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UvoD

Julija leta 2003 se je konvencija o prihodnostidpe odvijala v Bruslju. Predsedoval pa ji je
bivsi francoski predsednik Valery Giscard d'EstaiNg enem izmed Stevilnih dogodkov, kjer so
praznovali evropske dosezke, je bil naproSen, dpvai predstavnike organizacije Prijatelji
Evrope. Z nenamerno ironijo je takrat ta dogodekekal v dvorani dinozavrov - v
Prirodopisnem muzeju. Slika s tega dogodka, kjele# d'Estaing stoji pred dinozavrome bi
mogla biti prikladnejSaZakaj? Zanimiva je namr& z vidika simbola, ki odslikava “sivo”
prihodnost Evrope. Pa tudiramaténa sprememba, ki poteka v evropskem demografskem
profilu, ima mnogo v&o tezo glede prihodnosti kontinenta kot pa insiidnalne malenkosti, s
katerimi so bili preokupirani udelezenci konvendieurope's population implosion, 2003, str.
34).

Demografi, politiki in razvojni svetovalci so treimo v obdobju velikega spreminjanja svojega
naina misljenja. V Stevilnih glavah je Se vedno zead grozljivi scenarij o "eksploziji"
prebivalstva. Posledica naj bi bile vojne za vddano in surovine. Toda naposled se je mnogim
pricelo svitati, da se bodo boji bili prej za pokojningorostor v domovih za ostarele —in to ne le
v industrijskih drzavah. Leta 2050 bo grwi zemeljski zgodovini na svetu zivelodvstarih kot
mladih ljudi (Planet starcev, 2002, str. 26).

Staranje prebivalstva v Evropski uniji (EU25) in&§iEvropt ter spremenljivke, ki ta pojav
opredeljujejo, pa tudi ekonomske posledice tegaay#jso v sredi&l pozornosti tega
diplomskega dela. Ko govorimo o staranju, je trét&evati staranje prebivalstva agisto
individualnega bioloSkega staranja. Medtem ko sesapwznik lahko samo stara, pa s
prebivalstvom ni tako. Lahko se tudi pomlajuje. 3® dogaja takrat, ko se delez starega v
celotnem prebivalstvu zmanjSuje. O staranju pa gowo takrat, ko je proces obraten. In o
Evropi $e kako lahko govorimo kot o celini, kjer §earanje prebivalstva na pohodu. Sé&,ve
Evropa Zal v tem pojavu celo predtijaTo velja tako za stardlanice EUJ (EU15) kot tudi za
nove (EU10). Sicer pa verjetno tioveka med nami, ki se ne bi zavedal dejstva, da fmeva

v dan starejsi. Bioloska ura, ki jo ima vsak vgnajén ki dolasa trajanjé nasega Zivljenja, se s
svojimi kazalci vrti samo v eno smer in to je sns@ranja. Res je, da nam je naS konec
neznanka, tod&loveku je razvoj medicine, industrializacija, telogki napredek ter navsezadnje
vsesplosni razvoj omogi dvig standarda bivanja - s tem pa podaljSangjenjske dobe. Sicer
paclovek 99,9 % svojega obstoja na zemlji sploh nielellaj je starost v danasnjem pomenu

! Evropav Sirsem pomenu besede je v tem diplomskem delinidefa s strani ZN. Z#tni del prilog navaja drzave tega
podraja.

2 Stareclanice Evropske unije (EU15Belgija, Danska, Nizozemska, Luksemburg, Frandijanija, Italija, Velika Britanija,
Irska, Gtija, Spanija, Portugalska, Avstrija, Finska in Ssieal

3 Noveclanice Evropske unije (EU10Eiper, Ce$ka, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska, Malta)jska, Slovaska, Slovenija.
Od 1. maja 2004 dalje.

4 Za obravnavo problematike staranja prebivalstvageembno razlikovati medolZino Zivljenjacloveka, ki je z bioloskega
vidika moZna, in medzivljenjskim préakovanjemv posameznem starostnem razredy. (Maksimalna mozna dolzina
¢lovekovega Zivljenja je nekje med 90 in 100 letij Ie redki posamezniki Zivijéez 100 let. V nekaj zadnjih tigketjih se ta
dolZina prakéno ni spremenila (Maté¢, 1988, str. 76). Je pa res, da se v sodob¥esn Stevilo 80, 90 in 100-letnikov
povesuje. Do leta 2050 bo faktor rasti skupine 100-latninajvesji. Stevilke so podane v Tabeli 5 Priloge 2. Kohimaivost:
Francozinja Jeanne Calment je dosegla svetovnisstanekord, t.j. 122 let.
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besede. Obstajali so le redki posamezniki, ki s@akiali visoko starost. Problemov z
vzdrzevanjem starostnikov tako sploh ni bilo. Pokugki sistemi zaradi tega niso bili potrebni.
Ce so ljudje neko Ziveli v povpr&ju med 30 in 40 let, pa danes v visokoindustrijstiibavah
docakajo 70, 80 let, nekateri pa tudicvd’oréete - kaj ima bioloSko staranje prebivalstva in
torej cedalje daljSa zivljenjska doba skupnega s starapjabivalstva? Pa vendarle ima; zaradi
tega, ker ljudje danes v povppe zivijo bistveno dlje, kot so nekpobstaja staro prebivalstvo,
njegov delez pa se Se pouge. To pa predvsem zaradi tega, ker je rodnostidna padla.

Brez analize glavnih dejavnikov, kot so rodnostsimrtnost ter migracije, ki vplivajo na
demografske zr@nosti prebivalstva EU in so pomembni tudi priraigu prebivalstva, ne gre.
Zatoprvi del diplomske naloge obravnavazmere v EU na podtju rodnosti.Nekako od 1970
dalje nas zanima padanje rodnosti v EU15. V EUl{@animivo gibanje rodnosti od 1980 oz.
1990, ko smo bili ptia velikim politénim in socialno-ekonomskim spremembam v druzbi.
Takrat se je z#lo obdobje tranzicije ter hitro upadanje rodndSprasujemo se tudi o vzrokih
za upad Stevila rojstev, ne moremo pa tudi miage in pomena prebivalstvenih politik
Podane so tudazmere na podigu smrtnosti ter naravnega prirastka v EU

Drugi del predstavljastaranje prebivalstvavzroketega pojava tedva demografska prehoda
njun pomen. &azalci staranjaoriSemo razmere v EU, primerjamo skupini drzav EUHEU10

ter skuSamo potrditi domnevo, da ima proces staradj 1990 dalje v drzavah EU10 hitrejSi
tempo kot v EU15. Zanima nas tudi, zakaj je teteuto res drzi, tako. Staranje prebivalstva ze
vpliva - v prihodnosti pa bo Se bolj - starostno strukturo prebivalstyaato se dotaknemo tudi
tega podrgja. Pri analizi demografskih razmer smo uporabiégdmarodno primerljive statigtie
podatke, pa tudi sekundarne vire. Pri napovedovaanlicnih kazalcev prebivalstva pa se
sklicujemo na projekcije strokovnjakov ZN ter evs&jh institucij. Spreminjajéa se starostna
struktura prebivalstva pomeni tudi drdga razmerja med 3 glavnimi kontingenti prebivalstva
starostniki, delovnim kontingentom prebivalstva ter mladino. faranju prebivalstva postaja
skupina starostnikowcedalje maénejSa. Tako lahko nastopi problem - ravnovesje med
kontingenti prebivalstva se porugiedalje manj je delovno aktivnih ljudi, ki bi podglirodvisno
prebivalstvo, zaradi tega pa lahko nastopjecejSnje ekonomske posledidena takih je
zagotovdinanciranje javnih pokojninskih sistemov

Tretji del daje pomembno teZzo prgavnim pokojninskim sistemoim posledicam njihove krize
Predstavljen je tudi poenostavljen mategmatmodel PAYG, ki kaZze vso problematiko tovrstnih
sistemov. V nadaljevanju so opisane Se razmeragendi, ki v EU in v svetu narekujejo
pokojninske reforme. Precej pozornosti smo posvptiédiasnemu upokojevanjter vzrokih
tega pojava. Seveda ne moremo mipukojninskih reform Tretji del diplomske naloge se
ukvarja tudi strgom dela Proces staranja nanj negativno vpliva. Po pragkc&N naj bi se v
obdobju med 2010 in 2050 delovni kontingent prelsiva (v nadaljevanju DKP) precej
zmanjSal, kar lahko povztbresne ekonomske posledice. Da do njih ne bigri&tirokovnjaki
predlagajo nekateresSitve med katere sodi nppove'anje stopnje aktivnosti na trgu detar
imigracije, ki bi pomagale ublaziti primanjkljaj delovne sil®stalih ekonomskih posledic

5 Starostniki so ljudje starejsi od 65 let.



staranja je sicer Se &ea jih v diplomski nalogi samo omenjamo, saj j@matika mnogo preve
obSirna in kompleksna, da bi jo lahko strnili v ghar, ki nam je na voljo. Z reSitvami oz.
reformami za izhod iz potencialne ekonomske krizgadi staranja prebivalstva skuSamo
pokazati, da staranje morda le ni tako huda teZedajo mnogi prikazujejo. Sledklep,kjer
preverimo postavljene domneve ter podamo glavnéougoee.

1. DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA V EU

Prebivalstvo je najpomembnejSi dejavnik velikodihamike in strukture druzbenega proizvoda.
Pomen gibanja in spreminjanja prebivalstva za gdaski razvoj neke druzbe in tudi vplivanje
gospodarskega razvoja na gibanje prebivalstva te wadno predmet zanimanja ekonomistov
(Urbanc, 2003, str. 6).

Eno od temeljnih dejstev gibanja prebivalstva nkene obmaju je, da na to gibanje vplivajo
tocno dola@eni in znani dejavniki. Tako lahko demografska gjaaza neko podtge (drzavo) in
neko obdobje (ponavadi leto) ponazorimo z nasledngdbo:

Pi+1=PR+B-Di+ (- B) 1)

kjer predstavljajo:
-Pige.. Stevilo prebivalstva na nekem prostoru v obdobjuLt

P Stevilo prebivalstva v izhodi8em obdobiju t,

N = T Stevilo rojstev,

L B Stevilo smrti,

[ Stevilo imigrantov ali priseljencewpazovano podeige in
B Stevilo emigrantov ali odseljencewfrmzovanega podija.

Enaba je temeljna demografska €ba in nam pove, da na spreminjanje prebivalstvae nek
drzave vplivajo trije dejavniki: Stevilo rojstevi abdnost, Stevilo smrti ali smrtnost in migracije,

ki pomenijo razliko med Stevilom priseljencev ir\dtom odseljencev (van de Kaa, 2002, str.
80).

Vsi trije dejavniki skupaj so bili “krivci”, da jena z&etku leta 2003 prebivalstvo EU15 Stelo
379,0 milijonov, 74,295 milijona pa je bilo prebigav v EU10. Gledano skupaj (453,295 mio)
je to Se vedno bistveno manj kot Stevilo prebivasta Kitajskem (1.283 mio) ter v Indiji (1.042
mio), toda veé glede na ZDA (289 mio). Prebivalstvo EU15 je wl@002 poraslo za 1,29 mio,
kar je 0,3 % letna stopnja rasti. Nasprotno parzawe EU10 zabelezile upad prebivalstva, ki je
zna3al 0,47 mio oz. 0,6 % (Recent demographic dpweints in Euroge 2003, str. 9, 22).
Razloge za te pojave bomo pojasnili kasneje. Deledpskega prebivalstva v svetovnem merilu
je trenutno v upadu zaradi nizke stopnje rodndstprihajajaiih letih pa tudi ni pdakovati
bistvenih sprememb.

® V nadaljevanju RDDE.



1.1. RODNOST

Rodnost je pozitivna komponenta naravnega obngaljgmebivalstva in nam kaze Stevilo
Zivorojenih otrok glede na Zensko prebivalstvo @niodobi od 15 do 49 let (Mai&, 2003, str.
83). Namesto pojma rodnost se pogosto uporablgnpojataliteta (n). Rodnost zagotavlja obstoj
clovesStva, le dovolj visoka rodnost pa zagotavljai tdolgor@en obstoj neke populacije.
Dolgoracno padanje rodnosti je, kot bomo videli v nadaljgua tudi najpomembnejSa
determinanta staranja prebivalstva. S tem séhmso@a vsa EU.

Danes za spremljanje gibanj rodnosti najpogostegeabljajo naslednje kazalnike rodnosti:
- splosno stopnjo natalitete (n),
- bruto (R,) in neto (R) stopnjo obnavljanja ter
- stopnjo totalne rodnosti {JT

Aktualen je predvsem zadnji kazalnik, s katerimogeki in svetovni demografski inStituti in
uradi produjejo spremembe in trende rodnosti.

Reprodukcija prebivalstva je bioloSki proces, neekega vplivajo druzba in njene norme, ki se v
¢asu spreminjajo. Stevilne dejavnike, ki na rodngsiivajo posredno ali neposredno, lahko
razdelimo na bioloSke, druzbene, ekonomske, kuttuamtropolosSke in psiholoske. Navedeni
dejavniki se v svojem delovanju razlikujejo glederazvitost posameznih drzav (M&lg 2000,
str. 115).

1.1.1. Stopnja totalne rodnosti

Stopnja totalne rodnosti {)F je najbolj pogosto uporabljeni kazalec pri meneppjava, kakrsen
je zmanjSevanje rodnosti. To je verjetno tudi keeaki mu v evropski demografiji namenjajo
najvejo pozornost.

Na Sliki 1 je prikazan potek spreminjanja vredndsti med letoma 1980 in 2002 za skupini

starih in novih¢lanic EU ter skupno povptge 25 ¢lanic. SploSen trend, ki ga kaze slika, je
upadanje stopnje totalne rodnosti v EU. Hitrostdgmga Tr in zaetek padca rodnosti v 2

prewevanih skupinah drzav pa je r&en.

Leta 1980 je Zzenska v EU25 v povterodila 1,9 otroka, od tega je bilo pov{jeev EU15 1,8
otroka na Zensko, v EU10 pa 2,2. V nasprotju zmovlanicami so imele takrat stat&anice Ze
nizjo T od tiste, ki zagotavlja enostavno reproduktijd nadaljnjih letih jeT; v EU15 Se upadla
in leta 1995 dosegla vrednost 1,54. Pretezni ddbpadnosti se je zgodil v prvi polovici

” Totalna ali celotna stopnja rodnosti §iTnam pove &tevilo otrok, ki jih v povpfie rodi Zenska v svoji rodni dobi ob

predpostavki, da je doZivela 49. leto starosti. Kézalnik pogosto uporabljamo kot kazalnik obnayhaali reprodukcije
prebivalstva. Vrednost 2,1 pomeni, da bo prebivalstvo s takSno rodnastglo enostavno reprodukcij@e se rodnost zniza

dale: pod raven, ki zagotavlja enostavno reprodukcigbpralstva pa pride dpretiranega staranja prebivalstvé®ri izraunu
tega kazalca ni izlen vpliv smrtnosti Zenskega prebivalstva, zatoojegbno, da je meja enostavne reprodukcije viSjewadh
otrok na eno Zensko (Mai&, 2000, str. 86).
8 Reprodukcija prebivalstvie v oZjem smislu opredeljena kot obnavljanjecalo nadomeanje generacije starSev z njihovimi
otroki ali Se oZje generacije mater z njihoviiehami (Mal&i¢, 2000, str. 191).
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osemdesetih let. Po letu 1995 pa je opaziti rabedsi rodnosti. Leta 2002 ta znaSa 1,57. Drzave
EU15 se Ze precejasa, od 1970, s¢ajo s padajéo ter nizjo stopnjo totalne rodnosti od 2,1.
Vendar pa je tampadanjels postopnejSe. V novitlanicah EU pa se je po letu 1990 znizala
zelo hitra V prvi polovici osemdesetih let v teh drzavah i lmpaznejSe razlike v rodnosti. Bila
je nad stopnjo obnavljanja. Majhen upad je zabelezdrugi polovici;

Slika 1: T v obdobju 1980-2002 za skupini drzav EU15 in EtHr@povpreéje vseh drzav EU25

2,5
2
1,5 - _ mEU15
. B Eu10
| OEU25
0,5
O _
1980 1985 1990 1995 2002

Vir: RDDE, 2003, str. 70; Population statisticsp20str. 73, 75.

do radikalnega padca rodnosti pa pride v prvi polalevetdesetih let - v Zatku tranzicijskega

obdobja. Po letu 1995 pa se rodnost znizuje bakemerno (Population statistics, 2004, str.
73). Kljub temu znaSa leta 2002 v drzavah EU10rb&rR9 otroka na Zensko, kar je glede na
leto 1990 T je 1,99) 35,2 % manjSa rodnost. t&teno pa je ta rodnost ze tudi nizja od tiste v

starih¢lanicah EUTs za vse drzave EU25 pa je leta 2002 1,4.

Tabela 1 v Prilogi 1 kaze vredno3i vseh drzav EU25 v obdobju 1990-2002. Kot vidine, |
skupna vsem drzavam EUG pod ravnijo, ki zagotavlja enostavno reproduk@jebivalstva.
Kljub temu pa so stopnj& v drzavah EU precej raztie. Med novimilanicami EU je imela v
letu 1990 dal& najniZjo stopnjo totalne rodnosti Sloverijaa je takrat znasala 1,46, medtem ko
je v vseh ostalih drzavah, z izjerieske (1,90) in MadZarske (1,87},5e presegala vrednost 2.
Edina drzava, kjer je bild nad stopnjo obnavljanja, je bil Ciper (2,42). Btwl1990 pa se j&

v vseh tranzicijskih drzavah bistveno zniZala. Ngmstopnjo v letu 2002 je imeldeska, in to

le 1,17, najvisjo pa ponovno Ciper - 1,4®3ka, Estonija in Latvija so kljub vsemu med letoma
2001 in 2002 dozivele rahel dvig rodnosti. Vse dezaso dalé od zeljene stopnje, ki Se
zagotavlja enostavno reprodukcijo, to je dv EUL0 je bila v letu 2002 v primerjavi z letom
1990 v povprgu nizja za veé kot 30 %. V Sloveniji se je med 1990 in 2002 vresinlt
zmanjSala "le" za 17,1 %. A treba je vedeti, diil@ ze na zéetku zelo nizka. Na Slovaskem pa
je bilaTs v letu 2002 kar za 43 % nizja kot leta 1990.

Tudi stareclanice EU se sa@jo z nizko in Se padajo stopnjo totalne rodnosti, a ta je Se vedno
nekoliko vija kot v EU10Ce primerjamo podatke za leto 2002, je imelo kad 4.5 drzav visjo

® Slovenija v novihdlanicah EU izstopa po trenutku, ko se jespustila pod 2,1. To se je zgodilo na&ethu 1980. let. Zato ni
¢udno, da je v devetdesetih letih bilavTSloveniji Ze precej niZja kot v drugih drzaval 1.



e

2002 sta imeli Francija (1,89) in Irska (2,00),d§le@ skandinavske drzave z vrednostmi okoli
1,7, nato pa z bistveno nizjimi stopnjami rodn&sirtugalska in Avstrija. Porazno nizke stopnje
pa beleZijo v Newji (1,31) ter juZnoevropske drzave: @a, ltalija in Spanija z vrednostmi
okrog 1,25. Pozitivhe premike v rodnosti je venedazbbelezilo nekaj drzav: Francija, Irska,
Nizozemska in Svedska.

Rodnost v Evropi upada Ze&k&ot sto trideset let. Na podlagi dolgoletnih opaag gibanjTs
nekateri strokovnjaki ocenjujejo, da se bo v priljdd tridesetih letih stopnja totalne rodnosti
gibala med 1,0 in 2,5. Ob ugodnih ekonomskih ingdrowazmerah lahko torej gakujemo, da

se bo sasoma rodnost dvignila. So pa takSne napovedi fipeai so se Ze dostikrat izkazale za
zmotne. A pri trenutno tako nizki rodnosti v EUlI vsakrSen nadaljnji padec res samo Se pot
med izbrisane. Zato so mnoge napovedi bolj optitmst saj malokdo verjame, da bi bila
rodnost lahko Se nizja.

Nizka vrednosiTs je eden izmed temeljnih demografskih problemavira Stevilne posledice.
Drzave bodo morale vloziti v reSevanje tega problemaliko znanja in sredstev, saj so vzroki
Stevilni in kompleksni. Samo ugibamo lahko, kdag, sploh kdaj, jim bo uspelo vrniliy na
vrednost 2,1, ki demografom predstavlja tisto ragi mejo, ki reSuje Stevilne tezave
prebivalstva.

1.1.2. Vzroki za padanje rodnosti

Upadanje Stevila rojstev je pojav, ki je predvsenazvitih drzavah prisoten ze od Sestdesetih let
prejSnega stoletja. Najbolj sploSen razlog za tegeemenjeni nén zivljenja Razvil se je
namre& nov stil zivljenja, ki zahteva veliko denarja inoptegatasa. To je povzkilo, da se je
vedno vé zensk zaposililo, kar je vodilo do prilagojene telidela in odgovornosti med mozmi
in Zzenami. Temu je sledilo odlaganje rojstev nank@se obdobje in preferenca po manjSem
Stevilu otrok v druzini. Spremenila se je tudi fep& druzine in otrok v druzbi. Poval se je
pomen individualizma, racionalnega obnaSanja inefmyanja osebnega standarda (Urbanc,
2003, str. 11).

Tranzicijske drzavepa so v devetdesetih letih prejSnjega stoletjad -padca komunisthih
rezimov - dozivele pomembne spremembe v demografstocesih. Spremembe na patjuo
stopenj rodnosti in smrtnosti so bile drésé in nepiakovane. Pormost in rodnost je upadla
do nizkih stopenj brez primere v zgodovini teh drd€er je bila celotna politiha, ekonomska in
druzbena preobrazba tako nagla in globoka, je rgxanda je povzréila tako obsezne
demografske spremembRojavljajo pa se vprasanja, kakSno tezo so priitaeli ekonomski,
druzbeni ter poli#ni procesi tranzicije.

Tranzicija je povzréila vidne spremembe v vedenju prebivalstva. Gre adinik od
tradicionalnega obnasanja in Sirjenje novega, kiigu tistemu v zahodni Evropi.



Glavne spremembe, do katerih prihaja, so naslednje:

- Tradicionalna univerzalnost porok in rojstev pos del preteklosti. Samskost ter prostovoljna
neplodnost sta druzbeno sprejeti. V zahodni Evi@m pojav kulminiral ze dve desetletji prej.

- Zgodnje ustvarjanje druzine postane preteklogio®kami odlaSajo v kasnejSa leta, prav tako
pa tudi z rojstvom prvega otroka.

- N&‘rtovanje druzine se je bistveno spremenilo. Pasemp splavi ter tradicionalni @ani
kontrole rojstev so upadli, uporaba modernih kargpeijskih sredstev pa je vidno narastla.

- Pojavijo se novi tipi druzin. lzvenzakonsko skapfivljenje nadome® zakon. Zato znatno
poraste Stevilo nezakonskih rojstev, bistveno pansanjSa Stevilo porok in Se posebej rodnost
(Dorbritz, Philipov, 2003, str. 13-17).

Sprememberednotso vodile do sprememb pojavov, ki so povezanidnostjo - poréenost in
starost ob sklenitvi zakonske zveze. Prav ta dv@vposta bila v preteklosti pomembna
dejavnika rodnosti. Danes je ta povezava Sibk&@apre&na starost ob sklenitvi zakonske zveze
v tranzicijskih drzavah se je med letoma 1990 @9 pri moskih v povprgu dvignila za 2 leti,
pri Zenskah pa za 1,8 leta. Tudi pgpost upada (Urbanc, 2003, str. 11).

Med druzbeno-ekonomske dejavnike zmanjSanja rodeodijo: upadanje smrtnosti dojkov

in otrok, obseg industrializacije in urbanizaciparaganje zivljenjske ravni, izobrazba, dohodek,
poklic itd. Vsi ti dejavniki na rodnost vplivajo bhoali manj negativho. ManjSa smrtnost
dojertkov naj bi zmanjSala potrebno Stevilo rojstev zaeadmnje zelenega Stevila otrok. Za
doseganje Zelenega poklica in s tem dohodka jeclpadr ustrezna izobrazba. Pridobivanje
ustrezne izobrazbe ter zaposlitve pa sta razloga&edske odlagajo rojstvo v kasnejSe obdobje
ali so celo prisiljene izbirati med poklicnim inuinskim zivljenjem. Obstajajo tudi razlike med
rodnostjo v mestnih podéph in na podezelju. Rodnost v mestnih pagitoje nizja od rodnosti

na podezelju.

V splosnem lahko za sodobno druzbo trdimo, da rednmara&njem blaginje upada. Vendar
pa to vedno ne drzi. Demografska gibanja v Zdruzaehizavah Amerike kazejo na povsem
nasprotne demografske trende. Tam se je po leth 28@njSevanje rojstev obrnilo v pozitivho
smer. Stevilo ameriskega prebivalstva Se vedndstera

Pomembni dejavniki upadanja rodnosti so tefonomski.Negativne posledice ekonomske
tranzicije, kot so brezposelnost, inflacija in pade/ljenjske ravni, so vplivale na nizje dohodke
prebivalstva in Se povale revéino med nekaterimi sloji prebivalstva.cidek vseh teh
dejavnikov je relativen dvig izdatkov za otroke.éW home economics” meni, da to pomeni
upad natalitete. Slabi ekonomski rezultati so palrenegotovost in strah pred prihodnostjo.
Znano pa je, da ljudje v obdobjih negotovosti odjasli celo zavréajo nepreklicne in odtine
dogodke, med katere sodita poroka in rojstvo ot{@abritz, Philipov, 2003 str. 18, 19).

V anketi, ki je bila narejena v Sloveniji leta 20@® anketiranci kot poglavitne razloge, zaradi
katerih imajo Zenske danes manj otrok kakor pregeeeracije, navedli kar tri ekonomske
razloge: 1. brezposelnost; 2. slabe stanovanjskmeee; 3. finatno breme vzdrZzevanja otrok
(izdatki za izobrazevanje, prosts, zdravje) (Repovz, 2001, str. 5).

7



Vsi naSteti dejavniki negativno vplivajo na rodnoBbleg tega je na znizevanje rodnosti v
tranzicijskih drzavah vplivalo nekaj posebnosti,ski ta pojav Se okrepile. Pod komurisim
rezimom so drzave, ki so v&dku devetdesetih let vstopile v obdobje tranzjaneele razléne
prebivalstvene politikeki so zmanjSevale negativne vplive na upadangnaesti. Do poznih
osemdesetih let je bilpronatalitetnapolitika drzav precej uspesna. To je vodilo k raroma
visoki rodnosti v teh drzavah v primerjavi z ost&leropo, kjer so se ze dalpsa socali z
upadanjem rodnosti. Tudi v opazovanih tranzicijstibavah so rojstva pasi upadala, vendar
razmere niso bile krigne. V zgodnjih devetdesetih pa je prehod iz cemxplanskega v trzno
gospodarstvo povzéd padanje rodnosti z neverjetno hitrostjo. V obgokomunizma je bilo za
oblikovanje druzin znalno zgodnje pordanje in visoka stopnja rojstev prvega reda. Zgodnje
poroke so zelo pospeSevali z drzavno stanovanjskikp, saj so imeli mladi ljudje, ki niso bili
porcaieni, zelo malo moznosti dobiti svoje stanovanjeodtga poroka je bila edina moznost, da
so mladi ljudje lahko postali neodvisni od svojifarSev. Ko je imela zenska otroke, ji to ni
bistveno zmanjSalo zaposlitvenih moznosti, saj Isstajali razni otroski dodatki in subvencije
otroSkega varstva.

Ekonomska recesija, ki je sledila padcu pétiti-ekonomske ureditve, je povZia veliko
zmanjSanje subvencij otroSkega varstva in drugibiadtih pomd@i. Socialne reforme so
oblikovale veéjo individualno svobodo. Oblikovale so se nove rammv katerih morajo Zenske
izbirati med materinstvom in ostalimi moznostmi.rdanje cen in brezposelnost, zmanjSanje
Zivljenjskega standarda in celo pojav r@ué so vsekakor razmere, v katerih otroci pomenijo
socialno in finatno tveganje. Rodnost v drzavah v tranziciji se @amo nekaj letih dragtio
zmanjSala. V zadnjih nekaj letih pa se je Wimedrzav ustalila na zgodovinsko nizki ravni
(Urbanc, 2003, str. 12, 13).

Leta 1998 je Evropski odbor za prebivalstvo pri tBvEvrope odobril projekt z naslovom
Demografske posledice ekonomske tranzicije v dizaxsednje in vzhodne Evrope. Do tega
projekta je priSlo ravno zaradi negativnih sprememdevetdesetih letih na podjo stopen]
smrtnosti in rodnosti. Raziskava je trajal& ket tri leta, raziskovalci pa so prisli do zanirhiv
zakljuckov. Povezava med gospodarskimi spremembami terepadodnosti se je pokazala kot
nezadostna za razlago padca rodnosti. Linearnezpogemed spremembami v ekonomskih
kazalcih in upadom rodnosti niso bile odkrite. Tobseg tega vpliva na padec rodnosti do zdaj
ni definiran. Izkazalo se je, da gospodarska kdstuna ne vodi do zuw&ane rodnosti. Indikatorji,
med njimi je BDP, ki kazejo kompleksne gospodarskelistine, so bolj povezani z
nazadovanjem rodnosti. Za bolj spemif indikatorja, kot sta brezposelnost ali pa ded@hega
prebivalstva, bi to tezje rekli. Sklepati je tongjogaie, da so bili gospodarski Soki poleg
radikalnih druzbenih sprememb le eden izmed mndajorjev, ki so povzrali vrednostno
anomalijo, pripeljali do v§e ekonomske racionalnosti ter do upada rodnosirl§fXz, Philipov,
2003 str. 67).

Pri analiziranju tako nizkih izptanih kazalcev rodnosti, kot jih pozna EU, si vs&kremist
postavi vprasanje, kakSne ekonomske posledice it@3a&. Pretezni del diplomske naloge je
namenjen ravno tej problematikilovek, ki gleda na stvari Sirse, bolj celostno,spaevidi, da
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do teh ekonomskih problemov sploh ne bi prig®pi bila v evropski zavesti vrednota zivljenja
postavljena na viSje mesto. To bi se odrazalo \i viddnosti. Gre torej tudi zaisto
eksistencialno vpraSanje, vprasSanje obstoja nekegada, populacije, ki bi bilo lahko tema
kaSne filozofske dizertacije. Danes, razen v redkitavah, je videti, kot da nam je vseeno za
obstoj slovenske, evropske vrste, saj Evropejskmbijo ve niti za enostavno obnavljanje svoje
vrste. To pa je vredno tehtnega razmisleka. V abgg#m primeru se lahko zgodi, da Evropa
ostane brez avtohtonega prebivalstva. Za lastnmdefcijo moramo torej poskrbeti santg
nocemo ziveti v Evropi, kjer bo priseljencevdvkot Evropejcev. Za ljudi gre! Konec koncev so
ravno ljudje temeljni pogoj za obstoj gospodarsteyqv ...torej ekonomije nasploh.

1.2. SMRTNOST

Ce so rojstva pozitivna komponenta gibanja prebivalsvelja za smrtnost (mortalitgtoavno
obratno. Povzrga zmanjSanje Stevila prebivalstva. A danes sta §jljenjska raven ter razvoj
na podrgju medicine poglavitna razloga, da smrtnost v dabalktU Ze dalfasa upada. Nekatere
tranzicijske drzave pa so bile nasprotno¢eme z nenadnim in kakitnim pove&anjem stopen;
smrtnosti prebivalstva. To se je zgodilo predvsepmwh petih letih tranzicije, a o tem nekoliko
kasneje.

Za spremljanje gibanj smrtnosti danes ne uporaljas toliko splodne stopnje mortalitéfe
saj je prevé odvisna od starostne strukture prebivalstva¢ pa kazalnik Zivljenjsko
pricakovanje ob rojstvu . To je eden izmed kazalnikov Zivljenjskegacpkiovanja v
posameznem starostnem razreddtén izhaja iz tablic smrtnosti. To je najprimerridjazalnik
za primerjavo smrtnosti med raziimi prebivalstvi. PodaljSevanje Zivljenjskegacpkovanja je
pomemben faktor, ki je povezan s staranjem presiival

V Tabeli 3 v Prilogi 1 so predstavljene vrednosta kazalca v drzavah EU25 za obdobje 1990-
2002. Vidi se, da se v razvitih drzavahé¢pkovano trajanje zivljenja podaljSuje. To v splagne
velja tudi za novelanice EU z redkimi izjemami. Kot Zzedeno, je v nekaterih noviélanicah

po letu 1990 smrtnost porasla (baltiSke drzave).o@instrokovnjaki povezujejo poviSanje
stopenj smrtnosti v srednji in vzhodni Evropi zpadom komunizma v teh drzavah. Posledica je
bila velika gospodarska recesija in razpad zdravstga sistema. Ljudje so se znasli v fimam

in psiholoskih (stresi, padec morale) tezavah @kzR002, str. 18). Prihodnost posameznika je
postala negotova. Vse to je¢ado stresnost Zivljenja. Prav stres pa je skupr&atalvema
najpogostejSima skupinama vzrokov smrti, ki st& sédobju tranzicije najbolj po¢ali. To sta
bolezni obtail (srca in oZilja) in poskodbe (samonidriprometne nezgode, uboji). Spremembe
smrtnosti v drzavah so bile razle. V Latviji se je npr. v prvih letih tranzicijge¥ilo smrti
zaradi sénih infarktov povéalo kar za 80 %, medtem ko je v Sloveniji in GieSkem skozi

10y drzavah EU se je leta 2002 gibala med 7,3 (Jrgkd3,9 %o (Latvija).

11 Zivljenjsko prirakovanje ob rojstvimam pove, koliko let Zivljenja lahko v povie pricakuje novorojetek ob pogoju, da bo
v vsem svojem zivljenju izpostavljen zakonitostimitanja, ki veljajo v doléenem obdobju (Mat&¢, 2000, str. 132).

12 Zivljenjsko prtakovanje ali srednje trajanje ZivljenjaJeta funkcija nam pove, koliko let Zivljenja lahkopovpreju e
pricakuje oseba, stara x let (Mail& 2000, str. 132).

13 Slovenija je po samomorilnosti v samem svetovnenuyV obdobju tranzicije leta 1991 pa je bilo sanwwov ve, 646, kot
11 let kasneje, leta 2002, ko je bila ta Stevilka EStatisitna letopisa RS: 1996, str. 7 in 2003, str. 86).
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celotno obdobje pmsi upadalo. Povalo pa se je tudi Stevilo samomorov (Urbanc, 2608,
19).

Ugotavljamo, da tranzicijske drzave kljub pozitivme trendu nard&nja préakovane
Zivljenjske dobe Se vedno zaostajajo za razvitejzamodnoevropskimi drzavami. Povpna
pricakovana Zivljenjska doba v drzavah EU15 je v |€102za moSke znaSala 75,5 let (leta 1980
70,5 let) in za Zzenske 81,2 leti (v primerjavi sZ7V letu 1980)Spanija je bila tista drzava, ki je
imela najvisjo vrednost pri Zenskah (83,1), Svegskari moskih (77,7). NajniZjo vrednost tega
indikatorja za oba spola je zabeleZila Irska —zZpriskah (78,5), pri moskih (73,0).

Pri moski populaciji drzave EU10 v povpje zaostajajo za drzavami EU15 za 5,3 let, pri kens
populaciji pa za 2,8 let. V novilanicah EU je bilo zivljenjsko ptakovanje najdaljSe na Cipru:
81,0 let za zenske, 76,1 za moSke. Najnizjo vredtega kazalca so za zenske ocenili na
Madzarskem (76,6), v Estoniji pa za moske (65,2 let

Se zanimivost: od leta 1950 pa do danes se je pwprzivljenjsko préakovanje ob rojstvu za
Zenske «lanicah EU15 powalo kar za 11,9 let, pri moskih za 10,6 let, v EUf0se je pri
Zenskah vrednost tega kazalca dvignila za 10,®iemoskih nekoliko manj, 9,6 let (Population
statistics, 2004, str. 90, 91).

1.3. NARAVNI PRIRASTEK

Naravni prirastek(j) je razlika med rodnostjo (n) in smrtnostjo (ngratunamo ga za dobo
enega leta na 1000 (tu govorimo o promilih) oz. (dfstotkih) prebivalcev.

Zaradi velikega znizanja rodnosti se je naravniagtek v EU zelo znizal, ponekod pa postal
celo negativen. Leta 1990 sta le 2 drzavi EU25 ¢prabelezili negativni naravni prirastek:
Nemtija in MadzZarska. Do leta 2002 pa je Stevilo tathihav naraslo na 11. To so bile: N&ja
(-0,15 %), Geija (-0,02 %) in Italija (-0,04 %) ter drzave vi@&ciji: Latvija (-0,53 %), Estonija
(-0,39 %), MadZarska (-0,35 %), Litva (-0,32 %pska (-0,15 %), Slovenija (-0,06 %), Poljska
in Slovaska (-0,01%). Naravni prirastek je v tehagiah z&el upadati leta 1990, na Madzarskem
pa celo ze leta 1985. V preostalih drzavah EU25epstopnja naravnega prirastka leta 2002
pozitivna (RDDE 2003, str. 34). V EU15 so leta 2002 najviSjo sjopmaravnega prirastka
opazili na Irskem (0,79 %), v Franciji ter na Nieaxskem (0,37 % vsaka), medtem ko sta v
EU10 edini pozitivni vrednosti dosegla Ciper terltdgdPopulation Statistics, 2004, str. 51).

Na splosno povedano, naravni prirastek v EU upadge iv cedalje vé& primerih negativen.
Nikakor pa to Se ne pomeni, da tudi prebivalstietvdrzavah upada. To je odvisno od stopnje
rasti prebivalstva (r). Ta se razlikuje od stopngravnega prirastka za vpliv stopnje neto
migracij. Kot kaze, je danes v&nai drzav EU Stevilo imigrantov e od emigrantov v tolikSni
meri, da to navidezno odpravlja negativhe naraviragike v posameznih drzavah. Tako je bilo
v letu 2002 v EU 6 takih drzav, ki so belezile riege stopnjo rasti prebivalstva. Vse pa so
pripadale skupini drzav EU10. V prihodnosti naj 98 Stevilo drzav, kjer bo prebivalstvo
upadalo, kv&emu poveéalo. S tujko se temu pojavuceedepopulacija. Ta pa je mnogokrat tudi
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spremljevalni pojav pretiranega staranja prebivalsProjekcije za naslednjih 50 let nisé kaj
obetavne. V nekaterih drzavah EU je napovedan j@mgc@adec prebivalstva ob predpostavki,
da bo rodnost takSna kot doslej. Zato mnogo dradw&mislja tudi o imigracijah kot o eni
izmed reSitev. Razmere na pogjtomigracij v EU so opisane v poglavju 3.2.3.2.

1.4. VLOGA IN POMEN PREBIVALSTVENIH POLITIK

Prebivalstvena politika obsega sistem ukrepov tiva&st drzave ali njene vlade za urégev
dolocenih ciljev v razvoju prebivalstva. Drzava skuSaapzeleni demografski razvoj tako, da
vpliva na naravno in mehamo gibanje prebivalstva. Usklajeni razvoj prebitads je
pomemben za celotni druzbeni in gospodarski razw@gave, saj je prebivalstvo njena
najpomembnejSa komponent&ajbolj splosni cilj prebivalstvenih politik je doseganje
dolgora’nega nemotenega obnavljanja prebivalstMdose€i ga skuSajo z vplivanjem na
spremembe v obsegu in starostni strukturi, na sattim obolevnost, rodnost in druzino, polozaj
zensk v druzbi, prostorsko razporeditev in selguebivalstva (Pangerc, 2000, str. 36).

Obstaja vé tipov prebivalstvenih politik. Prebivalstvena pidla razvitih drzav je po svoji haravi
pronatalitetna in imigracijska, to pa zaradi nardeenografskih problemov. Ker za EU velja zelo
nizka rodnost, bi morala biti ravno viSja rodnogtevropskih prebivalstvenih politik. Dosedanja
praksa prebivalstvenih politik razvitih drzav kaée, so za dosego ciljev &eoma uporabljale
ekonomske ukrepe. Naikroravni so to ukrepi, ki zniZujejo stroske druzine z rejagojo in
izobrazevanjem otrok, ter ukrepi, ki poskuSajo &a#jzaposleni Zenski zdruziti reproduktivno
funkcijo z zaposlitvijo na trgu dela. TakSni ukregoi npr. otroski dodatki, enkratna alickeatna
denarna pombv ¢asu nosénosti, ob porodu in v prvih letih Zivljenja otroksybvencioniranje
otroSkega varstva, zagotavljanje brezpkga Solanja otrok, posebno ugodni krediti za @$ev
stanovanjskega problema in za druge namene, povezatroSki otrok ipd. Nanakro ravni
uporabljajo sodobne razvite drzave radag’ne olajSaveza druzine z otroki (Mat&¢, 2000, str.
308).

V EU so med drzavami z vi§jimi stopnjami rodnosskh, Francija in pa skandinavske drzave.
Zastavlja se vprasanje, s kaksSnimi ukrepi so dosaklnapredek. V Skandinaviji je druzinska
politika dala poudarek individualni blaginji. To mpeni, da so podprli posameznike pri
zaposlovanju, izobrazevanju in stanovanjskem probleTorej ukrepe druzinske politike niso
usmerili na otroke ali druzino, ampak na posameznk{ so se zaradi omenjenih vzpodbud
resntno odla@ali za veje Stevilo otrok. Vendar je to Stevilo kasneje zopekoliko upadlo
(Bizjak, 2002, str. 43). Francija pa se je kot gm&ih drzav na svetu #Zala zavedati
pomembnosti problema nizke rodnosti in je zZe v sk letih 20. stoletja uvedla sistem
ukrepov za izboljSanje blaginje druzin z otrokiaRtoski demografi ozdajejo viadne ukrepe v
zadnjih petdesetih letih kotunkovite, saj se je rodnost v Franciji po 2. svetiovojni glede na
¢as pred njo povala. Visja je kot v drugih drzavah zahodne Evrqpeyeala pa se je prav v
tistih druzinskih skupinah, ki so jim najbolj paad druzinske dodatke. Kljub vsemu temu pa je
rodnost tudi v Franciji Zze vse od I. 1975 pod rgveinostavne reprodukcije (M&l&, 2000, str.
30). DanasSnje noveélanice EU so bile do padca komunisih rezimov velike zagovornice
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pronatalitetne prebivalstvene politike. dfsoma so uporabljale podobne ukrepe druzinske
politike kot zahodnoevropske drzave.

Pretekle izkuSnje so torej pokazale, da so ukreghipalstvene politike ¢ginkovali na rodnost, a

le v krajSem obdobju. Dr. Nada Stropnik iz InSata ekonomska raziskovanja meni, da nobena
raziskava ne v svetu ne v Evropi ni dokazala, dealrSnakoli oblika finathe pomei imela
dolgora:ne posledice. tinek je kratkoréen. Ko se nek ukrep pojavi, se Stevilo rojstev aesd
poveta, a po nekajletnem obdobju se pokaze, da grejgtvapki bi se tako ali tako zgodila
(zaradi ugodnosti Zenske pohitijo z rojstvom, k@sipa ne rodijo v& (Repovz, 2001, str. 5).

Iz povedanega lahko sklepamo, da je uspesnosttplibeane politike omejena. Ta omejenost je
objektivno pogojena tudi z rezultati drugih polifgkonomske, stanovanjske, socialne, kulturne
ipd.). Vazno je torej usklajeno delovanje teh pklit

V prihodnje bo morala prebivalstvena politika ragvdrzav dos& normo dveh do treh otrok na
druzino. Sedaj prevladuje norma enega do dveh ateoldruzino, ki jo v nekaterih drzavah
dopolnjuje vse bolj razSirjeno zavestno @dlioje za Zivljenje brez otrok. Prebivalstvena piaditi
razvitin drzav bo morala v prihodnje déseda bodo posamezniki pri svojih reproduktivnih
odlacitvah upostevali tudi potrebe druzbe po nemotenbmawljanju prebivalstva. Seveda pa se
mora sodobna prebivalstvena politika, ki temeljiupmStevanjlovekovih pravic, zavedati, da
bo lahko poveala rodnost le v primerdge bo sposobna ustvariti takSne razmere, v katexilo b
ljudje pripravljeni prostovoljno roditi otroke. Dedanja praksa pa kaZze, da tega samo z
ekonomskimi sredstvi ne bo mago doseéi. To ne pomeni, da je bilo sedaj v teh drzavah
ekonomskih sredstev dovolj. Razvite drzave bodoateor prihodnje za prebivalstveno politiko
namenijati v&ji delez BDP, hkrati pa veliko ¥epozornosti nameniti neekonomskim ukrepom, s
katerimi bodo dinkovito vplivale na oblikovanje reproduktivnih mor ki bodo dolgoréno
zagotavljale nemoteno obnavljanje prebivalstva.bRedstvo bo potrebno izobraZzevati in
seznanjati s posledicami prenizke rodnosti. Izddbat potrebno &inkovito informiranje o
omenjenih temah, najverjetneje pa tudi vplivatipmveianje pomena druzinskega Zivljenja in
potomstva v vrednostnem sistemu prebivalstva (81&l2000, str. 309).

Tako kot je tezko opredeliti vzroke gibanja demdgjdn kazalcev v preteklosti in Se tezje v
prihodnosti, tudi ni preprosto uspesno vzpodbuwgatg rodnosti. Vse to pta, da je omenjena
problematika silno kompleksna in da terj@pasten pristop k njenemu reSevanju. Demografske
politike lahko le delno vplivajo na obnaSanje prvatstva. Morda nas kljub znanim slabim
napovedim v prihodnostiaka nov baby-bootf (Bizjak, 2002, str. 43, 44¥ e je kje reSitev za
izginjanje evropske populacije, je v kombinacijipaSne pronatalitetne politike in primerne
migracijske politike, ki pa jo je tezko opredeliti.

14 Baby-boom je pojav zelo visoke rodnosti v nekematiil V diplomski nalogi obravnavamo obdobje ps2.vojni.
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2. STARANJE PREBIVALSTVA

Clovek se zelo dobro zaveda, da je iz dneva v damej$t. Mislim pa, da je védenije ljudi o tem,
kaj pomeni staranje prebivalstva, pomanjkljivo.tSeeset let nazaj wina ljudi ni poznala tega
pojava. Informacije o tem so ¢asi z&ele prihajati v javnost predvsem zaradi velike
angaziranosti doteenih skupin demografov, ki so se zaradi poglobljanspremljanja tega
pojava zaeli zavedati njegovih razseznosti (ekonomskih, demih, socialnih, itn.). Danes je
védenje o tem ge, saj potekajo prakino v vseh razvitih drzavah Evrope odmevne razpoave
tem, kako se pripraviti na ta pojav, Se posebegkominskih sistemih, v zdravstvu, itd.

Staranje prebivalstvge definirano kot povéevanje deleza starega prebivalstva nad neko
starostno mejo v celotnem prebivalstvu. Starostregane obfajno 60. ali 65. leto starosti
(Malgi¢, 2000, str. 23).

2.1. VZROKI STARANJA PREBIVALSTVA

S staranjem prebivalstva se starostna strukturbiyaistva spreminja v prid starostnikom.
Sprememba ali spreminjanje te starostne struktaije golgoréna posledica:

- spreminjanja rodnosti,

- smrtnosti in

- selitev prebivalstva.

Danes je najpomembnejSa determinanta staranjavpistviadolgora’no padanje rodnostiS
tem se strinja tudi Phil Mullan, ki pa dodaja, davgrok danasnjemu staranju t.i. baby-boom, ki
mu je sledil t.i. baby-bust (dra&in upad rodnosti). To jec@soma povzmlo spreminjanje
starostne strukture, ki bo, kot bomo videli v ngganju, trajalo Se kar nekapsa. Najvge
spremembe v starostni strukturi pa pravzaprav@#@jajo (Mullan, 2000, str. 10).

Ce sesmrtnostljudi starin 30 in v& let zmanjSuje, se poveje deleZ starega prebivalstva.
Znizevanje smrtnosti v mlajSih starostnih razredidi k pomlajevanju prebivalstva (M&la,
1988, str. 75)Ceprav smrtnost danes kot ddjivka staranja prebivalstva ni tako pomembna,
saj ima primat na tem podija zelo nizka rodnost, pa je vendarle ne morembugiti. Zakaj ?
Lep primer so pojavi novih bolezni, kot so SARS¢jatgripa in “kuga“ 20. stoletja - aids, ki na
spreminjanje starostne strukture prebivalstva eppwvedvsem v manj razvitih drzavah. Aids in
druge omenjene bolezni so opozorilo, da se lahkavpo nove bolezni, ki bi na Siroko sejale
smrt. V tem primeru bi smrtnost zopet postala potramdejavnik staranja prebivalstva. Kére
ali pa na Zalost bi to verjetno pomenilo pomlajggagrebivalstva. Sicer pa je v poglavju 1.2. o
smrtnosti v drzavah EU povedanega.vBlavsezadnje lahko na staranje kot posledico nizje
smrtnosti starostnikov gledamo tudi v pozitivniéilukajti pojav staranja odraza tudi ¢je
razvitost neke druzbe.

Selitvevplivajo na staranje zaradi svoje selektivnostsparosti. Ohiajno se mlajSi ljudje hitreje
odlocajo za selitev kot starejSi. Zato priselitve prisgge k pomlajevanju prebivalstva na
priselitvenem obm&u, odselitve pa k staranju prebivalstva odselieganobmgja. Lep primer
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takSnega delovanja so ruralno-urbane selitve. Mg@mi zaprtega prebivalstva selitve ne vplivajo
na staranje. V poglavju 3.2.3.2. je o migracijakguanega e

V kakSni medsebojni povezavi sta staranje pretbivalsn demografski prehod, kaj to sploh je in
kdaj se je fenomen staranja splokiedapojasnjuje naslednje poglavje.

2.2. DEMOGRAFSKI PREHOD

Poznama demografska prehodarvi demografski prehodz. moderni demografski prehau

t.i. drugi demografski prehod?rvemu demografskemu prehodu je treba namenitjrssed,
ker se je z njim pojavilo tudi staranje prebivatstDrugemu demografskemu prehodu pa bo
pozornost namenjena zaradi njegove aktualnosti.

Staranje prebivalstva predstavlja neizogibni dadgor zgodovinski trend, ki je povezan z
druzbeno-ekonomskim razvojem drzave ali druzbezBkorazvoj lahko opazujemo prehod od
tradicionalnega tipa obnaviljanja prebivalstvaza katerega sta zhbi visoka rodnost in
smrtnost, ksodobnemu tippbnavljanja prebivalstvaki ga oznéujeta nizka rodnost in smrtnost.
Ta prehod imenujemdemografski prehadPovezan je z dvema neizogibnima d@immstima: na
za’etku prebivalstvo raste, v kasnejSem obdobju gaedgivalstvo stara (Prin2997, str. 11).

Pri demografskem prehodu razlikujema@lama3 faze zgodnjg ko smrtnost pada, rodnost pa
je enaka ali celo rasterednjg ko smrtnost méno pada, rodnost pa Seleima padati (to je faza
najhitrejSe rasti prebivalstva), poznofazo, ko se padanje smrtnosti zaustavlja, rodpas$e
pada (BeSter, Bregar, 1996, str. 64). Ko se v zddmj rodnost in smrtnost izetitga na zelo
nizki ravni, se zéne prebivalstvo starati. Slika 1 v Prilogi 2 kaZgomj omenjene faze
demografskega prehoda.

V najvetjem delu zgodovingloveStva je deloval tradicionalni tip obnavljanjaepivalstva.
Centralna komponenta je bila smrtnost, kicjeveStvo ni obvladovalo, rodnost pa je bila v
ozadju, saj je morala biti vseskozi visoka.industrijsko revolucijopa se je z&l prehod k
sodobnemu tipu obnavljanja prebivalstva. Zanj veigka smrtnost, ki je v ozadju, centralna
komponenta obnavljanja pa je postala rodnost. @dpwstavki, da ni zunanjih migracij, rodnost
odloca o tem, kaj se bo dogajalo s Stevilom in sestaebipalstva. Rodnost ima torej temeljni
pomen v sodobnem &au obnavljanja prebivalstva (Mali&, 1989, str. 27-29). Zato tudi ni
nakljucje, da smo rodnosti v 1. poglavju posvetili karqajgpozornosti.

Iz zgoraj povedanega sledi, da je staranje prettiv@povezano z drugo revolucijo v svetovni
rasti prebivalstva, torej z industrijsko revolucga. modernim demografskim prehodom. Ta pa
sovpade z nastankom industrijske proizvodnje, kv jéeliki Britaniji potekala v poznem 18.
stoletju, v Stevilnih ostalih drzavah pa Sele vipm 19. oz. v zgtku 20. stoletja (Jackson,
1998, str. 10-12).

Slovenija je primer drzave, kjer je prvi demografpkehod sledil najrazvitejSim evropskim
drzavam z nekajdesetletno zakasnitvijo. Zato senjéevanje rodnosti Zalo Sele na zsetku

dvajsetega stoletja. V tem obdobju pa je zelo tedkoditi zacetek padanja rodnosti, saj to
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dogajanje sovpada s prvo svetovno vojno. Nateje pa je mogte ugotoviti znizanje rodnosti
na nizko raven. To se je zgodilo Wetku Sestdesetih let 20. st. (Matg 1989, str. 27-29).

Trideseta leta 20. stoletja ozigejo resnini konec prvega demografskega prehoda. Rodnost je
namre takrat dosegla nivo enostavnega obnavljanja pattiva — ponekod pa se je spustila tudi
pod to mejo. To se je zgodilo ptvyo z&etku demografske tranzicije (Coleman, 2004, sty. 14
Konc¢ani prvi demografski prehod pomeni torej uveljavitézke ravni rodnosti in smrtnosti v
vseh evropskih drzavah z izjemo Albanije, v ZDA Kanadi, Avstraliji in Novi Zelandiji,
Japonski, Izraelu in morda Se nekaterih zepnih uvitah Azije. V teh prebivalstvih se je
uveljavilo skoraj univerzalno zavestno otloje za rojstva. To pomeni, da se posamezniki in
pari odl@ajo o tem, koliko otrok bodo imeli, kdaj jih bodmeli in kaksni bodo presledki med
posameznimi porodi (Mat&s, 1989, str. 29).

Del vmesnega obdobja med prvim in drugim demogmafgkrehodom zaznamuje t.i. obdobje
baby-boom. Pred njim pa 2. svetovna vojna pusikyeat v strukturi prebivalstva.

Koncept drugega demografskega prehoda nedvomno teorija desetletja, ki kaze na
dominantnost demografskega razmisljanja néetka novega stoletja. Ta teorija se med
strokovnjaki, ki se ukvarjajo z demografskimi spembami evropske druzbe, uvaSv t.i.

mainstream koncept. Leta 1986 sta jo razvila vaKakein Lesthaeghe (Coleman, 2004, str. 1).

Na van de Kaaja pa je Ze nekaj let prej, I. 198@dibmaian vtis Philipe Aries, ko je predstavil
dokument z naslovom "Two successive motivationstifier declining of the birth rate in the
West". Avtor prep#iljivo dokazuje, da obnovljenega zmanjSanja rodnosfiazenega v
zahodnoevropskih drzavah od srede SestdesetihOletstBletja dalje, ne smemo preprosto
interpretirati kot nadaljevanja procesa, ki segéezkonec 18. stoletja. Po njegovem mnenju so
razlogi za ta padec rodnosti radikalno diirgad tistih iz 18. stoletja.

Pri prvem upadu rodnosso starSi zmanjSali velikost druzin, da bi bilospbni investirati v
svoje otroke. Hoteli so jim namfeagotoviti dobre zZgtne pogoje za zivljenje, kamor pa sodi
tudi izobrazevanje. Kjer je bilo to potrebno, soprao mesto postavili tudi otrokouustveno
ugodje.

Kot nasprotje temu pa je ldrugi upad Stevila rojsteedraz dejstva, da so dnevi "otroka kralja"
mimo. Generacije, rojene po letu 1940, so nas japel novo obdobje, v katerem se je vloga
otroka bistveno zmanjSala. To sicer ne pomeni, @djuslje v svojih zivljenjskih n&tih na
otroke kar pozabili, ampak so na prvo mesto polstagjprej sebe in svojo kariero. ManjSe
Stevilo otrok je seveda lafgia posledica tega trenda. Arigs bil tudi prvi, ki je izpréal in
dokumentiral nove demografske trende na p&droodnosti v bolj razvitih druzbah.

Van de Kaa in Lesthaeghe pa sta v skupni znansteazpravi povedala, da ni samo stopnja
rodnosti tista, ki se je spremenila oz. se Se spjamemve se je zgodil tudi velik zasuk pri
ustvarjanju druzine. To pripisujeta spremembi madiuzine. T.i. m&&anski model druzine se
je umaknil individualistinemu modelu. Povano Stevilo Igitev, skupno izvenzakonsko
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zivljenje in izvenzakonska rodnost so manifestasippemembe modela druzine. Evropa je
oc¢itno vstopila v novo fazo demografskega razvoja. lddo poudarila, sta avtorja uporabila
izraz drugi demografski prehod/endar pa se o dveh drugih spremenljivkah rastigetstva,
smrtnosti in migracijah, v teh prvih diskusijahrieyovorilo. Leta 1988 pa so vklili tudi ti dve
spremenljivki (van de Kaa, 2002, str. 79-80).

Vse pojave, ki ta prehod opredeljujejo, so opazgitevilnih evropskih drzavah od Sestdesetih let
20. st. dalje. Vzporedno s tem pa je bilo opazititliberalizacijo prej tradicionalnih norm
spolnega obnaSanja. Ti demografski trendi so bilhittudi v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja in po napovedih teorije je ta trend rgesipovsod v razvitem svetteprav je res, da
ima v razlénih drzavah raztien tempo (Coleman, 2004, str. 1).

2.3. KAZALCI STARANJA PREBIVALSTVA

Proces staranja prebivalstva lahko prikazemo:
-z naradanjemodstotka starega prebivalstya
- s povéevanjemindeksa staranjg ali
-z rastjosrednje starosti prebivalstva

Locimo mlada, zrela in stara prebivalstvélada prebivalstva so opredeljena z odstotkom
starega prebivalstva (65+) do 5 in z indeksom sjardo 15, zrela prebivalstva z odstotkom
starih od 5 do 7 in z indeksom staranja 15 do @sagrebivalstva pa naj bi bila tista, ki imajo
nad7 odstotkowstarih in indeks staranja nad 25. To mejo pa j&keoeglazvitih in manj razvitih
drzav preSlo Ze v prvih desetletjih dvajsetegaegjtml Danes, ko imajo posamezna razvita
prebivalstvatez 15 odstotkov starih in ko nam projekcije prelsitxea napovedujejo povanje
tega deleZza do 30 odstotkov &z (podatki za drzave EU25 v Tabeli 4, Priloga Zpri¢ujejo),

je ved kot atitno, da bi morala biti meja med zrelim in starimelpivalstvom viSja. Demografi
menijo, da bi bila primerna meja pri 10 odstotkiaré in indeksu staranja 40. Razmisliti pa bi
bilo treba Se o uvedbi pojma zelo starega ali feti starega prebivalstva. Meja za to kategorijo
bi lahko bila 20 odstotkov prebivalcev starih 65/a3 let (Mal&i¢, 2000, str. 23). Drzave EU se
glede deleza starega prebivalstva zagotovacajodned stara prebivalstva.

Pojav staranja prebivalstva 0z. spreminjanje staeostrukture prebivalstva lahko gkado zelo
nazorno prikazemo s primerjavo starostnih piramigalicnih ¢asovnih trenutkih. Na Sliki 2 v
Prilogi 2 je primerjava med starostnima piramidadrdav EU15 in EU10 za leto 2003.
Piramide, ki kazejo strukturo prebivalstva po sséirm spolu, imajo znalno obliko glede na to,

za kaksno prebivalstvo gre: mlado, zrelo ali statmenem pa kazejo tudi velikost posameznih
starostnih razredov. Starostne piramide za mladaiyalstva imajo znalno obliko piramide.

To pomeni, da je delez prebivalstva v mlajSih samd razredih velik, v viSjih, starejSih
starostnih razredih pa je Stevilo prebivalstva akesn naslednjem starostnem razredu manjSe.
Starostne piramide za stara prebivalstva pa imayma tako obliko piramide, le da je ta
postavljena na glavo, ker je deleZ starega predtivalrelativno velik (Zagar, 1998, str. 2-3).

1% Indeks staranja je razmerje med Stevilom stareghaiyalstva in Stevilom otrok. Izraza Stevilo a5 in vé let v neki druzbi
na 100 otrok v starosti 0-14 let (Ma&l& 2000, str. 19).
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Primer, ki to ilustrira, je avstrijsko prebivalstvdiledtem ko je imela starostna piramida
avstrijskega prebivalstva okoli leta 1910 res abliiramide (tako kot danasnja prebivalstva
vecine afriskih drzav), ima starostna piramida za 1@894 zelo nepravilno obliko. V njej
izstopajo predvsem obsezne baby boom generacijgpsestarostne skupine ljudi, rojenih na
zatetku 2. svetovne vojne, in majhno Stevilo staredskih v primerjavi s starejSimi zenskami.
Kot vidimo na Sliki 2, bo starostna piramida ayskega prebivalstva do leta 2030 verjetno
dosegla obliko vaze, saj bodo do takrat generbeifg-boom dosegle starost 65 [é¢ se bo tak
trend nadaljeval, lahko dolgamwo pricakujemo, da bo imela starostna piramida zopet oblik
piramide, ki pa bo obrnjena na glavo.

Slika 2: Starostna piramida avstrijskega prebivalstletih 1994 in 2030
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Vir: Prinz, 1997, str. 10.

Seveda pa je na te projekcije potrebno gledatzerw, saj temeljijo na domnevah o prihodnji
rodnosti, smrtnosti ter migracijskih vzorcih. Je pas, da je v nasprotju z ekonomijo
napovedovanje prebivalstvenih struktur celo na ziElyi rok precej bolj zanesljivo. Vzrok je
dinamika prebivalstva, ki je svojstvena za trenudtarostno strukturo, in tudi zaradi dejstva, da
se stopnji rodnosti in smrtnosti ne spreminjata ta&glo, kot je to zr@no za stopnje obrestnih
mer, gospodarske rasti in nezaposlenosti (Prir@7 18tr. 11).

Koristen indikator, ki kaZze starostni Zta@ prebivalstev, je Ssrednja starostTo je starost, pri
kateri je 50 % populacije starejSe, ostale 50 %wufaae pa mlajSe od te srednje starosti. Trend
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naragajoce srednje starosti v svetdeprav v rasti precej gasnejSe od rasti v EU) odraza
staranje prebivalstva. Bolj razvita ob&m torej tista, ki prednjgjo v prehodu k nizki stopnji
rodnosti in smrtnosti, predrggo tudi v procesu staranja prebivalstva pred meagvitimi
obmaiji. Oddelek za prebivalstvo pri ZN o razvitejSingij@h v letu 2000 pravi, da so bile
njihove srednje starosti tega leta blizu tistimngj bi jih imel svet kot celota po srednji variant
projekcif*® &ele leta 2050. Gre za starost 37,5 let. QijenBvrope je sedaj med tistimi na svetu,
ki ima najviSje vrednosti srednje starosti. Po¢peesrednja starost v drzavah EU15 je bila leta
2000 viSja od iste starosti v EU10 (glej spodnjbeta). Projekcije za prihodnost pa Evropi
napovedujejo, da se bo srednja starost iz 37\ Ity 2000 povzpela na 47,7 v letu 2050. Tudi
tu je uporabljena srednja varianta projekcij OZNof\W Population Prospects, 2004, str. 63).
Tabeli 6 in 7 v prilogi 2 pa postrezeta tudi s p&d® srednji starosti za posamezne regije
Evrope ter drzave EU25.

Tabela 1Srednja starost prebivalstva sveta ter Evrope, BWEJ10 v izbranih letih

obmoagje / leto 1950 1990 2000 2050
svet 23,6 - 26.4 36.8
Evropa 29,2 34,7 37,7 ar,7
EU15 31,4 35,6 38,1 47,0
EU10 27,9 33,7 36,4 49,1

Vir: World Population Prospects, 2001, str. 74-°8&yrld Population Prospects, 2003, str. 16, 40;
World Population Prospects, 2004, str. 63.

2.4. STARANJE PREBIVALSTVA 'V EVROPI

V drugi polovici 20. stoletja je v Evropi pojav staja prebivalstva bistveno napredoval. Stevilo
starih oseb se je v zadnjih petdesetih letikat podvojilo, in sicer iz 46 na 112 milijonov gu
Njihov deleZz v celotnem prebivalstvu pa se je dilign8 % leta 1950 na 14 % leta 2000. V
EU25 je ta delez leta 2003 znaSal 16,16 %. Evrepaaprej ostaja najstarejSa svetovna regija. V
drugih razvitih regijah je odstotek starih ljudgji V Severni Ameriki je bil ta delez 12,3 %, v
Avstraliji in Novi Zelandiji pa 12,2 % leta 2000 Yfamov, Maskova, 2003, str. 32-34).

Stopnja staranja je bila v drzavah EU ob prestopoovo tisc@letje zelo razina. Eden od
osnovnih dejavnikov, ki vpliva na to, jms demografskega prehoda. In ta je v drzavah EU15
nastopil prej kot v EU10. Zato se je v EU15 prelsixa prej postaralo, torej doseglo relativnho
viSji delez starostnikov. Z velikim tempom pa sepjebivalstvo noviltlanic EU z&elo starati
nekako od devetdesetih let 20. st. dalje. Slika Bditev pojasnjuje.

Razmere znotraj skupine drzav EU so tudi dladd homogenih (glej Tabelo 4 v Prilogi 2).
DeleZi starega prebivalstva od drzave do drZzaverajar, najveija razlika pa verjetno obstaja
med V in JV Evropo (tranzicijske drzave) in pretastavropo. V veini tranzicijskih drzav se
delez starega prebivalstva giblje med 10 in 15 %ctem ko se v wni zahodnih, severnih in
juznoevropskih drzavah ta odstotek giblje med 19.8n Kot Ze réeno, je nizji delez starega

16 Razlago, n&em temelji srednja varianta projekcij prebivalsiig glej v prilogi.



prebivalstva v prvi skupini drzav mogm® razloziti s kasnejSim zakiikom demografskega
prehoda oz. z drugaimi trendi rodnosti in smrtnosti v 2. polovici 2€t., Se posebej pa zadnjih
30 let. V Sestdesetih letih 20. stoletja se je dugmografski prehod zal v severnih in
zahodnoevropskih drzavah. Zgodil se je velik padednosti — pod stopnjo obnavljanja
prebivalstva. Isttasno pa je Z@la smrtnost ljudi viSje starostiedalje hitreje upadati. Oba
pojava sta povzkala intenzivno staranje prebivalstva.

Slika 3: Gibanje deleza starih nad 65 let v celotqpeebivalstvu v skupini drzav EU10 in EU15
v letih 1991, 2003 in 2050
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Vir: RDDE 1991, str. 24; RDDE 2003, str. 44; World Papioh Prospects, 2003, str. 110-889.

Vseeno pa se je v nekdanjih sociatistin drzavahls v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. st.
sukala okoli 2,1, medtem ko je smrtnost pri ljudebdnjih let ter viSje starosti stagnirala oz. se
je vetala. Oba dejavnika sta tako drZzala odstotek staikmst na relativno nizki stopnji. V
devetdesetih letih pa se je véud teh drzav zgodil preobrat. PrisSlo je do ¢nega padca
rodnosti. To pa se Se ni jasno manifestiralo vostar strukturi (Avramov, Maskova, 2003, str.
32-34). Zato je skupina EU10 danes v povrenlajSa od drzav EU15. V prihodnje pa se bo to
precej spremenilo. Leta 2050 bo po srednjiiiciaprojekcij ZN delez starostnikov v novih
¢lanicah EU nekoliko visji od deleza v drzavah EUOhe skupini drzav bosta imeli sicer zelo
podobna deleza, nekagz 28 %, a staranje v EU10 bo hitrejSe, saj selbdegna leto 2003
Stevilo starostnikov povalo kar za 2,07-krat, medtem ko v EU15 "le" za daki,78. Tudi
danes so v w#ni tranzicijskin drzav stopnje smrtnosti pri ljudeviSje starosti Se naprej
neugodne. To nekoliko zavira staranje. Kakorkolj tazlike med tema dvema spedifima
skupinama obstajajo.

Zakaj je v novih¢lanicah EU po letu 1990 priSlo do takSnega d¢mstya padca v rodnosti in
posledéno tudi do hitrejSega staranja prebivalstva, j@ lgbvora v poglavju o rodnosti, ki
obravnava specifne okoli€ine teh drzav.

Pred kratkim so se drzave na jugu Evropéelmintenzivno starati. Vzrok za to je globok in
nagel padec rodnosti, ki je najnizja v Evropi, odpljSevanje Zivljenjske dobe od sedemdesetih
let. Za Italijo, Spanijo in Gijo je znailno vzporedno staranje na viHiun na dnd?® starostne

7 Staranje pri vrhu starostne piramide pojav, ko pride do pospeSene rasti staregaiyaisbva. Obkajno se to zgodi zaradi
tega, ker se bistveno zmanjSa stopnja smrtnosst@nejSem ne pa pri mlajSem prebivalstvu. Piramida tako vrhovi Sirijo.

18 Staranje pri dnu starostne piramigi®meni relativno upg@snjenije rasti mlade populacije. To je ponavadiguisa zmanj$an;
v stopnji rodnosti. Tako podnoZzje starostnih pidustremi k ozanju.
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piramide. ltalija je bila leta 2000 z 18,2 % starqgebivalstva na prvem mestu, sledila ji je
Gréija (17,3 %). Tradicionalno najstarejSa drzava Skad17,2 %) je tako izgubila svoj primat
(Avramov, Maskova, 2003, str. 32-34).

e

sledile pa so ji: Ne#tija (17,5 %), Gtija (17,3 %), Svedska (17,2 %) in Spanija (17,1 Yo)eh
drzavah je bilo tudi we starih kot mladih pod 15 let. Med te drzave spadh Portugalska.
Najmanjsi delez starostnikov v EU25 je imela Ir¢kd,2 %), takoj za njo se je med drzavami
EU10 znaSla Slovaska z 11,6 %, sledil je Ciper B 2b. Med drzavami EU10 pa so najve
starega prebivalstva imeli Estonija in Latvija, ob®9 %, ter MadZarska, 15,4 %. Odstotek
starostnikov v staritlanicah EU se je gibal med 11,2 in 18,2, v drzapdktopnicah pa med
11,4 in 15,5 % (RDDE2003, str. 20, 44). Po projekcijah ZN za leto 2@@0bo drzava z
najvesjim deleZzem starostnikov Spanija. Teh bo kar 34@6sledila bo ltalija s 34,42 %, na
visokem tretiem mestu bo Slovenija (33,97 %), $e@rija (33,2 %), Cedka (32,16 %),
Estonija (31,35 %) itd. Drzava z najmanjSim deleZstarega prebivalstva bo Luksemburg
(21,79 %), sledijo Velika Britanija (23,33 %), Cip£3,65 %) ter Irska (24,04 %) (World
Population Prospects, 2003, str. 110-889). Podatkistale drzave so v Tabeli 4, Priloga 2.

Problem staranja prebivalstva je v Evropi bolj igfawljen kot v ostalih regijah sveta. Napovedi
kazejo, da se bo delez starega prebivalstva vroglopulaciji Se pov&al. To vsekakor pomeni
spremembe, ki se jim bo druzba morala prilagoditika jo velik izziv. Aktivno staranje oz.
druzba za vse starogt tema, ki je v politiki danasnjegmsa zelo Ziva. Ze samo poimenovanje -
druzba za vse starosti — govori o tem, da v prestkVseh skupin prebivalstva niso obravnavali
enako. V mislih imamo diskriminacijo starejSih gaposlovanju. Zato so glavna vpraSanja, ki
zahtevajo pozornost: delo in upokojevanje,cegaanje, sestava druzine in medgeneracijski
transferji, zdravstvo ter blaginja. Polemike, kicssikajo teh podrdj, se bodo v prihodnje zelo
verjetno stopnjevale, saj bodeinki staranja prebivalstva postajali vse bolj iztiaz

2.5. SPREMINJANJE STRUKTURE PREBIVALSTVA IN POSLEDI CE

Pojav upadanja rodnosti se sprva ni zdel zelo bgsjo¢, saj se je pojavila zmerna rast
prebivalstva, kar je po takratnih merilih pomenikelo nekakSen faktor spodbujanja
ekonomskega razvoja in rasti zivljenjske ravni. dckinalu je postalo jasno, predvsem v
Franciji, v skandinavskih drzavah in v Né&jn da se zaradi oviranega enostavnega obnavljanja
prebivalstva rusijo razmerja med generacijami (Bysri996, str. 2-15). Ker sta padanje rodnosti
in staranje pravzaprav dve plati iste medalje, igtaranje pri spreminjanju razmerja med
generacijami veliko vlogo.

Za zdaj staranje prebivalstva v razvitih druzbalpovzra@alo vejih ekonomskih in socialnih

tezav, v naslednjih desetletjih pa bo tudi tam lprilo velikega preobrata v strukturi
prebivalstva. Posledice nizke rodnosti in starargbke kohorte baby-boom bodo precej bolj
resne med letoma 2010 in 2030, ko se bo ta kohgrtkojila. V tem obdobju se bo Stevilo
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upokojencev izredno povalo, delovno aktivnhega prebivalstva pa bo precepjn(lslaintaining
prosperity in An Ageing Societ; 1998, str. 121-122). Slika 4 ta pojav ilustrira.

Slika 4: Delezi glavnih kontingentov prebivalstvaelotnem prebivalstvu Evrope v obdobju
1950-2050
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Vir: Avramov, Maskova, 2003, str. 31.

Odstotek populacije mlajSe od 15 let od Sestdesettif28 %) pada in napovedi kaZzejo, da bo to
trajalo do leta 2015 (14 %), potem pa naj bi teededtagniral. DKP od sedemdesetih let 20.
stoletja nara% in bo dosegel svoj vrh okoli leta 2010, kasnejédp njegov padec do leta 2050
dokaj strm (iz 70 na pribl. 57 %). Delez starostwiky Evropi pa ze od I. 1950 (8 %) q&si

e

Trenutno nam torej struktura evropskega prebivalsazkriva nara&nje DKP ter kontingenta
starega prebivalstva, kaze pa tudi na upadanjarigentta, ki ga tvorijo mlajSe generacije (pod
15 let). Kljub temu je bil leta 2002 delez starejgikrog 14 %. Ta je bil manjSi od deleza
mladega prebivalstva, ki je znasal 16,8 %. Pa vendsa Evropa se stara in kmalu bodo
postavljena nova neugodna razmerja med omenjerontirigenti. NajpomembnejSe je razmerje
med aktivnim zaposlenim prebivalstvom in upokojensaj zahteva spremembo pokojninskih
sistemov. To razmerje pada in je iz leta v letapyenanjSe v drzavah tranzicije kot pri zahodnih
sosedah.Upadanje tega razmerja je v zahodnoevropskih dhzgvatekalo p&asneje in
postopneje. Tako je bilo v Avstriji razmerje medad®im in upokojenim prebivalstvom leta
1980 1,92:1, leta 1990 1,69:1, leta 1996 pa 1,82alPoljskem sta leta 1989 2,69 zaposlenega
placevala prispevke za enega upokojenca, leta 1996 2. Na Madzarskem je to razmerje
med letoma 1993 in 1996 padlo z 2,09 na 1,84 zapegh na upokojenega (Stanovrik99,
str. 9). Padanje razmerja med zaposlenimi in upmokoji pomeni, da narédd Stevilo
upokojencev, se zmanjsuje Stevilo zaposlenih aljeb

19V nadaljevanju Maintaining.
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2.5.1. Koeficienti odvisnosti prebivalstva oz. stope vzdrZzevanosti

T.i. koeficienti odvisnosti prebivalstwrazajo razmerja med glavnimi kontingenti prelsitxe.
Gre za razmerja med odvisnima kontingentoma ter DiKFker se s staranjem prebivalstva ta
razmerja vsekakor spreminjajo, se posiedi spreminjajo tudi vrednosti teh koeficientov. Ti
kazalci pa so pomembni tudi zato, ker povedo, kakiemenosi aktivho prebivalstvaZa ljudi

v aktivni dobi sta starostna razreda do 15 oz.et9dolanje) in nad 60 oz. 65 let (pokojnine)
neke vrste breméoeficient odvisnosti mladega prebivalsia. zeleni pritisk) je razmerje med
velikostjo starostnega razreda do 15 oz. 19 lstanostnim razredom od 15 (19) do 65 (60) let.
Koeficient odvisnosti starega prebivalst¢ai. sivi pritisk) pa je razmerje med velikostjo
starostnega razreda nad 60 (65) let in starostammedom od 19 (15) do 60 (65) let. Koeficienti
izraZzajo Stevilo mladih oziroma starih ljudi na @i v starostnem razredu med 15 (19) in 65
(60) let (Bizjak, 2002, str. 33). Danes smo v EUada staranja péa prehoda iz stopnje
vzdrZzevanosti mladih na stopnjo vzdrZzevanosti g#reTo pomeni, da bo mladih, ki jih bo
potrebno vzdrZevati¢edalje manj, namesto njih pa bo potrebno vzdrZzevadalje veé
starostnikov.

Potencialni koeficient odvisnogPKO)??° ponekod drugo ime za koeficient odvisnosti starega
prebivalstva, se danes véua evropskih drzav giblje okoli 4, pod pogojem, j@aizratunan na
podlagi obéajnih starostnih omejitev (do 15 let, od 15-64 lead 65 let). Kolikor v&i je ta
koeficient, manjSa je obremenitev aktivhega prdbtva. Pri koeficientu odvisnosti starega
prebivalstvaje razmerje obratn@’e pa je PKO izréunan na realnejsi osnovi, kjer v DKP sodijo
ljudje, stari med 20 in 59 let, nad 60 let pa swisni starostniki, potem smo blizje Stevilki 3 (3.1
leta 2001 v EU15). Se vedno pa to ni résairazmerje med dejanskim aktivnim prebivalstvom
oz. davkopl&evalci ter upokojenci. V tem primeru je Stevilkariigja (med 2.5 in 1). Zakaj ?
Komaj 64 % Evropejcev v DKP je dejansko delovnawetkih. To ilustrira Slika 11 v Prilogi 3.2,
ki tudi pokaze, kako se je ta stopnja aktivhostesgenila od leta 1993 do 2003. V glavnem
zabelezimo pozitiven premik. ¥e stopnji aktivnosti na trgu dela ter ciljin nantgpodr@ju pa
nekoliko kasneje. Vse statdanice EU imajo PKO okrog 4, izjeme z viSjimi vrexhtmi so
Luksemburg in Nizozemska (5), Irska pa ima splaokikoeficient, ka6,25. Do leta 2050 pa
naj bi koeficient padel na precej ra&re vrednosti: vi§i od 2 bo v Franciji ter Veliki Britaniji,
precej pod 2 bo v Netiji in v ltaliji, v Spaniji pa bo njegova vrednosekordno nizka, 1,35.
Med drzavami EU10 bo imela Slovenija leta 2050 iZggnvrednost tega koeficienta, nekaiz
1,5, Ceska nekagez 1,6, v vseh ostalih drzavah te skupine pa skoeficient gibal okoli 2.
Koeficienti odvisnosti drzav EU so podani v Tat&Friloge 2. Ti rezultati razkrivajo precejsSnje
razlike v posameznih gospodarstvih, produktivnostilyisnosti ter drugih indikatorjin. Ta
bodata neenakost pa tudi pomeni, da nima smisla vztrpjatskupnih evropskih resitvah.
Navzlic trditvam Evropske komisije ne obstaja nits#a evropski problem, temyprecej Siroka
mnozica nacionalnih zd#nosti, ki terjajo posantne politéne odzive (Coleman, 2004, str. 32,
33). Demografske razmere, izrazene skozi omenjeméidiente, torej nazorno opozarjajo na
prihajajae in neogibne fiskalne izzive, s katerimi se bo aeEU spopasti med leti 2010 in

20 pKO kaze Stevilo potencialno aktivnih oseb (to se wsebe DKP) na enega odvisnega starostnika Gi)6PKO dobimo
tudi, ¢e 1 delimo s starostnim koeficientom odvisnosti @dadn, 2004, str. 32).
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2030. Normalno razmerje med kontingenti prebivalgey v danasnjemdasu kljinega pomena
za stabilnost gospodarstev. Staranje prebivalstivaggativno vpliva na to razmerje in ga rusi.
Posledic je veévrst, v nadaljevanju pa si poglejmo ekonomske.

3. EKONOMSKE POSLEDICE STARANJA PREBIVALSTVA

Posledica staranja prebivalstva je spreminjanjekiire prebivalstva, kar prinasa ekonomske
posledice. Staranje vpliva na r&ne dimenzije zivljenja, na ekonomsko pa Se posaldjva

na financiranje pokojninskih sistemov, na izdafkeyezane z zdravstvenimi sistemi, povaro
spremembe na podijo potroSnje in vafevanja, na trgu dela in v produktivnosti, vpliva na
gospodarsko rast, finani trg, javne finance, itn. Zaradi obseznosti tekeabomo obravnavali
dve izmed zgoraj nastetih podijo problem javnih pokojninskih sistemov ter spreniee na trgu
dela.

3.1. POKOJNINSKI SISTEMI IN NJIHOVE REFORME

V¢asih so ljudje delali do smrti, upokojevanja iniatre varnosti pa niso poznali. Sele leta 1881
so prvi celoviti sistem drzavne pofiza tiste, ki niso imeli potrebnih sredstev zaljzmje,
uvedli v Prusiji pod vodstvom takratnega zeleznlegaclerja Otta von Bismarcka. On je uvedel
prvi program socialnega skrbstva za industrijskavi® v zgodovini. V letih 1883-87 so sprejeli
ve¢ zakonov o socialni varnosti, ki so ljudem med bolg, ob nesré in v starosti zagotavljali
podporo.Prvi pokojninski sistenpa je bil uveden leta 1889. Podobne sisteme soelay 19.
stoletju uvedle Stevilne evropske drzave, Sele @esvetovno vojno pa so v Veliki Britaniji
zaseli uporabljati pojem drzave blaginje. Slo naj ki drzavo s celovitim sistemom socialnega
skrbstva, ki se financira iz davkov, in sistemai@oega zavarovanja (1.D., 2004, str. 7).

Danes se gospodarstva nahajajo na pragdgeneracijskega konfliktsaj se razmerje med
aktivnim prebivalstvom in upokojenci manjSa. lzdatka socialno varnost so vse bol
neobvladljivi, to pa je trajni vir nestabilnostinacionalnih javnih financah. Rastgroraiunski
primanjkljaji, katerih osnovni vzrok so ravno netdmljivi izdatki za socialno varnost, imajo
neugodne makroekonomskeéinke. Prorgunski primanjkljaji vplivajo na rast obrestnih mars
tem neposredno izrivajo privatne investicije, kasledtno zmanjSuje gospodarsko rast.

Obstoje&i pokojninski sistemi povzk@jo motnje na trgu dela. Neustrezno in premajhno
dolgorano vatevanje, ki je nujno za financiranje investicij, pemanjSuje dolgorno rast
gospodarstva. Zaradi visokih davkov in prispevkawso potrebni za ohranjanje sistema javnhega
socialnega zavarovanja, je razpoloZljivi dohodekdiljpremajhen. To povzéa konstantne
zahteve po vi§jih ptmh in s tem inflacijo. ProtiuteZz tovrstnim pomisdek o morebitnem
ZniZevanju stroSkov na dan socialnih pravic so argumenti humasisin in pravnih ved, ki
socialnega zavarovanja ne obravnavajo zgolj kogsk in ekonomsko zavoro, ampak predvsem
kot ekonomsko vzpodbudo, ki motivira delovno sWpliva na trajen socialni mir, druzbeno
stabilnost ter prepigije rev§ino (Petan, 2004, str. 24).
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Opisane razmere so zato véwe razvitih drzav konec prejSnjega stoletja zahtevkorenite
posege v sisteme pokojninskih zavarovanj. Refortv&apeih pokojninskih sistemov so tako
postale neizbezne, v podobni situaciji pa se jewettesetih letih znasla tudi Slovenija in ostale
noveclanice EU.

Preobrazba pokojninskih sistemov je uvedla pojeastebrnih sistemovModel celotnega
pokojninskega sistema je obravnavan kot sistemgakisestavljajo trije osnovni podsistemi,
imenovani tudi stebri. Ti stebri se po svoji zadriattko precej razlikujejo od drzave do drzave.
Prvi stebertvori t.i. javni pay-as-you-go (PAYG) sistekar pomeni, da se financira s prispevki
za socialno zavarovanje. Vami evropskih drzav je ta sistem zasnovan na &ielu sprotnega
prispevnega kritjakar pomeni, da so prispevki zavarovancev spnotigposredno namenjeni za
izpltilo pokojnin. Ta sistem v Stevilnih drzavah predfjta vetinski delez v pokojninskem
sistemu.Drugi steberobi¢ajno sestavljajo razine poklicne shemeki temeljijo na principu
skladov. Prispevki zavarovancev v kapitalskem pokgkem skladu se investirajo, pokojnine
pa se izplaujejo na osnovi kapitalizirane vrednosti prispevkew kapitalskih dolkikov iz njih.
Platevanje v te sklade je lahko obvezno za vse zapes®heme so oblikovane na raalh
ravneh, in sicer na ravni podijetja, skupine pogjptinog ali celotnega gospodarstva. V praksi se
sreéujemo z obema oblikama financiranja. Najpogostegezg nalozbena zavarovanja, mozno pa
je tudi financiranje na podlagi sistema sprotnegappvnega kritjaTretji steberpredstavljajo
razlicne oblike prostovoljnega individualnega pokojninskeg@avarovanjav oblikah, ki jih
ponujajo finakne institucije, kot so zavarovalnice ali pokojninskladi (Catenaro, Rother,
Schwab, 2003, str. 7).

Osnovni namen veéstebrnega pokojninskega sistem@ ravnovesje med w&valno,
redistributivno in zavarovalno funkcijo zagotavi@nsocialne varnosti. Tovrstne oblike
var¢evanj nudijo pokojninski skladi, zavarovalnice Mikbrentnih, zivljenjskih zavarovanj ter
investicijski skladi. Drugi in tretji steber predstjata dopolnilne oz. dodatne pokojninske
sheme; namesto o stebrih lahko govorimo o osnawndopolnilnih oz. dodatnih shemah (Petan,
2004, str. 24).

Prej smo omenili delitev pokojninskega sistemarnstébre. Obstaja pa tudi delitev najavne
pokojninske sisteméPAYG sistem) inprivatne pokojninske sistemélednji se pretezno
financirajo na kapitalski osnovi (princip skladovdgavni sistemi pa so financirani iz davkov ter
prispevkov. Oba pokojninska sistema pa sta deltmeta sistema socialne varnosti (Bester,
1996, str. 27). Javni pokojninski sistem je @&mas prvim stebrom, drugi in tretji steber pa sh d
privatnih pokojninskih zavarovanj. Strokovnjaki $wene banke v svojih Studijah prip@ajo
pokojninski sistem, sestavljen iz treh stebrov,jkgirikazano na Sliki 3 v Prilogi 3.1.

V nadaljevanju bomo obravnavali predvsem glavneilmasti javnih pokojninskih zavarovanj,
saj ti potrebujejo najwesprememb. Glavni razlog zanj€itv predcasnem upokojevanju in v
staranju prebivalstva, so pa tudi drugi razlogi.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje ima tudi nlmvenskem dolgo tradicijo, saj njegovi
zametki segajo Zze v konec 19. stoletja. Sele 1882 luveljavljeni zakon o pokojninskem in
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invalidskem zavarovanju pa je prva samostojna @aweditev tega zavarovanja v RS. Ta zakon
je bil pomembno spremenjen in dopolnjen v letih@891998. S 1.1. 2000 pa je stopil v veljavo
novi zakon, ki je korenito reformiral sistem pokiogkega in invalidskega zavarovanja v RS
(1.D., 2004, str. 7).

Pokojninski sistem je odkidni sodobni program za samostojno starost, ki yeljavljen v
razvitih drzavahPokojninsko zavarovanjg zavarovanje za dobo upokojitve in je del SieSeg
socialnega zavarovanja. Pomenidehanje prispevkov med zaposlitvijo za pokojnino,oki
upokojitvi nadomesti pk&o in zagotavlja materialno varnost upokojenca. ¥tgklosti je bila
temeljni vir materialne varnosti starostnikov ragsia druzina, v kateri so aktivrilani
prezivljali vse ostal€lane druzine. Z razvojem industrije pa je tradiailom mehanizem preSel
na stranski tir. Spremenjene druzbene in ekonomskee so pripeljale do tega, da je skrb
druzine za ekonomsko podporo starejSim izgubila gganTako je medgeneracijska podpora
postala posredna. Razvoj firaih trgov in javnih financ pa je omogbnove n&ine prenosa
dohodka (Disney, 1996, str. 17).

Pokojnine naj bi posameznikom omeégte razporeditev potroSnje ska@as. Véasu ekonomske
aktivnosti ljudje namr& sodelujejo pri ustvarjanju BDP in pri tem potroSimanj, kot
proizvedejo. Ko pa se ljudje upokojijo, ne prispevee k ustvarjanju BDP gospodarstvacpa
pa troSijo. Tore] so njihovi stroSki oz. potroSnjecji od njihovega prispevka k proizvodu
druzbe. Razporeditev potroSnje ska@as je potrebna zato, da lahko ljudje troSijo tudi p
upokojitvi. Obstajata dva dma tega prenosa, v druzbi pa se zaradi pomansiivprvega
uporablja drugi nén prenosa potrosSnje: v prvem posameznéiasu svoje ekonomske aktivnosti
dela zalogo proizvodnje, v drugem pa po upokojindobi pravico do blaga in storitev, ki so
plod naslednjih generacij delavcev (Zage#d98,str. 12).

3.1.1.Javni pokojninski sistemi

Javni pokojninski sistemi, javni pokojninski skladz. javno (obvezno) pokojninsko
zavarovanje, kakrSnega predstavlja t.i. prvi staloenznake, ki so v literaturi sinonimi. Tovrstne
sisteme organizira in nadzira drzava. Osnovni kphge/nih pokojninskih sistemov, osnovanih
na sprotnem prispevnem kritjlPAYQ, je implicitha medgeneracijska pogodbgo kateri
sedanja aktivha generacija ige pokojnine sedanji upokojeni generaciji. V zam@nicakuje,
da bodo v prihodnje aktivne generacije prav takgoravljale pokojnine upokojeni generaciji
(Stanovnik, 1998, str. 146).

ViSina pokojninske osnove je dékena vnaprej. Najpogosteje je odvisna od viSinesgtit plat,
delovne dobe in viSine prispevkov v sklade socgéneavarovanja. Tak sistem dédmja
pokojnin se imenujeBismarckov sistemObstaja pa tudBeveridgev sistemkjer je viSina
pokojnine odvisna predvsem od starosti upf@vca in ne preteklega delovnega razmerja, zato je
tudi pokojnina relativno nizka. \¢eo obeh sistemih v posebnih poglavjih.

Javni pokojninski sistemi so bili ustanovljeni vzdvah z mladim prebivalstvom, ki je hitro
naragalo. Pokojnine so bile visoke, davki in prispevia gelativno nizki. Pravi problem javnih
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pokojninskih sistemov se je pojavil, ko je natalitpadla, ptiakovana zivljenjska doba pa se je
poveiala (Petan, 2004, str. 24, 25).

3.1.1.1. Bismarckov sistem

Ni ¢udno, da se prav po Bismarcku imenuje eden izmeailjgookojninskih sistemov, saj je
Bismarck duhovni & pokojninskega sistema. Ta sistem je v osnoviates ohranjen v i
kontinentalnih evropskih drz&vpa tudi v nekaterih drugih; zato ga tudi imenujejoopski
kontinentalni pokojninski sistento je drzavni zavarovalniski sistem, ki temelji aaveznem
zavarovanju zaposleniter namedgeneracijskem sporazumii.pokojninski sklad vpléujejo
zaposleni in delodajalci pa tudi drzava, ki famra njegovo relativno stabilnost. Zanj je ihao,

da zajemairoko paleto socialnih pravim daje sorazmerno visoko stopnjo socialne varmpmst
preteku delovne dobe ali nastopu nezmoznosti za dajema dosmrtno prejemanje starostne ali
invalidske pokojnine, poklicno rehabilitacijo ob lidie nezmoZznosti, pokojnine za prezivele
druzinskeclane zavarovanca in razne dodatne pravice (Rani®@3, str. 283-292). Glavna
zn&ilnost tega sistema je viSina pokojnine, ki je Vikianeri odvisna od zasluzka v d@enem
obdobju. Prispevki in pokojnine so pogosto limitiea Za sistem je zf#na tudi dokaj visoka
raven pokojnin. Javni pokojninski sistemi so zatorwmogih evropskih drzavah (Neia,
Francija) dokaj velikodusni (BeSter, 1996, str..ZZgradi staranja prebivalstva pa se bo ta sistem
v prihodnosti spremenil.

Ta pokojninski mehanizem temelji nacetu PAYG, imenujemo ga tudi sistem generacijske
solidarnosti in sistem sprotnega prispevnega kriffnancira se s prispevki aktivnih
zavarovancev. Jamstvo, da bodo pokojnine v prihstimes izplgane, daje drzava, ki prisili in
obdavi bodaie generacije. Drzava tako nalaga obveznosti geifgracki niso Se niti rojene.
Pokojninski sistem PAYG, ki so ga zgoraj omenjen&ade vpeljale Ze po drugi svetovni vojni,
So izbrale predvsem zato, ker so lahko hitro obiEite pokojninske sisteme in vanje vkije

&im ves generacij (Zagar1998, str. 13-14).

3.1.1.1.1. Poenostavljeni matemai model PAYG

Poglejmo si zelo posploSen in poenostavljen matémamodel odnosov med glavnimi
spremenljivkami v klagnhih drzavnih pokojninskih sistemihPAYQ. Finarfno krizo
pokojninskih sistemov v Evropi je midazje razumeti preko naslednje ébex

C+W+Ny=b~w=«Np (3.1.)

v kateri oznake pomenijo:

C = prispevno stopnjo (v % povigre plae)

w = povpré&no plao

N,, = Stevilo aktivnih zavarovancev (plakov)

b = razmerje med povpieo pokojnino in povpréo plao (“nadomestitveno razmerje”)
N, = Stevilo upokojencev

2L avstrija, Belgija, Francija, Netija, Italija, Spanija.
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Leva stran en#de predstavlja celotno maso prispevkov (pokojninskieodke), desna pa celotno
maso pokojnin (odhodke).

Enabo 3.1 preuredimo in zapiSemo kot:
c= b+Np/ Ny (3.2)

Enaba 3.2 kaze, kako jerispevna stopnjadvisna ochadomestitvenega razmerja b in razmerja
med upokojenci in aktivnimi zavarovanciy{N,). Naglo viSanje tega razmerja v preteklem
desetletju niso toliko povzéde demografske spremembe, teriweelike spremembe na trgu
dela. Povsod v Evropi se Stevilo aktivnih zavar@eanzmanjSuje zaradi brezposelnosti ali
umika iz aktivne populacije. Poit@ie pa se Stevilo upokojencev zaradi velikega paras
prectasnega upokojevanja. Zdi se, da so ngijwelar utrpele drzave na prehodu. Tako je npr. v
Sloveniji leta 1990 razmerje znaSalo 0,43:1, 1€&@3pa ze 0,63:1 (glej Sliko 4 v Prilogi 3.1). V
nekaterih drugih tranzicijskih drzavah pa je tomazje blizu 1. Enéba 3.1 je statha in kaze, da
se pri PAYG sistemu obremenitev sedanje aktivheeigaije m@no poveéa, e se povéuje
razmerje med upokojenci in aktivnimi zavarovanch @m se postavlja vprasSanje, ali bi bilo
druga&no financiranje sistema PAYG za zavarovance ugéen@tanovnik, 1998, str. 149).

Financiranje javnih pokojninskih sistemov tudi zvkia torej z neposrednimi prenosi iz
drzavnega protaina, v nekaterih drzavah Zze obstaja (npr. v Slgyerila ta n&in je
obremenitev aktivne populacije manjsa, po drugirstpa je proréun bolj obremenjen, zato to
dolgora@no ni najboljSa reSitev. Zaradi takSneg&ina financiranja pa se osnovna &oa
dopolni s spremenljivko TR, ki je letni znesek starnih pl&il, nakazanih javnemu
pokojninskemu sistemu iz drzavnega piorza:

TR+ c+W+«Ny =b+w+Np (3.3)

Zaradi Ze omenjenih demografskih in drugih spremes# mora ob nespremenjenem
nadomestitvenem razmerju péed prispevna stopnja (c) in/ali transfernacga TR. Vendar
nobena od obeh reSitev ni posebej vzpodbudna; gaisp stopnja ¢ je marsikje ze dosegla
zgornjo mejo mogega. Ker ta stopnja vpliva na visoke strosSke del@m neposredno vpliva
tudi na manjSo konkurénost gospodarstva. Ta pa se lahko izrazi v realm®injSevanju pta
0z. poveéanju brezposelnosti. Toda, tudi¢amje obsega transfernih pilaje problematino
zaradi vse manjSega manevrskega prostora sodobropsiih sistemov javnih financ (Zagar,
1998, str. 14-15). Iz tega je razvidno, da bo jawpokojninske sisteme potrebno driga
razbremeniti. Drzave tudi zatodje pozornost namenjajo privatnim pokojninskim shema

3.1.1.2. Beveridgov sistem

Anglosaski pokojninski sistej@ povsem drugé&n od evropskega kontinentalnedaglosaske
drzavé® so razvileBeveridgov model (1879-196%) zagotavlja bistvenmanj socialnih pravie

22 yelika Britanija., Irska
Razlike med obema modeloma (Bismarck in Beveridigese v¢asu po 2. sv. vojni precej zabrisateprav so
posamezne drzave pri tem uporabljale tadimetode (BeSter, 1996, str. 16, 17).
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njegov cilj je pokrivanje minimalnih zivljenjskih gireb. Socialna varnost na stara leta je
prepugena v glavnem zasebni oditvi zaposlenegéloveka ali posameznega podijetja, v kaksno
pokojninsko zavarovanje bo vlagal in koliko. Tatems je za drzave veliko cenejSi kakor
kontinentalni evropski. Ne#ija bo npr. ob nespremenjenem sedanjem sistemu 2885
porabila kar 17 % BDP za pokojnine, Velika Britanijod tu tudi izhaja Beveridgov sistem - pa
le 6% (Ramovs, 2003, str. 284).

Ta sistem za razliko od Bismarckovega zagotavlativeno nizko pokojnino, ki ni povezana z
zaposlitvijo in ne z viSino zasluzka. Enotna miniinaa pokojnina pogosto pripada vsem
drzavljanom nad dot@no starostno mejo, zato jo ponekod imenujejo madi@ pokojnina in ni
nujno povezana s prispevki. Sistem jecamo financiran iz prokuna — torej z davki. Z
dolocenimi prilagoditvami so ta sistem povzele tudi skaavske drzave in Nizozemska (BeSter,
1996, str. 19, 20).

3.1.2. Privatni pokojninski sistemi

Privatni pokojninski sistemi bodo imeli zaradi reamenjevanja javnega pokojninskega sistema
in preko njega javnih financ pomembno viogo. Titesisi se tako imenujejo zato, ker gre za
privatno upravljanje (glej Sliko 3 v Prilogi 3.1yed privatne pokojninske sisteme se nafvat
uvr&ata drugi in tretji steber. Res pa je, da je vidgave pri drugem stebru zelo pomembna, saj
postavlja zakonodajne okvire za delovanje pokokimskladov, hkrati pa z razhimi dawnimi
instrumenti neposredno vzpodbuja razvoj poklicriiers. Ravno zaradi tega je velikokrat tezko
potegniti mejo med javnim in privatnim zavarovanjéPecman, 2004, str. 8-10).

Privatna pokojninska zavarovanja imenujemo tudionaéni sistemi. V@na privatnih

pokojninskih nartov se financira z akumuliranjem sredstev, ki sfup prihodki od investicij
sestavljajo osnovo za izfan in izpl&ilo pokojnin (rincip skladov — kapitalski princ)p Na ta

nin prepréimo ali pa vsaj omejimo prenaSanje bremencglanja pokojnine med
generacijami in celo med posamezniki znotraj genjera

Temelj dodatnih pokojninskih zavarovanj, ki delojepa naloZbenem #iau financiranja,
predstavljajo pokojninski @ati. Glede na njihove lastnosti razlikujemo dvewliaobliki, in
sicer pokojninski nérti z dolacenimi pravicamiin pokojninski narti z dola‘enimi prispevki
Razlikujeta se predvsem v diau, kako je medtlani n&rta in ustanoviteljem porazdeljeno
investicijsko tveganje: pri pokojninskih &éih z dolazenimi prispevkiclani narta tudi v celoti
prevzamejo investicijsko tveganje, medtem ko p#gpoinskih n&rtih z dolaenimi pravicami
to tveganje prevzame ustanovitelj (BeSter, 199628t 33).

Slabosti javnega sistema je mdgoodpraviti 0z. vsaj omiliti z naloZbenim sistemom

zavarovanja. Nalozbeni sistem individualnikuaov je manj odvisen oploliti¢nih pritiskovpo

povetanju pokojnin in ni odvisen odemografskih gibansaj vsak posameznik nalaga prispevke

na svoj osebni tan. Najvé€ja prednost sistema pa je njegova sposobnost wdivaa

poveevanje narodnogospodarskega vavanjg na pospeSevanjgospodarske rastin na

vecanje mednarodne konkurénosti gospodarstvaUvajanje naloZzbenega sistema pozitivho
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vpliva tudi na razvoj trga kapitala in na pojavigmovih oblik finanih posrednikov ¢ebulj,
2004, str. 3).

Sistem medgeneracijske menjave ima v primerjavagitilskim naelom ugodnejSi vpliv na
mobilnost delovne sile. Pri skladih (Se zlasti pdkojninskih nartih z vnaprej doldenimi
pravicami) pomeni zamenjava sluzbe tudi izgubo ¢itega dela pokojnine, zato vikignost v
pokojninski n&rt podjetja sili delavce, da ostanejo v isti fir(BieSter, 1996, str. 31).

3.1.3. Razmere in trendi, ki v EU ter v svetu narelfiejo pokojninske reforme

Razlogi za reforme so v starih in nowilanicah EU podobni. Nekaj o tem je Ze bilo povedano
uvodnem delu poglavja Pokojninski sistemi in njibaeforme, na tem mestu pa bomo nasteli ter
pojasnili glavne vzroke, zaradi katerih drzave psdjajo javne pokojninske sisteme. Pravila in
principi, na katerih temelji wéna javnih pokojninskih blagajn, ne drzijodeSistemi, postavljeni

v ¢asu visoke gospodarske rasti, visoke rasti presiival visoke zaposlenosti in Sténib mane
aktivne populacije, so v spremenjenih oksih&h postali predragi (BeSter, 1996, str. 127).
Razmere so se v drzavah EU15 od Sestdesetih |&bpgomsa slabSale zaradi naftnih Sokov,
staranja itd. V drzavah EU10 pa so se razmeredristgpremenile ob koncu osemdesetih let, ko
so socialistini sistemi za&eli razpadati in se je Zal prehod v trzno gospodarstvo.

Glavni vzroki za krizo javnih pokojninskih sistemew: 1.demografske spremembe, 2.previsoka
raven pravic, 3.visoka brezposelnost, 4.financeamgtema, 5. prédsno upokojevanje.

3.1.3.1. Demografske spremembe

Podobno kot w@na razvitega sveta tudi EU doZivlananjSevanje rodnosin podaljSevanje
pricakovane Zivljenjske dobeDboje neposredno vpliva na razmerje med zavamvan
upokojenci, na katerem temelji sistem pokojninskegaarovanja. Na to razmerje pomembno
vpliva tudi spremenjena starostna struktura, kiage v véjem delezu starostnikov. Ugodno za
vsak sistem bi bilo, da bi Stevilo mladih do 15 tetragalo, Stevilo starejSih od 65 let pa
upadalo. Vendar pa trendi dejansko potekajo v abrsneri, kar zelo neugodno vpliva na
tovrstne sisteme. Prihaja do prekomernega obrewemjg javnih finatinih virov (Petan, 2004,
str. 21). Sliki 4 in 5 v Prilogi 3.1 za Slovenijazorno kazeta, da se razmerje med zavarovanci in
upokojenci spreminja in postaja vse man;jse.

3.1.3.2. Previsoka raven pravic

Za javne sisteme pokojninskega zavarovanja j&ilmma da so v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja velikodusno poéeeali pravice zavarovancem in njihovim druzinskim
¢lanom. Tako ravnanje je omagma visoka gospodarska rast, visoka stopnja zapostiein
ugodno razmerje med aktivno in upokojeno populadieig pravic pa je bil tudi v skladu z
idejo o socialni drzavi. V procesu Siritve in pogeanja pravic iz javnega sistema se je
pojavljalo vse vé ugodnosti in bonitet, za katere dejansko nisofdtani prispevki ali pa so
bili placani le v manjSi meri. In tako sta naftni Sok inafitina kriza proti koncu sedemdestih let

pokazala mnoge pomanjkljivosti in nepravilnosti, jkh ni mogae tako hitro odprauviti.
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Podeljene pravice je nantréezko in skoraj nemoge odvzeti, zato se evropske vlade kljub
slabim prognozam in alarmantnim podatkom I€gso odi@ajo za posege v uveljavljene oblike
javnih pokojninskih zavarovanj (Markayi2001, str. 3).

3.1.3.3. Visoka brezposelnost

Prehod iz socialisthega v trzno gospodarstvo je razmere na pgulreaposlovanja v novih
¢lanicah EU bistveno spremenil. Ta se v nekaterilavh odraza v visokem delezu
brezposelnih oseb. Na Poljskem je bila brezpostliets 2004 kar 18,8 %, na Slovaskem pa
18,0 %. V stariktlanicah EU so stopnje brezposelnosti sicer bistvaae, vendar jih tudi tam
povzraita gospodarska kriza.

Socialna drzava visoke stopnje brezposelnosti edvleva kot pravilo, ampak le kot trenutno
izjemo. Zato je zmanjSanje aktivne populacije ziakashstantno visoke brezposelnosti eden od
vzrokov za primanjkljaj v javnih pokojninskih blggah. Delez brezposelnih prispeva k
poslabSanju razmerja med aktivno populacijo in @pekimi, po drugi strani pa povata visoke
socialne stroske (nadomestila in podpore za brehpes(BesSter, 1996, str. 131).

3.1.3.4. Neobvladljivi izdatki za pokojnine

Pojavljajo se t.i. implicitni dolgovi. To so znarbodai izdatki zaradi obljubljenih in
pricakovanih pravic, ki jih bo potrebngez leta izplaati. Zaradi vse slabSih napovedi
pricakujejo, da ne bo dovolj fingnih virov za realizacijo obljubljenih pravic. Dot&2050 naj
bi v drzavah EU pokojninski izdatki v BDP naraspevpre&ju za 3 odstotne tde (Visco, 2001,
str. 4).

PrimerjavaSlike 6 ter Tabele % Prilogi 3.1. pokaze, da se bo delez javnih pokojninskih
izdatkov zelo pov&al na Finskem, Nizozemskem, Irskem, Portugalskefrawnciji, Nengiji in
Spaniji, medtem ko bo v Veliki Britaniji upadel. Menove¢lanice EU, ki imajo vigji delez
pokojninskih izdatkov v BDP, spada poleg Poljské,81%) tudi Slovenija (13,78 %).

3.1.3.5. Predasno upokojevanje

Poleg staranja prebivalstva, ki Ze samo po seiigaypokojninskim sistemom povzra dovolj
nevdgnosti, pa se s@amo tudi s prethsnim upokojevanjem. Sestdesetletniki so danes bolj
zdravi kot kdajkoli prej. Zdravstveno stanje sezmoljSalo le zato, ker je medicina napredovala
in ker se blaginja vztrajno postge, temve tudi zaradi majhnega deleza &@o zahtevnih in
nezdravih sluzb. Tisti delavci, ki pa Se vedno woljago tezja fizcna dela, so mnogo bolje
opremljeni in za&teni kot pred 20 leti. Navsezadnje se je po vsamvitem svetu (tudi v EU)
precej dvignila zavest o bolj zdravencma Zivljenja. Tako lahko danes ljudje §akujejo, da
bodo po dopoljnjenem 65. letu Ziveli Se priblizrd|8t. Obdobje po upokojitvi je danes mnogo
daljSe. Ponekod se celo dogaja, da ljudje zaraddmjg upokojitve prezivijo samo polovico
Zivljenja na delovnem mestu (glej Sliko 5 na nasjestrani terSliko 7 v Prilogi 3.1.), preostalo
polovico pa tvorita mladost s Solanjem in obdobge ypokojitvi (Re-engineering retirement,
2002, str. 82; Medvedsek, 2002, str. 28).
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Slika 5: Razdelitev zivljenja moskih na delovno dder “prosti¢as” v Italiji leta 2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘EI Mladost in Solanje B Delovna doba O Obdobje po upokojitvi ‘

Vir: Burniaux, Duval, Jaumotte, 2004, str. 88.

Zakaj bi torej danes ljudje preziveli matasa na delovnem mestu in precef w@asa kot
upokojenci?V staraj@em se svetu bi morala druzba spodbujati kasnejdkajgvanje — ne pa
obratno. Celotno idejo o zgodnejSem upokojevanjubibd pravzaprav potrebno owiez
dolocenimi izjemami(Re-engineering retirement, 2002, str. 82). Mislda, bo to na hitro zelo
tezko realizirati, ker se je miselni vzorec o @i@shem umiku s trga dela zelo usidral. V mnogih
visoko razvitih drzavah se je &ia pojavljati t.i. kultura zgodnjega upokojevariatere proces
bo tezko obrniti v drugo smer. V svetu pa se Zeedajo razseznosti tega problema in zato
pripravljajo spremembe na tem podito

V vecini industrijskin drzav je v nekaj preteklih destiih priSlo do precejSnjega padca
povpr&ne starosti ob upokoijitvi. DaljSega Zivljenjskegaakovanja ter boljSega zdravja ljudi
pa zaenkrat ne spremlja daljSa delovna doba. Tmazgidno tudi iz podatkov v Tabeli 2.
Nedavno izvedene reforme pa v prihodnosti Ze poehdjo postopen dvig delovne dobe. Od
leta 1950 do leta 1990 se je starost ob upokojipvdvpreju zniZzala za 6 let. Poslautio pa se je
za toliko let podaljSalo tudi trajanje Zivljenja ppokojitvi.

Tabela 2: Starost ob upokojitvi in {sakovano trajanje Zivljenja po upokojitvi v drzav@ECD?

moski zenske
leto 1950 1990 1950 1990
starost ob upokojitvi 68,5 62,2 66,0 60,0
pricakovano trajanje zivljenja po upokojitv 10,8 16,8 14,1 22,6

Vir: An inclusive society for an ageing populati@@02, str. 5.

Efektivna upokojitvena staré8ie tako pogosto dosti niZja od uradne upokojitvetsgosti. Za
llustracijo si poglejmo razmere v Neim, kjer efektivha upokojitvena starost za moskeaza
60,5 let, obiajna starost za upokojitev pa je 65 let (Re-engingeetirement, 2002, str. 82).
Efektivha upokojitvena starost med drzavami preegiira. Da je temu res tako, {pai Slika 8 v
Prilogi 3.1. Med drzavami EU z zelo nizko upokaogiho starostjo je na prvem mestu Madzarska
(54 let), sledita ji Slovaska ter Poljska. Na drsgiani lestvice pa sta Irska ter Portugalska s

2 Drzave OECD so nastete véetku prilog.
24 Efektivna upokojitvena starost pomeni tehtano peyjp starosti, ko ljudje dejansko zakijjo delovno dobo.



starostjo okrog 64 let. Tako nizke upokojitvenerastt vsekakor ne pripomorejo k blazenju
tezav na trgu dela in pri pokojninskih sistemih.ziRg predasne upokojitvene starosti ter
standardne upokojitvene starosti med leti 1969-28¥® Tabela 10 v Prilogi 3.1. V nekaterih
drzavah EU se Ze kazejo ukrepi reform. Standardgrakajitvena starost se je za nekaj let
dvignila na Madzarskem, v ltaliji, Belgiji, @i in na Portugalskem. Ob reSevanju problema
zgodnejSega upokojevanja je pomembno razumetizngiovzroke tega pojava.

3.1.3.5.1. Vzroki predasnega upokojevanja

Neprekinjeni trend preésnega upokojevanja ima, kot kaze, dva vzroka:opaost nara&nje
pokojnin ter izrinjanje starejSih delavcev s trgded

V nasprotju z 18. stoletiem delavci danes v delaaoti v povpréju akumulirajo bistvenwer
premozenjaZa povrh pa jim odiitev za predasni umik s trga dela olajSajo tugphodbudeki

SO vgrajene Vv javne pokojninske sisteme. Dr. Doost& iz inStitutaMIT trdi, da si moderni
delavec lahko priva$ predtasno upokojitev, to pa je pripravljen storiti tuzhto, ker so se
povetale rekreacijske moznosti, relativne cene aktivMnpsbstegacasa pa so se zmanjSale
(Herbertsson, Orszag, 2003, str. 1). Préas v tretjem Zivljenjskem obdobju predstavlja torej
luksuzno blago, ki ga bogatejSi posamezniki trogga

Cedalje bolj postaja &@tno, da so drzavni in privatni programi socialnedpore za starej$e

delavce oblikovani tako, da delavcev fian ne spodbujajo k podaljSevanju svoje prisotrssti

trgu dela, ko dosezejo za pokojnino potrebno staRditika pa tudi na druge &iae spodbuja
predtasno upokojevanje. Ti tiai so naslednji:

- javni pokojninski nérti v Stevilnih drzavah odviajo delavce (Se posebej nizko q@ae ter
nizko kvalificirane delavce), da bi ostali na trgela do starosti, potrebne za upokojitev.
Razlog je preprost: prédsne pokojnine niso bistveno nizje od pokojninpkiih delavci
dobili po obtajni poti, zato se zlahka odlg za predasni umik (Maintaining1998, str. 43).

- V nekaterih drzavah je oblastem aktivho ali gaotispodbujanje zgodnjega upokojevanja
sluzilo kot mehanizem za zmanjSevanje brezposelndspoznih sedemdesetih in zgodnjih
osemdesetih letih so vlade mnogih evropskih drzavealiko “podkupovale” starejSe delavce
k upokoijitvi, saj je za neko drzavo mnogo manj ssam, ¢e ima velik delez predsno
upokojenih ljudi, kot pa visoko stopnjo brezposslitoza starejSe je préalsna upokojitev
manj ponizevalna kot pa je za mlajSe nezaposldAgsing workers, 1999, str. 65).

- Implicitni davek na pléo; pri doloceni starosti delavec pridobi pravico do bditio
pokojninskih prejemkov. Sedanja vrednost teh pr&pm predstavlja posameznikovo
premoZzenje iz naslova socialnega zavarovanja pstaeosti (SSW. Klju¢no pri odl@anju
za upokojitev je, kaj se bo s tem premozenjem ddgaj primeru,ée delavec nadaljuje z
delom in se npr. namesto pri devetinpedesetih ypgko Sestdesetih letih. Razlika v
premozenju (SSWi— SSW), ¢e upokojitev nastopi pri starosti a+1 namesto fanicsti a, se
imenuje prirastek v premozenju socialnega zavaravdra prirastek potem primerjajo z neto
placo delavca v enem letde je prirastek pozitiven, je bilo kompenzirano dodaeto dela,

vV nasprotnem primeru pa ne. V slednjem primeru gowvo o t.i implicitnem davku na
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placo®, pozitiven prirastek pa imenujenimplicitna subvencijana prejemkePotemtakem
implicitni davek na pl&o odvra&a ljudi od dela, implicitne subvencije pa ljudistilirajo, da
ostanejo Se naprej na trgu dela. Engpiridokazi kazejo, da implicitni davki obstajajo in
povzraajo zgodnejSi umik s trga dela. Implicitni davki pegosto dvigujejo s starostjo
posameznika (Se posebej po starosti, ko je osetmvitgna do pokojnine) in se tudi zelo
razlikujejo med posameznimi drzavami. Slika 9 \dgii3.1. kaze na te razlike med drzavami
(Gruber,Wise, 1999, str. 8, 20). Implicitni davki so v komntalnih evropskih drzavah v
primerjavi s skandinavskimi, anglesSko govona ter Japonsko, visoki.

- Drugi javni sistemi socialne podporebstajajo Stevilni programi socialnih transferjé&v,v
praksi omogoajo starejSim delavcem hitrejSi umik s trga dela.umik je mozen celo pred
zgodnjo upokojitveno starostjo. Ti transferji topggdstavljajo vir dohodka pred upokoijitvijo,
pa ceprav teoretino gledano to sploh ni njihov namen. Obstajaje tgjavni tipi tovrstnih
transferjev:

- invalidska pokojnina/invalidnina,
- transferji za nezaposlenost,
- posebni transferji za prédsno upokojitev.

Njihov pomen méno niha od drzave do drzawé.Stevilnih drzavah so jih uvedli, da bi pospesili
zgodnje upokojevanje ter zmanjSanje brezposelnosti.

Starost, pri kateri se delavci upokojijo, je kiitega pomena za prihodnji materialni zivljenjski
standard pa tudi za fiskalne pritiske. Obseg pamizye bo v primeru, ko ljudje delajo dalj&s,
veSji. Vecja bo tudi dagna osnova, zmanjSalo pa se bo Stevilo odvisnih aojeakev
(Maintaining, 1998, str. 41).

3.1.4. Razmere na podr§u pokojninskih sistemov v novihélanicah EU

Vecina vzrokov za krizo pokojninskih sistemov v noulanicah EU je enakih kot smo jih
razlozili v prejSnjem poglavju. Obstajajo pa specié znailnosti, zaradi katerih ta skupina
drzav vendarle izstopa od ostalih zahodnoevropdkihy.

Kriza pokojninskih sistemov je bila ena glavnih Zivenih in ekonomskih z@#nosti tranzicije
novih ¢lanic EU. Od zgodnjih devetdesetih let 20. stolegagospodarstva teh drzav ukvarjajo s
preurejanjem svojih pokojninskih sistemov. Nekatpdtrebujejo manjSe, ¥ma pa veéje
spremembe. Najwg problemi so se pojavili v osrednji ter vzhodnirgpi, kjer je demografski
prehod najhitreje napredoval, breme vzdrzevanjasodv pa je za delovno aktivho populacijo
postalo zelo tezko (Fox997, str. 370).

Glavni vzroki za krizo pokojninskih sistemov v tdlvavah so trijedemografskigospodarski
ter predcasno upokojevanje& velikem obseguDemografski trendivplivajo na pokojninske
sisteme sicer postopoma, a v noviainicah EU je vstop v novi trzni red marsikaj paspeZe
prej smo povedali, da je demografski prehod zeloredoval: to je pomenilo predvsem velik

25 Implicitni davek je razmerje med zgoraj opisaniritgstkom v premoZenju ter neto {a
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upad rodnosti ter hitro staranje prebivalstva. &tish tega pa je veliko potencialnih
upokojencev, manj aktivnih ter slabSe razmerje teath dvema skupinama.

Gospodarski Soki tranzicijeo te sisteme resno prizadeli. Drzave so seleazavedati, da bo
potrebno temeljitejSe prestrukturiranje, da bi séagodili pristopu velike baby-boom kohorte
med upokojence (Lindemamutkowski, Sluchynskyy, 2000, str. 3). Gospodarsék se je
pokazal v Sokantnih padcih BDP. To je pripeljajowvitikega povéanja Stevila nezaposlenih in
upokojencev. Sele v sredini devetdesetih let st&® Bia Poljskem in v Sloveniji presegla
predtranzicijski nivo.

Zadnji, zelo pomemben vzrok za krizo pokojninskibtesnov, ki vsebuje nmimo strukturno
komponento, je upadanje stopnje aktivnosti v s$arsjarostni skupini. Te nizke stopnje
aktivnosti je povzréila t.i. tranzicijska depresija. Drzave so dofalé zgodnejSe upokojevanje
da bi se ognile visoki stopnji nezaposlenosti, kidhko povzrgila druzbene nemire. Mnogi
zaposleni so tako dobili priloznost, da se pestho upokojijo pod precej ugodnimi
pokojninskimi pogoji. Pokojninski sistem je tordu&l kot reSitev problemov na trgu dela. V
nekaterih drzavah so sprostili tudi kriterije zezmezZnost za delo, kar je poviio znatno
poveanjeinvalidsko upokojenih ljudiTo se je dogajalo v Sloveniji, pa tudi na MadZzanske
Poljskem.Ce so v obdobju tranzicije “iznasli* sistemsko regiza starejSe starostne skupine nad
50 let, pa za mlajSe generacije te “reSitve” nobdato je Stevilo nezaposlenih mladih v teh treh
tranzicijskih drzavah dramétio naraslo, zlasti v prvih letih tranzicije.

Neprekinjeno pou&evanje Stevila upokojencev in s tem povezani zrnedsuki na trgu dela so
ustvarili dokaj predvidljive posledice za vredndsdizalcev pokojninskega sistema. Tako se je
razmerje med zavarovanci ter upokojenci precej ¥aém Leta 1989, eno leto pred tranzicijo,
je to razmerje v Sloveniji znaSalo 2,75:1, leta7.98 je bilo samo Se 1,67:1.

V drzavah, kjer se razmerje med povm@ pokojnino in povpro pla&o ni bistveno
spremenilo, pa so se dvignile prispevne stopnjezinfirzavni transferji v sklade socialnega
zavarovanja. To je opaziti v Sloveniji in na Pogek, kjer drzavni transferji v sklade socialnega
in pokojninskega zavarovanja znasajo priblizno 28s#h sredstev. Pokojninski izdatki, izrazeni
v odstotkih BDP, so v wni drzav narasli. Slovenija in Poljska spadata melike porabnice,
saj so njuni izdatki za pokojnine sredi devetdésetiaSali 14-15 % BDP. MadZarska je na tem
podraiju povpre&en potrosnik s priblizno 9 % porabo.

Vse drzave v tej regiji so podedovale drzavne mohp PAYG pokojninske sheme, ki so
uporabljale konvencionalni ti@ izracunavanja pokojnin v odstotku od péa Ti sistemi so Se
naprej v uporabi, le da so doziveli razne reformgilh Se bodo. V preteklih nekaj letih sta
Poljska in Madzarska utrli pot drugemu stebru, kameni drzavno obvezno pokojninsko
varcevalno shemo. Tudi tretji steber so mnoge drzaveuvedle. S temi ukrepi zelijo
razbremeniti pritisk na javne finance (Prinz et 2000, str. 13-17).
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"Pravijo, da se zgodovina ponavlja in prav lahkazgedi, da se bomo znova vrnilicas pred
Bismarckom, ko so morali ljudje delati do smrti.ci&dni in pokojninski sistemi v razvitem svetu
so namre preobremenjeni. Ljudje zivijo vse dlje, aktivhepalja pa je vse manj, saj rodnost
pada. StarejSi del populacije je vse Staeisi, kar pomeni velik pritisk na socialne, pokogke

in zdravstvene blagajne, ki ga drzave ne zmorej ¥ato uvajajo prostovoljna in dodatna
zavarovanja, ki jih morajo ljudje plavati iz svojih Zzepov. 100-odstotne solidarnostnre ni
VeC, saj je predraga, davki pa so ze tako previsdld. (2004, str. 7).

3.1.5. Pokojninske reforme

Zaradi prej omenjenih vzrokov, ki so pripeljali P&Ysisteme v krizo, so morale drzave te

sisteme ponovno pregledati in jih nekoliko reforair Ti popravki so Sli na tan upokojencev

in starejSih delavcev pa tudi mlajSih generacigetae zaostritve pravic in pogojev v obveznih

javnih sistemih zadevajo:

- zviSanje upokojitvene starogkilju¢na sprememba),

- pravila indeksiranja pokojnirfveliko drzav jih je moralo za dateno obdobje spremeniti),

- spremembe v formulah za iZten pokojnin(dvig referednega obdobja za iztan pokojnine,
kar pomeni podaljSanje obdobja prejemanj&,gfavpliva na odmero pokojnine),

- zmanjSanje pokojnine pri préasni upokojitvj

- strozje kriterije in redefinicije invalidskega upmkvanija,

- zaostritve v viSini dajatev,

- izenaitve pogojev in pravic po spolu.

Svetovna banka pa daje trem dejavnikom, ki lahkmamgajo stabilizirati javne pokojninske
izdatke, Se posebej velik pomentinkom trga dela, powanju upokojitvene starosti ter
indeksiranju pokojnin (Lindeman, Rutkowski, Sluckigy, 2000, str. 3-11).

Spremembe na trgu dela, ki imajo lahko ém® pozitivhe dginke, so opisane v naslednjem
poglavju. Drzave si prizadevajo, da bi zmanjSalevsaj ohranile viSino prispevnih stopenj. Za
dosego tega cilja najukrat uporabijo kombinacijo dviga upokojitvene sttrder zmanjSevanje
povpre&nih pokojninskih stopenj. Znano je namrea visoke stopnje prispevkov zmanjSujejo
konkurergnost delovne sile ter celega gospodarstva.

Vsi navedeni ukrepi Zelijo zagotoviti obstoj javngokojninskih sistemov. Vendar pa so za
omilitev javnofinagnih pritiskov potrebne Se dodatne reforme. V mishimmo predvsem
spremembe v strukturi pokojninskih prejemkov éjedezo je treba dati privatnim pokojninskim
sistemom. S tem bodo diverzificirali vire pokojriits prejemkov in tako uravnoteZili tveganje
posameznikov. KasnejSe upokojevanje pa terja refgrakojninskih sistemov, ki bodo ne glede
na metodo financiranja spodbujali delavce, da ga diela ostanejo dljgHolzmann et. al., 2003,
str. Vii-Viii).

Cilj vseh reform so nizji koeficienti odvisnosti .omgodnejSe razmerje med upokojenci in
aktivno populacijo. Le ustrezna razmerja ne po¥ajmjavnofinanih pritiskov, izkljuiujejo pa
tudi morebitne medgeneracijske vojne.
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3.2. TRG DELA

V tem poglavju se bomo spraSevali, ali staranjbipetstva vpliva na trg dela ke vpliva, kako
je mozno ta vpliv omiliti, da zaradi tega demogkafya pojava gospodarstva ne bodo utrpela
velike Skode.

3.2.1. Razmere na trgu dela v Evropi — projekcije d leta 2050

Strokovnjaki ZNdelovnemu kontingentu prebivalsti@d 15-64 let) v Evropi napovedujejo rast
do leta 2005, kar je posledica poare rodnosti po 2. sv. vojni. Do |e2®10 sledi obdobje
stabilnosti, zatem pa upad DKP, ki je posledicakegla padca rodnosti od Sestdesetih let
prejSnjega stoletja dalje. Le010 bo delez DKP znaSal skoraj 70 % celotnega evraaske
prebivalstva, v drzavah EU pa naj bi bil v povpeta delez 67,25 % (v EU10 - 71,25 %, v
EU15 pa 66,48 %). Po Steslosti bo takrat mladih (pod 15 let) sicer ze mahjstarejSih (nad
65 let). Sestavljeni koeficient odvisng&tbo do takrat padel na 0,45, kar je po 2. svetoojii

v Evropi najnizja zabelezena vrednost. Za ilusjoacaj povem Se to, da je bdta 1950 delez
DKP v celotnem prebivalstvu 65,6 %, leta 2050 padmm€ po projekcijah (srednja varianta
ZN), ta Stevilka precej nizja, slabih 57 %. Padeddrej precejSen. Iz teh agregatnih podatkov je
razvidno, da staranje pigposledice na trgu dela — bazen DKP se prazni.

Projekcijeso razdeljene na dva dela:

- prvi del do leta 201® glavhem odrazaretekle demografske trend8ajema torej ze rojene
otroke, ki vstopajo v delovni kontingent. Te prajgé& zato vsebujejo W stopnjo zaupanja
kot tiste, ki temeljijo na domnevah o prihodnji nas$ti (smrtnosti ter migracijah).

- drugi del - obdobje od 2010 do 205fa v ve&ji meri temelji na domnevalZN napovedujejo
padec evropskega DKP za nekako 26-35 % (po vigokizki razltici rodnosti). V EU pa naj
bi padel v povprgu za 20 %, v EU15 za 17,6 %, v EU10 pa kar za 38,&rednja varianta
ZN). V istem obdobju naj bi koeficient odvisnosarasel iz 45 na 74,5 % (srednja varianta).
Delez odvisnega prebivalstva, predvsem starejSegaako mono porasel (PunchPearce,
2000, str. 7, 23-26; World Population Prospect932@tr. 110-889).

Po letu 2010 naj bi se evropski bazen DKP kar prepeaznil. To pa ne pomeni, da bo po
posameznih regijah Evrope upad tega prebivalstakaneren. Daleod tega. V posameznih
regijah so razmere precej r&rie. Z veliko gotovostjo pa je mogwtrditi, da bo ta upad najje

v vzhodni (-81 mio) ter juzni (-30,5 mio) EvropileSi zahodna Evropa, zadnja pa severna
Evropa. Podatki zmanjSanja DKP v EU so predstavienTabeli 3. PodrobnejSi prikaz
sprememb v DKP po regijah Evrope in drzavah EUPDAZn na Japonskem od leta 1995-2050
prikazujeta Tabeli 12 in 13 v Prilogi 3. tabel je razvidno to, da je za razvitejSi deétsv
zn&ilen upad DKP (izjema so ZDA). Tudi Japonska koa éehnolosko najrazvitejSih drzav
dozivlja podobno usodo, v tempu staranja prebivalpa je celo na vodilnem mestu.

K oeficient odvisnostkaZe razmerje med odvisnim prebivalstvom (podriBdd 65 let) ter DKP (prebivalstvo v starostnem
razredu 15-64 let)Ce ima koeficient vrednost npr. 0,5, to pomeni, das2bi iz DKP vzdrZzujeta 1 odvisnega prebivalca.
ManjSa vrednost koeficienta pomentjerazbremenitev DKP.
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Tabela 3 Projekcija sprememb v DKP za obdobje 1995-20%W, Evropi, svetu
(v mio¢e ne piSe druge)

regija 1995 2010 2025 2050 A 2010-2050
svet (v mia) 3,516 4,462 5,128 5,707 + 1,245
Evropa 486,245 495,856 449,48¢ 362,034 -133,822
Drzave EU25 299,349 | 307,084 | 288,096 | 244,699 - 62,385
Drzave EU15 249,267 | 254,775 | 242,158 | 209,847 - 44,928
Drzave EU10 50,082 52,309 45,938 34,852 - 17,457
EU25 delez (v %) 8,5 6,9 5,6 4,3 - 2,6 odst.d.
evropski delez (v %) 13,8 111 8,8 6,3 - 4,8 odst. d.

Vir: World Population Prospects, 2003, str. 38-889.

Sode po projekcijah ZN bo svetovni DKP r&iwo porasel, delez DKP EU v svetovhem merilu
pa se bo v naslednjih 50 letih naglo zmanj3al. 8elino 50 let nazaj, leta 1950, je Y4
svetovnega DKP zivela v Evropi. Leta 1995 priblizz@ovica manj, v letu 2050 pa naj bi bil ta
delez komaj 6,3 %. Na zalost bo stanje DKP letaD20&U, e bo rodnost Se naprej tako padala,
precej klavrno. Bazen DKP naj bi se zmanjsal ka62885 milijona. Staranje prebivalstva je
pomemben vzrok teh projekcij.

3.2.1.1. Starostna struktura delovnega kontingentarebivalstva

Kljub temu da projekcije do leta 2010 v Evropi nepdujejo majhno powanje DKP, pa se bo
starostna strukturanotno spremenila. Tudi DKP se bo postaral.

Tabela 4Sprememba v starostni strukturi DKP v obdobju 19030

starostna skupina sprememba v %
15— 29 let -10,0
30 — 44 let -6,0
45 — 64 let +20,0

Vir: Punch, Pearce2000, str. 10.

Ponovno je potrebno poudariti, da se razmere parpeznih regijah razlikujejo. V juzni Evropi
bo upad pri mlajSih veliko ¥, v vseh drzavah pa bodo i precejSnjemu povanju starejSih

v DKP. V Evropi bo skupna sprememba v tem segmentagala okrog 20 % (glej zgornjo
tabelo). Analiza sprememb v starostni strukturi D@Pposameznih evropskih regijah je vidna v
Tabeli 14 Priloge 3.2. TakSne spremembe bodo gotpirgale na izrabo delovne sile, na Solanje
0z. ponovno Solanje, na starost ob upokojitvi eepakojninsko zavarovanje.

Na globalni ravni so torej napovedane spremembepskega delovnega prebivalstva precejsnje.

Gre za upad tega prebivalstva po letu 2010, obgreetndi za powanje deleza starejSe delovne

sile. Do leta 2030 bodo v Nein skoraj polovico odrasle populacije predstaklimdje, starejSi

od 65 let. Danes zna3a njihov delez 20(%.si trenutno zelo nizk& (1.3) ne bo opomogla, se

bo v istem obdobju populacija, mlajSa od 35 letakdat hitreje zmanjSala v primerjavi z rastjo
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starejSe populacije. Kéni rezultat: celotno prebivalstvo se bo iz sedar§id milijonov
zmanj$alo na 70-73 milijonov. Stevilo aktivnegahivalstv&’ pa se bo zmanjsalo 2atrtino —
iz sedanjih 40 na 30 mio. Neéija pa v tem sploh ni osamljeni primer. S podobnipadom
delovne sile se bodo sevale tudi ostale razvite evropske drzave, kot tabjd, Francija,
Spanija, Portugalska, Nizozemska in Svedska (Thedsmographics, 2001, str. 5).

3.2.2. Ekonomske posledice manjSega Stevila aktivgeeprebivalstva

Zagotovo je mogte rei, da ima zmanjSanje Stevila delavcev glede nailétexpokojencev
ekonomske posledice. Ima direkten vpliv na sistesoeialnega zavarovanja, torej na
pokojninske sisteme pa tudi na zdravstveno in stamzavarovanje. Spremembe v delezih
delavcev in upokojencev imajo tudi precejSnje dmek Wwinke na agregatno delovno
produktivnost, ki vpliva na akumulacijo kapitalee(itg, Schmidt, 2003, str. 9).

Oglejmo si dve pomembnejSi ekonomski posledici $egg Stevila aktivnega prebivalstva:
1.zmanjSana rast materialnega Zivljenjskega standard

Proizvodi in storitve nekega gospodarstva v glavrdoiocajo materialni Zivljenjski standard
druzbe. Od Stevila aktivnih prebivalcev ter njihgueduktivnosti je odvisno, kolikSen bo obseg
proizvedenih dobrin in storitev (Maintainin998, str. 10-12). V EU15 bo delovno aktivno
prebivalstvo z&elo upadati po letu 2010Ce ne bo prislo do kompenzacijskega dviga v
produktivnosti 0z. stopnjah zaposlitve, kast BDP ogroZena zaradi manjSega Stevila delovne
sile. Evropska komisija napoveduje, da se bo |stopnja rasti BDP do leta 2040 znizala s
priblizno 2 % na 1 %. Rast BDP/p.c. pa bagsneje upadala, saj bo tudi prebivalstva manj.
Toda zivljenjski standardnaj bi bil leta 2050 kljub temu 20 % nizji pravradi staranja
prebivalstva (Revitalising old Europ2003, str. 91).

2.drugacna alokacija dohodka med generacijami

Cez priblizno 10 let bodo predstavniki baby-boom dwé zaeli prehajati med upokojence.
Takrat bo dobrine proizvajalo relativno majhno #tedelavcev. Te iste dobrine bodo porabljali
sami in pa relativno veliko Stevilo neaktivnih lju&@a ohranitev ravnotezja med zivljenjskim
standardom delavcev in upokojencev bo potrebno jativeed sredstev v delovni dobi — z
osebnimi prihranki ali pa z davki in prispevki pekojninske sisteme. Na tadma bo mogaée
podpreti daljSo dobo upokojenosti (Maintainiri®98, str. 10-12). Toda istasno bofiskalno
bremeza c¢edalje manjSo skupino aktivhega prebivalstva rasbotem pa ba@edalje vé ljudi
vstopalo med upokojence. V Evropi se bo stopnjaeamnosti starostnikov s strani delovno
sposobnega prebivalstva do leta 2050 podvojilaazmerja 1:4 na 1:2. To bo zviSalo javno

27 AKTIVNO PREBIVALSTV(@ sestevek delovno aktivnega prebivalstva in tweefmih osebDelovno aktivno prebivalstvoo
SRDAP in ZAP/Mso vse osebe, ki so pokojninsko in zdravstven@mmaane 0z. so v delovnem razmerju na ojm&S.
Delovno razmerje je lahko sklenjeno za d@elo ali nedoléen ¢as, za polni delovnéas ali delovnicas, krajsi od polnega.
Delovno aktivho prebivalstvo po ADs® tisti, ki so v poréevalskem tednu (od ponedelika do nedelje) pred taakgem
opravili kakrsno koli delo za ptdo (denarno ali nedenarno) ali dobk, in tisti, ki so sicer zaposleni ali samozapwoisla so
bili v porocevalskem tednu Zasno odsotni z dela. Med delovno aktivno prebivalsitejemo tudi zaposlene osebe, ki so
zaasni ali trajni presezki (do prenehanja delovneganerja), pomagaje druzinskellane in osebe na porodniSkem dopustu
(Statisténi letopis RS, 2003, str. 215, 216). Kratice scaalozene v prilogi.
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troSenje za pokojnine in zdravstveno oskrbo. Pmalcomisije bo tonamenska poraba do leta
2040 zrasla za 5-8 odstotniltkoBDP (Revitalising old Europ&003, str. 91).

3.2.3. Mozne reSitve pomanjkanja delovne sile

Da bo staranje prebivalstva timo poseglo tudi na trg dela, nam jasno kazejo @ggmenjene
projekcije DKP.Ce torej v prihodnosti ne bo prislo do ustreznitoref, bo na trgu dela prece;
manj aktivnega prebivalstva. Zagotovo pa bo ta ssgrprebivalstva tudi starejSi. Vse to lahko
povzraii resne ekonomske probleme. Da do njih ne bi pridostrokovnjaki predlagali nekatere
reSitve, ki odgovarjajo neprasanje, kako zadostiti povprasevanju po dékiso:

a) vecja stopnja aktivnosti na trgu dela,

b) imigracije in

c) dvig rodnosti (dolgoréna resitev).

3.2.3.1. Stopnja aktivnosti na trgu dela

Ena od pomembnih reSitev za ublaZzitev pomanjkaejaviie sile v prihodnosti jpovesati
stopnjo aktivnosti na trgu deld otalna stopnja aktivnosti (stopnja participacigdavcev na trgu
dela) je bila v zgodovini namtee viSja. Danes tako obstaja kar nekaj manevrsgegsora (pri
Zenskem delu populacije ter starejSih) za aktiygraloslej neaktivhega prebivalstva. Leta 1997
je bilo komaj 59,5 % DKP v evropskithanicah OECD delovno aktivnega. Primerljivi Stevitia
ZDA ter Japonsko sta precej vigji - 73,5 ter 70,09 visje stopnje aktivnosti pa so beleZili na
Danskem, Svedskem ter na Nizozemskem. Od preod@/th% delovno neaktivnih Evropejcev
v DKP jih je bilo samo 6,6 % brezposelnih. OstaiB,9 % pa so heterogene skupine z zelo
razlicnimi oblikami povezanosti s trgom dela. PrecejSeleZite skupine predstavljajo tisti, ki se
izobrazujejo. Drugi dela aktivno net&o zaradi osebnih razlogov, spet drugi so neakaaradi
bolezni in nezmoZnosti za delo, preostali pa sb mEaktivni zato, ker mislijo, da za njih ni
ustreznega dela. Z izjemo zadnijih bi bil d@o odstotek vseh ostalih skupin prebivalstva voljan
delati, ¢e bi bile razmere na trgu dela boljSe. Tudi danesofa trpi zaradi visoke
neizkori€enosti potencialne delovne sile. To se delno odsaZ#soki stopnji nezaposlenosti
(konec leta 2004 je v EU25 znaSala 8,9 %, v EUD598, v drzavah EU10 pa je bila Se vi§ja,
9,91 %) ter nizki participaciji na trgu dela. Delegaktivnega DKP se je v EU v zadnjih 20 letih
rahlo povéal. Toda Se pomembnejSa je bistvena spremembaresstain spolni strukturi
znotraj tega prebivalstva. Delez Zensk, ki so podii cas namenile hiSnim opravilom, je tmm
upadel. Njihova stopnja aktivnosti pa je narast&I® pa je tudi do velikega padca upokojitvene
starosti pri moskih, kar pomeni niZjo stopnjo akbtgti. Udelezba v visokoSolskem
izobraZzevanju je narasla pri moskih in Zenskahebd&tudentov je danes visji v tistih drzavah,
kjer se mlajsi ljudje tezje zaposlijo.

Za nekdanjekomunisttne drzaveje bila znilna visoka stopnja participacije za oba spola in

nizka brezposelnost. Centralno planski sistem jargaspodbujal zaposlovanje, gaeprav so

bili takratni zaposleni mnogokrat slabo izkégai in so imeli nizke pke. Zenska stopnja

participacije je bila mnogo viSja kot na Zahoduaalike so se pfele zmanjSevati. Raven ter

razvoj moske stopnje participacije pa je bil bappben tistemu na Zahodu. Nekako v zgodnjih
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Sestdesetih pa je trendc¢eh upadati. V devetdesetih letih so se razmerevdmst spremenile.
Stopnja brezposelnosti je & porasla, s tem pa je padla tudi totalna stopaoslenosti.
Zadnjih nekaj let pa je stopnja aktivnosti nekolikgodnejSa.

V zadnjih 20 letih se je stopnja aktivnosti v EUpl&asi dvigovala. Kljub temu da je bila stopnja
rasti zaposlovanja pozitivha, pa je bila nizja ¢opsje rasti DKP, kar je povzto pocasno
zniZevanje stopnje zaposlenosti (Purfbarce2000, str. 35, 46-47).

Leta 2003 je totalna stopnja delovne aktivnostirzadah danasnje EU25 znaSala 62,9 %.V
EU15 je bila nekoliko visja, 64,4 %. Po posaniin drzavah je bil ta odstotek seveda «aeiiin

se je gibal v razponu med 51,2 (Poljska) ter 75,{4nska). Slika 11 v Prilogi 3.2. ilustrira
razvoj stopnje delovne aktivnosti v drzavah EU @3 do 2003. Leta 1993 je bila v takratni
EU15 ta stopnja 60,0 %. Vrednost tega kazalca makeeje bila 55 % in je bila nizja od stopnje
delovne aktivnosti za moske, 71 % (Eurostat yedeli2@04, 2004, str. 87). Od leta 1993 do
2003 je torej zabelezen porast v skupni stopnjiogkgmosti, vendar pa za ZDA Se precej
zaostajamo, dobrih 10 odstotnittko

Lizbonska strategija

Zaradi nizke izkori&nosti DKP so na lizbonskem &amju spomladi leta 2000 v ospredje

postavili polno zaposlenost. Ta je postala ederdrgih ciljev Lizbonske strategijePolna

zaposlenost je v strategiji opredeljenaez kvantificiranimi cilji:

- do leta 2010 Zeli EU do&e70 % stopnjo zaposlenosti prebivalstvastarosti od 15-64 let, pri
¢emer naj bstopnja zaposlenosti Zend&segla 60 %stopnja zaposlenosti starej§{h5-64 let)
pa naj bi se povala na 50 %.

Ceprav so se stopnje zaposlenosti Zensk, star@j@kupna stopnja zaposlenosti po letu 1997,
torej v letih skupne zaposlovalne politike, Zze p@le, bo za doseganje ciljev Lizbonske
strategije treba voditi dinkovito aktivno politiko zaposlovanja. Skupna st@p zaposlenosti v
EU15 je v letu 2003 znaSala 64,4 %, stopnja zaposte zensk 56 % in stopnja zaposlenosti
starejSih 41,7 %. V drzavah EU10, kjer so stopmajeoslenosti Se nizje (55,8, 50,2 ter 38,7 %),
bo doseganje lizbonskih ciljev Se tezavnejSe (Kagzeal., 2004, str. 25). Da ciljev Lizbonske
strategije ne bo lahko dasgpotrjuje tudiKokovo pord@ilo o izvajanjuLizbonske strategije s
konca leta 2004. Potbo precej kritcno ocenjuje napredek v zadnjih Stirih letih. Vzrgk
predvsem pomanjkanje potitie volje drzawlanic. Na nekaterih podéph je opaziti majhen
napredek, toda pottdo navaja, da se je leta 2001 ustavilo neto ugwge sluzb, kar pomeni
majhno moznost za uresgitev 70 % skupne stopnje zaposlenosti. Bibwgooudarja tudi velik
izziv, ki caka Evropo, to je staranje prebivalstva. Zato je pemembno, da drzave EU25 do
leta 2006 izdelajo obSirno strategijo aktivhegaastgm prebivalstva, ki naj bi radikalno posegla v
predtasno upokojevanje. Najij@ pozornost morajo posvetiti gospodarski rastzaposlenosti.
Kokova skupina predlaga tudi 5 pripéilaza priblizevanje ciliem Lizbonske strategije.lj€ibo
mogaie doséi le, ¢e bodo drzave prevzele polno odgovornost za njihoresnéitev (Kok
review of Lisbon strategy, 2005).

40



Stopnja zaposlenosti prebivalstva (15-64 let) felavenijileta 2003 znaSala 62,6 % in je bila le
malo pod povprgem EU25 in EU15. Stopnja zaposlenosti zensk je paprejem EU25 in
EU15. Problematno nizka pa je v Sloveniji predvsem stopnja zapusdé starejSih (Kajzeet
al., 2004, str. 23).

V EU obstaja torej precejSen prostor za mewge delovno aktivhega prebivalstva znotraj
obstoj&ih meja DKP. Evropske drzave imajo visoko stoprgondgrafskih rezerv. KolikSne so,
kaZejo primeri Italije, Spanije in tudi Poljskegkje zaposlenih komaj nekajdvkot 50 % DKP.
Mobilizacija teh neuporabljenih kapacitet bi reSiteogo socialnih problemov in bi pomagala
reSiti potrebe po delovni sili. V Nefiji bi zaradi trenutno nizkih stopenj zaposlenosti
potencialna delovna sila zadafa do leta 2020. Dovolj zgovoren je tudi podatel, bi
poveanje stopnje delovne aktivnosti v EU do ravni,&kspdaj dosega Danska, pomenilo dela za
dodatnih 32 milijonov ljudi (Coleman, 2004, str-3®).

Rezerve na trgu dela torej so! Kako jih aktivirdbifugo svetovno zasedanje o staranju (Second

World Assembly on ageing), ki ga organizira OZNbjm leta 2002 v Madridu. To je 20 let po

prvem zasedanju, ki je bilo na Dunaju in je podtawmernice v razmiSljanju o staranju

prebivalstva. Na drugem zasedanju so izpostawii puoblem stopnje participacije na trgu dela.

Predstavili pa so tudi mozne ukrepe za dvig stopRis/nosti. Ti so:

- pove&anjestopnje delovne aktivnosti pri starejsmpri zenskah,

- zdravstvene storitve, povezane z delom in s pdwda na preventivi, podpiranje zmanjSevanja
poklicnih bolezni in varnosti pri delu,

- vsezivljenjsko ¢enje, strokovno izobrazevanje, dostop do tehnologij,lipok rehabilitacija in
fleksibilni upokoijitveni ukrepi,

- ukrepi za reintegriranje nezaposlenih ter inwv@alicha trg dela (Report of the 2-nd World
Assembly on Ageing, 2002, str. 12, 13).

Med ukrepi za dvig skupne stopnje aktivnosti biirapozorili ha povéanje stopnjedelovne
aktivnosti pri starejSih, kije danes Se posebej nizkeer vsezivljenjsko denje. Zakaj?
Vsezivljenjsko @enje in s tem povezana viSja izobrazba vse delsitegtudi starejSe, bistveno
dvigne moznosti za zaposlitev. Tako se z manjSepdugelnostjo stopnja totalne delovne
aktivnosti dvigne. VsezZivljenjsko izobrazevanjepjavzaprav eden pomembnejSih dejavnikov,
ki bo v prihodnosti pripomogel k dvigu aktivhostagejSe delovne sile, s tem pa bo tudi skupna
aktivnost porasla.

Pomen izobrazevanja invloga vsezivljenjskega denja

Stevilni zaposlitveni problemi starejSih delavceviiajo iz njihove nizke stopnje izobrazbe.
Vecina izobrazevalnih programov pa je namenjena miajSprebivalstvu. V Stevilnih drzavah

je zaposlenost idmo odvisna od izobrazbe. Nivo izobrazbe omegalelavcem nadaljnje

izobrazevanje, zato so lahko na starost bolje gvipgni. EmpirEne raziskave napovedujejo, da
bodo starejSi delavci v prihodnosti bolje izobrazed danasnjih. Kljub temu med drzavami
bodo obstajale velike razlike v porazdelitvi stapiziobrazbe.
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Zahteva po novih spretnostih ter znanju postavige starejSe delavce v slabsi polozaj, saj je
znanje, ki so ga pridobili v preteklosti, danesozeérjetno zastarelo. Mnogokrat tudi starostna
diskriminacija povzrda tezave starejSi delovni sili. Na splosSno izobvahge upada s starostjo.
Raziskava, ki je bila opravljena v 11 razvitih drdh, je dokazala, da je delez tistih, ki se
izobrazujejo v starostnem razredu 25-34 let, skdvakrat veji od tistih v segmentu 55-64 let.
Predsodki proti sposobnostim starejSih delavcewneasnovani (An inclusive society for an
ageing population, 2002, str. 9-13). Tudi prégnje o nizji produktivnosti starejSih delavcev je v
veliki meri nap&no in plod negativnih stereotipov. Pa vendar obstakaj podrdij, v katerih so
starejSi kadri manj produktivni. To so: 1. aktivhipki zahtevajoveliko nataidnost in spretnost
pri delu z rokami. 2. sluzbe, v katerih previadajsiabsi delovni pogoji, kot so: izpostavljenost
mocnemuhrupy, hudivrocini ali mrazy slabo osvetljeno delovno mesBofizicho naporna dela

ki zahtevajo veliko mo in vzdrzljivost (MedvedSek, 2002, str. 26). Protlkost delavca s
starostjo torej pada le pri fénno tezkih poklicih in v omenjenih razmerafesar pa ne bi mogli
trditi za intelektualne in pisarniSke poklice.

Stevilni teoretiki so s svojimi raziskavami skudalzjasniti odnos med staranjem delovne sile in
produktivnostjo (merjenje le-te, Se posebej v steriem sektorju, je v sodobnem svetu zelo
zapleteno). Rezultati ¢ae raziskav so pokazali, da ta povezava nikakgoapolnoma jasna,
ampak je v resnici bolj kompleksna, kot je vide& prvi pogled.Mladi delavci so namre
prilagodljivejSi in sehitreje wijo, vendar imajamanj izkuSenjVecinoma Se niso na delovnih
mestih, kjer bi bile njihove sposobnosti optimalakoris¢ene.StarejSa delovna silama sicer
nekoliko manj spretnosti in bi se ob hitrih strukiilh gospodarskih spremembah verjetno tezje
prilagodila novemu delovnemu mestu, vendavesga izkuSenostlelovne sile, ki dolgo dela na
istem delovhnem mestu, kaze v vi§ji produktivnoBlisfey, 1996, str. 183-187). Po drugi strani
pa so raziskave na Nizozemskem pokazale, da sgiStaaposleni bolj motivirani in predani
delu kot mlajSi sodelavci. StarejSi pripisujejo Zjutudi veji pomen. Motivacija z leti celo
naraga (Volk, 2004, str. 15). RazSirjeno je napa mnenje, da so starejSi manj intelektualno
radovedni in nenaklonjeni spremembam. Ali Taqi, pomik generalnega direktorja ILO, meni,
da veino tega ne drzi. Strokovnjaki se torej strinjagia ni dokaza, ki bi ptal o tem, da so
starejSi delavci v sploSnem manj produktivni kothayi mlajSi sodelavci. Raziskave so
pokazale, da so g razlike v delovni uspesnosti med posamezniki kaetd eno ali drugo
generacijsko skupino.

VKkljucevanje delovne sile iz vseh starostnih skupin iraapedjetniStvo jasne prednosti. V
podjetja prinaSa Sirok spekter r&niih spretnosti in znanj ter na tacimaprepreéuje, da bi prislo
do pomanjkanja katerega od znanj. To bi lahko pm¥ziodhod kvalificiranih in izkuSenih
delavcev iz podjetja. Tako zaposlovanje lahko ppelje pomaga, da se uspesSno prilagodijo
novim trgom. Kaksno vlogo ima torej vsezivljenjskienje?Vsezivljenjsko éenjeje pravzaprav
dolgoraina preventivna strategija, ki odraslim ljudem s pajkljivo izobrazbo omogia, da si
pridobijo za njihov poklic pomembna znanja. Nuditpdi osnovo za nadaljnje izobrazevanje.
Trend vsezivljenjskegacenja je pomembna kulturna pridobitev, je pa tudireknska potreba.
Vsezivljenjsko @enje zavira miselnost, da se izobrazba pridobivanosav mladosti.
Izobrazevanje je gotovo potrebno za delavce vsebsi.
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Samo vuceci se druzbibodo vsi delavci, moski in Zenske, sposobni nappehko nadgrajevati
svoje sposobnosti in znanje, ki ga nujno potrebuggy ohranitev zaposlitve. Velika Britanija je
med tistimi drzavami, ki na podfju vseZivljenjskega d¢enja prednj&jo. Sicer pa je tudi v
Stevilnih drugih razvitih drzavah ta strategija dwmlsprejeta. To pomeni dobro osnovo za
neprekinjen razvafAn inclusive society for an ageing population, 206tr. 9-13).

3.2.3.1.1. Stopnja zaposlenosti prebivalstva me&-H4 letom

Poleg staranja prebivalstva na ponudbo dela vplidaupadanje delavcev med starejSim DKP.
Ker bo starostnikov v prihodnosti precejcvet danes, je pomembno odgovoriti na vpraSanije,
kaj je povzrdailo tako nizke stopnje aktivnosti v tem segmentebpralstva in kako jih odpraviti.

V bogatih drzavah skupine OECD je v starostnemezr55-64 let delovno aktivnih samo
polovica ljudi. V EU15 pa je bil ta delez leta 2088 nizji, komaj 41,7 %. V drzavah EU10 so
zabelezili 38,7 %, v EU25 pa 40,2 %. Slovenija j&a lbega leta na repu drzav EU. Delez
aktivnega starejSega prebivalstva je bil komaj 28,5Ta nizek odstotek je posledica reSevanja
problema brezposelnostizgodnjim upokojevanjemzasetku devetdesetih lefe Zeli Slovenija

do leta 2010 na pod¢u zaposlovanja dose lizbonske cilje, se bo morala zgledovati po
najuspesnejsih drzavah, kot so Danska, SvedskiavBtitanija in Nizozemska (Kajzer et al.,
2004, str. 25). Za uresiiiev lizbonskega cilja, kar pomeni 50 % stopnjoiakbsti starejSega
prebivalstva, bo potrebno Se veliko dela. Podatpen) aktivnosti starejSega prebivalstva za
drzave EU so predstavljeni v Tabeli 11, v Prilo@.3

Participacija starejSih delavcena trgu dela je med letoma 1979 in 1998 vimeindustrijskih
drzav zaradiprediasnega upokojevanjapadala. V posameznih drzavah so te stopnje seveda
razlicne. Dal€ najvejo stopnjo participacije ima Islandija (okrog 93 ,%glo visoko pa tudi
Japonska (84 %). Madzarska je imela leta 1999 ZjajnNajve&jo spremembo na slabSe je
doZivela Francija, nekoliko manjSo Spanija, Ngater Se nekaj drugih drzav (glej Sliko 10 v
Prilogi 3.2.). V nekaj preteklih letih se je tartcenekoliko umiril, ponekod celo obrnil. Vzrok za

ta premik gre iskati wecjem povprasSevanju po delavcifio se zgodi, ko je gospodarska rast
visoka. Drugi razlog za spremembo trenda panj@njSanjespodbud za zgodnejSe upokojevanje
Mozen razlog, da ljudje dlj@¢asa ostajajo na trgu dela, je tudianjSe premozenje ljudi
(Herbertsson, Orszag, 2003, str. 2).

ZgodnejSeupokojevanje je verjetno najgripomoglo k nizkim stopnjam aktivnosti starejSega
prebivalstva. Radodarne sistemske spodbude togastngokojevanja so zelele zmanjSati
socialne stiske, ki so nastajale zaradi velikirspekturiranj zaposlovanja (Prinz et al., 2000, str
13-17).

Pri oblikovanju politike povéevanja delovne aktivnosti starejSega prebivalstvhilsv zadnjem
¢asu najuspesnejsi Finci, ki so med 1998-2002 uspesalizirali strategijo povevanja
zaposlenosti starejSih. Za to je potreben Sirdtipgonl konsenz, ki ceni vrednost izkuSenj starejSe
delovne sile in Zeli dvigniti upokojitveno starostjen slogan "izkuSnje so nacionalni kapital”

43



razume starajm se delovno silo kot resurs. Finci so oblikovadilawit pristop reSevanja
problema zaposlovanja starejSih delavcev, ki zajeStevilna podrja — od sprememb
zakonodaje in raziskovalnih projektov do usposaldjan intenzivne javne kampanje, ki ost&@Ss
javnost in socialne partnerje o pomenu delovneva&sti starejSinCilj njihove strategijeje
izboljSati polozaj starejSih od 45 let (zaposlenilbrezposelnih) na trgu dela.

Ukrepi, ki jih predvideva finska strategijap bili usmerjeni k vsem dejavnikom, ki vplivaja n
polozaj starejSega delavca na njegovi delovni gripravila so jih tri ministrstva, ki so nosila
tudi odgovornost za njihovo izvajanje. Strategigaj@ imela veliko podporo tudi med socialnimi
partnerji. ZazmanjSevanje poklicnin bolezim izboljSanje varnosti pri delge bilo odgovorno
Ministrstvo za socialne zadeve in zdravje. Minitstosza izobrazevanje je skrbelo za pripravo in
izvajanje programovzobrazevanja odraslimad 45. letom starosti in skuSaksezivljenjsko
izobrazevanjespremeniti iz néela v prakso. Ministrstvo za delo in zavodi za zpeanje pa so
se poglobljeno ukvarjali s potrebami dolgotrajnemoselnih in starejSih ter spodbujali uvajanje
fleksibilnih oblik delovnegédasain zaposlovanjgdKajzer et al., 2004, str. 25).

3.2.3.2. Migracije

V diplomski nalogi nas zanima predvsem vpliv migirata Stevilo in starostno strukturo
prebivalstva nekega obrja. Poveéano priseljevanje pogosto razumemo kot reSitevasjar
prebivalstva. Res pa je, da jéinkovitost takSne migracijske politike zaradi Steih razlogov
omejena. OECD npr. trdi, da migrante iz bliznjihsgodarstev ne privta imigracija v
priselitvene drzave. V tem primeru je ponudba nritpa zreducirana samo na ljudi z r&nim
kulturnim ozadjem. Domnevamo, da se tujci uspeSmggrirajo v tiste drzave, ki se naravno
demografsko v&jo. Mednarodna organizacija za migracije IOM op@gada z imigracijami
uspemo le kratkokmo zapolniti praznino na trgu dela, dolgémo pa so razmere na dinamem
trgu nejasne. Ne ve se, ali bi se novi imigrantpasno prilagodili novim ekonomskim in
druzbenim razmeram. Na to kaZze visoka stopnja lsedposti tujcev v Netii. Deloma je
razlog v sistemu, ki je v Sestdesetih in devetdeskdtih 20. stoletja rekrutiral veliko
nekvalificirane delovne sile iz juznoevropskih drz&asneje pa se je povpraSevanje po teh
delavcih zaradi tehnoloSkega napredka precej zmlanjs

Obstaja tudi dvom, v kolikSni meri je mogo Wwinkovito vplivati na starostno sestavo
priseljencev. Mnogokrat se naniregodi, da imigrantje zadostijo demografskim zahatey ker
so mlajSi, obvladajo jezik, itn. Drzava jih sprejmeasneje pa se k njim priselijo Se drugi,
ponavadi starejSiclani druzine. Na ta m@n se bistveno zmanjSa potencialni pozitivni
demografski tinek. Torej, imigracija vedno ne pripomore k porelaginju strukture prebivalstva
(Macura, MacDonald, Haug2005, str. 120). Ker so po starostni strukturigrantje pogostokrat
mlajSi od gostiteljskega prebivalstva, obstaja ere@zSirjeno preptanje, da veliki dotoki
imigrantov bistveno pomladijo prebivalstvo drzavesteljice. RadodarnejSe imigracijske
politike naj bi poveéale delovni segment prebivalstva ter pomagale z®a#injzrazite stroSke
vzdrZzevanja starejSe populacije. Vendar pa so anafiigracijskih tokov preteklih desetletij v
razvitih drzavah ponudile le §}¢ dokaze, ki to teorijo podpirajo (Replacement natign, 2001,

str. 13).
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Prihodnji razvoj migracij je tudi tezko napoveda@ibanje in razvoj migracij se lahko v
nasprotju z razvojem rodnosti in smrtnosti v kratkeasu spremenita. Razvoj migracij je precej
odvisen od nacionalnih migracijskih politik in odlpi¢nih ter gospodarskih sprememb v
doloceni regiji (padec komunizma, restriktivna imigra&g politika Zahoda). Zaradi navedenih
razlogov in pomanjkanja ustreznih podatkov o migs&ih tokovih je predvidevanje
migracijskih gibanj domala nemogm prikazati z matematimi metodami. Lahko k&mo, da je
od vseh sestavin prebivalstva najtezje in najmamjesgljivo napovedovati prihodnji razvoj
migracij. Migranti se v dolkene drZzave najpogosteje priseljujejo zarektbnomskih razlogov
Gospodarsko je Slovenija ena najrazvitejSih drzbM & razvitejSa je tudi od nekaterih starih
¢lanic. To pa povzrga neenakost neto migracij znotraj skupin drzav. &abno viogo v razvoju
migracij bodo odigrali gospodarski razvoj evropskéeuij, skupna in (i)migracijske politike
posameznih drzav EU, razseznost Sirjenja EU tdneepomanjkanje donta delovne sile v
Evropi.

V dveh desetletjin se bo v Evropi Ze pojavilo pojkanje delavcev. Zaradi ugodnega
gospodarskega razvoja in nizke rodnosti lahko favppricakujemo tudi v drzavah EU10. Zaradi
nizkega Stevila rojstev se bo pojavil problem pojkama visoko izobrazenih delavcev,
povprasevanje po njih pa bo raslo tudi v prihodnje.

Razvoj migracij v prihodnosti je zelo nepredvidljig gotovostjo pa lahko napovemo, da bo
Evropa zaradi pomanjkanja delavcev postala regijaénimi imigracijskimi tokovi. V zadnjem
¢asu se drzave EU ukvarjajo z oblikovanjem imigsdalj politik in politiko azila. Drzave
¢lanice EU so navzven omejene s t.i. schengensko.@épanje oseb znotraj teh meja je prosto,
zunanje meje pa so v okviru migracijskih politik politik azila nadzorovaneClanice EU se
skuSajo dogovoriti o skupnih migracijskih politikabogovarjajo se o obravnavanju azilantov,
pomenu in problemu migracij v imigrantskih in enaigtskih drzavah (t.i. beg moZganov).
Dogovarjajo se o pragmem ravnanju z drzavljani iz tretjih drzav (progrdmoja proti raznim
oblikam diskriminacij priseljencev), o obvladovarpkov priseljevanja (tesnejSe informacijsko
sodelovanje medlanicami, seznanjanje imigrantov z legalnimi moznmosnigriranja) ipd. Zdi
pa se, da pravega napredka pri oblikovanju skupngracijske politike ni. Potrebno bo prése
sedanje tezave in najti nove imigracijske prograrkie,bodo oblikovali politiko stalnih
imigracijskih tokov.Pri nekateriitlanicah Se vedno prevladujejo nacionalni intefesancija na
primer jangi prebivalcem svojih nekdanjih kolonij lazji vsteoEU.

Za vsako drzavo je priseljevanjecoitljiva tema. Vpliva nazaposlitvene moznostrzavljanov v
imigracijski drzavi. Drzave EU se bojijo, da bi dve kandidatke postale tranzitna postojanka
drzavljanom iz vzhodne Evrope in iz drzav tretjegyeeta. Per& vpraSanje jesprejemanje
priseljevanjatujcev s strani prebivalcev imigracijskin drzamigrantske drzave EU si zelijo
priseljencev iz bliznjih evropskih drzav, ker samjiblizje v kulturnem obnaSanjuDr.
Stropnikova navaja, da bo EU do leta 2050 letnogbatvala 1,6 milijona priseljencev, da bi
obdrzala delovno silo v obsegu, ki jo ima danes. d£Wdeli "uvoziti" bolj izobrazeno delovno
silo. Stropnikova meni, da je ta uvoz moralno vpraslifisoko izobrazeni ljudje iz revnejSih

drzav namré prihajajo v razvitejSe drzave in tam pogosto toditanejo. Res je, da nekaj
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zasluzenega denarja vrnejo miatidrzavi. Toda svojih potencialov ne bodo izkaliist lastni
drzavi, ki je investirala v njihovo izobrazevangglternativa temu uvozu je izvoz kapitala v
drzave s poceni delovno silo. A tudi to je nekaavisolonizacije. Sicer pa ima dr. Renerjeva
(Repovz, 2001, str. 6) evropske imigracijske pditza dvokne. Na eni stranélanice EU
tarnajo nad prihodnjim pomanjkanjem delavcev, pmdstrani pa iste drzave uvajajo konkretne
zaporne ukrepe, kakrsno je prehodno obdobje zaljanje oseb iz drzav EU10.

V Evropi je cutiti nasprotovanje priseljevanju. Landis MacKellakonomist, ki protuje
prebivalstvo, o tem pravi: "Pomembna sta dva fakidftden je preprosto ksenofobija, nésre
vidik ¢loveSke narave. Obstaja povsod, v vseh drzavala:spenekod je wga, drugje manjsa.
Drugi razlog je racionalen, ekonomski: pojavljapseljudeh, katerih interese imigracija ogroza.
Priseljevanje nestrokovne delovne sile pomeni koeeo domé slabo kvalificirani delovni
sili. Tudi plate bodo padle. Dondanestrokovni delavci bodo na slabSem, lastnikiited@ pa
bodo imeli korist” (llg, 2001, str. 14).

V Sloveniji sicer obstaja sploSno prejamje, da je tuja delovna sila potrebna, vendaalésta
dela, ki jih Slovenci ne zelijo opravljati. Doktiadelavci pa se pwtijo ogrozenege bi tujci
konkurirali za uglednejSa in bolje gkna dela. Tudi pri nas bo morala drzava sprejétenise
integracijske politike kar pomeni, ddahko priseljenci izrazajo svojo kulturo tudi v feosti.
Asimilacijske politike, torepopolno prilagajanje priseljencev kulturi tuje ave, so ze prezivete
(Vrecar, 2002, str. 22). V veliko zahodnoevropskih datavZze sprejemajo razne ukrepe
integracijske politike (izobrazevanja tujcev, mekg vojna proti rasizmu ipd.). Kakorkoli ze,
Evropejci bomo pripravljeni sprejeti tujce najkagniakrat, ko bomo to prisiljeni storiti.

SKLEP

"VpraSanje o starosti in staranju je danes enoagiotj javnih, saj je v tendasu v Evropi skoraj
4-krat ve& starih ljudi, kot jih je bilo vcasu otroStva sedanjih najstarejSih Evropejcev. V
naslednjih letih pa se bo njihov delez Se skorgddvojil. Pravijo, da bi se kdo od genijev
Evropske kulture¢e bi se danes pojavil v Londonu, Parizu, BerlinuRamu, bolj ¢udil temu,
koliko je starih ljudi, kakor pa tehtnim spremembam v zadnjih nekaj sto letih" (Ramaews,
21-22). Taka dolgozivost in tako velik delez stargmebivalstva pa sta posledica precejSnjih
demografskih sprememb v prejSnjem stoletju — prexivpo 2. sv. vojni. Najprej se je zgodil t.i.
baby-boom, potem pa nasprotno - velik padec rodrdistjenjsko priakovanje ob rojstvu pa se
tudi Ze kar nekajasa daljSa. To je posledica manjSe smrtnosti v s&abstnih skupinah.

V prvem poglavju diplomske naloge smo ugotovili, jdanizka stopnja totalne rodnosti eden
izmed temeljnih demografskih problemov EU. Povmd; za EU25 je bilo leta 2002 1,4, kar je
precej pod ravnijo enostavne reprodukcije prebtvalsKljub temu pa so bile stopnjes T
drzavah EU tega leta precej r&nk. Gibale so se od porazno nizke 1,1Teékem pa do 2,00
na Irskem. Danes te vrednosti niso bistveno digaDrzave EU15 se Ze od 1970 &xo z
nizjo vrednostjo T- pod 2,1, ki se je kasneje Se znizala, medtem ke $ev novih¢lanicah EU
naglo znizala po letu 1990. Ta padec je bil takikyea imajo danes drzave EU1Q T,29, kar
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je pod vrednostjo tega kazalca v EU15, ki je 1/8djbolj sploSen razlog za nizjo rodnost v
EU15 je spremenjeni Bm Zivljenja, ki zahteva veliko denarja in prostegsa. Pogoj za to je
ponavadi ustrezen poklic. Za doseganje Zeleneglicpadk s tem dohodka pa je danes potrebna
ustrezna, sorazmerno visoka izobrazba. 1zobrazeuanjzaposlitev pa sta razloga, da zenske
odlagajo rojstva v kasnejSe obdobje ali so celsilgne izbirati med poklicnim in druzinskim
zivljenjem. Spremenila se je tudi funkcija druzine in otrok ruzbi. Povéal se je pomen
individualizma, racionalnega obnaSanja in osebnetgmdarda. Spremenjene vrednote so
povzraile tudi spremembe, ki so povezane z rodnostjoreq@most in starost ob poroki. Prav ta
dva pojava sta bila v preteklosti pomembna dejavmiddnosti. Danes izvenzakonsko skupno
zivljenje nadome& zakonsko zvezo. Vsi ti dejavniki pa na rodnoslivegp bolj ali manj
negativno. Spremembe rodnosti v EU10 pa je pavizpoedvsem padec komuni&tih rezimov,

ki so mu sledile velike poli&he, ekonomske in druzbene preobrazbe. Negativhiegos
ekonomske tranzicije, kot so brezposelnost, ingam padec zivljenjske ravni so vplivali na
nizje dohodke prebivalstva in Se poake revgino med nekaterimi sloji prebivalstva.cidek
vseh teh dejavnikov je porast stroskov, ki jih dnazpotrebuje za vzdrzevanje otroka. Nekateri
strokovnjaki vidijo v tem razlog za upad natalitellejstvo pa je, da pozitivha korelacija med
blaginjo in Stevilom otrok ni dokazana. So seveddi tizieme. Res pa je tudi, da slabe
ekonomske razmere pavgejo negotovost in strah pred prihodnostjo. Ljugja v takih
razmerah ponavadi odlasajo s tako pomembnimidcdetbimi, kot sta poroka in rojstvo otrok.
Sicer pa so vzroki za padec rodnosti v EU10 poddistim v EU15. Na rodnost torej vpliva
mnogo dejavnikov, zato je ta tematika tako kompteksZato je tudi obravnavanje staranja
prebivalstva zelo kompleksno. Smrtnost danes nana®k celo krepi staranje prebivalstva, saj v
razvitih drzavah EU Ze dalpsa upada. Zaradi tegadalje ve ljudi dosega viSjo starost, kar pa
je seveda pogoj za staranje. Izjema so nekataneitigke drzave (baltiske), ki so se 8ale z
nenadnim in kar @tnim pove&anjem stopenj smrtnosti prebivalstzkasti v prvih petih letih
tranzicije. Smrtnost je v tem primeru celo nekolikmaiasnila proces staranjsaravni prirastek
se je zaradi velikega znizanja rodnosti v EU zelza, ponekod pa postal celo negativen. Leta
1990 sta le zlanici EU prvi zabelezili negativni naravni prirastek. Do let@2(a je Stevilo
takih drzav naraslo na 11. Ker pa je rast neke lagpe odvisna tudi od Stevila imigrantov, ki
danes v vé&ni drzav EU presega Stevilo emigrantov, to navidendpravlja negativne naravne
prirastke. A v prihodnje se bodo razmere poslabSBlgavila se bo depopulacija, ki je
mnogokrat spremljevalni pojav pretiranega starangdivalstva.

Prebivalstvene politike razvitih drzav so po svagiravi pronatalitetne in imigracijske zaradi
znanih demografskih problemov. Te politike satimema uvedle ekonomske ukrepe, ki so
ucinkovali na rodnost, a le za krajSe obdobje. UspsSpronatalitetne politike je torej omejena
ter objektivno pogojena tudi z rezultati drugih ipkl (ekonomske, stanovanjske, socialne,
kulturne ipd.). Primeri skandinavskih drzav, Frgaga tudi bivSih socialisthih drzav so sicer
dali dolatene pozitivne rezultate. A danes najbolj splosiji miebivalstvenih politik, to je
doseganje dolgotmega nemotenega obnavljanja prebivalstva, ni doseéeprihodnosti bo
naloga nosilcev teh politik seznanjati prebivalssvposledicami prenizke rodnosti ter ustvariti
takSne razmere, v katerih se bodo ljudje prostoeadjdiaali za ve otrok.

47



Drugo poglavje smo v celoti posvetili staranju pvalstva. Ugotovili smo, da je to novejsi
demografski pojav, ki je naganejSi prav v EU in tudi nekaterih drugih razvitilnzavah. Pojavil

se je s prvim demografskim prehodom, z drugim pge sgegov razvoj Se okrepiMed vzroke
staranja prebivalstva Stejemo zmanjSanje rodngstvganje zivljenjskega pEakovanja ob
rojstvu ter migracijske procese. Dolgdno padanje rodnosti je najpomembnejSa determinanta
staranja prebivalstva. Ker je bil &g#ek ter tempo padanja rodnosti v drzavah EU15Ui(E
razlicen, se je podobno zgodilo tudi s staranjem presival To je tudi razlog, zakaj proces
staranja prebivalstva od 1990 v drzavah EU10 potetkeje kot v EU15. Ist@asno pa je to tudi
potrditev domneve, ki smo jo postavili v uvodu. Bk, da se je od leta 1991 do 2003 delez
starostnikov v EU10 poval iz 11,4 na 13,96 %, v istem obdobju pa se jeUdiEta delez
poveial iz 14,27 na 15,83 %, tudi potrjuje domnevo,da staranje prebivalstva v EU10 hitrejSi
tempo. Sodépo napovedih strokovnjakov ZN, naj bi se ta tempdaljeval vse do leta 2050, ko
bo delez starostnikov v EU10 28,88 %, kar j& Wet 28,27 % v EU15. Istega leta naj bi se
Slovenija v EU s 33,97 % starostnikov znasta visokem tretiem mestu takoj za Spanijo in
Italijo. Danes je sicer skupina EU10 mlajSa od drZ&J15. To je mogée razloziti s kasnejSim
zakljuwckom demografskega prehoda véwe teh drzav. A kot ze teno, se bo to v prihodnje
spremenilo. Drzave EU se zagotovo waje med stara prebivalstva. To dokazujejo visoki
odstotki starega prebivalstva (od 12 do 18 %) d&st srednje starosti prebivalstva, ki je danes

swee

Staranje prebivalstva torej spreminja starostnaiksiro prebivalstva. To pa pomeni tudi
ustvarjanje novih, neugodnih razmerij med tremvgiai kontingenti prebivalstva: starostniki,
delovnim kontingentom ter mladino. Ker postaja skapstarostnikowedalje ménejSa, obstaja
groznja, da bo to porusilo ravnovesje med temi irekupinami. Se posebej pomembno je
razmerje med delovnim in vzdrZzevanim kontingentdarastnikov, ki se spreminja v Skodo
prvega. V drzavah EU je to razmerje danes okoli @4 leta 2050 pa naj bi padlo na 2:1.
Razmerje med dejanskim aktivnim prebivalstvom cavkobplaevalci ter upokojenci pa je Se
nizje. V Sloveniji je bilo leta 2003 1,57:1. Napolama spremenjena razmerja lahko podipwo
Stevilne posledice. Nas so Se posebej zanimaleoekske posledice teh sprememb.

V tretjem delu diplomskega dela smo ugotovili, dbko najvé tezav, ki jih povzréa staranje
prebivalstva, ptiakujemo na podgu oblikovanja vzdrznih javnih pokojninskih sistemm v
pomanjkanju delavcev na trgu dela. Zakaj ? Prawmilgrincipi, na katerih temelji \na javnih
pokojninskih blagajn, ne drzijo ¥eSistemi, postavljeni ¥asu visoke gospodarske rasti, visoke
rasti prebivalstva, visoke zaposlenosti in Staal maine aktivhe populacije, so v spremenjenih
okolisinah postali predragi. Javni pokojninski sisterpatBismarck, ki temeljijo na dalu pay-
as-you-go, se ze spreminjajo. Ti sistemi se preteinancirajo s prispevki aktivnih
zavarovancev, delno pa tudi iz davkov. Stevilo\aida prebivalstva se je v preteklosti precej
zmanjSalo. V glavnem zaradi ptegnega upokojevanija, ki so ga drzave mnogokratabfale
kot n&in zmanjSevanja brezposelnosti, pa tudi zaradigoselinosti. Pomembni vzroki za krizo
pokojninskih sistemov so Se staranje prebivalskiaho v prihodnosti Se pomembnejSe, ter
previsoka raven podeljenih pravic iz pokojninskegaarovanja. Reforme so danes torej nujne
zaradi prevelike obremenjenosti aktivnega prebivals prispevki ter narégjocih proratunskih
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sredstev, namenjenih pokojninam. P&aeanje prispevnih stopenj ni posebej vzpodbudndisa
vplivalo na visoke stroSke dela, s tem pa neposretidi na manjSo konkurénost
gospodarstva. Ta pa se lahko odraza v realnem Zmamjju pla oz. povéanju brezposelnosti.
Toda tudi véanje obsega pro¥anskih sredstev za pokojnine je problefati Lahko je vir
nestabilnosti v nacionalnih javnih financah. Rastmroratunski primanjkljaji imajo neugodne
makroekonomskedinke. Vplivajo na rast obrestnih mer in s tem needso izrivajo privatne
investicije, kar zmanjSuje gospodarsko rast. Re#orjavnih pokojninskih sistemov zato
pomikajo starostno mejo upokojevanja navzgor, karkpt kaze, ena klgmih reSitev. To je
pravzaprav tudi logho, saj so danes starejsi ljudje mnogo vitalneg§ikpreteklosti. Zivijo dlje
in so sposobni opravljati marsikatero delo. Z vjéan upokojitvene starosti se tako pouvge
Stevilo vpla&nikov v pokojninske sklade in zmanjSuje Stevilo owpokojencev, skrajSuje pa se
tudi doba uzivanja pokojnine. Reforme posegajo halpodrdje pravil indeksiranja pokojnin,
zmanjSevanja pokojnin v primeru ptagne upokojitve, strozjih kriterijev v zvezi z ihidskim

in prectasnim upokojevanjem, zaostritev pri viSini dajater izengitev pogojev in pravic po
spolu. Dobrodosla bi bila tudi ukinitev visokih ifgitnin davkov na delo po upokojitveni
starosti ter bolj fleksibilno upokojevanje po tdpr®sti, npr. s skrajSanim delovnitiasom.
Slabosti javnhega sistema pa se odpravljajo tudiveimimi pokojninskimi sistemi.

Staranje prebivalstva lahko povzeo veliko tezav tudi na trga dela. Bazen z delovnim
kontingentom prebivalstva naj bi se po letu 201€cpy spraznil. V EU25 naj bi ta padec do leta
2050 znaSal kar 62 mio ljudi, kar znaSa v povjore0 % manj kot leta 2010. Sasno se bo
povetal tudi delez starejSe delovne sile. Vse to lahkezpxi resne ekonomske tezave. Od
Stevila aktivnih prebivalcev ter njihove produktosti je odvisno, kolikSen bo obseg
proizvedenih dobrin in storite’e ne bo prislo do kompenzacijskega dviga v progukiti oz.

v stopnjah zaposlitve, bo zaradi manjSega Stedlavthe sile ogroZena rast BDP. Za ohranitev
ravnoteZja med zZivljenjskim standardom delavceupokojencev pa bo potrebno odvajatt ve
sredstev v delovni dobi v pokojninske sisteme.

Tem ekonomskim posledicam se je po mnenju stroleday] mozno izogniti z W§o stopnjo
aktivnosti na trgu dela, predvsem Zzensk ter stagejJrebivalstva. Da EU trpi zaradi visoke
neizkori€enosti potencialne delovne sile, kaze visoka stopezaposlenosti (8,9 %) ter nizka
participacija na trgu dela. Leta 2003 je bilo v BURBomaj 62,9 % Evropejcev v delovnem
kontingentu prebivalstva dejansko delovno aktividhradi tega je postal eden osrednjih ciljev
Lizbonske strategije prav viSja stopnja zaposlen@st %). Stopnja zaposlenosti zensk naj bi do
leta 2010 dosegla 60 %, stopnja zaposlenosti Starpa 50 % (leta 2003 je bila v EU25 komaj
40,2 %). Izobrazevanje in vsezivljenjskdeunje igra pri teh ciljin zelo pomembno vlogo. Vazna
pa je tudi fleksibilnost oblik delovnegéasa in zaposlovanja. Tudi zmanjSevanje poklicnih
bolezni in izboljSanje varnosti pri delu pripomde@isji zaposlenosti. Vsezivljenjska@enje in s
tem povezana viSja izobrazba vse delovne sile, sidiejSe, bistveno dviga moznosti za
zaposlitev. Tako se z manjSo brezposelnostjo stopajalne delovne aktivnosti dvigne.
NajuspesnejsSi pri po¥evanju zaposlenosti starejSih so Finci. Pri njihdssegli SirSi politini
konsenz, ki ceni vrednost izkuSenj starejSe del@iran zeli dvigniti upokojitveno starost.
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Tudi imigracije so v doleeni meri ena od moznih reSitev pomanjkanja delaileeter staranja
prebivalstva. A tu so nekateri zadrzki. Mednarodnganizacija za migracije nandrepozarja,
da z imigracijami uspemo le kratk@rm zapolniti praznino na trgu dela, dolgamo pa so
razmere na dinafmem trgu nejasne. Ne ve se, ali bi se novi imigeanspesno prilagodili
novim ekonomskim in druzbenim razmeram. Imigractigdi vedno ne pripomorejo k
pomlajevanju prebivalstva.Razvoj migracij je precej odvisen od nacionalnihgracijskin
politik in od politicnih ter gospodarskih sprememb v d@&oi regiji. Zato je zelo nepredvidljiv.
Poleg tega je za vsako drzavo priseljevanjéeutjiva tema. Vpliva na zaposlitvene moznosti
drzavljanov v imigracijski drzavi. V Evropi je tudaradi teg&utiti nasprotovanje priseljevanju,
omejuje pa ga tudi ksenofobija. Kakorkoli ze, Eaymp bomo pripraviljeni sprejeti ¥etujcev
najkasneje takrat, ko bomo to prisiljeni storiti.

Tematika staranja prebivalstva je zelo obSirnaamgleksna, zato terja celovite reSitve. Dejstvo
je, da bo staranje prebivalstva iz leta v leto tapkvzr@alo ¢cedalje hujSe ekonomske probleme,
¢e ne bo druzba na to resno pripravljena. UspeSna pooblem mogie resiti le z usklajenimi
ukrepi razlénih politik. Ti ukrepi pa bodo padli na plodna aob veji ozavegenosti ljudi, da
imajo starostniki mnogo izkuSenj in potencialov, jki v prihodnosti nikakor ne bi smeli
zanemariti. Zato je vsekakor potrebno ustvaritiifpeen odnos do dela v poznejSih letih ter se
znebiti Stevilnih negativnih stereotipov o starejgiovni sili, ki Se danes obstajajo. Vsak bi se
moral zavedati pomena prepletenosti in sozitjamplementarnega dopolnjevanja treh velikih
kontingentov prebivalstva. Ta povezanost je&nayceprav se je W@na verjetno ne zaveda. Pred
EU je torej velik izziv. NajpomembnejSi je zagotosprememba v demografskih trendih ter
spremenjeni pokojninski sistemi. S temi izzivi gal® morala spopasti tudi Slovenija.
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PREGLED KRATIC

ADS - anketa o delovni sili

BDP - bruto domé proizvod

DKP - delovni kontingent prebivalstva

EU - Evropska unija

ILO - Mednarodna organizacija za delo

IOM - Mednarodna organizacija za migracije

MIT - TehnoloSki inStitut Massachusetts

OECD - Organizacija za ekonomsko sodelovanje inajaz
OZN, ZN - Organizacija ZdruZenih narodov, Zdruzeaiodi
RS - Republika Slovenija

SRDAP - statistini register delovno aktivhega prebivalstva
SSW - premoZenje iz naslova socialnega zavarovanja
ZAP/M - meseéno porailo o platah in zaposlenih osebah v podjetjih, druzbah imoizacijah
ZDA - Zdruzene drzave Amerike

SLOVAR NEKATERIH POJMOV

basic (state) pensionosnovna (drzavna) pokojnina

benefit levels povpré&na pokojninska stopnja

defined-benefit schemegpokojninski nérti z dolacenimi pravicami
defined-contribution schemegokojninski nérti z doloenimi prispevki
disability pension schemesnvalidska pokojnina/invalidnina

funded pension systenmalozbeno pokojninsko zavarovanje

implicit subsidy to earningsimplicitna subvencija na prejemke

median age srednja starost

old-age pension starostna pokojnina

pay-as-you-go system (PAY&istem sprotnega prispevnega kritja
pension age za pokojnino potrebna (sluzbena) leta, za pokojpotrebna starost
pension fund pokojninski sklad

persons in employmentelovno aktivno prebivalstvo

private (occupational) pension schemgrivatni (poklicni) pokojniski nért
public pension schemgavni pokojninski néart

replacement rate nadomestitvena stopnja

social security wealth accrualprirastek v premoZenju socialnega zavarovanja
special early retirement schemegosebni transferji za préasno upokojitev
unemployment-related schemdsansferji za nezaposlenost

welfare state drzava blaginje

working life- delovno obdobje



EVROPA po OZN:

- V EVROPA: Belarusija, BolgarijaCeska, Madzarska, Poljska, Moldavija, Romunija, Rusk
federacija, SlovasSka, Ukrajina.

- Z EVROPA: Auvstrija, Belgija, Francija, Netpa, Liechtenstein, Luksemburg, Monako,
Nizozemska, Svica.

- S EVROPA: Danska, Estonija, Finska, Islandija, dskatvija, Litva, Norveska, Svedska,
Velika Britanija in nekaj ostalih zelo majhnih terijev kot so Severni otoki (Northern
Islands), Kanalski otoki (Channel Islands), itd

- J EVROPA: Albanija, Andora, Bosna in Hercegovitltyaska, Gibraltar, Gija, Vatikan,
ltalija, Malta, Portugalska, San Marino, Slovenmanija, Makedonija, Srbija ifirna gora.

Vir: World Population Prospects, 2003. str. 26.

Drzave OECD (30):

Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada(e3ka, Danska, Finska, Francija, Ngm Grija,
Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Japonska, éfar Luksemburg, Mehika, Nizozemska, Nova
Zelandija, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaskzanija, Svedska, Svica, Tij, Velika
Britanija, ZDA.

Vir: Ratification of the Convention on the OECD,0%)

Srednja varianta projekcij prebivalstva ZN predpostavlja, da je:
rodnost - srednjasmrtnost - ol#iajna, migracije - olgajne.

Drzave se glede domnev o rodnosti delijo na sked&upine:

1. drzave avisoko rodnostjoto so tiste, ki se jim do leta 2000 rodnost ni ajgala oz. je bilo
zmanjSevanje rodnosti v &tni fazi;

2. drzave srednjo rodnostjoso tiste, kjer rodnost upada, vendar je bilaale-bbdobju 1995-
2000 Se vedno nad stopnjo obnavljanja;

3. drzave mizko rodnostjo:so tiste, kjer je bila rodnost v obdobju 1995 6@Ma meji stopnje
obnavljanja oz. pod njo.

Ker vse drzave EU spadajo v kategorijo drzav z mimdnostjo, smo se osredditona srednjo
varianto projekcij rodnosti za to skupino. V tehzalrah bo rodnost v preteznem delu
projekcijskega obdobja ostala pod stopnjo obnajdjam obdobju 2045-2050 pa naj bk T
dosegla vrednost 1,85. V drzavah, kjer je bilavTobdobju 1995-2000 pod 1,85 otroka na
Zensko, naj bi rodnost Se naprej padala, doklaresbo z&ela pa@&asi dvigati in bo v obdobju
2045-2050 dosegla Stevilo 1,85.

Vir: World population prospects, 2003, str. 21.



PRILOGA 1: DEMOGRAFSKE ZNA CILNOSTI PREBIVALSTVAV EU

Tabela 1Stopnja totalne rodnosti v drzavah EU v obdobjuQt2002

Opomba: V.B. je kratica za Veliko Britanijo.
Vir: RDDE (razliéni letniki); Population statistics, 2004, str. 78.

drzave EU15 drzave EU10

drzaval/leto 1990 1995/ 2000 | 2001 | 2002 drzava 1990 | 1995| 2000 2001 2002
Francija 1,781,71| 1,88 | 1,89 1,89 [Ciper 2,421 2,13 1,83|1,57| 1,49
Irska 211,84/ 1,90 1,96 2,00 Ceska 1,90, 1,281,214 1,14 1,17
Danska 1,671,800 1,77 1,74 | 1,72 Estonija 2,04 1,321,39|1,34| 1,37
Luksemburg 1,601,69| 1,76 = 1,66 1,63 Madzarska 1,87 | 1,57 1,32| 1,31| 1,30
Finska 1,781,81 1,73 | 1,73 1,72 [Latvija 2,01 1,26 1,24| 1,21| 1,24
Nizozemska 1,621,53| 1,72 1,71 1,73 |Litva 2,02 1,49 1,33/ 1,30 1,24
Belgija 1,62 155 1,66 1,64 1,62 Malta 2,04 1,82 1,72 1,72| 1,46
V. B. 1,71 1,65/ 1,64 1,63 1,64 |Poljska 2,05 1,621,34|1,29| 1,24
Portugalska | 1,571,40| 1,55  1,45| 1,47 Slovaska 2,09 1,521,30|1,20| 1,19
Svedska 2,131,73| 1,54 | 1,57 1,65 Slovenija | 1,46 1,29 1,26 1,21 1,21
Nentija 1,45/1,25| 1,38 | 1,35 1,31 /EU 10 1,99 1,53|1,39|1,33| 1,29
Avstrija 1,451,40 1,36 | 1,33 1,40

Grija 1,39/1,32| 1,29 | 1,25 1,25

Italija 1,33/1,20| 1,24 | 1,23 1,26

Spanija 1,361,18| 1,24 | 1,26 | 1,25

EU 15 1,64 154 158 156 1,57

Tabela 2Zivljenjsko pricakovanje ob rojstvu v EU: povyje za obdobje 1950-1955 in leto

2002
mosKki zenske oba spola
leto 1950-1955 2002 1950-1955 2002 1950-1955] 2002
EU15 64,9 75,5 69,3 81,2 67,1 78,3
EU10 62,6 70,2 67,6 78,4 65,1 74,3
povpreéje EU 63,7 72,8 68,5 79,8 66,1 76,3

Vir: World population prospects, 2004, str. 106,1RDDE, 2003, str. 99.




Tabela 3Zivljenjsko pricakovanje ob rojstvu za moske in Zenske v drzavalv Bbdobju

1990 - 2002
drzave EU15 drzave EU10
leto 1990 1995 2002 |leto 1990 1995 2002
drzava M| Z|M| Z | M| Z |[dzava M| Z]| M z M z
Francija 72,8 80,9 73,9 818 75|582,9 [Ciper 74,1| 78,6 753| 798| 761]| 81,0
Irska 72,1 77,1 72,8 78B 74/679,6 |Cedka 67,8 75569,7| 76,7 721] 787

Danska 72, 77,8 728 779 74,8 7{Estonija 64,7 74,9619| 745| 653| 77,1
Luksemburg 72,5| 78,5 73,4 80,4 749 81|Madzarska | 65,2 73[7654 | 74,7 68,4| 76,7

Finska 71,00 78,9 72,8 80J1 74,9 8]Latvija 64,3| 74,4 60,3| 73,1| 64,8 76,0
Nizozemska 73,8 80,0 74,4 80,83 76,0 80|Litva 66,4| 76,2 63,3| 75,0| 66,3 77,5
Belgija 72,71 79,3 73,4 80, 75[1 8lMalta 73,7\ 78,1 749 | 79,5| 758| 80,5
V.B. 72,9| 78,6] 74,0 79,2 75,580,2|Poliska 66,5 75567,6| 76,3| 70,4| 78,7
Portugalska 70,4| 77,3| 71,4 78, 73,8 80|Slovaska 66,1 75,6684 | 76,4 | 699| 77,8

Svedska 748 804 76]2 814 77,7 8[Slovenija |69,8]77,8] 70,8| 783 | 72,7 | 80,5
Nentija 72,0| 78,4 73,4 79, 75,581,3
Avstrija 72,2| 78,8 733 79,0 75)8 817
Gréija 74,6 79,4 749 801 755805
Italija 73,6| 80,1 74,4 81,8 766825
Spanija 73,3 80,3 74B 815 75[®2,5

Opombe: Pri nekaterih drzavah ni podatka za le@22[® pa zato podan zadnji razpoloZljiv podatek:
1: Francija — podatek za leto 2001, 2: Irska — B01, 3: V.B. - leto 2000, 4: Neija — leto 2001, 5: Gija — leto
1999, 6: Italija - leto 2000, 7: Spanija — leto @08: Ciper: - leto 2000/2001

Vir: RDDE, 2003, str. 97-99.



PRILOGA 2: STARANJE PREBIVALSTVA

Slika 1:Model prvega demografskega prehoda

Rodnost,
Smrtnost

------ Rodnost
~—— Smrtnost

| E— — H N— . ‘ —»
Cas
Gospodarski razvoj ———

Vir: Jackson, 1998, str. 10-12.

Tabela 4Delez starega prebivalstva nad 65 let v drzavalviBbdobju 1991-2003 in
projekcije za leto 2050

drzave EU15 drzave EU10
drzavalleto 1991 | 1.1.2003| 2050 |drzava/leto 1991 | 1.1.2003] 2050
% 65+ % 65+ % 65+ % 65+ % 65+ % 65+
Francija 14,2 16,3 26,44 |Ciper 10,1 11,8 23,65
Irska 11,3 11,2 24,04 |CeSka 12,8 13,9 32,16
Danska 15,6 14,8 24,88 |Estonija 11,¥ 15,9 31,35
Luksemburg 132 14,0 21,79 [Madzarska 13,5 15,4 28,77
Finska 13,5 15,3 26,43 |Latvija 12,3 15,9 30,73
Nizozemska 12,9 13,7 24,74 |Litva 11,07 14,7 24,86
Belgija 14,8 17,0 27,18 |Malta 10,5 12,8 26,87
V.B. 15,6 15,6 23,33 |Poljska 10,% 12,8 28,38
Portugalska 1371 16,7 29,74 |Slovaska 10,4 11,6 27,34
Svedska 17,8 17,2 27,06 [Slovenija 11,17 14,8 33,97
Nentija 14,9 17,5 27,95 |EU 10 11,4 13,96 28,88
Avstrija 15,1 15,5 30,65
Greija 13,9 17,3 33,20
ltalija 14,8 18,2 34,42
Spanija 13,5 17,1 34,96
EU 15 14,27 15,83 28,27

Opombe: pri nekaterih drzavah ni podatka za le@l1®%amesto tega pa® podatki za leto 199G;*% podatki za
leto 1992

Vir: RDDE 1991, str. 24; RDDE 2003, str. 44; WoRdpulation Prospects, 2003, str. 110-889.



Slika 2: Starostni piramidi prebivalstva EU10 in BBJdne 1.1. 2003
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Vir: Population statistics, 2004, str. 53.

Tabela 5 : Segment najstarejSega prebivalstvee@aa0 let in V& razdeljen po skupinah

(v mio)
svet leto 2000 projekcije za I. 2050 | faktor rasti
osemdesetletniki ( 80-89 let) 61,0 311,1 51
90-letniki ( 90-99 let) 7,8 62,4 8
100-letniki ( nad 100 let) 0,167 3,3 19,76
skupaj 68,967 377,0 5,47

Vir: World population prospects, 2003, str. 17, 18.

Tabela 6: Srednja starost prebivalstva v regijatope v letih 1950, 2000 in 2050

obmagje / leto 1950 2000 2050

Evropa' 29,2 37,7 47,7
Vzhodna Evropa 26,4 36,6 49,1
Severna Evropa 33,5 37,7 44 .4
Juzna Evropa 27,5 38,2 50,5
Zahodna Evropa 34,5 38,9 46,2

Opomba - Evropa definirana po OZN

Vir: World Population Prospects, 2004, str. 63.



Tabela 7Srednja starost prebivalstva v drzavah|Etd 1950, 2000 in 2050

drzava/leto 1950 2000 2050
Avstrija 35.8 38.3 50.3
Belgija 35.6 39.1 46.3
Ciper 23.7 33.4 44.1
Ceska 32.7 37.6 51.7
Danska 31.8 38.7 45.3
Estonija 29.9 37.9 52.3
Finska 27.7 39.4 45.8
Francija 34.5 37.6 45.1
Nenmtija 35.4 39.9 46.8
Greija 26.0 39.1 51.3
Madzarska 29.9 38.1 49.6
Irska 29.6 31.9 43.3
Italija 29.0 40.2 52.4
Latvija 30.5 37.8 53.0
Litva 27.8 36.0 44.4
Luksemburg 35.0 37.0 43.0
Malta 23.7 36.5 46.0
Nizozemska 28.0 37.6 449
Poljska 25.8 35.2 48.9
Portugalska. 26.2 37.0 48.5
Slovaska 27.3 34.0 47.6
Slovenija 27.7 38.1 53.1
Spanija 27.7 37.4 51.9
Svedska 34.3 39.6 46.3
V.B. 34.6 37.7 43.8

Vir: World population prospects, 2004, str. 40-44.



Tabela 8Koeficienti odvisnosti v drzavah EU po posamezeiithl, v %

koeficient odvisnosti koeficient odvisnosti skupni koeficient odvisnosti
mladega prebivalstva starega prebivalstva 0-14 + 65+/15-64
0-14/15-64 65+/15-64

drzava/leto 1990 | 2003 | 2050 1990 | 2003 | 2050 1990 2003 | 2050
Avstrija 25,76 | 24,4 21,24 22,09 22,8 62,47 47,86 47,2 83|71
Belgija 27,06| 26,5 25,02 22,28 26,0 51,19 49,35 552, 76,22
Ciper / 31,0 27,83 / 17,5 38,82 / 48,5 66,66
Ceska 32,48 22,1 25,19 18,983 197 60,78 51,42 41,85,988
Danska 25,33 284 25,65 23,13 22}3 43,84 48,46 50,59,50
Estonija 33,66 24,5 27,08 17,57  23)5 46,99 51,24 148 74,07
Finska 28,70 26,6 26,30 19,88 22)9 48,80 48,58 49,675,11
Francija 30,49| 28,7 27,93 21,29 25[1 46,67 51,18 ,753 74,60
Nengija 23,33 | 22,3 21,87 21,63 25,9 54,67 44,97 48,2 76,54
Greija 28,84 | 224 | 24,87 20,60| 25,6 64,64 49,44 480 89,51
Madzarska 30,4 23,5 25,43 20,09 224 51,20 50,66 59 4 76,63
Irska 44,03] 313] 32,32 18,54 16,5 37,21 62,57 47,8 69,54
Italija 24,14 | 21,3 | 21,75 21,73| 27,1 68,09 45,87 48,4 89,84
Latvija 32,29| 234 26,33 18,02 23,8 49,64 50,31 746, 75,98
Litva 34,01| 27,3 25,93 16,41 22,0 51,03 50,46 49,376,96
Luksemburg 25,06 28,1 28,12 19,38  20}9 31,47 44,4549,0 59,59
Malta / 27,3 25,86 / 18,7 46,55 / 46,1 72,41
Nizozemska 26,45 27,5 24,96 18,62 20,3 44,96 45,0847,7 69,93
Poljska 38,74 25,7 27,95 15,51 184 49,51 54,25 144, 77,46
Portugalska 30,58 23/4 25,79 20,48 247 53,43 51,0348,1 79,22
Slovaska 39,20 25,6 22,68 16,41 16}5 49,72 55,21 ,0 42 72,40
Slovenija 30,27 | 21,3 | 23,60 | 1561 | 21,0 66,08 45,89 42,4 | 89,68
Spanija 29,84| 2173 22,37 20,45| 25,0 73,83 50,30 46,3 96,21
Svedska 27,89 27,8 25,05 27,66 26,5 54,51 55,66 3 54,79,56
V.B. 29,08 | 28,8 25,96 24,04 23,8 47,32 53,12 52,6 3,29
EU25 30,33 | 23,55| 24,55 | 20,00 | 26,13 | 54,25 50,34 | 49,68 | 78,81

Opombe:* - podatek za leto 2008,- leto 20022 leto 2001, — leto 20022’ - povpreje iz podatkov, ki so na
voljo, / - podatek ni na voljo.

Vir: RDDE 2003, str. 46.



PRILOGA 3: EKONOMSKE POSLEDICE STARANJA PREBIVALSTV A

Priloga 3.1.: Pokojninski sistemi

Slika 3: Stebri sistema pokojninskega zavarovanja

Prerazdelitev in

CIIJI zavarovanje
Enotna oziroma
) minimalna
Oblika pokojnina

Financiranje z

. . . davki/prispevki
Financiranje

Obvezni pristop
Javno upravijanje

Vir: Pecman, 2004, str. 10.

Varcevanje in
zavarovanje

Osebni ali
poklicni
pokojninski naérti

Nalozbeni nacin

financiranja

Obvezni pristop
Privatno upravljanje

Varcevanje in
zavarovanje

Osebni ali
poklicni
pokojninski naérti

Nalozbeni nacin

financiranja

Prostovoljna vkljucitev
Privatno upravljanje

Slika 4 : Razmerje med aktivnimi zavarovanci in kigenci v Sloveniji v obdobju 1990-2003
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Vir: Letno por@ilo 2003, 2004, str. 26.



Slika 5: Gibanje Stevila upokojencev in zavarovanc&loveniji v obdobju 1990-2003

Prikaz St. upokojencevin zavarovancev po letih vI®veniji
1.000.000

900.0007\

700.000

600.000
= e o —e— Upokojenci
@ ©00.000 ~ ~ ~ * * - ——— % L
& _—° * ¢ v v M - —B— Zavarovanci

400.000| ¢—

300.000

200.000

100.000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003
Leto

Vir: Letno porailo 2003, 2004, str. 11, 26.

Slika 6: Pokojninski izdatki v % BDP v drzavah Etfd 2000 oz. kasneje
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14.00

Vir: Holzmann et al., 2003, str. 3.
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Tabela 9: Predviden delez izdatkov za pokojninddWPB nekaterittlanicah EU v letu 2050

drzava delez predvidenih javnih pokojninskih
izdatkov v BDP leta 205Qv %)
Avstrija 15,1
Belgija 12,6
Danska 13,2
Finska 16,0
Francija 15,8
Nemdija 14,6
Irska 9,0
Italija 13,9
Nizozemska 13,6
Portugalska 14,2
Spanija 17,7
Svedska 10,0
V.B. 3,9

Vir: Visco, 2001, str. 15.
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E Miadost in Solanje

O Delowna doba
O Obdobje po upokojitvi

Mexico

Iceland

New Zealand
United States
Portugal

Ireland

Norway
Switzerland
United Kingdom
Denmark
Canada

Turkey
Netherlands
Korea

Australia

Japan

OECD average
Sweden
Germany
Czech Republic
Spain

Slovak Republic
Finland

Poland

Austria

Greece
Hungary

Italy
Luxembourg

France

Belgium

Vir: Burniaux, Duval, Jaumotte, 2004, str. 88.

Moski
2.7 1|3 Mexico
66.0 |10‘-, Iceland
62.9 141 United States
62.2 138 Ireland
60.9 [117 Norway
60.5 [ 138 Korea
60.1 16.1 Portugal
59.7 16.3 Switzerland
58.7 18.6 Netherlands
58.3 18.1 Australia
58.1 18.1 United Kingdom
58.1 | 14.9 Canada
57.6 | 19.2 Denmark
57.5 | 11.8 Sweden
57.3 | 20.0 OECD average
57.3 16.5 Turkey
56.9 17.0 Spain
56.6 18.2 Japan
55.9 17.8 Finland
55.0 | 17.0 Germany
54.6 | 18.6 Greece
54.5 | 17.0 New Zealand
54.4 | 19.0 Luxembourg
53.4 | 169 Austria
52.7 | 219 Italy
52.6 | 19.9 France
52.2 | 17.8 Belgium
50.3 212 Poland
494 213 Slovak Republic
49.4 219 Hungary
48.3 237 Czech Republic
40 60 80 100
%
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Slika 7: Razdelitev Zivljenja na delovno dobo tewgti ¢as v drzavah OECD leta 2000
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Slika 8: Efektivne upokojitvene starosti moskihrnéalvah OECD leta 2000
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Vir: The Labour Force Participation of Older Worke2004, str. 2.

Tabela 10: Oldiajna (standardna) in zgodnja starost ugewsti do starostne pokojnine v

veini drzav EU v obdobju 1969-2003
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moskKi zenske

zgodnja starost standardna starost standardna starost
drzava/leto 1969 | 1979 | 1989 | 2003 | 1969 | 1979 | 1989 | 2003 | 1969 | 1979 | 1989 | 2003
Avstrija -- -- -- -- 65 65 65 65 60 60 60 60
Belgija 60 60 60 60 65 65 65 65 6( 60 60 63
Ceska -- -- -- 58.5 -- -- -- 61.5 -- -- -- 59.p
Danska -- - -- - 67 67 67 65 67 67 67 6b
Finska -- -- 60 62 65 65 65 65 65 6% 65 6b
Francija 60 60 -- -- 65 65 60 60 65 6% 60 60
Nemtija -- 63 63 63 65 65 65 65 65 65 65 65
Gréija -- -- 60 60 60 60 65 65 55 55 60 65
Madzarska -- -- -- -- -- -- 60 62 -- -- 55 62
Irska -- 65 65 65 70 66 66 66 7( 66 66 66
Italija 55 55 55 57 60 60 60 65 55 55 55 6b
Luksemburg 62 62 60 60 65 65 65 65 62 60 65 55
Nizozemska -- 62 60 60 65 65 65 65 6p 65 65 65
Poljska - - - - - - - 65 - - - 60
Portugalska -- -- -- 55 65 65 65 65 65 6P 62 65
Slovaska -- -- -- -- -- -- -- 60 -- -- -- 57
Slovenija* -- -- -- -- -- -- -- 605 | -- -- -- 55
Spanija -- 60 60 60 65 65 65 65 55 65 65 65
Svedska 63 60 60 61 67 64 65 6b 6 65 65 65
V. B. -- -- -- -- 65 65 65 65 60 60 60 60
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Opombe k tabeli:

- Zgodnje starosti, pri katerih so ljudje uprgni do starostnih pokojnin, niso navedene takrats
podobne oldiajnim starostim o0z. ko niso bile na razpolago.

- Avstrija zgodnja starost za upokojitev ne zajema posebmggdnjega upokojevanja, ki je posledica
dolge zavarovalne dobe. Ta tip zgodnejSega upolinjaevbo poasi opuden (glede na reformo iz leta
2003). Leta 2003 se je bilo na taémakljub temu mozno upokaoijiti pri starosti 60.5 [gtletin 1969,
1979 ter 1989 je bila ta starost 60).

- Belgija: Do leta 2009 se bo standardna upokojitvena staeosenske dvignila na 65. leto.

- Ceska:standardna in minimalna upokojitvena starost spdstopoma, do leta 2007, dvignila za moske
na 62 let, za Zenske brez otrok pa na 61 let.

- Gréija: standardna starost za moSke in Zenske, ki sapesidi pred letom 1992, znaSa 62 ter 57 let.

- Italija: minimalna upokojitvena starost je enaka minimafiairosti, pri kateri je delavec upréem do
pokojnine, ki jo dobi za daljSo delovno dobo (oddiine), enaka pa je tudi minimalni upokojitveni
starosti novega pokojninskega sistema. Standarpokojitvena starost je za Zenske, ki so se zaposlil
pred letom 1996, 60 (hamesto 65).

- Luksemburgzgodnja upokojitvena starost ne vkijije posebnih zgodnje-upokojitvenih shem (t.i. "pré-
retraite™) ki jih je mogaie koristiti pri 57.-ih letih ter 40 letih ptavanja prispevkov.

- Poljska standardna starost za Zenske zna$a 55 let, v pritlaeso bile 30 let zavarovane.

- SlovaSkapri Zenskah standardna starost variira med 53 iket, odvisno od Stevila otrok.

- Velika britanija v obdobju 2010-2020 se bo standardna starostrzske dvignila iz 60 na 65 let.

- * Slovenija Leta 2004 je minimalna starost za prejemanjegelokojnine 60 let in pol, za Zenske pa 55
let. Zakonski meji za standardno upokojitveno staré3 let za mo3ke oziroma 61 let za Zenske, pa
bosta uveljavljeni Sele po preteku dolgega prehgdrabdobja. Tega obdobja bo za moSke konec leta
2009, 2023 pa za Zenske (Damijan, Polanec, 20@4gt$ 2002 je bila v Sloveniji povgirea starost ob
upokoijitvi za oba spola pod 60 let, za mosSke 58,%d Zenske 55,6 leta, da o prejSnjih letih niti ne
govorimo (Mal&ic, 2004).

Vir: The Labour Force Participation of Older Worker9)20str. 5.

Slika 9: Visoki implicitni davki spodbujajo umiktsga dela

sprememba v st. participacije (v %) na trgu dela med skupinama 55-59 ter 60-64 let
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Slika prikazuje padec stopnje participacije moskih na tigla pri prestopu iz ene v drugo starostno skujmin
implicitne davke na nadaljnje delo.

Vir: The Labour Force Participation of Older Worke?2004, str. 11.
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Priloga 3.2.: Trg dela

Tabela 11Stopnja zaposlenosti starejSih med 55-64 let v Hétikr 1999 in 2003

stopnja zaposlenosti prebivalstva med 55-64 let,%
drzava / leto 1999 2003 razlika v odstotnih to¢kah
Avstrija 29.7 30.4 0.7
Belgija 24.6 28.1 3.5
Ciper n.p. 50.4 n.p.
Ceska 37.5 42.3 4.8
Danska 54.5 60.2 5.7
Estonija 47.5 52.3 4.8
Finska 39.0 49.6 10.6
Francija 28.8 36.8 8.0
Nemdija 37.7 39.5 1.8
Greija 39.1 42.1 3.0
Madzarska 19.4 28.9 9.5
Irska 43.7 49.0 5.3
Italija 27.6 30.3 2.7
Latvija 36.6 44.1 7.5
Litva 40.9 447 3.8
Luksemburg 26.4 30.0 3.6
Malta 28.5 32.5 4.0
Nizozemska 36.4 44.8 8.4
Poljska 31.9 26.9 -5.0
Portugalska 50.3 51.1 0.8
Slovaska 22.3 24.6 2.3
Slovenija 22.0 23.5 1.5
Spanija 35.0 40.8 5.8
Svedska 63.9 68.6 4.7
V.B. 49.6 55.5 5.9
EU 15 37.1 41.7 4.6
EU 10 35,3 38,7 3.4
EU 25 36.2 40.2 4.0

Vir: Kajzer et al., 2004, str. 23.
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Slika 10: Stopnja zaposlenosti starejSih moskild Bt&64 let v izbranih OECD drzavah v
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Vir: Herbertsson, Orszag, 2003, str. 2.
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Slika 11: Stopnja zaposlenosti prebivalstva v sttad 15-64 let v drzavah EU leta 1993 in
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Vir: Eurostat yearbook 2004, 2004, str. 87.
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Tabela 12DKP po posameznih podijih svetav obdobju 1995-2050

Stevilo ljudi v DKP (v mio) sprememba v DKP(v mio)
regija/leto 1995 2010 2025 2050 1995-2050 | 1995-2010 | 2010-2025 | 2025-2050
SVET 3.516 4.462 5.128 5.707 2.191 946 666 579
RR! 784 818 772 677 -10y 34 -46 -95
EVROPA 486,245| 495,856| 449,486 362,034| -124,211 9,611 - 46,370 - 87,452
Vzhod 206,470| 209,531 178,337| 128,473 -77,997 3,061 -31,194 - 49,864
Sever 60,340 64,195 62,929 59,867 -0,473 3,855 -1,266 -3,062
Jug 97,813 98,373 90,613 67,810 -30,003 0,560 -7,760 - 22,803
Zahod 121,622| 123,757| 117,607| 105,884 -15,738 2,135 -6,150 -11,723
ZDA 176,781 209,844 223,774 253,805 77,024 33,063 13,930 30,031
Japonska 87,189 81,908 72,660 55,852 -31,847 -5,281 -9,248 -17,308
MRR? 2.748 3.695 4,510 5.355 2.607 947 815 345

Opombe k tabeli: projekcije so narejene na podiegfinje variante ZN.
! RazvitejSe regijeEvropa, S Amerika, Avstralija/Nova Zelandija mpbnska.
2 . Manj razvite regije:vse regije Afrike, Azija (z iziemo Japonske), Lata Amerika, Karibi ter Melanezija,

Mikronezija in Polinezija.

Vir: Punch et al., 2000, str. 28/orld Population Prospects, 2003, str. 111-127.

Tabela 13DKP v drzavah EU v obdobju 1995-2050

DKP DKP DKP DKP DKP DKP DKP DKP Av
(v1000) | (v%)| (v1000) | (v%)| (v1000) |(v%)| (v1000)| (v%) | obdobju
2010-2050
drzaval/leto 1995 2010 2025 2050 (v 1000)
Avstrija 5.417,00 67,32 5.541,00 68,46 5.127,00 64,26 4.115,00 55,79 -1.426,00
Belgija 6.704,00 66,13 6.890,00 66,07 6.500,00 61,81 5.884,00 57,57 -1.006,00
Ciper 474,00 63,71 565,00 67,42 565,00 63,34 537,00 60,20 -28,0(
Ceska 7.043,00 68,17 7.200,00 70,86 6.325,00 64,50 4.652,00 54,39 -2.548,0
Danska 3.521,00 67,35 3.563,00 65,68 3.416,00 62,46 3.141,00 59,57 -422,0(
Estonija 951,00 65,77 847,00 69,09 654,00 64,31 357,00 54,34 -490,0(
Finska 3.410,00 66,76 3.504,00 66,64 3.161,00 59,77 2.870,00 58,09 -634,0(
Francija 37.958,00 65,29 40.366,00 65,22 39.344,00 61,32 37.053,00 57,69 -3.313,0
Nentija 55.761,00 68,28 54.623,00 66,15 51.268,00 62,55 45.023,00 56,89 -9.600,0
Gréija 7.064,00 67,57 7.301,00 66,42 6.819,00 63,69 5.219,00 53,18 -2.082,0
MadZarska 6.922,00 67,77 6.687,00 70,00 5.809,00 65,53 4.339,00 57,17 -2.348,0
Irska 2.320,00 64,28 2.857,00 67,69 3.039,00 65,10 2.964,00 59,33 107,00
Italija 39.211,00 68,43 37.485,00 66,27 33.372,00 63,04 23.587,00 52,56 | -13.898,00
Latvija 1.635,09 65,45 1.503,00 69,52 1.207,00 65,00 730,00 54,85 -773,0(
Litva 2.334,00 65,51 2.244,00 67,77 1.952,00 64,32 1.449,00 57,36 -795,0(
Luksemburg 276,00 68,15 335,00 67,81 388,00 66,90 441,00 61,59 106,00
Malta 252,00 66,67 273,00 67,41 255,00 61,00 233,00 57,96 -40,0(
Nizozemska 10.569,00 68,37 11.211,00 67,61 10.836,00 63,28 10.089,00 59,51 -1.122,0
Poljska 25.519,00 66,12 27.684,00 72,16 24.379,00 65,29 18.864,00 57,16 -8.820,0
Portugalska 6.710,00 67,67 6.745,00 66,90 6.434,00 65,43 5.033,00 55,75 -1.712,0
Slovaska 3.570,0D 66,55 3.924,00 72,21 3.604,00 66,78 2.860,00 57,80 -1.064,0
Slovenija 1.382,00 69,45 1.382,00 70,55 1.188,00 63,91 831,00 52,96 -551,0(
Spanija 27.341,0D 68,46 28.143,00 68,17 26.370,00 65,32 19.296,00 51,68 -8.847,0
Svedska 5.621,00 63,68 5.826,00 65,17 5.435,00 60,02 5.026,00 57,77 -800,0(
V.B. 37.384,00 64,79 40.385,00 66,87 40.649,00 64,23 40.106,00 60,61 -279,0(
EU15 249.267,00 67,02 | 254.775,04 66,48 242.158,00 63,07 | 209.847,04 56,75 | -44.928,00
EU10 49.131,00 66,67 | 52.309,00 71,25 45.938,00 65,18 | 34.852,00 56,70 | -17.457,00
EU25 299.349,00 66,96 | 307.084,04 67,25 288.096,00 63,40 | 244.699,04 56,74 | -62.385,00

Opombe: DKPv % pomeni deleZ tega kontingenta v celotnem pedbivu.

Vir: World Population Prospects, 2003, str. 110-889
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Tabela 14:Sprememba v starostni strukturi DKP po pa@gioEvropev obdobju 1995-2010
(mlajsi ter starejSi segmenbdak sile v % glede na segment 30-44 letnikov)

podrodje leto starostni segment DKP
15-19 let 30-44 let 45-64 let
Evropa 1995 68 100 69
2010 68 100 90
S Evropa 1995 78 100 87
2010 77 100 107
Z Evropa 1995 66 100 71
2010 61 100 94
V Evropa 1995 62 100 64
2010 73 100 88
J Evropa 1995 81 100 69
2010 57 100 78

Vir: Punch et al., 2000, str. 35.
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