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1.UVOD

Neenakost v razdelitvi dohodka v ekonomski literati zvezda neznanka. Kljub temu pa v
Sloveniji na tem podggu ni nikoli dovolj informacij. Studije so pokazalda se v samostojni
Sloveniji, s trznim sistemom, neenakost v dohoglaketuje. Pogledi na to razslojenost pa so
razlicni. Za revnega ali brezposelnega je prevelika,agatega in sposobnega Se premajhna.
Neko sploSno mnenje pa je nastrojeno zoper visqgiadam dol@enih slojev druzbe, torej
proti visoki neenakosti. V winskem misljenju sindrom egalitarnosti Se previadiy tudi
zato se v drzavi vzpodbuja politika umetnega pdmaja neenakosti v smislu bolj enake
razdelitve dohodka oziroma optimalne stopnje neestakki ne koncentrira prevelohodka v
rokah posameznikov in na drugi strani Se zagotaldjalj motivacije za delo.

InStrument za poseganje v razdelitev dohodka jgrpsivni da¢ni sistem, ki se lepo izrazi
na sistemu davka na dohodek. Davek na dohodelohbdhina ni zgolj sredstvo za zbiranje
proratunskih sredstev, marveéudi sredstvo za stabilizacijo gospodarstva tedsivo vpliva

na alokacijo resursov in na neenakost dohodkowgresivnost dohodnine prinasa s sabo spet
druga vpraSanja: dinkovitosti ter prawinosti progresivnega sistema, optimalne stopnje
progresije, itd.

Eden temeljnih namenov progresivnega sistema dohege gotovo zmanjSanje dohodkovne
neenakosti. V diplomski nalogi sem poskuSal ugatovpliv progresije dohodnine na
dohodkovno neenakost v letih 1991 in 2000. V taeraisem analiziral razdelitev dohodka v
obeh opazovanih letih pred in po obdi&avijo. Podlaga za izkaun kazalcev so podatki
Dawine uprave Republike Slovenije, ki so bili zbranngpovedi za odmero dohodnine.

Delo je sestavljeno iz dveh velikih sklopov. V pmveobravnavam dohodkovno neenakost.
Prikazal sem teoréma izhodiga obravnavanja neenakosti in mere s katerimi s& le-
prikazuje. Za izhod$ho mero neenakosti, s katero sem opravlj&inge izraéunov, sem si
izbral Ginijev kolgnik. V drugem delu diplomske naloge se ukvarjamregpesivnostjo
dohodnine. Podobno kot v prvem delu predstavimregjeoreténa izhodiga progresivnosti
vklju¢no s prerazdelitveno funkcijo javnih financ in dauk na dohodek. Progresivnost davka
na dohodek je izhodifa predpostavka.

Struktura diplomskega dela je sléde Prvo in drugo poglavje sta uvodnega namena. V
drugem poglavju je predstavljen pozitivni in noriat pristop pri obravnavanju dohodkovne
neenakosti. Ali in kakSna dohodkovna neenakostpjehsdovoljena ali pa bi morali biti
delezni vsi subjekti enakih dohodkov, sem poskdsghati v tem poglavju. Sledijo teorate
funkcije s kratko predstavitvijo stohastih, empirijskih ter eksplikativnih modelov razlage
dohodkovne neenakosti.



Namen tretjega incetrtega poglavja je predstaviti andiliti instrumentarij merjenja
neenakosti. Poznamo Sirok izbor mer neenakosti. Sam v tretiem poglavju predstavil
mere, ki slonijo oziroma izhajajo iz Lorenzove kiije. Lorenzova krivulja je osnovni
instrument gratinega prikaza razdelitve dohodka in odstopanja fdveleod diagonale

popolne enakosti. Ginijev kalhik je verjetno najbolj tradicionalna mera, s katse prikazuje

neenakost, zaradi svojih posebnih analiti lastnosti. Bolj podrobno sem se lotil
predstavitve Ginijevega kglnika in izra&unavanja le tega iz grupiranih podatkov.

V petem poglavju sem prikazal konkretne podatkeobodkovni neenakosti. Povzel sem
podatke o dohodkovni neenakosti v ré&zih drzavah in jih primerjal. Obenem sem predstauvil
rezultate, ki sem jih dobil iz lastne analize o ddkovni neenakosti v Sloveniji v letoma 1991
in 2000. S tem sem zakdii prvi sklop diplomske naloge.

Sistem slovenskega davka na dohodek je analizir&estem poglavju. NajpomembnejSa
lastnost tega davka je pramost, ki se odraza v progresiji. Progresija je mghovno orodje
zmanjSevanja neenakosti, zato sem jo skuSal v tegtayu ¢im bolj nazorno opisati. Poleg
determinant progresije in ekonomskih implikacij,jiki prinaSa v dagni sistem, so podobno
kot v sklopu 0 neenakosti, predstavljene distrifsliel mere progresije.

Namen sedmega poglavja je analiza dejanske pregaesti davka na dohodek v Sloveniji v
opazovanima letoma. PoskuSal sem odgovoriti naSepja, kako progresiven je sistem davka
na dohodek v Sloveniji v letih 1991 in 2000. Poselpozornost sem namenil spremembi
metodoloskih vsebin med obema letoma, ki vplivaganterpretiranje dobljenih rezultatov. V
sedmem poglavju so predstavljeni iaraani kazalci progresije.

Osmo poglavije zaokroZza diplomsko nalogo, saj pgeeabe kategoriji, dohodkovno
neenakost in progresijo, v skupno celoto. V temlggg sem analiziral vplive progresivnega
davka na dohodek, na zmanjSevanje dohodkovne nestnak

2. RAZDELITEV DOHODKA

2.1. Razmerje med pozitivnim in normativnim

Ekonomska teorija se ukvarja z vpraSanjem razael®o intenzivno¢eprav ne v enakem
smislu, kot je to zatrjeval Ricardo, ki je menila ge prav razdelitev osrednji predmet
ekonomskega pr@evanja.

V ¢em je pravzaprav problem ekonomske neenakostipKottreba omeniti, da so razlike v
nivoju dohodka med gospodinjstvi osnovni razlog rzaslojevanje druzbe. Razdelitev
dohodka ima tudi vidne implikacije na zivljenje paseznikov in na njihove moznosti



osebnega in profesionalnega razvoja. Otrok, kigeagel v slabih ekonomskih okadigah,
zunaj civilizacijskih tokov, brez moznosti Solamfaa izredno slabo izhodié v primerjavi z
otrokom enakih intelektualnih sposobnosti, ki jeasel v ekonomsko boljSih okatigah.

V prewevanju neenakosti in prerazdeljevanja dohodka gegio meSata dva vidika analize
problema; in sicer pozitivni ter normativni. Pouiti aspekt se nanaSa na opis in merjenje
pojava, analizo vzrokov ter posledic, itd. Normativdel analize neenakosti in
prerazdeljevanja pa se nanaSa predvsem na opiscstamja, kakrSno bi moralo biti. Razlika
med pozitivnim ter normativnim aspektom je torejtanju, kakrsno dejansko je in stanjem, ki
bi glede na sprejete predpostavke moralo biti.

Vzroki za zamenjevanje vidikov pristopa k probleraadelitve dohodka so na nek¢matudi
zgodovinski. Znanje o razdeljevanju dohodkov je hil preteklosti precej skromno. Slabo
razvite statistine sluzbe niso nudile potrebnih podatkov. Prvi pkidao bili na voljo z
vzpostavitvijo centralizirane drzave in direktnirodawevanjem. Razdeljevanje dohodka je
hkrati zelo¢ustvena ter subjektivna kategorija, kar je dodateok za meSanje pozitivhega
ter normativnega pristopa. Vsak posameznik ima esvojsljenje o pra¥ni razdelitvi
dohodka.

Razdelitev dohodka je pod velikim vplivom normaima. Tega se zavedajo vsi ekonomisti,
ki se ukvarjajo z neenakostjo in razdelitvijo dokad Teorijo o razdelitvi, ki sloni na
normativem pristopu, je zasnoval tudi FriedrichHayek.

Hayek govori o razdelitvi na osnovi pramosti — vsak posameznik dobi tisto, kar si sam
zasluzi, pa naj bo to dobro ali slabo. V kolikor gedan pravni okvir in lastnistvo nad
produkcijskimi faktorji, je vsaka razdelitev prama. Pravni okvir je temel] pratne
razdelitve dohodkaie le imajo subjekti moznost svobodnega organizaraig trgu. Na drugi
strani pa si postavlja vpraSanje, ali so dopustgerane razlike med ljudmi pri delitvi
dohodka. Nekateri ljudje trpijo zaradi razlih bolezni, neskein podobnega bolj kot drugi,
vendar temu ni vzrok druzbena neptawst. Nilte ne more i storiti, da bi to prep«al.
Podobno je z razdelitvijo materialnih dobrin v sedhi druzbi, saj tu nike ne dolda, kaj
moras poeti, kakSno naj bo tvoje znanje, kakSen dohodekmas ipd. Zato ugotavlja, da je
sam koncept druzbene pravosti brez pomena. Hayek zakijs tezo, da je pojem prawvie
razdelitve dohodka navsezadnje nesmiselen tudidnesh smislu, saj je treba razdelitev
dohodka smatrati kot postavljanje pravil igre.

Povsem drugmi pristop k razlagi razdelitve dohodka in nasp&onomskih problemov je
uporabil Hayekov sodobnik in kritik Karl PolanyiaZPolanyia primarna razdelitev dohodka
Se zdalé ni pravina. Razdelitev dohodka uravnava trg, ki pa mu Bodane priznava status
samodejne, avtonomne institucije. Ekonomske ingjgumorajo biti podrejene druzbenim
odnosom, saj preveliki trzni liberalizem sprozi @ge v nasprotni smeri — v smeri



vzpostavljanja zaste pred trznimi néeli, ki povzra@ajo druzbeno degradacijo. Tudi
razdelitev dohodka znotraj pravno reguliranih pegoje sporna, ker so pravne norme
ohlapne in prilagodljive. Vsekakor je potrebno ki ¢loveku zagotoviti »pravico do

Zivljenjax, kar je uzakonjal Speenhamlant@akon. V tem pogledu se Polanyi najbolj
razlikuje od Hayeka, ki je v svojih razmisljanjinapi neoklasik.

2. 2 . Osnovne teoretine funkcije razdelitve dohodka

Imamo tri skupine modelov za razdeljevanje dohodkasicer empirijske, stohastie in
eksplikativne ali razlagalne. Na samentetiau niti ne moremo govoriti o teoriji razdelitve v
pravem smislu besede. Empirijske modele je §weal Pareto, ki je priSel do zakika o
nespremenljivosti stopenj neenakosti. Ginijev ppsfe bil podoben. Nadaljnji razvoj teorij
razdelitve dohodkov je Sel v smeri stoh&sth modelov. Novost stoha&tiega pristopa je bila
v ¢asovnem analiziranju stopenj neenakosti. Poglavitomankljivost le-teh pa je bila v
pomanjkanju eksplikativnin elementov razdelitve odkov. Pravzaprav nobena od
stohasiinih teorij ni pojasnjevala dejavnike, ki privedejo neenakosti in s tega vidika so
bile vse kritizirane. Naslednji korak v evolucijskeprocesu teorij razdelitve dohodka so
eksplikativni modeli. Mincerov modeiloveSkega kapitala predstavlja poleg Mayerjevega
modela razlik v sposobnostih in Lydallovega modelzik v hirarhtnem polozaju, osnovni
model za razlaganje razlik v dohodkih posameznikNjihova karakteristika je, da so
primerni predvsem za razlaganje razlik v dohodldhdela. Razdelitev dohodkov od kapitala
je pravzaprav brez ustrezne teane#i razlageceprav predstavljajo ti dohodki priblizno
petino celotnega dohodka v razvitih kapitatisin drzavah in so bistveno bolj koncentrirani
kot dohodki od dela.

Teorija razdelitve dohodka je v veliki meri pogagena z institucionalnimi dejavniki, ki jih
ekonomski racionalizem tezko razlaga. Osnovna al@prije razdelitve je najti kjme
faktorje, ki vplivajo na razdelitev dohodka in egeliti njihov zn&aj.

Pareto je bil prvi ekonomist, ki je formuliral téor razdelitve dohodka. Nad dobljenimi
rezultati je bil sam preseten, saj je koeficient neenakosti odrazal relatistabilnost glede
na varibilnost ekonomskih, politiih ter socialnih dejavnikov. Iz tega je sklepah pb
razdelitev dohodka invariantna v odnosu na druzlsgmemembe. PoznejSa raziskovanja pa
so pokazala, da zelo majhne spremembe v Paretowaficientu lahko odrazajo velike
spremembe v sami razdelitvi dohodka. Stabilnoshaleesti se zmanjSa&e se neenakost
razdelitve meri z drugimi merami.

! Slo je za zakon v obdobju industrijske revolueijangliji, ki je vsakemu gospodinjstvu zagotavlgiloseno
(enako) visino dohodka, ne glede na to, ali sotaodekélani gospodinjstva zasluzili z delom, ali so ga
pridobili z drzavno pomgo.



Paretov zakon o razdelitvi dohodka je dobljen saowi analiz dohodka v bolj razvitih
evropskih regijah v drugi polovici devetnajstegaletfa. Podatki o dohodkih izhajajo iz
osnove obdaievanja. Velik del dohodkov prebivalstva pa ni hileitho obdawen in tako
tudi ne statistino vStet. Pravzaprav je imel Pareto na razpolagmosdohodke, ki so spadali
v zgornje skupine razdeljevanja dohodka in ravhadiatega, njegova teorija boljSe razlaga
razdeljevanje dohodka v zgornjih dohodkovnih skahirkot pa razdeljevanje dohodka v
celoti (Milanovi¢, 1990, str. 35).

Pareto je postavil naslednje em@mo razmerje med viSino dohodka (y) in Stevilom
prebivalstva (N), ki ima dohodek enak altjed y:

logN =k —alogy (2.1)

Funkcija vsebuje Se dve konstakin a. Konstantaa je cgitno elasténost ljudi, ki prejemajo
dohodek v razmerju do dohodk&®aretov zakon lahko zapi§emo tudi v naslednjkabli

N =gty (2.2)
Za logaritemsko bazo predpostavljamo Stegilo

Pareto je funkcijo (2.1) predstavil tudi giafo in priSel do zakljeka, da je nagib funkcije v
vecini primerov priblizno 56 stopinj. Odstopanja sque za dve do tri stopinje. Iz tega sledi,
da je vrednost konstante priblizno 1,5° Torej je elastinost dohodka za &tevilo ljudi, ki

prejemajo tak ali viSji dohodek bila po Paretu5-1,

Z razdelitvijo dohodkov se je na podobencinakot Pareto ukvarjal tudi Corrado Gini.
Ginijeva endba je definirana kot:

logN = ¢ + ylog Ay (2.3)
{ iny sta konstantiAy je agregatni dohodek nad dohodkgrm N je Stevilo prebivalstva z
enakim ali véjim dohodkom ody. Gini je za razliko od Pareta v funkcijo uvede$tseek

dohodkov nad doleeno visino dohodka (y).

Enabo (2.3) lahko zapiSemo podobno kot pri Paretuvutelinearni obliki:

N =efAy” (2.4)

2 Konstantaa nam pove, za koliko odstotkov se zmanj$a Stejuildi,| ki prejemajo dohodek enak aligjiey, ce
se le ta povéa za en odstotek.



Robert Gibrat je razdelitev dohodka pojasnjevaktmdnasitnem modelu. Stohashi modeli
ne pojasnjujo razdelitev dohodkov na osnovi nekeijierazdelitve, marweizhajajo iz znane
razdelitve in poskuSajo pojasniti njeno genezo.h&tni modeli razdelitve na osnovi
empiricnih podatkov skusajo najti model s predpostavk#&ine sposoben generirati dejansko
razdelitev. Gibrat je trdil, da razdelitev dohoditadi log-normalnemuaaporedju, in sicer je
asimetréna na desno.Ce imamo nek nivo dohodka v trenutnem obdobjy) (i
predpostavljamo, da je ta odvisen od viSine dohogkgrejSnjem obdobju (y) ter
upoStevamo stohastie motnje, lahko to zapiSemo:

Y, =(R.)0(y,) (2.5)

Glede na to, da je odvisna spremenljivka odvismaosad njene vrednosti v predhodnem
obdobju, lahko zapiSemo:

Yo = RoRi-- R4 Yo (2.6)

Yo je za&etni dohodeky; bo z véanjemt oblikoval log-normalno zaporedje, ne glede na
motenje R. To log-normalno zaporedje je dobra aproksimadgganske empiéne slike
razdelitve dohodka.

Stohastini modeli pa dajejo vtis, da zanemarjajo dejavnike,vplivajo na razdelitev
dohodka. Te pomankljivosti odpravljo eksplikatiati razlagalni modeli.

Jacom Mincer je postavil enega najinejSih modelov za razlaganje razdelitve dohodka na
osnovi razkne dolzine Solanja posameznikov. Solanje je povezaneposrednimi stroski,
kar je bolj zndilno za ZDA kot za naSe razmere. Solanje pomeni tutekanje od
prihodkov, ki bi bili zasluzeni v primeru zaposletio S Solanjem so povezani neposredni in
oportuniteni stroSki. V kolikor se delavci z visja nizjo Solsko izobrazbo upokojujejo
priblizno v istem Zivljenjskem obdobju, potem jetqgbno za izengevanje vsezivljenjskega
dohodka za obe kategoriji delavcev ¢ivedohodek v delovni dobi za delavce zévieti
Solanja. Na tak rén se vcasu delovne dobe nadoknadijo neposredni stroSkigabljen
dohodek wasu Solanja.

%tg 56,3°=1,5



3. MERE NEENAKOSTI

3.1. Lorenzova krivulja

NajpogostejSi analitni koncept za prikazovanje razdelitve dohodka jeebaova krivulja, ki
graficno prikazuje frekvedno distribucijo dohodkovnih delezev posameznih atthsth skupin
prejemnikov dohodka. Definirana je kot krivuljagvafikonu, kjer je na abscisi kumulativa
odstotkov prejemnikov dohodka in na ordinati kuniuka odstotkov celotnega dohodka.
Dohodek opredelimo s spremenljivkg, frekvenco prejemnikov dohodka za ramb
vrednostiy pa zf(y). Funkcija razdelitve je:

F(y) = [ f(ydy (3.1)

F(y) predstavlja prejemnike dohodka z dohodkom mangiranakimy. Potem definiramo Se
funkcijo F1, kjer jem artimettna sredina:

F(y) == [y ey (3.2)

Lorenzova krivulja je enda (3.2) izrazena kot funkcijg(y) oziroma en&e (3.1). Z
besedami to pomeni, da za katerokoli viSino dohomtkamo delez prejemnikov, katerih
dohodek je enak ali manjSi. Nato pgfo sorazmeren del celotnega dohodka, ki jim papad
Npr. 15% prejema 8% celotnega dohodka. Ti dve wstimam data tko na Lorenzovi
krivulji. Za definiranje celotne krivulje je potrab proces ponoviti za vse nivoje dohodka.

Slika 1: Lorenzova krivulja
100
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Vir: Milanovi¢, 1990, str. 103.



Lorenzova krivulja je uporabna, ker gtaio kaze stopnjo disperzije dohodk@&e bi bili vsi
dohodki enaki, bi recimo 15% prebivalstva prejemdl5% celotnega dohodka, 40%
prebivalstva 40% celotnega dohodka, itd. LorenzZawaulja bi bila v tem primeru ravnérta

iz koordinatnega izhodia pod kotom 45 stopinj. To diagonalo imenujemo tdidigonala
enakih dohodkov.

Drugo ekstremno situacijo predstavlja popolna nkesia kjer celoten dohodek pripada
enemu samemu prejemniku. Lorenzova krivulja bi ar@bliko prelomljenérte pod pravim
kotom. Najprej bi Sla po vodoravni osi do skrajogke, kjer doseze zadnjo osebo in nato bi
se dvignila pod pravim kotom do 100% deleZza dohodka

Popolna enakost in popolna neenakost sta dva skpajmera, ki se v stvarnosti ne pojavljata,
rabita pa za pontopri merjenju stopnje neenakosti razdelitve dohodl@enzova krivulja
prikazuje razdelitev dohodka in odstopanje dejans&kedelitve od diagonale popolne
enakosti. Diagonala popolne enakosti dohodka paeljat enakost v relativno kratkem
c¢asovnem obdobju za katero imamo razpoloZljive gadat razdelitvi. PomembnejSa pa je
enakost, kar izhaja tudi iz Mincerovega modelasg&2wljenjskem obdobju. Zato je dejansko
stanje neenakosti alajno precenjeno, ko primerjamo Lorenzovo krivulgokzatko obdobje z
diagonalo popolne enakosti.

Najbolj pogosto uporabljene mere neenakosti, kirbpz na Lorenzovi krivulji so Ginijev
koli¢nik, relativni srednji odklon ter Kakwanijeva mengenakosti. Lorenzova krivulja je
zaradi svoje prakinosti zelo pogost instrument predstavljanja neesiakorazdelitvi. Zaradi
doslednosti je primerno, da tudi mere neenakostiijgl na Lorenzovi krivulji. Milanov
opozarja, da se rangiranje razdelitve dohodka mameznih merah v osnovi razlikuje, kar
zahteva posebno pazljivost pri interpretiranju tegav.

3.2. Ginijev koliénik

Empiricno izra&unljiv Stevilcni kazalec za merjenje neenakosti je Ginijev &uk. Definiral
ga je italijanski statistik Corrado Gini leta 194@:

G = (3.3)




yi je dohodek i-tega posameznikapredstavlja artimetno sredino absolutnih razlik dohodka
posameznikov v skupinCe bi vsi posamezniki imeli enaki dohodek, bi kikD, v kolikor pa
celi dohodek pripade enemu posamezniku, je vredbimsjevega koknika (G) enaka 1.

Ginijev kolicnik je najlaZzje pojasniti s ponim Lorenzove krivulje. Ginijev kodinik je
razmerje med povrsino polja med Lorenzovo krivijaiagonalo enakega dohodka v Stevcu
in celotno povrSino pod diagonalo v imenovalcu. é@avo Ginijevega kalnika in
Lorenzove krivulje pa lahko izrazimo tudi na nasigdacin:

G= 2{(% - Aﬂ =1-2A (3.4)

Slika 2:Lorenzova krivulja in Ginijev koéinik
100

G =1-2A=2B
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Vir: Milanovié, 1990, str. 95.

V tem drugem primeru, kjer jA povrSina pod Lorenzovo krivuljo, imant® definiran kot
razliko povrSine pod diagonalo enakega dohodka omrgno pod Lorenzovo krivuljo
pomnozeno z 2 (Slika 2)

3.3. Relativni srednji odklon

Najbolj pogosta mera neenakosti poleg Ginijeved&kika je relativni srednji odklon, ki ga
je definiral Bresciani-Turrini leta 1910.

Bl—Z|y, (3.5)

2mn



Imamo n prejemnikov dohodkam je artimeténa sredina dohodka ter je dohodeki-tega
posameznika. Ko vsi posamezniki prejemajo enakadek, y;=m, je R enak 0. V primeru
popolne neenakosti jB enak 1.R lahko izrazimo tudi preko Lorenzove krivulje. Reélai
srednji odklon je vrednostno enak razdalji med dieejo enakega dohodka ter Lorenzovo
krivuljo, merjeno vzporedno z vertikalno osjo.

Kondor je dokazoval, da je relativni srednji odklemak odstotku celotnega dohodka, ki ga je
treba transferirati od skupin z dohodkomgjira od povprénega k skupinam z manjSim
dohodkom od povptmega, da bi imele skupine enak dohodek.

3.4. Kakwanijeva mera neenakosti

Kakwani je definiral mero neenakosti, ki izhajadelzine Lorenzove krivulje. Za skrajni
primer popolne enakosti, ko je Lorenzova krivugamacrta iz koordinatnega izhodid pod

kotom 45 stopinj, je njena dolzind2 . Ce imamo popolno neenakost, ko Lorenzova krivulja
potuje po abcisi do skrajnect@ in se nato vertikalno vzpenja daike (1,1), je dolzina
krivulje enaka 2. Kakwani je na osnovi tega formallmeroL kot:

142
=25 (3.6)

| je dolzina Lorenzove krivuljeL zavzema vrednosti od 0, ko imamo primer popolne
enakosti, do 1, ki oziaje popolno neenakost.

4. ANALIZA GINIJEVEGA KOLI CNIKA

4.1. Temeljne zndilnosti

Katera mera neenakosti nam daje najboljSe rez@ltdianovi je primerjal mere neenakosti
na osnovi Sestih osnovnih aksiomov, ki jih morgpoilnjevati mere neenakosti dohodka in
priSel do zakljdka, da Ginijev kolinik ter Kakwanijeva mera neenakosti zadovoljujeta v
osnovne aksiome neenakosti, razlikujeta se leduthjlyosti na transfere (Milanogj 1990,
str. 87). Nadalje pa daje prednost Ginijevemudkakiu, zaradi preprostosti v izf@navanju

in lazjem razlaganju rezultatov.

Pomembna lastnost Ginijevega Koika je raZlenjenost, ki je nastala iz njegove pogoste
uporabe in reSuje osnovne probleme s katerimieseijemo v empirini analizi. Eno je ocena
Ginijevega kolénika na podlagi grupiranih podatkov Zuaanjem minimalne in maksimalne
vrednosti dejanskega katika. Drugi problem se nanaSa nactamitev Ginijevega koéinika
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na prispevke razinih faktorjev, to je, kako razini viri dohodka prispevajo k celotni
neenakosti. Naslednji problem je ¢bmba Ginijevega katnika po vrstah prejemnikov
dohodka. Cilj takSne dekompozicije je pokazatiakdni meri je celotna neenakost razlozena
Z neenakostjo znotraj dalenih skupin prejemnikov dohodka.

4.2. 1zraunavanje Ginijevega kolnika iz grupiranih podatkov

Pri empirtni analizi neenakosti obajno razpolagamo z grupiranimi podatki po dohodkiovn
skupinah. Imamo posameznike, ki pripadajo deto dohodkovni skupini ter povphei
dohodek skupine. Na osnovi teh podatkov je ntegaraunati kolikSen je delez skupine v
celotni populaciji in odstotek celotnega dohodkapipada skupini. Nepoznana nam je le
neenakost znotraj dalene dohodkovne skupine, kjer je razdelitev doholdk&ko spet v
skrajnih primerih popolnoma enaka ali pa neenakeen{2ni Gini kolénik bo za celoto
manijsi, ¢e predpostavljamo enak dohodek za posameznikeagrawhodkovnih skupin. V
primeru neenake razdelitve dohodka znotraj dohoalikogkupin, bo ocenjeni Gini kahik
vedji. 1z tega sledi, da moramo izt@nati spodnjo in zgornjo mejo Ginijevega Kolka za
celoto, nakar z gotovostjo lahko trdimo, da dejar@iki koli¢nik, izratunan iz posameznih
podatkov, lezi znotraj teh vrednosti.

Slika 3: Ginijev kolénik izratunan iz grupiranih podatkov
100

80 ]

60 |

q=L(q)

(48] ---——----,1l ———————————— |
20 .

Vir: Milanovié¢, 1990, str. 111.
Z ratunanjem spodnje in zgornje meje Ginijevega doka se je prvi ukvarjal Gastwirth,

njegove ugotovitve pa je dopolnil Kakwan. Zakl Gastwirtha je bil, da je podcenjenost
dejanskega Ginijevega kofiika v primeru rédunanja iz grupiranih podatkov zanemarljiva.

11



Predpostavimo, da imamo dvecko P in Q (Slika 3). Toki sta definirani na podlagi
grupiranih podatkov za dve &ti dohodkovni skupini. Seveda pa nam ni znano, ks&o
razdeljeni dohodki posameznikov znotrajkd® in Q.

Za ra&unanje minimalne vrednosti Ginijevega Kolika predpostavimo, da so dohodki znotraj
dohodkovne skupine razdeljenji popolnoma enakoed primeru je del Lorenzove krivulje
med P in Q ravnarta. Ce to velja za vse dohodkovne skupine, bi bila Leosa krivulja

sestavljena iz lomljenilirt. PovrSina, ki bi jo oklepala Lorenzova krivuly@ed tgékama P in
Q, bi bila enaka:

%GHJNQU+(n—pH)mqﬂ) (4.1)

Pri tem je:
PL=p—p1in QL=0-qu1;

iz ¢esar sledi:
1 1
(pt - pt—1) D|:§ D(qt - qt—l) + qt—1:| = E ft (qt + qt—l) (4-2)

kjer jef; = frekvenca dohodkovne skupine, in sier p; — p-1.

Ce upostevamo vse dohodkovne skupine, dobimo pavgid Lorenzovo krivuljo:

l n

_Z ft (qt + qt—l) (4-3)
23

Minimalna vrednost Ginijevega kohika potemtakem znasa:

Gin =1-2 (0 + ) (4.4)

t=1

Pri ra&unanju maksimalne vrednosti Ginijevega koika v dohodkovni skupini
predpostavljamo naj¢@ mozno neenakost razdeljevanja dohodka v skugiai.najvejo
neenakost gre, ko odstotgk prejmnikov dohodka v skupiriiprejema dohodelt 1, kar je
spodnja meja dohodkovnega intervala, odstolek prejemnikov dohodka pa prejema
dohodeky;, kar je zgornja meja dohodkovnega intervala. Seyed mora bitp; takSenda je
povpre&ni dohodek v skupini Se napmgj iz cesar sledi:
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BYer t A= B)Y, =m (4.5)

Torej sledi:
ﬂt:rnt_yt Y —m (4.6)
Yiir ™Vt Ay,

Slika 4: Ginijev kolénik izratunan iz grupiranih podatkov

9=L(p)

S Q

S

TR L] A —

Qufp-------= 1 3

| | |

1 1 |

1 | |

| I !

| | |

1 1 |

1 | |

I I :

. | |
0 - P"‘ Pl‘l+ﬁtft P >‘l)

Vir: Milanovi¢, 1990, str. 116.

Slika je povetava relevantnega dela neenakosti znotraj dohodk®kupine s slike .2
Koordinata téke R na abcisi .1+ f:fi ker se bo kumulativni odstotek prejemnikov péade
za p; fi, Koordinata téke R na ordinati jey1+ f; fi (y.1)/m. Vse kar je Se potrebno, je najti
povrsino trikotnikaPRQ ki predstavlja maksimalno mozno neenakost znatodjodkovne
skupine. Maksimalni Ginijev kalnik bo enak vrednosti minimalnega Ginijevega &uka iz
formule (4.4) in dvakratnika vsote povrSine (PR@)Wzge dohodkovne skupine.

Povrsino trikotnika PRQ@obimo tako, da od povrSine trikotnika PLQ odStejepovrsino
osertenega dela na sliki 4. PovrSina trikotnika PNR je:

1 1 t-1
E(PN) O(NR) =3 fenty—— (4.7)
m
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PovrSina osatenega dela na sliki je:

1 .1 1- 8
Eﬁt ft |:yt—1 +T Dm{} (48)

m :
PovrSina trikotnika PQL znasa:

1 1.,m
P L:_ - |:| — :—fz— 4
Q z(pt P) 0(d —a,4) o (4.9)

PovrSina trikotnika PRQ je razlika povrSin (4.8) £.7):

L - a3 -a-8)m]= 2 (s m -y = 1o g a-
oM = A B = @ B) ] = 2B, ~ )] = S B - BBy, (4.10)

Od tod sledi, da je maksimalna vrednost Ginijeeganika enaka:

1 n
Gmax = Gmin +r_nz ftzﬁt (1_ ﬁt)Ayt (4-11)
t=1

5. DOHODKOVNA NEENAKOST V SLOVENUI

5.1. Splosno o dohodkovni neenakosti

O dohodkovni neenakosti smo do sedaj govorili psedv na teorethi ravni. Kako se
dejansko odraza dohodkovna neenakost, Se posé&ieyeniji, bom poskusSal prikazati v tem
poglavju. V ZDA ugotavljajo, da je dohodkovna ndarst izjemno narasla v osemdesetih
letih. Po analizah Karolya je 2/3 dviga Ginija tile1968/89 bilo ravno v obdobju 1980-1989
(Lynn, 1996, str. 96). Na nagel porast Ginija vrodesetih, pravzaprav v vseh kapitadistih
drzavah, so vplivali razini dejavniki.

Poslovni cikli so v negativni korelaciji z dohodkoy enakostjo. Gospodarska ekspanzija
pospesSi neenako razdeljevanje dohodka. Nasledsavioi& porasta Ginija so demografske in
strukturne spremembe. Karoly navaja, da 1/3 por@stga povzr@ijo ravno spremembe v
demografski strukturi prebivalstva. Prebivalstvorazvitih drzavah se stara, starostne
piramide dobivajorelativno ozko osnovnico in kopast vihanimivo je prodevanje vpliva
strukture zaposlenosti Zzensk na dvig neenakostzgalitvi dohodka. Vi@na Studij poréenih
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parov, oziroma gospodinjstev kaze, da dohodki Zemgkjo do izen&evanja dohodkovne
razdelitve.

Mednarodni trendi glede dohodkovne neenakosti sai,j@aj je bilo na to temo narejenih kar
nekaj temeljitih analiz s podobnimi zalkdki. V zadnjih nekaj desetletjih je porast
dohodkovne neenakosti najbolj opazen v ZDA. V Evimgp so v ospredju Velika Britanija,
Svedska in Nizozemska. Skandinavske drzave, kijslpo socialni naravnanosti, imajo tudi
najbolj enakomerno razdeljen dohodek. Na podlagiize ki sta jo naredila Caminada in
Goudswaard, je od zetka osemdesetih neenakost v razdelitvi dohodkasia v 13 od 16
opazovanih drzavah OECD (Caminada, Gouswaard, 2§101400). Povptma letna rast
Ginija v opazovanih drzavah v opazovanem obdobjzrjaSala 0,63 odstotka, pri Stirih
drzavah pa je bila letna stopnja rasti Ginija ket odstotek.

Povsem drugma je slika,ce opazujemo drzave, ki so konec osemdesetih invetdesetih
vstopile v obdobje tranzicije. Evolucija dohodkovmsenakosti ni samo produkt ekonomskih
sil, temve& predstavlja tudi vplive institucij in razhih nacionalnih politik. Med te drzave
spada tudi Slovenija. Dohodkovna neenakost v Sigvea je v ¢asu prehoda na trzni
gospodarski sistem posaa. O tem govorijo razlne raziskave ne glede na kazalce merjenja.
Vrednost Ginijevega kalhika za leto 1989 je zna$la 0,24 za leto 1994 g&'0Tudi za
Hrvasko lahko ugotovimo dvig neenakosti dohodkadsabju 1983/98, izmerjene na podlagi
podatkov za razpoloZljiv dohodek po definiciji SN@&ini za leto 1983 je znaSal 0,27, za leto
1998 pa 0,3(Nesti, 2002, str. 601).

Dodaten problem pri bivSih sociali&tih drzavah se pojavi pri dojemanju dohodkovne
neenakosti s strani ljudi. Koncept razdelitve ddéaocha osnovi pra¥nosti, kakor ga je
pojmoval Hayek, sem predstavil Ze v drugem poglaMjegov zakljéek je v nasprotju z
mnenjem javnosti v bivSih sociali&tih drzavah. SploSna klima v teh drzavah narekizieon
toleranco do velikih dohodkovnih razlik. Za reSeeatega problema je v miselnosti ljudstva
pristojna drzava.

Dohodkovna neenakost se je v Sloveniji v tranzteips obdobju obutno dvignila. Kaksno pa
je stanje sedaj v post-tranzicijskem obdobju. ZhsRo sta Keone in Prosad pri ocenjevanju
dohodkovne neenakosti ugotovila, da se ta v trgnzaiza, nato pa Zae rasti ter leta 1997
doseze najugi nivo, vegji kot v predtranzicijskem obdobju (Caminada, Goaavd, 2001, str.
409). Sam sem naredil analizo dohodkovne neenakastiovenijo v letih 1991 ter 2000. Za
bazo opazovanih podatkov sem vzel enostavnaéajsla petodstotna vzorca podatkov dla
uprave Republike Slovenije, ki so bili zbrani izoppaedi za odmero dohodnine. Gotovo ne bi
bilo narobe za analizo neenakosti uporabiti podatkedohodkih, ki se nanaSajo na

* Podatki za Slovenijo iz baze WIID, izuni na podlagi bruto dohodka, opazovana enotagameznik. Avtor
rezultatov je Milanovi M.
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gospodinjstvo. Zaradi majhne kronoloSke razlikepazovanih letih, verjetno demografske
spremembe ne bi z&itno vplivale na statisthe karakteristike gospodinjstev. Kljub temu sem
se odl@il uporabiti podatke, ki se nanaSajo na posamenbgkte, saj bom v nadaljevanju
analiziral progresivnost davka na dohodek, ki zayeda¥ne zavezance kot fize osebe in
ne gospodinjstva.

Podatke sem razvrstil v 16 dohodkovnih skupin za mtimerjani leti (glej Prilogi 1 in 2). Da
bi zagotovil primerljivost podatkov znotraj dohodkoh razredov med letoma, sem meje
razredov uskladil z indeksom cen Zivljenjskih pb&& 2000/1991, ki je znaSal 833.
Izratunal sem Ginijev kotinik iz grupiranih podatkov. Tako sem dobil minimamrednost
Ginija za primer popolne enakosti razdelitve doleodk dohodkovnih skupinah ter
maksimalno vrednost Ginijevega keoficienta za prip@polne neenake razdelitve dohodka
po dohodkovnih skupinah. Kompromisna vrednost @itagi znotraj teh vrednosti.

5.2. Rezultati merjenja dohodkovne neenakosti v Skeniji

5.2.1. Neenakost glede na razpoloZljiv dohod&k

Kompromisna vrednost Ginijevega kolika za leto 1991 lezi znotraj vrednosti 0,3382 ter
0,3386. Izredno majhen interval. Rezultat sem pikevedi z raiunalniSkim programom
DAD’, ki je izrasunal mero neenakosti imenovano S-Gini indeks, d¢ersje ta za leto 1991
znaSal 0,3443. Vrednost kompromisnega Ginijeveg&tibia izra&unanega iz grupiranih
podatkov je zanemarljivo podcenjena, kar je uggah@astwirth (Milanowvé, 1990, str. 109).
Podobno kot za leto 1991 je tudi v letu 2000 vrestirkmmpromisnega Ginijevega kiika
znotraj ozkih meja, med 0,3429 ter 0,3441. S-Ganliezo 2000 znaSa 0,3466.

TABELA 1: Izracunane vrednosti Ginijevih ka@likov za leti 1991 ter 2000

1991 2000
Gmin 0,3382 0,3429
Grax 0,3386 0,3441

S-Gini 0,3443 0,3466
Vir: Lastni izraun na osnovi skajnega vzorca podatkov o dohodkih po olaatsy
(razpolozljiv dohodek) za leti 1991 ter 200URS.

Moram priznati, da sem bil presé&ea nad rezultati. V prvi vrsti nad izredno majhnimi
razlikami med minimalnim in maksimalnim Ginijem, rkkaze na dejstvo, da so dohodki

® Gre za kompromisni Ginijev koeficient, ki je iztaan po posebni etlai glede na meje zadnjega
dohodkovnega razreda. Dobljena vrednost je mednmaiimim in maksimalnim Ginijevim kalhikom.

® 7 izrazom razpoloZljiv dohodek mislim na dohodekgbdavitvi oziroma bruto dohodek od katerega so
odsteti socialni prispevki in dohodnina.

" Software for Distributive Analysis (DAD), UnivetsilLaval, Canada; daleni izrasuni so podani v prilogi 3.
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znotraj dohodkovnih skupin izredno enakomerno rgexiein da so meje dohodkovnih
skupin ustrezno postavljene.

Kot drugo me je presenetila primerjava Ginijev g 11991 ter 2000. Rakoval sem vgo
porast neenakosti v razdeliti razpolozljivega ddteod letu 2000 glede na leto 1991. Ginijev
koeficient za leto 2000 je le zanemarljivaijred Ginija za leto 1991. Neenakost v razdelitvi
razpoloZljivega dohodka se v obdobju 1991-2000 owepala. Kaj je vzrok temu, morda
poveanje progresivnosti davka na dohodek, bom ugotavifdaljevanju diplomskega dela.
In kot tretje me je zaudila relativno velika vrednost Ginija za leto 198dpram rezultatom,
ki jih objavljajo za to leto pristojne institucijeer samostojni raziskoval@i.Smiselnost
primerjave izrdunanih mer neenakosti med rémimi raziskovalci, najvékrat ni ustrezna,
zaradi metodolosko razhih postopkov.

Neenakost v opazovanih obdobjih sem izmeril tudstalimi merami, ki sem jih Ze predstauvil
v drugem poglavju diplomske naloge.

Tabela 2: Mere neenakosti za Slovenijo v leton2ilii 2000

Mere neenakosti 1991 2000
Ginijev koli¢nik 0,3443| 0,3466
Relativni srednji odklon 0,2343| 0,2389
Kakwanijeva mera 0,1135| 0,1093

Vir: Lastni izr&un na osnovi skkajnega vzorca podatkov o dohodkih po olatay
za leti 1991 ter 2000, DURS.

Rezultati, ki sem jih dobil s Kakwanijevo mero nakosti so podcenjeni, oziroma veljavni le
pod predpostavko popolne enakosti znotraj dohodkoskupin. Namre dolzino Lorenzove
krivulje sem izragunal kot seStevek dolzin lomljene linije posameztanodkovnih razredov.
Za Kakwanijevo mero Milanovi ugotavlja, da rezultati ne bi smeli prévedstopat od
rezultatov dobljenih na osnovi Ginijevega kolka, saj je razlika med merama le v
obcutljivosti na transfere.

Relativni srednji odklon kot mera neenakosti prijaz manjSo neenakost kot Ginijev
koli¢nik. V ugotavljanju dinamike sprememb med letomapaezultati med obema merama
podobni.

Poglejmo Se grafno predstavitev razdelitve dohodka v Sloveniji vanpvanih letih.
Lorenzova krivulja ima normalno obliko s tem, daividja za leto 1991 v samem izhodlis
grafikona potuje pod krivuljo za leto 2000 in jotma&eka pri priblizni vrednosti kumulative
odstotkov prebivalstva 50. Obliki obeh krivulj stibkaj podobni in zakljgek na osnovi

8 Podatki iz baze WIID (Tabela 6, str. 22).
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graficne analize je, da je neenakost dohodka po alitdav opazovanih letih podobna, na kar
nakazujejo tudi analithi instrumenti merjenja neenakosti.

Slika 5: Lorenzova krivulja za Slovenijo v letom@91 in 2000
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Vir: Podatki o dohodkih po obdawvi za leti 1991 ter 2000, DURS.

Naslednja primerjava razdelitve dohodka v opazdvagiih je strukturne narave. KolikSen
delez dohodka pripada déknemu delezu prejemnikov dohodka.

Podatki iz tabele 3 nam povejo, da so najreviigidje v letu 1991 posedovali manjSi delez
celotnega dohodka kot v letu 2000. Najnizji aliipecilni razred prebivalstva je v letu 1991
posredoval 0,48% celotnega dohodka, medtem ko2ie®® 1,43% celotnega dohodka. Na
podlagi teh podatkov jecdno, da je socialno-dohodkovna politika v Sloveskoraj potrojila
udelezbo najrevnejSih pri razdelitvi dohodka. V@ajcialni analizi, na tki prvega decilnega
razreda prebivalstva, bi lahko celo rekli, da segenakost v letu 2000 v primerjavi z letom
1991 zmanjSala. Vendar pa je za @ewanje neenakosti potrebno gledati celotno
porazdelitev dohodka. Dosti ¥golemike glede razdelitve dohodka povajo strukturne
udelezbe najbogatejSih slojev. Znani ekonomist 3arReterba je analiziral gibanje
dohodkovne neenakosti glede na zasluzke zgornjkajnedstotkov dagnih obveznikov.
Njegov zakljuek je, da vrtoglavi dvig dohodkov, predvsem od tapi v preteklosti ni bil
glavni razlog za dohodkovno neenakost v ZDA (Feemldeoterba, 1992, str.4).

Tudi pri nas je zanimivo pogledati, kolikSen delddhodka ima deseti decilni razred ali
najbogatejSih deset odstotkov prebivalstva. 1z namjalize, ki sloni na vzonih podatkih, je
ta delez dohodka okoli 25%. 99 centil prebivalsalianajbogatejSi odstotek prebivalstva je v
letu 1991 dobil 4,79% celotnega dohodka, v letd®2pa 5,41%.

Kljub skoraj enaki vrednosti Ginijevega kiflika za dohodek po obdétvi je v porazdelitvi
le tega priSlo do sprememb. RazpoloZljivi dohodealt, odstotek celotnega razpolozZljivega
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dohodka, se je poval v prvem decilnem razredu od 0,48% leta 1991,48% leta 2000, v
zadnjem decilnem razredu pa od 24,21% na 26%.

Zakljucek o veji ali manjSi neenakosti za posamezno leto je gdaraemogo. V letu 2000
se je poveéal delez dohodka tako v najnizjem decilem razredu tikdi v najviSjem. Ta
poviSanja deleZza dohodka pa gredo ramasrednjih razredov.

Tabela 3: Predstavitev delezev dohodkov, ki jiheploge posamezni odstotni delez
prebivalstva

1991 0,48 24,21 14,85 4,79 1,06

2000 1,43 26| 16,48 5,41 1,12

Vir: Podatki o dohodkih po obdawvi za leti 1991 in 2000, DURS.

5.2.2. Dohodkovna neenakost z vidika spola

Triestova razmisljanja o vplivu dohodkov Zensk mdotmo dohodkovno neenakost so me
vzpodbudila, da sem podrobneje analiziral neenagosspolu. Dodatni smisel bi analiza
dobila pri predevanju druzine kot opazovane enote.

Pri obravnavanju tematike neenakosti med spolosgiasnem pomenu, se moramo zavedati
dolocenih dejstev, ki spremljajo ta pojav. Najpomembage morda vse e zavedanje o
prepr&evanju spolne diskriminacije,digar namen nekatere drzave vzpostavljajo mehanizme
politike enakosti spolov. Drugi glavni dosezek ¢gsntno boljSi polozaj Zensk. V Evropi je
izobrazba Zensk vse viSja, bolj kot prej nastopsoformalnem trgu delovne sile in bolj
dejavno sodelujejo v javnem in paotitiem Zivljenju ter procesih odianja.

Tudi na podroju razdelitve dohodka obstajajo dééme razlike med spoloma, kar je potrdila
moja analiza. V vzorcu opazovanih enot za leto 1j@9hilo vsebovanih 19980 moskih in

18090 Zensk. Povptei dohodek moskih v letu 1991 je presegal posprdohodek Zensk za

skoraj 20 odstotkov. Podobno slika je tudi v 1eQ0@, kjer je sltajni vzorec vseboval 23039

moskih ter 18989 Zensk, povpreé dohodek Zensk pa je bil manjSi od moskega zaillob

sedem odstotkov, kar kaze na zmanjSevanje razpkwre&nem dohodku med spoloma, v
skladu z mednarodnimi trendi (Tabela 4).

Tabela 4: Povpkmi dohodek pri moski in Zenskah v letih 1991 in @00

1991 2000

Moski 126.277| 1.437.982
Zenske 106.494| 1.343.806
(m/2)*100 119 107

Vir: Podatki o dohodkih po obdawvi za leti 1991 ter 2000, DURS.
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Za oba podvzorca v obeh letih sem &naal Ginijeve koknike, ki so podani v tabeli 5.
Neenakost v razdelitvi dohodka pri moskih je bilaleh letih v&ja. V letu 2000 je bilo
odstopanje rezultatov mer neenakosti za Zenske @gkim bistveno vge kot leta 1991.
Neenakost med moskimi se je bolj péaka kot pri Zenskah, obenem pa se je zmanjSala
relativna razlika med povpteimi dohodki obeh spolov.

V Sestnajstem, navzgor odprtem razredu, je relativekvenca za moske leta 1991 znaSala
0,90% za zenske pa 0,24%. Sejage razlika v relativni frekvenci petnajstegareta. Kot
razredih. Relativha frekvenca do vkijo cetrtega dohodkovnega razreda je pri Zenskéjave
od moske, nato pa vedno manjSheta 2000 razlike niso weako izrazite in tako imamo tudi

e

razredu znaSa relativna frekvenca za moske 3,66%ateenske 2,05%.

Zanimiva je tudi starostna struktura po dohodkowvaitredih. Iz analize povphee starosti za

oba spola po dohodkovnih razredih sem ugotovikeafeske v povpkgu mlajSe dosegajo visje
dohodkovne razrede, kar je potrdila analiza podati@ obe leti, 1991 ter 2000. V najviSjih
dohodkovnih razredih je razlika v povpné starosti med mogkimi in Zenskami 5%&t.

Zakljucek analize dohodkovne neenakosti z vidika spoladge,dohodki Zensk vodijo k
izen&itvi dohodkovne razdelitve in na tadma zmanjSujejo celotno dohodkovno neenakost.

Za mnoge nekdanje rezime v Srednji in Vzhodni Evn@pbila zn&ilna dobro razvita
infrastruktura, ki je omog@la Zenskam, da so zdruZevale poklic in druzinskijeaje in je
zagotavljala visoko raven socialne varnosti. Napked smeri doseganja enakosti spolov v
sploSnem pomenu, se je v zadnjem desetletju odvapbve&anju dohodkovne neenakosti
znotraj moSkega spola. Temu so v veliki meri baftevstevilne ovire v smeri egalitarne
razdelitve dohodka od strukturnih sprememb, kies® &vropi odvijale v& kot dve desetletji

— globalizacija.

Tabela 5: Ginijevi koliniki po spolu

Gmin Gmax Gmin Gmax
Moski 0,3424| 0,3428| 0,3617| 0,3636
Zenske 0,3264| 0,3269| 0,3174| 0,3178
Vir: Lastni izratun iz podatkov o dohodkih po obdavi za leti 1991 ter 2000, DURS.

® Cetrti razred za leto 1991 ima spodnjo meje pri 80.&r zgornjo mejo pri 120.000; povpnéskupni dohodek
za zenske in moSke v letu 1991 pa je znaSal 116.877

1% povpréna starost moskih leta 1991 je bila v 16. dohodkavmazredu 45,4 let, Zensk pa 40,6 let; v letu 2000
pa 49,8 za moSke in 44,1 za Zenske.

20



5.3. Mednarodne primerjave Slovenije glede neenakt

Po ekonomskih merilih neenakosti je bila Slovermeed osamosvojitvijo med najbol
egalitarnimi drzavami na prehodu, tudi po osamasxpgo druge polovice devetdesetih, je v
tej skupini drzav ohranila najmanjSo neenakost.

V samostojni Sloveniji s trznim sistemom se neesakoprihodkih in premozenju posge.
Absolutno je tezko oceniti, ali je prevelika. Zarmega ali brezposelnega je prevelika, za
bogatega in sposobnega managerja Se premajhnadPaogl to, kakSne najviSje pso Se
sprejemljive, so razini, je pa veéina Slovencev naperjena proti visokim da@e
managementu. Neenakost v Sloveniji se je pakae vendar manj kot drugod in ostaja za
trzno gospodarstvo majhna. Primerjava dejanske ngomeenakosti s trzno razvitimi
kapitalistcnimi drzavami pa morda ni ravno najbolj primernaeliko bolj koristna je
primerjava z drzavami, ki so Sle skozi podoben gsdcanzicije.

Ginijev kolicnik za ve€ino drzav sveta meri Svetovna banka. Svetovna bamka na
razpolago podatke o raathih oblikah dohodka in na ta ¢a rauna razléne vrste Ginijevih
koli¢nikov z boljSo ali manjSo stopnjo zaupanja, odvisddkvalitete zbranih podatkov. Baza
podatkov o svetovni dohodkovni neenakosti, ki jestdpna preko interneta na naslovu
Svetovne banke je tudi WIID (World Income InequalDatabase). V bazi so podatki o
neenakosti ¥asovnih serijah za ¢@o drzav sveta. Za Slovenijo znaSa Ginijev &uk za
leto 1991 le 0,2271, iz¢anan na podlagi podatkov o neto dohodkihégmer je opazovana
enota gospodinjstvt.

Posebej pazljivi moramo biti pri primerjavi mer nakosti med seboj, da ne meSamo jabolk
in hrusk. Metodoloski postopki so zelo r&nii in ze samo pri definiranju dohodka (neto,
bruto, AGI, itd) lahko dobimo veliko moznosti, kdgple s kombinacijami razhih vrst
dohodka z razéinimi enotami opazovanja (posameznik, gospodinjstiegni zavezanec,
itd). Najbolj zanesljiva je primerjava, ko imamaaznane mere neenakosti istega izvora
oziroma posameznikov ali institucij, ki d@najo mere neenakosti po enaki metodologiji.
Vsakrsne druge primerjave moramo jemati néjvat z rezervo.

! Najvezja metodolo$ka napakadiea izrazunanih kazalcev v bazi WIID so majhni vzorci, kiselgajo
najvetkrat 1000 do 2000 enot.
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TABELA 6: Vrednosti Ginijevih koknikov iz baze WIID

1991% 0,2271
1993% 0,2505
1995** 0,2680
Vir: Izratunani Ginijevih kolénikov na podlagi WIID baze podatkov za neto dohodak
gospodinjstvo. *Podatki izvirajo iz TransMonee Rj **Podatki izvirajo iz organizacije
World Bank.

6. JAVNE FINANCE IN PRERAZDELITVENA FUNKCIJA

6.1. Vloga in funkcije javnega sektorja

Kot smo videli v prejSnjem poglavju porazdelitevhddka Se zdateni enako razporejena.
Gini koli¢nik v drzavah z najviSjo dohodkovno enakostjo ddjginad 0,2 , medtem ko v
drzavah z najbolj neenako razdelitvijo s€ga 0,7.

Na osnovi zakljgkov normativne teorije je dovoljeno drzavi, da pgesena podrge
razdelitve dohodka in umetno zmanjSuje neenakagts em dviguje druzbeno blaginjo.
Drzavo v malem predstavlja javni sektor, kateregl@vhnje se financira skozi javne finance.
Javne finance v Sloveniji ureja Zakon o javnihafisaht? Znasilnost javnih financ, poleg
samega financiranja javnega sektorja je, da o@@amjajmanj tri osnovne funkcije:

- alokacijsko funkcijo,

- stabilizacijsko funkcijo v gospodarstvu ter

- prerazdelitveno funkcijo.

Namen prerazdelitvene funkcije je zmanjSati neesak® prerazdelitveno funkcijo javnih
financ se popravljajo trzni izidi na &ia, da se preusmerja dohodek od bolj k manj
premoznim. Praviloma se prerazdelitev oziroma tebiscija dohodka opravlja na
prihodkovni in odhodkovni strani javnih financ. Badgplatujejo ve in dobijo manj, revni
placujejo manj in dobijo v&

Pri podrobnem ugotavljanjwtinkovitosti prerazdelitvene funkcije je potrebnogfevati neto
koristi posameznikov, ki so opredeljene kot razliked okoristki, izhajajgh iz javnega
financiranja ter prispevki in davki, ki jih mora gmmeznik prispevati v fiskalno blagajno. Od
Milla do Edgewortha, od Marshalla do Pigoua vsendgnovejSih modelov optimalnega
obdavevanja je bilo ravno obratno, saj se j&imema analizirala le pragmost da¢nega

12 Uradni list RS &t. 79/99.
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sistema. Sodobne raziskave na osnovi neto koristpa Ze pokazale, da javnofikao
prerazdeljevanje ne vodi nujno k pr&awejsi porazdelitvi dohodka.

V okviru diplomske naloge me zanima redistribua@hodka na prihodkovni strani javnih
financ v okviru davkov, bolje teno pri davku na dohodek. Davki so poleg prispevkov
osnovna oblika prihodkov javnega sektorja. So Imésdajatve, ki za razliko od prispevkov ne
vsebujejo neposrednih proti upréem; v obliki pravic.

6.2 Davek na dohodek - dohodnina

Davek na dohodek, ki mu pravimo tudi dohodninabijev Sloveniji uveden leta 1991. Je
eden od velike trojice davkov, ki prispevajo pomemideleZ k javnofinamim prihodkon>
Gre za neposredni davek, ki se nanaSa na dél@avosnovo posameznika, aajno preko
progresivnin da&nih stopenj. Progresivnha lastnost dohodnine je wasamoznailnost
dohodnine, saj se lahko prilagaja gllsim sposobnostim posameznika in s tem goye
pravicnejso razdelitev dohodka po obdavi.

Ce poenostavimo, se obveznosti iz davka na dohattekunavajo v $tirih stopnjah. Bruto
dohodek zajema dohodek iz vseh virov manj prizs&moiski, ki so nastali pri ustvarjanju tega
dohodka™* Ce od bruto dohodka odstejemo da& olajSave, standardne in nestandardne,
dobimo da¢no osnovo ali obdayjivi dohodek. Da¥na osnova pomnozena z daw stopnjo
nam da obveznost iz davka na dohodégtrta kategorija je kama obveznost iz davka na
dohodek, ki jo dobimo tako, da odStejemo od obvstinp davka na dohodek Se odbitke od
dawne obveznosti dohodnine.

6.3. Progresivnost

6.3.1. Osnovne znélnosti progresivnosti davka na dohodek

Davek na dohodek je osebni davek in je eden tavkov, ki zagotavlja najeég stopnjo
pravicnosti. N&elo dawne pravénosti je povezano z vélno dawne obremenitve ter
zapoveduje obddaitev, ki je sorazmerna ekonomskim zmoznostim pogaika. Progresivni
dawni winek se v da&ni sistem obiajno uvaja ravno z dohodnin&gprav je to mozno Se z
drugimi fiskalnimi inStrumenti kot so socialni fisferi in brezpléen dostop do javnih dobrin.

Na dejansko progresivhost dohodnine delujé gkementov od razlhega zajemanja virov
dohodka, razéinih davnih stopenj in datnih olajSav, do dasnih izjem.

13 Opazen je trend zmanj$evanja deleZa davka na é&hostrukturi dasnih prihodkov evropskih drzav. V
Sloveniji je ta znaSal leta 1999 15,5%.

14 Ceprav se v ekonomski literaturi imenuje bruto dakiqai bilo bolj primerno poimenovanje neto dohodek
(Musgrave in Musgrave 1989).
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Ideja o progresivnih d#&wih stopnjah sega v 18. stoletje kot rezultat doitiatrenj ob
prehodu drzav iz fevdalne v industrijsko druzbeneditev. J.J. Rousseu je trdil, da se mora
davek stopnjevati glede na velikost premoZenjdj ke vecje je premozenje, tem lazje se ga
pogreSa (Pernek, 1999). In smisel progresivnostragno v tem, da premoznejSi sloji
placujejo veji del svojega dohodka kot revnejsi.

Kaksna naj bo optimalna stopnja progresivnosti lo&mem okolju je tezko & Vedno se
poraja vpraSanje izbire med prawostjo in winkovitostjo. Prve rezultate na temo
optimalnega obdaevanja je objavil Edgeworth. Predpostavke o enagieferencah
posameznikov in o padajomejni koristnosti dohodka, skupaj s predpostawkonaksimiranju
vsote koristnosti posameznikov, so vodile k radikgbrogresivni datni lestvici, kar je bilo
delezno vrsto kritik. James Mirrlees je v svoji rigooptimalne progresije postavil cilj
maksimiziranja druzbene blaginje. Fav sistem preko dawih stopenj mora zagotavljati
doloceno vsoto datnih prihodkov. Mirrlees v analizo vkl tudi presojo o delu in prostem
¢asu z viSanjem progresivnosti daega sistema.

Problem je definiral s pongjo treh kljusnih elementov (Kump, 2002, str.19):

- funkcije druzbene blaginje, ki daje odgovoeevprasanja o pomenu enakosti,

- porazdelitve blaginje v odsotnosti dagga sistema; bolj ko je ta porazdelitev neenaka,
veja je moznost pov@nja druzbene blaginje s prerazdelitvijo (s pojmalaknega
sistema),

- funkcije ponudbe dela, ki daje osnovne infociygao stroskih prerazdelitvenega daega

sistema. i@a elasténost v ponudbi dela pomeni viSje stroSkenkovitosti da¥nega
sistema na enoto dah prihodkov.

V nadaljnjem razvoju optimalnega modela progressthg@o svoje ugotovitve prispevali
priznani ekonomisti s podéfa javnih financ. Slemrod je na primer predlagatdivo dodatne
predpostavke o negotovosti v Mirrleesov modelyrStegotavlja, da je elastiost ponudbe
dela v Mirrleesovem modelu precenjena itd. Ngjv@roblem pri definiranju optimalne
stopnje progresije je v nepoznavanju odziva ponutdiie na dodatno obd&enje.

Tudi dejanski sistem progresivnosti ni jasno raemidz nara&jocih zakonskih dagnih
stopenj, saj na progresivnost poleg @&alr stopenj vpliva tudi definiranje dave osnove in
sistem dadnih olajSav. Za oceno progresivnosti obstajajo mi@réemeljijo na matematnih
definicijah.

Pri obravnavanju progresivnosti je vsekakor potcebpredeliti elastinost. Elastinost nam
predstavlja odstotno spremembo ene spremenljivkelegiha odstotno spremembo druge

!> Mirrlees je na podlagi svojih iztanov ugotovil, da je optimalna déna Igstvica linearna in, da so mejne
dawine stopnje precej nizke - med 20% in 30%, in skeedino manj kot 40%eprav so mejne d&we stopnje
priblizno konstantne, povptee da¥ne stopnje narédjo z dohodkom zaradi olajSav.
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spremenljivke. Elastnost davka na dohodek nam pove, za koliko odstode\spremeni
davek,ce se dohodek spremeni za en odstotek.

a7
=T

E= av’ (6.1)
Y

kjer je

E....elasténost,

T....davek,

Y....dohodek.

Ceje:
. y . d(T)

m(Y) =mejna davna stopnjad—(Y) ter (6.2)

t(Y)=povpre&na da¥na stopnja;(, (6.3)

se lahko elastnost davka na dohodek zapiSe tudi kotdwk mejne in povpréne da¥ne
stopnje, in sicer kot:

g=m0) (6.4)

t(Y)
Davek je proporcionalerée je elastinost davka na dohodek enaka 1 za vse viSine dohodka
Ce je elastinost v&ja od 1, je davek progresiven in regresiv@nje manj$a od ena.

Za progresivni datni sistem je torej zri@no, da je mejna dawa stopnjam(Y) vecja od
povpre&ne da¥ne stopnjet(Y). Hkrati to pojasnjuje zakaj se dma elastinost zmanjSuje z
zviSevanjem nivoja dohodka, kajti pri progresivndavku z zviSevanjem dohodka &#jno
raste t(Y) hitreje odm(Y)

6.3.2. Determinante progresivnosti davka na dohod#te

Na progresivnost davka na dohodek vplivajo:

- viri dohodka, ki jih zajema davek na dohodek,
- davne olajSave,

- struktura dasnih stopen,;.
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Dolocena stopnja progresivnosti davka na dohodek seolaldseze s spreminjanjem
katerekoli od zgornjih postavk. Isttimek se doseze s sploSno osebno olajSa¢oprda¥no
stopnjo za prvi daini razred ali z zamenjavo osebne olajSave z odiitlad davne
obveznosti.

Z vzpenjanjem po dohodkovni lestvici se struktu@hablka spreminja. ViSje gremo po
dohodkovni lestvici, v§i je delez dohodka od kapitala v celothem dohodKuvidika
progresivnosti je to zelo pomembno dejstvo, sajseieno katere oblike dohodka od kapitala
so vkljutene v davno osnovo in katere ne ter ali se na ta dohodek3#o drugéne da¥ne
stopnje kot na dohodek od dela. Politika oligaanja dividend je po drzavah r&na.

Odbitki pred obdakljivo osnovo se odbijajo od bruto dohodka z namenola se dobi
obdavljivi dohodek, medtem ko se odbitki od dae obveze odbijajo od dé&we obveze, da
se pride do kotnega zneska davka, ki se morac¢pta Dawni odbitki pred obdatljivo
osnovo Vv kombinaciji s progresivnimi zakonskimi &awni stopnjami bolj koristijo
bogatejSim kot revnejSim. V progresivni sestavidhglv stopenj dana vrednost odbitka za
dawnega zavezanca raste z rastjo dohodka. Odbitkiaethd osnove pa so za vse taw
zavezance enaki, ne glede na viSino dohodk&indedrzav OECD opu& sistem datnih
odbitkov pred obdaljivo osnovo v korist odbitkov od dé@xe obveznosti, da se na takima
da da¥nim olajSavam enako vrednost za vsedti@vzavezance ne glede na njihov dohodek.

Najbolj tradicionalna ozridva progresivnosti so nakagoce davne stopnje. Vendar v tem
primeru gre za naragjoce mejne zakonske déawe stopnje. Obstaja veliko ¢iaov za
oblikovanje progresivnosti v okviru déwih stopenj. Nekatere drzave imajo veliko dat
razredov in temu primerno veliko pripadéjo dawnih stopenj imer je ogroZzeno ri&lo
enostavnosti dawega sistema. Progresivnost pa se lahko dosezestpdbporcionalnimi
stopnjami v primerni kombinaciji z darimi olaj$avami ali pa postavitvijo damega pragd’
Drzave se v iskanju optimalne progresivnosti pagkjp razltnih kombinacij bolj ali manj
ucinkovito. Sistem rastdh dawnih stopenj pa je na splosno bolj transparentensisiem
dawnih olajSav, saj so stopnje eksogen parameter akeya da¥nhega zavezanca. Dawe
olajSave pa se v¥amoma endogeno spreminjajo pod vplivom deaanja, investicij in
odIccitev veline zavezancev.

Po letu 1986 so skorajda vse drzavanice OECD spremenile svoje sisteme davka na
dohodek. Razlog za reforme sistemov so bila dogn#&gprij o progresivnosti in dejanski
rezultati da¢nih reform v ZDA. Bistvo sprememb je bilo v znizeya davnih stopenj,
zmanjSevanju Stevila dohodkovnih razredov ter wakipj raznih olajSav. Visoke déawe
stopnje, predvsem najviSje mejne &aw stopnje, so velikokrat razlog, da posamezniki
preidejo na podrge sive ekonomije (Kesner-Skreb, 2001, str. 152).

' To je visina bruto dohodka do katere se davekaigije.
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6.3.3. Merjenje progresivnosti

Vse definicije progresivnosti se nanaSajo na mgrjerogresije v neki ki celotne lestvice
dohodka in kot take niso pravi pokazatelj progeesiglotne lestvice. Za déav sistem A
lahko r&emo, da je bolj progresiven kot dawv sistem B,¢e je povpréna da¥na stopnja
sistema A vé&a od sistema B v vseh velikostih dohodka. V pralaije obtajno, da je pri
dolocenih visSinah dohodka bolj progresiven sistem Aringrugih viSinah dohodka sistem B.
V ekonomski literaturi je razvitih wemer progresije, s katerimi se odpravi omenjenbfam
na n&in, da se progresivnost celotnega davka ozirom@&mdma sistema izrazi s potjo
globalnega indeksa. Obstdgemere progresije se delijo na dve skupini:

- strukturne mere in

- distribucijske ali porazdelitvene mere.

Strukturne mere so osnovane na darau da¥ne obveznosti za razhe viSine dohodka.
Progresiven davek, glede na strukturne mere, feptiskaterem povprga da¥na stopnja

raste z dohodkom pred obdavanjem. Pomembno je opazovati gibanje paspresfektivne

dawne stopnje glede na dohodkovne razrede in merggngne elastinosti za posamezne
dohodkovne razrede ali celotne dag elastinosti za celo distribucijo dohodka.

Distribucijske mere slonijo na izmanani progresivnosti pred in po obdawnju in primerjavi
med njima. Za izréun distribucijskih mer so potrebni podatki o celatazdelitvi dohodka.
Progresivni daéni sistem oziroma davek je tisti, ki zmanjSuje redarst v razdelitvi.
Distribucijske mere so zelo povezane na koncephadessti, ki sem ga Ze predstavil v
poglavju o neenakosti. Ravno zato se bom v nada§oyettni obrazlozitvi mer progresije
osredotdil na distribucijske mere.

NajpogostejSe mere progresivnosti, ki se nanaSajaGmijev kolénik, se imenujejo po
njihovih avtorjih. Tako imamo Musgrave in Thinové&akwanijevo in Suitsovo mero
progresivnosti (Kesner-Skreb, 2001, 169).

Musgrave in Thin sta razvila distribucijski indef@wne progresivnostP:

EP= i:gb (6.5)

G%je Ginijev kolicnik dohodka po obdaitvi ter GPje Ginijev koliénik pred obdagitvijo. Ce
je EP>1, je davek progresiverte je EP<1 gre za regresiven davek in v primeée@=1 je
davek proporcionalen.
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Kakwani je razvil indeks progresivnos? ki primerja koeficient koncentracije za davek in
Ginijev koli¢nik za dohodek pred obdétvijo:

P=C- & (6.6)

G je ponovno Ginijev kotinik pred obdatitvijo. C' je kolicnik koncentracije davkov. Pri
progresivnem davku po Kakwanijevi meri j>0, pri regresivnem jeP<0 ter pri
proporcionalnem j@=0.

Zelo uporabna lastnost kazalca progresivniegé, da je kazalec progresivnoBtiza skupino
davkov enak tehtani aritmetii sredini kazalcevP za posamezne davke, kjer so uteZi
dejanske daine stopnje za posamezni davek (Kump, 2002, str.35).

Suitsov indeks $ temelji na koléniku koncentracije za krivuljo, ki predstavlja kukativno

distribucijo davkov na navgmi osnovnici in kumulativno distribucijo dohodka modoravni
osnovnici. Davek je progresivete je relativna koncentracija krivulje davka v razmena
dohodek konkavn&>0, proporcionalere je S=0 in regresiven¢e je S<0. Graftno vrednost
kazalcaS predstavlja dvakratnik plége polja medirto popolne enakostiE(x) in krivuljo

koncentracijeSx) (Slika 6)*’

Slika 6: Krivulja koncentracija — na osnovi Suitega kazalca

1

“ixi

Kumulativoni delez day kov

0o
0 1
kumulativni deleZ dohodka x

Vir: Kump, 2002, str. 36.

KazalcaS in P sta si na nek @ podobna, vendar pa obstajajo razlike. Kaz&dahko
doseze vrednosti med —1 in 1. Vrednost kazBlsa lahko giblje med -2, v primeru popolne
neenakosti dohodka in davka, ki bremeni le oselea dohodka ter 1, ko gre za popolnoma

s e

Velika vsebinska razlika je ta, da kazalBctemelji na porazdelitvi dohodka glede na

7 Analogno kot v razmerju Ginijev kéhik in Loreznova krivulja.
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porazdelitev davkoptevalcev, medtem ko kazale® primerja porazdelitev dohodka in
porazdelitev davkov.

Podobno kot pri merjenju neenakosti nam tudi prirjemgu progresivnosti e metod
merjenja oziroma mer, lahko da povsem dimgarezultate. Katera mera je najboljSa, je
relativno vpraSanje. Pri uporabi posamezne mere v@gno potrebno upoStevati
pomanjkljivosti, ki jih posamezna mera prinaSa bosaZelo pomembno je razlikovanje
distribucijskih kazalcev, ki primerjajo dohodek @rén po obdavitvi ter distribucijskih
kazalcev, ki obravnavajo davke in dohodke poseB&dnji niso odvisni od povptrih
dawnih stopenj - davki se powajo, a njihova porazdelitev ostane nespremenienda
Musgrave-Thinov distribucijski kazalec pa vplivalikest davkov in porazdelitev davkov
glede na dohodek. V nadaljevanju diplomske naloge bom kot osnovnaomgrogresije
izbral Musgrave-Thinov kazalec.

6.3.4. Posledice progresije

Pri razglabljanju o stopnji progresije davka n&alitek, se vedno postavlja vprasanjeka
le-te na ponudbo delovne sile. ¢t modelov o optimalni obd&itvi dohodka
predpostavlja negativni odziv progresije davka whatlek na ponudbo delovne sile. Kot
drugi problem glede progresivnosti davka so strgkirazdeljevanja dohodka. Robert K.
Triest je priSel do zaklika, da poveéanje progresije povzéa razltne stroSke; oziroma se
razlicno odraza v tinkovitosti prerazdelitvene funkcije, odvisno predm od same oblike
dawnega sistema (Triest, 1996, str. 147). V ZDA, vdigin devetdesetih, so znaSali stroski
prerazdeljenega dolarja iz zgornjih dohodkovnihpshkw najrevnejSe 20 centov, kar je bilo
glede na rezultate prejSnjih avtorjev na tem pgdrdokaj majhen strosSek.

Burtless in Hausmah sta prva predstavila model o ponudbi delovne gidsameznika v
dvostopenjskem davku na dohodek. Imamo davek nadéithz dvema d@&nima stopnjama,
kjer je mejna datna stopnja drugega razreday,) vetja od mejne daine stopnje prvega
razreda ify). Posameznik je obd&en zmy, ¢e dela manj koH* ur. V kolikor posameznik
dela H* ur, je na meji med dvema danma stopnjama tete dela vé kot H* ur, je
obdaven z da¥no stopnjo m,. Ko dela nadH* Stevilo ur, je njegova neto @la oziroma v
kon¢ni fazi neto dohodek manjSi kot pa v primeru daadelanj kotH* ur in je obdaven z
dawno stopnjom,. TakSen posameznika se obnaSa, kot da bi doln@icitno nadomestilo
v viSini navideznega dohodka ozeaega na sliki 7.

18\ to skupino spadata kazalbgKakwanijev indeks progresivnosti) t8(Suitsev indeks).
' Torej povpréna davna stopnja.
20 Burtless Gary and Jerry A Hausman (1978) The EfféFaxation on Labor Supply , J. Slemrod.
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Slika 7: Model ponudbe delovne sile z dvostopenp@no stopnjo

Poraba

Navidezni
dohodek

H* Ure dela

Vir: Triest, 1996, str. 139.

Hausman je nadaljnje potrdil negativni dohodkowinek na zmanjSevanje ponudbe dela pri
poratenih moskih. Podobno je tudi Triest izuaal dohodkovno elagtost poréenih moskih

v ZDA, ki se giblje zelo blizu rie ?* Drugate je z Zensko delovno silo, ki se na spremembe v
dohodku odziva mineje kot mosSka delovna sila. Triest ugotavlja etassst pl& 0,27 ter
elasténost navideznega dohodka —0,16.

Ce povzamem, je vzpodbujevalniimek na mosko delovno silo s strani spreminjanja
progresivnosti davka na dohodek minimalen. Vseero j@ pomembno pri analizi
progresivnosti oziroma da&mih transferov vzeti pod drobnogled vs&nke, ki povzré@ajo
zmanjSevanje dinkovitosti in izhajajo iz elastnosti ponudbe delovne sile. V zadnj€asu

pa je postavljena pod vpraSaj tudi domneva o viso#zivnosti zaposlenih zensk na
ekonomske spodbude. Raziskave delovne sile ameiaskorjev, ki jih navajam, temeljijo na
dawnem sistemu v ZDA po reformi d&vega sistema leta 1986.

Poleg negotovosti v odzivih ponudbe delovne silegpgsivni davek na dohodek pov&ao
tudi druge komplikacije. Nar&dnje dohodka pomeni ¥e&kot proporcionalni dvig dasnih
prihodkov. V petdesetih in Sestdesetih letih 20letja se je to dejstvo smatralo kot prednost,
saj je progresivni sistem veljal kot ekonomski gizhtor. Ob eksterno doteni visini javnih
izdatkov, z namenom dvigovanja dohodka, je positmgpresezek v protainu in s tem na
nek n&in varovalo pred inflacijskimi pritiski. Ravno oltre je vcasu recesije, ko se dan
prihodki zmanjSajo pod raven javnih izdatkov irstasme deficit. Progresivne dae stopnje
imajo winek na dohodkovne determinante v realnem in neeealsmislu. Musgrave (glej

! Dohodkovna elasthost pri Triestu (1990) znasa 0,01 pri Hausma®81) pa 0,06.
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Prilogo 6,) je prikazal zanimiv primer hipotaie druzine z dvema otrokoma na osnovi
dawnega sistema ZDA v letu 1980 (Musgrave, 1989).

7. PROGRESIVNOST DAVKA NA DOHODEK V SLOVENJI

7.1. Opredelitev slovenskega sistema davka na doledpo determinantah
progresivnosti

7.1.1 Viri dohodnine

Zakon kot vire dohodnine opredeljuje dohodke izaas>

- osebnih prejemkov,

- dohodkov iz kmetijstva,

- dohodkov iz dejavnosti (dohodkov od zasebnawhesti),
- dohodkov iz kapitala (dotek od kapitala),

- dohodkov iz premoZenja,

- dohodkov iz premoZenjskih pravic.

Dohodnina je davek, ki se glge od enotne d@we osnove, v katero je vkijan vsak
dohodek, ki je opredeljen kot vir dohodnine in gadgbi zavezanec za dohodnino na
obmaiju RS. Viri dohodnine so v zakonu podrobnejSe ogljedi, predvsem iztainavanje
osnove za posamezne vire. Ze med letom se omenjeabdawujejo z akontacijskimi davki
ali podvrstami dohodnine, ki omoggjo sprotno pobiranje dohodnine.

Tudi akontacijski davki so lahko proporcionalni gweem pa progresivni. V kategoriji
osebnih prejemkov so prejemki na podlagi pogodbdeln obdaveni s stopnjo 25%, za
najpomembnejSi vir dohodnine, to je §da pa je akontacijki davek progresiven v obliki
stopntaste progresije. Podobno velja za akontacijski klas@ dohodka iz dejavnosti ter
dohodka iz kmetijstva, kjer je denimo stofasta progresija sestavljena le iz dveh razredov z
mejnima stopnjama 0% in 8%. Pri kapitalskih d#ii in davkih iz dohodka premozenjskih
pravic je davek proporcionalen s stopnjo 30% oza@hb%.

7.1.2. OlajSave
Zakon o dohodnini postavlja za d¢ae zavezance le fiae osebe, in sicer tiste, ki imajo

stalno bivalige v Sloveniji in imajo v posameznem koledarskem led njenem obngu
dohodke, ki sem jih nasStel v poglavju 7.1.1. Zavwexaje tudi fizéna oseba, ki ni rezident

2 po 2¢lenu Zakona o dohodnini (ZDoh).
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Republike Slovenijese je bivala na njenem obrja nepretrgoma najmanj Sest mesecev in je
na tem obmgu dosegala omenjene dohodke.

Za slovenski sistem obdésvanja dohodka so ztilme Stevilne olajSave. OlajSave so ena od
determinant progresivnosti in kot take vplivajo peerazdeljevanje dohodka.

Standardne olajSave so olajSave, dostopne vsakenerzancu, ki izpolnjuje dane pogoje.
Zaenkrat so izrazene v obliki odbitkov pred obfi@xo osnovo v odstotkih povptee plae

v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju PLP) in so rkulativhe. Standardne olajSave v
Sloveniji so:

- Splosna osebna olajSava, vsakemu zavezarasnsga zmanjSa za 11% PLP;
- Posebne osebne olajSave
o invalidom s 100% telesno okvaro in pravico do togge in pom& se osnova
zniza za 100% PLP,
o dijakom in Studentom, ki so opravljali édsna dela preko Studentskih servisov se
osnova zniza za 40% PLP,
o0 zavezancem po dopolnjenem 65 letu se osnova zai@&zPLP;
- OlajSave za vzdrzevane
0 za vzdrZevanegdlana in prvega otroka 10% PLP ter za vsakega ngdgh
otroka Se po 5 odstotnihdovisji odstotek PLP,
0 za otroka z motnjami pa 50% PLP.

Nestandardne olajSave so odvisne od dejanskihkiadaki so predpisani z zakonom. Skupna
vsota nestandardnih olajSav lahko znaSa &a% obdailjive osnove.

Sedaj veljavni zakon o dohodnini je usmerjen tat®,omogoda relativno véje olajSave
zavezancem z visokimi prejemki. Omna vrednost odbitka je enaka vrednosti odbitka v
kombinaciji z mejno daino stopnjo za posameznega &wga zavezanca. TakSen primer je
7.¢&len ZDoh, ki v praksi pomeni naslednji hipoteii primer™:

- Zavezancu katerega obdhivi bruto prejemki so znaSali v letu 1996 600.080 se je
osnova na podlagi @dena za dohodnino zmanjSala za 170.455 SIT, z&essdir je drzavi
platal za 28.977 SIT manj dohodnine.

- Zavezancu katerega obdhivi bruto prejemki pa so znasSali v letu 1996 08I0 SIT se
je osnova na podlagi dena za dohodnino zmanjSala tudi za 170.455 SkBdr&esar pa
je drzavi plaal za 85.227 SIT manj dohodnine.

23 Gre za hipotetien primer, katerega kocept je bil podan v obranloBiredloga zakona o spremembi zakona o
dohodnini (Zdoh-F).
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Kar pomeni, da je zavezanec z osem kréjime prejemki, na podlagi 7Zlena ZDoh imel tri
krat vejo olajSavo. V parlamentarnem branju pa je prediakona, ki bi v slovenski sistem
davka na dohodek uvedel tretjo obliko olajSavegetstopnja 0% v prvem dawem razredu
dohodnine ter ukinil obstaje sploSno osebno olajSavo. S spremembo se Zelieragiiti
dawne zavezance z najnizjimi prejemki in dejansko pstida¥no breme na bogatejSe sloje.
S predlagano spremembo se spremenijo tudirdaebveznosti za prejSnji hipoteti primer
dawnega zavezanca:

- Zavezancu katerega obdhivi bruto prejemki so znaSali v letu 1996 600.08M0T, se
zaradirtanja 7.¢lena, osnova za dohodnino péaeza 170.455 SIT, zaratksar bi drzavi
plaal za 28.977 SIT wedohodnine; zaradi uvedbe 0% stopnje pa ne Baptiohodnine
za 350.936 SIT zaradkesar bi drzavi pkal 59.659 SIT manj davka. Zaradi spremembe
zakona bi torej v kamem izr&unu pl&al 30.682 SIT manj davka.

- Zavezancu katerega obdhivi bruto prejemki pa so znaSali v letu 1996 408W0 SIT se
zaradirtanja 7.¢lena, osnova za dohodnino péaeza 170.455 SIT, zaratksar bi drzavi
platal za 85.227 SIT wedohodnine. Hkrati pa bi zaradi 0% stopnje za pBB6H.936 SIT
mora plaati 47.461 SIT vedavka. Zaradi spremembe zakona béal&Z3.029 SIT ve
davka.

7.1.3. Razredi in mejne datne stopnje

Slovenska daina lestvica ima relativno mnogo razredov ter visokgviSjo mejno daino
stopnjo.Ceprav o progresivnosti déwe lestvice ne moremo govoriti kar na osnovi mejnih
dawnih stopenj, lahko k&mo, da je naSa progresivna. Dejanska progresiyeisske datne
lestvice pa je bistveno milejSa kot zgleda na pogled, saj je bilo recimo leta 1997¢veot
90% vseh datnih zavezancev za dohodnino v prvih dveh razredile i0,74% v najviSjem,
Sestem razreduCpk, 2001). Sirina prvih $tirih razredov znaa pEid polovico povpréne
letne bruto plée, v petem razredu okoli eno, Sesti razred papetonavzgor.

Tabela 7: Stevilo dawih razredov ter mejne dave stopnje v letoma 1991 in 2000
Razr. 1991 2000

1 19 17
2 28 35
3 35 37
4 40 40
5 45 45
6 / 50

Vir: Zakon o dohodnini (UL RS &t. 48/90, 2/94).
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Leta 1991 je imela d#&wna lestvica manj razredov, pet. Tudi najvisja maejagna stopnja je
bila niZja. Nasploh je trend v obdswanju dohodka fiznih k zmanjSevanju Stevila
dohodkovnih razredov ter zniZzevanju najviSje meajagtne stopnje. V Sloveniji smo konec
leta 1993 z reformo Zakona o dohodnini narediliakov nasprotno smer.

Razredi so bili leta 1991 Se Sirsi, saj je bilangirprvih dveh enaka polovici povgre letne
place, Sirina tretjega je bila enaka povgreletni plai, Sirina ¢etrtega dvema povpfeima
letnima pl&ama, peti, zadnji pa je bil odprt.

7.1.4. Da¥na reforma leta 1994

Preden se lotim dejanske analize progresivnostkalava dohodek leta 1991 ter 2000 v
Sloveniji, moram poudariti, da je bil davek na ddék v letu 1994 delezen pomembnejSe
reforme, ki je spremenila vsebino dédmih pravnih norm tako, da je potrebno upoStewati t
razliko v primerjavi med obema opazovanima letéfha.

Pred spremembo zakona leta 1994 ni bilo sploSnéngaslajSave, nestandardne olajSave so
pa skupaj lahko znasale 10% osnove za dohodninmega zavezanda.

V sklopu osebnih prejemkov je pomembna spremembdegbbdatevanja pokojnin. V
sedanjem pokojninskem sistemu so pokojnine osnovameneto konceptu. Za iztan
dohodnine iz pokojnin je potrebno le-te fiktivnorotiti s povpréno stopnjo dohodnine. Od
tako dobljenega bruto zneska se odstejejocmiawolajSave in dobljen znesek predstavlja
osnovo za dohodnino. V kolikor znesek obtkne osnove presega znesek fiktivnega davka,
bo moral upokojenec »dogtati« davek Cok, 2001, str. 34). Doptani davek je pravzaprav
edini realni del dohodnine, ki jo bo moral upokaerplaati. Ce je obrdunani znesek davka
manjSi od fiktivnega zneska, upokojenec ni upfenido povrala davka. Zaradi takSnega
postopka ni bilo vé& potrebno oddajati napovedi za odmere dohodnind&ajpocem, razen
tistim z nadpovprénimi pokojninami, ki so Ze med letom pé&vali akontacijo dohodnine ali
tistim, ki imajo poleg pokojnin $e druge vire dokou.?® Tako upokojenci oddajo damo
napoved v&noma zato, ker poleg pokojnine prejemajo Se dadkthodkovni vir.

Po Zakon o dohodnini UL RS St. 48/90, 14/92, 78631pokojenci morali obvezno oddajati
napovedi za odmero dohodnine. S spremembo zakatahadnini leta 1992 so postali del
dawnega dohodka prejemki v obliki bonitet in stimuja&l pri podatkih za leto 1991 niso
upostevani.

24\ UL RS $t. 71/93 so bile uvedene spremembe predelitvi da¥ne osnove, definiciji davkopiavalca in

pri viSini mejnih da¢nih stopen;.

% Veljavna splo$na osebna olajSava znasa 11% pawptetne bruto ple RS, v drzavnem zboru pa je predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o doho{ifioh-F, 323-11) s prvopodpisanim Francem
Pukstem, ki predvideva ukinitev sploSne osebne olaj&d/bkratni uvedbi 0% d&we stopnje.

%6 po reformi dohodninske zakonodaje leta 1994.
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V letu 2000 ni bilo potrebno oddati napovedi &l@m zavezancem, katerih dana osnova ni
presegla 11% povpere letne bruto pl# zaposlenih v Slovenfi. Med davkoplaevalce se
Stejejo po letu 2000 tudi dijaki in Studentje, kdelom preko Studentskega servisa dosezejo
dawino osnovo, ki je vda od 51% povprne letne plée.

Spremenjene so bile tudi mejne da® stopnje o katerih sem Ze spregovoril v poglavju3.
7.2. Analiza progresivnosti v letin 1991 in 2000 8loveniji

7.2.1. Razdelitev dohodka pred obdattvijo

Namen progresivhega daega sistema je zmanjSevanje neenakosti. V javpraai o
reformi slovenskega da@mega sistema, se postavlja tudi vpraSanje kvalitdistoj€ega
dawnega sistema. Prawviost da¥nega sistema se lahko delno dokazuje z merjenjegone
progresije. Namen tega dela je nasploh ugotoviiypsivnost slovenskega davka na dohodek
v letoma 1991 in 2000 in vplivu progresivnosti ngange dohodkovne neenakosti
razpolozljivega dohodka. Kot je bilo zetemo, je progresiven tisti davek, katerega poimae
dawna stopnja raste z viSanjem dohodka.

Analizo progresivnosti sem naredil na enakima veora podatkov dohodninskih datotek kot
za analizo neenakosti v opazovanih letih s temseta tokrat operiral winoma s podatki o
dohodkih pred obdaitvijo in zneskom plaanega davk&®

Preden pa se lotimo merjenja dejanske progresivrsdogtogledajmo izrdunano neenakost na
osnovi Ginijevih kolénikov za razdelitev dohodka pred obdiéwijo v tabeli 8 in strukturno
razdelitev dohodka pred obddvijo v tabeli 9.

Tabela 8: Izraunane vrednosti Ginijevih kdlnikov za leti 1991 in 2000

Gmin | 0,3550 0,3823

Gmax | 0,3557 0,3870

S-Gini| 0,3558 0,3871

Vir: Lastni izra&un na osnovi skajnega vzorca podatkov o dohodkih pred olsdano
za leti 1991 ter 2000, DURS.

Izracunani Ginijevi koltniki v tabeli 8 prikazujejo neenakost v razdelidohodka pred
obdaxitvijo. Leta 2000 se je neenakost v razdelitvi dikeo pred obdairtvijo v primerjavi z
letom 1991, obutno poveala. V primerjavi s tabelo 1 (na str. 16) je jasapvidno, da bi bila
dejanska dohodkovna neenakostjagev kolikor ne bi bilo progresivnega danega sistema.

* Uradni list RS &t. 71/98en 83.
%8 Gre za bruto znesek dohodka manj socialni prispevk
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Tabela 9: Predstavitev delezev dohodkov pred obtge, ki jih poseduje posamezni
odstotnih delez prebivalstva
P00-10P90-100P95-100P99-100P99,9-100

1991 0,45 25,52 15,96 5,37 1,28
2000, 1,22 29,43 19,37 6,87 1,48
Vir: Podatki o dohodkih pred obdétwvijo za leti 1991 in 2000, DURS.

Zanimivo je primerjati podatke iz tabele 9 in tabé na strani 19. Dé&mi zavezanci v
najnizjem decilnem razredu so posredovali pribliamaki delez skupnega dohodka v obeh
analizah, pred in po obdé&twi in v obeh letih, Se posebej leta 1991. V nggn decilnem
razredu davek na dohodek ni progresiven, saj ohranjej skupini priblizno enak delez
dohodka pred in po obd&awi. V desetem, najviSjem decilnem razredu je asldcugéna. V
letu 2000 se je na &an progresivhega sistema davka na dohodek, delébdi#a po
obdavenju, najbogatejSih desetih odstotkov &ak zavezancev, zmanjSal zacévkot 3
odstotne toke. Tudi v primerjavi deleza dohodka zadnjih petitzadnjega centila démih
zavezanceyv je rezultat podoben. Prerazdelitev glamresivni sistem davka na dohodek je
ofithna pri zmanjSevanju neenakosti. Postavlja se paaSanje same intenzitete in
ucinkovitosti progresije.

7.2.2. Merjenje progresije z analiténimi kazalci

Merjenje progresivnost davka na dohodek v opazowarietoma bom naredil s predhodno
predstavljenimi merami progresije: s konceptom c¢dav elastinosti, z distribucijskim
indeksom progresij&, Kakwanijevem indeksom progresivnosti ter Suitsomtero v
graficnem prikazu. Pri analizi progresivnosti pa ne giéi brez merjenja povpgaih, mejnih
ter dejanskih ali efektivnih démih stopen;.

Izratun povprénih dawnih stopenj po dohodkovnih razredih v tabeli 1@nnpokaze, da
povpr&ne da¥ne stopnje narégjo. Le-te so bile v letu 2000 v posameznih dohedko
razredih nizje kot leta 1991, razen v Sestnajst&rnedu. Na osnovi analize linearnega trenda
je razvidno, da je dohodek v letu 2000 manj obrgares povprénimi dawnimi stopnjami,

saj linija linearnega trenda za leto 2000 lezi ppodarnim trendom za leto 1991, vendar ima
bolj strmi nagib (glej Priloga 4).

Povsem neobajno je zmanjSanje povpmeh dawvnih obremenitev leta 2000 v najnizjih
dohodkovnih razredih glede na leto 1991. Ena otagae neobdateni prvi dohodkovni
razred leta 2000, ki je na osnovi spremenjenegand@a sistema delezen povpgre da¥ne
stopnje 0. V tabeli 3 in tabeli 9 na straneh 19 3@rlahko vidimo, da je polozaj prvega
decilnega razreda opazovanih &ath zavezancev v boljSem polozaju v letu 2000, saj
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posedujejo skoraj trikratni delez dohodka istegeaildega razred leta 1991. Na to dejstvo
nakazujejo tudi povptme da¥ne stopnje, ki so leta 2000 v primerjavi z letom®19%
najnizjin dohodkovnih razredih nizje. K tej sociati botruje za dve odstotnidki nizja,
najnizja mejna zakonska stopnja in spekteréddwvolajSav, ki so nastale z reformo dagga
sistema leta 1994.

Tabela 10: Dagne stopnje ter elagtiost

[EnY
(o]
[(e]
=
N
o
o
o

14,35 0,00 -14,35 14,39 0,00 -14,39 / 14,39, 0,00 -14,39
16,55 3,51 -13,04{ 16,82 4,57|-12,25 1,17 / 16,37 3,37|-13,00
16,49, 7,50 -8,99 16,54 13,03 -3,51] 1,01 3,86 2,85 16,44 7,37 -9,07
16,51 9,13 -7,38| 16,60 13,54 -3,06) 1,01 1,84 0,83 16,48 9,06 -7,42
-6,59| 19,06 13,70 -5,35 1,16 1,51 0,36 17,04 10,05 -6,99
18,05/ 11,12| -6,93| 22,35 15,65 -6,70, 1,31 1,56/ 0,25 18,00/ 11,05 -6,95
19,17) 12,40, -6,77| 25,35 19,121 -6,23 1,41 1,73 0,32 19,12 12,30 -6,82
19,87| 14,38 -5,49| 23,99 27,13 3,14 1,25 2,20f 0,95 19,77 14,27 -5,50
20,69 15,96 -4,73 26,39 27,17{ 0,78 1,34 1,90 0,57 20,55 15,80, -4,76
-4,07) 27,02 29,45 2,420 1,31 1,86/ 0,55 21,25 17,23 -4,02
-3,35| 29,79 32,78 2,99 1,400 1,90f 0,50 22,05 18,70, -3,34
-2,70| 28,47 34,34 5,86 1,29 1,84 0,54 22,63 20,05 -2,58
-2,14( 26,74 28,81 2,08 1,18 1,44 0,26 22,95 20,77 -2,18
-2,51f 36,51 31,18 -5,34 1,59 1,50 -0,09 23,95 21,53 -2,42
-1,28| 24,30 39,87 15,57 1,01 1,85 0,84 23,97 22,83 -1,15
1,85 33,33 38,08 4,74 1,39 1,67 0,28 27,24/ 29,13 1,88

> 19,44 17,46 -1,98 1,25 1,76/ 0,51 19,27 17,13 -2,15
Vir: Lastni izr&un na osnovi skkajnega vzorca podatkov o dohodkih pred olsdeayo

in pl&anih davkih za leti 1991 ter 2000, DURS;
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Kjer je:

m(Y)=—,

EDS= celotni pl@ani davki/dohodek pred obdatvijo ter

%9 Kazalec, ki sta ga razvila Musgrave in Thin.
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Nagib trendne linije krivulje mejnih damih stopenj je za leto 2000 visji (glej Prilogo ¥).
osmem dohodkovnem razredu krivulja mejnih @halr stopenj za leto 2000 seka krivuljo za
leto 1991. Tako v letu 1991 kot v letu 2000 so reeffa¥ne stopnje po posameznih
dohodkovnih razredih wg od povprénih davnih stopenj, kar smo Zze omenili, da je pogoj
za progresivnost démega sistema. Predvsem v letu 2000 je razlika nag¢htna stopnjama

z vidika razlike v odstotnih tixah bolj izrazita, medtem ko v letu 1991, v petteajs
dohodkovnem razredu pade vrednost mejné€magtopnje pod povpieo.

Efektivha stopnja dohodnine se je podobno kot pawm@ in mejna dawna stopnja med
prowevanima letoma zelo spremenila. Leta 1991 je Hgkterna da¥na stopnja davka na
dohodek v prvem dohodkovnem razredu 14,39% in wjead, Sestnajstem, 27,24%. V letu
2000 pa se je razpon precej péade od 0%, ki je veljal za prvi dohodkovni razrel, 29,13%
za zadnji dohodkovni razred.

Za izra&un da¥ne elastinosti sem izréunal povpréni dohodek ter povptai placani davek
za posamezni dohodkovni razred. Nato sem primgmaleéanje dohodka in povpao
placanega davka za dva &ta dohodkovna razreda. Gibanje etasisti v obeh letih
nakazuje, da je sistem davka na dohodek progressagnse vrednost eladtiosti v vseh
dohodkovnih razredih giblje nad 1.

Progresivnost dawih obremenitev je neposredno povezana z neenakwsfporazdelitvi

dohodka pred obdaitvijo. VpraSanje je, kaj je povzédo povetano neenakost v porazdelitvi
dohodkov pred obda&itvijo. Odgovor se skriva v analizi samih virov dmka pred

obdavitvijo. Rezultat ¢inkovite progresivnosti je razviden iz neenakostrgzdelitve

dohodka po obdaitvi, kar sem naredil v petem poglavju. Primerjadaeh neenakosti v
porazdelitvi, pred in po obdawvi, je temelj distribucijskega indeksa d@e progresivnosti

(Tabela 11).

Tabela 11: Distribucijski indeksi déwe progresije

G® G C! (== =
1991 0,3443 0,3558 0,4435 1,018 0,0877
2000 0,3467 0,3871 0,6078 1,066 0,2207

Vir: Lastni izratun na osnovi skajnega vzorca podatkov o dohodkih pred olsdano
in pl&anih davkih za leti 1991 ter 2000, DURS.

Kjer je:

38



G? — Ginijev kolicnik za dohodek po obdaitvi,
G" — Ginijev koliénik za dohodek pred obdétwijo,
C' — Koeficient koncentracije davkov.

Distribucijski indeks dagne progresivnosteP se je v letu 2000 glede na leto 1991 gevea
4,72 %. Na podlagi dobljenih rezultatov lahko skiew, da je davek progresiven v obema
opazovanima letoma s tem, da se je progresivnekitdaletu 2000 Se za malenkost péala

Vv primerjavi z letom 1991.

Kakwanijev indeks progresivnod® ozn&uje za progresiven tisti davek, za katerega je P>0.
VrednostP je v obeh opazovanih letih pozitivna, torej tudi akwanijevem indeksu imamo
opraviti s progresivnima davkoma. Vendar treba opitiz da izr&unana vrednost zagP
komaj presega 0, zato lahko sklepamo, da je provgest dohodnine leta 1991 izredno
majhna.

Poglejmo si sliko 8, kjer je gr&fio predstavljena vrednost kazafaa obe opazovani leti.

Slika 8: Krivulja Suits za neposredne davkecfid oseb v letih 1991 in 2000
1
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Vir: Podatki o dohodkih pred obd&twvijo in placanih davkih za leti 1991 ter 2000, DURS.

Prakticno vsi kazalci progresije potrjujejo domnevo o pesivnosti dohodnine v obeh letih.
Progresivnost dohodnine v Sloveniji leta 1991 @anod le-te leta 2000.
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8. NEENAKOST V RAZDELITIVI DOHODKA IN DAV CNA
PROGRESIVNOST

8.1. Medsebojne implikacije

Teorije, 0 neenakosti v razdelitvi dohodka sem whazal v z&etku diplomskega dela.
Osnovna spoznanja le-teh vodijo k egalitarni randelohodka ob uvedbi doéenih novejSih
predpostavk, kot je na primerdso Paretovega optimuma ipd. V osnovi druzba te&nk
manjSim razlikam v razdelitvi dohodka in s tem knjgamu razslojevanju, ki ima vidne
implikacije na vseh podigih druzbenega zivljenja.

Popravljanje trznih rezultatov na podw razdelitve dohodkov v smeri bolj enakomerne
razdelitve, preko progresivhega dagga sistema je lahko bolj ali man§inkovito. V
sredigu prerazdeljevanja je dejstvo, dacpe prerazdeljevanje zahtevacje mejne datne
stopnje, ki zmanjSujejo motivacijo za delo in intvgge. Med rangiranjem posameznih
davkopla&evalcev glede na dohodek pred ohdtwo in glede na dohodek po obdatwi
obicajno pride do razlik. K temu prispevata progresstrio prerazdeljevanje.

Progresivnost davka na dohodek v letu 1991 ntime kar je poleg kazalnikov progresije
potrdil izra&un pogoja progresivnosti v programu DAD. Na podlagprca podatkov o odmeri
dohodnine, sem za leto 1991 ugotovil relativno keelstopnjo dohodkovne neenakosti po
obdaxitvi. Povpr&ne da¥ne stopnje v letu 1991 predvsem v prvih dohodkova#redih i)
povsem presegajo le-te v letu 2000. Socialna oargmavénostna vioga dohodnine je pri
najrevnejsih slojih bila neudejanjena.

Leta 2000 se je neenakost v razdelitvi dohodka pbethvitvijo povecala. Obenem se v letu

2000 povéajo kazalci progresivnosti. Rezultat teh spremembslorajda nespremenjena
dohodkovna neenakost v razdelitvi dohodka po otilav Reforma dohodnine v smeri

poveanja Stevila mejnih d@&wih stopenj, z viSjo najvisjo d&mo stopnjo, s sprejemom cele
palete davnih olajSav, je naredila slovensko dohodnino bodigpesivno.

V tabeli 12 so prikazani Ginijevi kalniki za razdelitev pred in po obdatvi. 1z prikaza se
jasno vidi zmanjSanje neenakosti zaradi prerazaeié funkcije javnih financ.
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Tabela 12: Ginijevi koliniki razdelitve dohodka pred in po obddvi za leti 1991 in 2000

1991 2000

Po Pred| % Po| Pred %
Gmin 0,3382 0,3550| 4,97 0,3429(0,3823(11,49
Gax 0,3386 0,3557|5,05 0,3441(0,3870[12,47
S-Gini 0,3443 0,3558| 3,34 0,3466| 0,3871/11,68

Vir: Lastni izra&&un na osnovi skajnega vzorca podatkov o dohodkih pred in po obitlav
za leti 1991 ter 2000, DURS.

Neenakost v razdelitvi dohodka pred ob#iba#jo se je leta 2000 glede na leto 1991 bolj
pove&ala, kot neenakost v razdelitvi dohodka po oldavv opazovanem obdobju. Ker se je
hkrati pove€ala tudi neenakost pri razdelitvi danega bremena, skorajda ni razlike v
neenakosti razpolozljivega dohodka med obema letiaasem ze ugotavljal pri merjenju
dohodkovne neenakosti po obdamju.

Tabela 13: Kazalca progresivnosti v opazovanem lgoido

1991

EP
1,018

=)
0,0877

2000

1,066

0,2207

Vir: Lastni izra&&un na osnovi skajnega vzorca podatkov o dohodkih pred in po obitiav
za leti 1991 ter 2000, DURS.

Predvsem izstopaje je povéanje progresivnosti merjeno s Kakwanijevim indeksom
progresivnostP. Koncentracija davkov se je v letu 200Qoimo poveala, kar je pogoj za
ve¢ kot ena in pol kratno povanje progresivnosti v omenjenem letu. Za leto 2@€0
zn&ilno, kar je razvidno tudi iz tabele 11, konceranje da¥nega bremena v viSjih
dohodkovnih razredih ter majhna daa obremenitev spodnji razredov, medtem ko imamo v
letu 1991 skorajda proporcionalno obremenitev débwedih razredov.

Neenakost v razdelitvi dohodka pred obtiawjo se je poveéala, obenem pa se je pdaa

tudi neenakost pri razdelitvi davega bremena, zato skorajda ni razlike v neenakosti
razdelitve dohodka po obd&awwi med obema letoma, kar sem ze ugotavljal prrjemgu
dohodkovne neenakosti po obdamju.

V Sloveniji smo torej v obdobju tranzicije dokajpesno blazili pritiske neenakosti v
razdelitvi dohodka po obdawvi tudi z bolj progresivnim dainim sistemom.
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9. SKLEP

Ce rangiramo drzave glede na dohodkovno neenakwst,\s Sloveniji uvrdeni med bolj
egalitarne drZzave. Z&sa tranzicije bi se naj neenakost izrazito paketudi pri nas, vendar
moja analiza za leti 1991 in 2000 d&io izredno majhnem pota@nju. Vrednost &ug; Znasa
0,3443, za leto 2000 pa 0,3466. Iz strukturne izamateenakosti v obema opazovanima
letoma je razvidno, da se je delez celotnega dabndetta 2000 poval tako v najnizjem
decilnem razredu kot tudi med najbogatejSimi giogibivalstva. @itno so ta povéanja Sla na
racun srednjih slojev prebivalstva.

Merjenje dohodkovne neenakosti tudi z drugim mergendalo podobne rezultate. filae
so zanemarljive razlike v dohodkovni neenakostipodaZljivega dohodka med obema
opazovanima letoma. Vrednost relativnega sredrnpeisdona za leto 2000 je za 1,96%)ee
od vrednosti relativnega srednjega odklona zale#il.

Z dekompozicijo Ginijevega kalhika po spolu so potrjene znane razlike med moSkimi
Zenskami tudi v razdelitvi dohodka. Neenakost jspi@h med moskimi vga. Ginijev
koli¢nik izkazuje poveéano neenakost v razdelitvi znotraj moskih napranskam, posebej v
letu 2000. Neenakost v razdelitvi dohodkov moSkitbstveno bolj pouaije kot neenakost v
razdelitvi dohodka Zensk. Druga zilaost, ki jo je m@& opaziti pri dohodkovni neenakosti
po spolu pa je zmanjSevanje razlik v poymem dohodku, kjer se je relativha razlika med
moskim in zenskim povpéaim dohodkom v letu 2000 v primerjavi z 1991, zndaig iz 20
na 7%.

ZmanjSevanje dohodkovne neenakosti se zasledujei sfpgresivni dasni sistem.
Enostavno povedano, progresivni davsistem je tisti, kjer bogati plajejo ve& in dobijo
manj ter revni pléujejo manj in dobijo v& Pri progresivnosti se vedno postavlja vprasanje
izbire med pravinostjo in winkovitostjo, saj so &inkoviti davki z vidika prawnosti
nesprejemljivi, tisti davki, ki pa so bolj pré&wi, pa v v&ji meri povzr@ajo presezno d&mno
obremenitev. Najugi problem je naSe nepoznavanje odziva na obelge, predvsem v
ponudbi dela. Davek na dohodek ali dohodnina j¢ ted&o, kot pridobivanju proréunskih
prihodkov, namenjena tudi vplivanju na neenakosiodiov.

Pri obravnavanju progresivnosti dohodnine leta 198t dobil rezultate, ki kazejo na zelo
majhno stopnjo progresivnosti. Skupna etesist davka za leto 1991 po razredih znasa 1,25,
EP (Musgrave-Thinov distribucijski indeks) 1,018 B (Kakwanijev indeks progresivnosti)
0,0877. Ne glede na kazalce progresije, je le gt 1991 skromna. V letu 2000 se polozaj
spremeni. K temu je pripomogla reforma dohodnint@ 8994 z uvedbo Sestih (prej 5)
dohodninskih razredov in najvisjo mejno daw stopnjo 50%. Spremenile so se tudi defee
definicije da¥nih zavezancev. Kazalci progresivnosti za leto 2800pokazali pov&ano
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progresijo napram letu 1991; in sicer skupna elassit po razredih 1,76, EP se je iz 1,018
poveala na 1,066 ter P na 0,2207.

Zakljucek o dohodkovni neenakosti je na dlani. Tako keedini drzav po svetu, smo tudi v
Sloveniji v zadnji dekadi 20. stoletja, bili pa pove€anju neenakosti; in sicer relativho
majhnemu pov&anju, za kar je zriden predvsem bolj progresivni sistem davka na diefo
Progresivnost davka na dohodek se je v enakem qbdbkutno poveéala. Medtem, ko smo
imeli leta 1991 skorajda proporcionalno dohodnsmje le ta medtem spremenila. Vendar z
veljavnim sistemom marsikdo ni zadovoljen in v driam zboru je kar nekaj predlogov
sprememb Zakona o dohodnini. V prihodnosti lahk@gkujemo nove reforme na tem
podraiju, predvsem v smeri ¥ Wwinkovitosti. Kako se bodo omenjene spremembe oldrazi
v pravicnosti davka in vplivu na dohodkovno neenakost ¢cddv zavezancev, je Se
preuranjeno govoriti.
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