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1. UVOD

Svet se je v zadnjih dveh desetletjih zelo spremenil. Poteka intenzivna tehnoloska tekma,
prislo je do zloma socialisticnega sistema in do Sirjenja globalizacije, ki vpliva na vse
gospodarske panoge. Od konca druge svetovne vojne se je svet delil na 2 pola, ki sta med
seboj tekmovala. Tekmovanje ZDA in Sovjetske zveze na ideoloSkem, politiénem in
gospodarskem podroc¢ju so cutili po celem svetu. To je bilo obdobje relativne izoliranosti
socialisticnega bloka, v katerem so glavno vlogo igrale groznje z orozjem predvsem
nuklearnim, na lokalni ravni tudi s konvencionalnim. Vojaska panoga je v tem obdobju
imela veliko vlogo in je bila zas¢itena s strani drzave.

Z zlomom Sovjetske zveze v zaCetku 1990-ih let se je stanje radikalno spremenilo. Na
svetu so kot edina velesila ostale ZDA. Skladno s tem so se spremenili tudi politi¢ni vidiki
in cilji ZDA, saj so ostali brez velikega tekmeca, kolikor to ne postaja Kitajska. Vojaska
doktrina se je spremenila in ZDA so zacele reorganizirati svojo vojsko. Globalizacija
izvaja velike pritiske na gospodarske panoge. Zaradi novega stanja so bile ZDA prisiljene
spremeniti svojo politiko. AmerisSka vojaska podjetja so se reorganizirala in tako pripravila
na ostro konkurenco, ki je zavladala na vojaskem trgu po zlomu Sovjetske zveze in
zmanjsanju vojaskih izdatkov. Spremenil se je tudi na¢in poslovanja vojaskih podjetij. Ce
so bili prej vojaski projekti vodeni predvsem politi¢no, se je sedaj pojavila finan¢na
komponenta in s tem so se vojaska podjetja zacela obnasati podobno kot podjetja v drugih
panogah.

Kot posledica novega stanja v svetu so se ZDA odlocile razviti novo ve¢namensko letalo.
Sama odlocitev ne bi bila ni¢ posebnega, ¢e ne bi Slo za popolnoma nov nacin izvajanja
vojaskih projektov in za najvecje vojasko narocilo v svetovni zgodovini, ki ga ocenjujejo
na najmanj 200 milijard ameriskih dolarjev v razdobju 25 let.

Pri vsaki odlocitvi obstajajo dvomi in razlogi za to odlocitev. Pri odlo€itvah visjega,
nacionalnega pomena gre obicajno za visoke zneske, zlasti jih lahko zahtevajo projekti,
namenjeni obrambnim potrebam drzave. Dvomi so v teh odlocitvah vedno spodbujeni z
dejstvom, da finan¢nih sredstev nikoli ni dovolj. Tega so se zavedali tudi v Clintonovi
amdinistraciji, ko so se leta 1996 odlocali, kaks$na letala bodo v prihodnosti uporabljali v
letalskih silah ZDA. Spoznali so, da bi bilo najbolj racionalno mnozico specializiranih
tipov letal (A-10 Warthog, AV-8 Harrier, F-16 Falcon, F-15 Eagle in F/A-18 Hornet), ki
jih Se danes uporabljajo ameriske letalske sile, ameriSka mornarica in mornariska pehota
ZDA, zamenjati z enim, skupnim lovsko-bombniskim letalom. Iz projekta JAST' so razvili
projekt pod imenom Joint Strike Fighter, na kratko JSF.

Pentagon je objavil natecaj, po katerem sta pogodbo za izdelavo demonstracijskega letala
podpisala Boeing in Lockheed Martin. Razvojna tima obeh nateCajnikov sta se pri prici
lotila uresni¢evanja zahteve — razviti prototipno letalo, ki bo zadovoljevalo potrebe vseh
treh vej ameriskih letalskih sil, letalskih sil Velike Britanije in britanske mornarice. Velika
Britanija se je v projekt vkljucila Zze takoj na zacetku in ga podprla Ze z dvema milijardama
ameriskih dolarjev.

! Joint Advanced Strike Technology (JAST) — gre za program razvoja napredne jurisne tehnologije, ki bi jo
uporabljale vse tri vojaske veje (letalske sile, mornarica in mornariska pehota) ZDA.
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Namen diplomskega dela je ugotoviti pomen velikih vojaskih projektov v novo
oblikovanem svetu ter koristi projekta JSF za gospodarstvo sodelujo¢ih drzav. V delu
analiziram potek projekta JSF in konéni rezultat tega projekta. Prav tako prikazem model
izpeljave projektov JSF, ki naj bi bil zgled za prihodnje vojaske projekte. Projekt JSF je
kot prvi vojaski projekt zasnovan na finanénem vidiku in ne politicnem. Prav tako
predstavlja zgled za prihodnje vojaske projekte, ki se rojevajo v Evropi.

V prvem delu najprej opredelim potek vojaskih projektov in nacin delovanja vojaskega
sektorja. Podrobneje prikazem dejavnike, ki sodelujejo pri vojaskih projektih in so kljucni
za obsotoj oziroma izpeljavo vojaskih projektov. Prav tako predstavim grob potek
izpeljave vojasSkega projekta in pomen mednarodnega sodelovanja pri izpeljavi vojaskih
projektov.

V drugem delu prikazem trende, ki prevladujejo v vojaskem sektorju. Podrobneje opisem
gibanje vojaske potrosnje in transferje orozja, ki sta zelo pomembna dejavnika za vojaski
sektor. Namen prikaza trendov je nakazati gibanje vojaske potrosnje in transferjev orozja,
katerih gibanje vpliva tudi na razvoj in velikost novih vojaskih projektov.

V tretjem delu se osredoto¢im na prikaz trenutnega stanja v svetu in tako postavim okvir, v
katerega lahko kasneje umestim projekt JSF in prikazem finan¢no, tehni¢no in vojasko
tezo tega projekta. Tako podrobneje prikazem stanje v vojaski industriji ter stanje na
podro¢ju vojaskih izdatkov. Namen je prikazati financno mo¢, ki jo ZDA prenaSajo v
vojasko industrijo in potencial ZDA na podrocju vojaskih projektov. Poleg tega predstavim
tudi trenutno opremljenost vojsk po svetu (Stevilo letal, ki jih imajo). Namen tega je oceniti
upravicenost projekta JSF in narocila tako velikega Stevila letal ob dejstvu, da imajo ZDA
ze sicer veliko prednost pred ostalim svetom.

V zadnjem delu se osredoto¢im na projekt JSF. Skusam predstaviti razloge za nastanek
projekta JSF in njegov potek. Prav tako se osredoto¢im na rezultat projekta JSF, to je letalo
F-35 JSF, ki naj bi se prodajalo po vsem svetu. Poseben pomen ima v tem poglavju tudi
mednarodno sodelovanje, ki je klju¢na lastnost projekta JSF. Prikazem tudi financne
koristi, ki jih prinasa projekt JSF sodelujo¢im drzavam (predvsem ZDA in Veliki
Britaniji). Na koncu se osredoto¢im Se na primerjavo kon¢nega produkta projekta JSF,
letala F-35 JSF, z njegovimi neposrednimi tekmeci. Ta primerjava naj bi prav tako
priblizno nakazala mesto, ki ga bo imel F-35 JSF v letalstvu. Posredno tudi nakaze novo
mednarodno politiko, ki jo gojijo ZDA po razpadu Sovjetske zveze.

2. OZADJE PROJEKTA JSF

2.1. VOJASKI SEKTOR

Vojaski sektor v nekem gospodarstvu sestavljata vojaska industrija in oborozene sile.
Pomembna lastnost vojaskega sektorja v sodobni demokrati¢ni druzbi je dominantna vloga
vlade, tako z ekonomskega v politicnega vidika. To izhaja iz dejstva, da je vlada
odgovorna za nacionalno varnost drzave, prav tako je tudi edini legalni kupec vecjih orozij
0z. oborozitvenih sistemov. Tako vlada dolofa zmogljivosti in produkcijo vojaske
industrije, kolikor ne gre tudi za izvozne posle, ki pa jih vlade nadzirajo iz politicnih in



vojaskih razlogov. Potreba vlade po orozju je odvisna od narave vlade in njenega
predpostavljanja nevarnosti.

Odvisno od stopnje razvitosti so lahko vladne zahteve po orozju prevedene v vecji obseg
uvoza orozja ali v ve¢jo domaco vojasko industrijo. To pomeni, da osrednja vloga drzave
kot odlo¢evalca vedno obstaja, ne glede na stopnjo razvitosti drzave in zmoznosti domace
vojaske industrije. Glavna razlika v ekonomskih znacilnostih se pojavi, ko primerjamo
razvite drzave in drzave v razvoju. Pri razvitih drzavah je vojaski sektor kapitalno
intenziven, industrijski, tehnoloski in tudi izvozni sektor, medtem ko je pri drzavah v
razvoju to delovno intenziven in uvozni sektor. Prav tako je posebnost vojaske industrije,
da prejema vladne subvencije in z njimi vzdrzuje vojaske produkte na doloceni tehnoloski
ravni.

Varnostni vidiki raziskav in razvoja, njihova tajna narava na strani ponudbe in
monopsonistiéna narava na strani povprasevanja, ustvarjajo okolje, v katerem vidiki
ekonomske ucinkovitosti pogosto niso na najpomembnejSem mestu. To velja zlasti v
vojnem casu in v ¢asu ocene o veliki vojni nevarnosti, delno tudi v mirodobnem casu, ¢e
vojasko industrijski kompleks (tudi: VIK) prevladuje v druzbi. V mnogih pogledih ima cilj
maksimiziranja dobicka manjSi pomen kot zagotavljanje ostalih ciljev vpletenih interesnih
skupin. Subvencije zagotavljajo podjetjem spodbude k doseganju neprofitnih ciljev.
Managerji so lahko zadovoljni s "tihim zivljenjem"; kopi¢ijo lahko zelo sposobne
znanstvenike in raziskovalce in uzivajo v managerskih ugodnostih v obliki razko$nih
pisarn, moznosti porabe na radun podjetja, sluzbenih vozil in ostalih ugodnosti
(UNIDIR, 1995, stran 22).

2.2. PROCES VOJASKIH NAROCIL

Zadnje Case se ekonomski teoretiki vse bolj zavedajo dejstva, da lahko vecino ekonomskih
problemov uspesno analiziramo z upostevanjem narave omejene informiranosti in vloge, ki
jo igrajo ekonomske institucije z vplivanjem na pobude in strategije ekonomskih
udelezencev. Ekonomika informacij in teorija iger imata pomemben vpliv na poglede
ekonomistov v skoraj vseh vejah gospodarstva. Tako so teoretiki namenili dosti pozornosti
analizam problemov, ki se pojavijo v Studijah javnih narocil, zasebnih narocil, regulacije,
teorije podjetja, teorije organizacije in nagrajevanja managerjev. Predvsem analiza javnih
naro€il je zelo pomembna v vojaSkem sektorju, saj posli potekajo ve¢inoma samo po tem
sistemu narocil (Hartley et al., 1995, stran 308).

Vlada se pri vojaskih narocilih soo¢a z neverjetno kompleksnim problemom. Zasebna
podjetja v vojaski industriji imajo zasebne informacije in vseh njihovih potez vlada ne
more nadzorovati. V procesu prevladujejo velike negotovosti in sklepanje dolgoro¢nih
pogodb je skoraj nemogoce. Vecina narocil se pojavi v situaciji bilateralnega monopola in
obe strani sta zelo previdni pri specifi¢nih investicijah, ki lahko zmanjSajo njuno
pogajalsko moc. Poleg tega vlada dejansko ni zgolj racionalni igralec, temvec je zapletena
hierarhicna ustanova, v primeru koalicijske sestave pa mora uresniCiti interese vec
politicnih strank. Problemi spodbud med igralci znotraj vlade so pomembni sami zase.
Prav tako wvplivajo na nacin interakcije med vlado in vojaskimi podjetji
(Hartley et al., 1995, stran 308).



Problem razmerja med vlado in vojaskimi podjetji je opredeljen s Stirimi ekonomskimi
znacilnostmi:

. Raziskave in razvoj
. Negotovost
. Ekonomija obsega

. Vlada kot edini kupec

2.2.1. Raziskave in razvoj

Glavna znacilnost vojaskih narocil je stalna tekma za izboljSanje zmogljivosti orozij s
tehnoloskim napredkom. Toda inovacija je pomembna najmanj toliko kot proizvod
vojaskega sektorja, saj fizi¢ni proizvodi uteleSujejo nove zamisli. Inovacije je nedvoumno
tezko nenehno zagotavljati in to dejstvo ustvarja potrebo po zagotavljanju primernih
spodbud za inovacije (Hartley et al., 1995, stran 309). Raziskave in razvoj lahko
pomembno spremenijo vlogo posameznih podjetij, saj se uveljavljajo povsem nova orozja,
ki jih proizvajajo pogosto nova podjetja. Hkrati prihaja do premika od nekdanje velike
koli¢ine proizvodov v omejen obseg zapletenih in dragih tehnoloskih orozij.

2.2.2. Negotovost

Na vojaska narocila prezijo ogromne negotovosti. Peck in Scherer (1962) locita interne in
eksterne negotovosti. Interna negotovost je negotovost, ki jo povzroc¢a tehnolosko
neznanje, in je posebno visoka v fazi zasnove novega orozja. Toda tudi z zacetkom
proizvodnje se ve¢ina proizvodov razvija dalje z namenom vkljucitve nove tehnologije,
reSitve nepricakovanih problemov ali zaradi drugih razlogov. Tako se velike negotovosti
glede stroskov in zasnove orozja nadaljujejo Se naprej v proizvodnji. Eksterna negotovost
je negotovost v povprasevanju po orozju zaradi sprememb v eksternih groznjah, sprememb
v razpolozljivih substitutih dolocenega orozja ali pa preprosto zaradi sprememb v volji
vlade, da kupi dolo¢eno orozje, kar je pogosto posledica zmage nove stranke na volitvah.

Glavna posledica velikih negotovosti je nepripravljenost vlad, da podpisejo dolgorocne
proizvodne pogodbe s klavzulo fiksne cene. V fazi snovanja kon¢ni namen in uporaba
orozja Se nista zagotovo dolocena. Tudi po pricetku proizvodnje se proizvod Se naprej
razvija v nepri¢akovane smeri. Zato se tudi zahteve vlade spreminjajo v nepri¢akovane
smeri. Tako se pogodbe o proizvodnji raje sklepajo za doloceno koli¢ino produkcije
(dolocene serije orozja) in to na letnih osnovah (Hartley et al., 1995, stran 310).

Pravzaprav te iste negotovosti pomenijo, da se tudi letne pogodbe s fiksno ceno tezko
popolnoma uveljavijo. Nepri¢akovane spremembe se skoraj vedno pojavijo in rezultat tega
s0 ponovna pogajanja v ¢asu veljave pogodbe.

2.2.3. Ekonomija obsega

Znotraj vecine sektorjev v vojaski industriji obstajajo Stevilna podjetja, ki bi bila sposobna
ex-ante snovanja in proizvodnje dodeljenih oroznih sistemov. Zato se ekonomije obsega ne



pojavijo, saj bi preprecile obstoj Stevilnih tekmecev ob zacetku programa. To sprva ni tako
pomembno, saj so izdatki snovanja novosti v zgodnjih fazah programa relativno nizki.
Zaradi negotovosti v fazi snovanja je dostikrat smiselno spodbujati Stevilne zasnove, na
primer alternativne modele letal, ker ni jasno, katera bo delovala najbolje. Posledica je ta,
da vlada pogosto funancira dve zasnovi vse do faze izdelave in preizkuSanja prototipa.
Torej ekonomije obsega ne preprecujejo obstoj konkurence do zakljucka faze snovanja.

Sama proizvodnja je popolnoma druga zadeva. Glede na relativno male koliCine
nabavljenih orozij obstaja splosno prepricanje, da je popolnoma neekonomi¢no angazirati
veé podjetij, ki bi proizvajala isti orozni sistem. Se veg, isti razlog nakazuje, da je
neekonomsko prenesti v proizvodnjo dve ali tri zasnove. To velja Se posebno, ¢e so
zasnove dobri substituti med seboj. Stroski se lahko zelo zmanjs$ajo z nabavo velikih
koli¢in samo ene zasnove ali modela. Zato se proizvodnja skoraj vseh vecjih sistemov
ve¢inoma odvija v samo enem okolju. Ceprav obstoj blagih substitutov lahko povzroéi v
nekaterih primerih konkurencne pritiske, pa ne bo bliznjega substituta za glavne sisteme in
tako je torej omejen tudi ucinek konkurence med substituti. Lahko pa se zgodi, da se
kasneje zaradi tezav sprva uveljavljeni sistem opusti in se pri¢ne proizvajati substitut, ker
ima dolo¢ene drugacne lastnosti (Hartley et al., 1995, stran 312).

Iz tega izhaja, da cene ne morejo biti popolnoma doloc¢ene. Ob koncu faze snovanja, ko Se
vedno obstaja konkurenca, prevladujoce negotovosti preprecijo podpis ene proizvodne
pogodbe za celotno obdobje proizvodnje. Torej se bodo o koli¢ini vseh produkcijskih
pogodb pogajali vsako leto proizvajalci s samim naro¢nikom, to je drzavo.

Vladni odziv na dileme je doloCanje osnovnih cen na podlagi ocenjenih stroskov. O fiksni
ceni se pogajajo za vsak letni lot proizvodnje. Toda fiksna cena je dolo¢ena vecinoma na
osnovi preteklih in projeciranih stroSkov. Izraz profit je prav tako vkljuéen zaradi
kompenzacije stroskov kapitala in tveganja za podjetje. Ce proizvajalec najde nov naéin za
zmanjSanje lastnih stroskov, bo pobiral koristi od prihrankov v okviru trenutne
proizvodnje. Toda vlada bo zaradi tega ob pogajanju o novih cenah za prihodnjo
proizvodnjo upostevala te prihranke in postavila nizjo ceno.

2.2.4. Vlada kot edini kupec

Vlada je edini moZni kupec veéine orozja.” Se veé, vedina tehnologije in znanja, ki sta
potrebna za razvoj in izgradnjo oroznih sistemov, je specifi¢na za vojasko industrijo.
Glavna posledica tega so velika zavladevanja pri izpeljavi projektov. V fazi raziskav in
razvoja podjetja, ki investirajo lastna sredstva za razvoj oroZzja, skrbi pokritje ogromnih
izdatkov. V fazi proizvodnje podjetja skrbi povrnitev njihovih investicij v obliki fizicnega
kapitala, ki zunaj vojaske industrije ni posebej uporaben. Eno glavnih sredstev vsakega
vojaskega podjetja je Cloveski kapital, uteleSen v znanju in v delovnih odnosih zaposlenih.
Podjetja lahko skrbi, da izdatki za pridobitev boljSih razvojnih ekip ne bodo nikoli
povrnjeni, ker ni nobene dobre alternative za uporabo teh sredstev, ¢e ne uspejo na razpisu
(Hartley et al., 1995, stran 312).

? Vlada dosledno nadzoruje prodajo v tujino in jo tako lahko obravnavamo kot nadzornika tudi prodaje
OroZij.



Vlada se je odzvala na bojazni podjetij pred investiranjem v specifi¢na sredstva. Gre za tri
razli¢ne ukrepe:

* Vlada je postala kupec vmesnih produktov raziskav in razvoja, kakor tudi kon¢nega
proizvoda. Vlada tako neposredno financira velik delez raziskav. Toda s tem si je vlada
ustvarila nov problem. Kako prepri¢ati vojaSka podjetja, da izvajajo dobre R&R
projekte?

* Vlada je postala kupec specifiénih proizvodnih sredstev za vojaska podjetja. Fizi¢na
sredstva, ki se ne morejo prenesti v druge vojaske programe, kupi neposredno drzava in
jih da v uporabo podjetjem.

* Skozi Stevilne omejitve in politike je vlada dosegla poseben odnos s podjetji, v katerem
zagotavlja podjetjem vrsto garancij.

2.3. ZIVLJENJSKI CIKEL VOJASKEGA PROGRAMA

Slika 1: Zivljenjski cikel vojaskega programa

Odlo¢itev vlade za nov voijaski program

Specifikaciia lastnosti orozia

v

Faza 1: ZASNOVA

Ve¢ konkure¢nih podjetij
Interne evaluacije
2 podjetji

v

Faza 2: [ZBOR IZVAJALCA

1. Evaluacija prototipov
2. Izbor izvajalca

v

Faza 3: PROIZVODNJA NOVEGA OROZJA

1. Proizvodnja (en izvajalec)
2. Vzdrzevanje sistema v uporabi
3. Posodabljanje in nadgrajevanje

Vir: Hartley et al., 1995, stran 314.

Zivljenjski cikel programa je razdeljen na tri faze. Prva faza je zasnova, v kateri Stevilna
podjetja snujejo konkurencne zasnove. V zgodnji stopnji faze zasnove lahko nastopi pet in
ve¢ podjetij. Do konca te faze ostaneta ponavadi samo Se dve podjetji, ki po vmesnih
evaluacijah projektov nudita najboljsi resitvi. Vlada neposredno financira vec¢ino raziskav.
Vendar je tekma za proizvodno pogodbo zelo intenzivna in zaradi tega podjetja pogosto
poleg vladnih sredstev uporabijo tudi lastna, da bi si pridobila prednost.



Druga faza je izbor enega izvajalca, v kateri podjetji predstavita svoja prototipa in kon¢ne
zasnove. Vlada s pomocjo ekspertnih skupin nato oceni oba prototipa, prav tako lahko
ponudi izvajalcem dolo¢eno obdobje za nadaljnje izboljSevanje proizvoda in poskusno
proizvodnjo. Ob koncu faze vlada na podlagi ocen izbere enega izvajalca, predvsem zaradi
ekonomije obsega.

Tretja faza je proizvodnja, v ¢asu katere zmagovalec natecaja proizvaja svoj proizvod. Ta
faza lahko traja tudi ve¢ kot desetletje. Vse pogodbe so podpisane s samo enim izvajalcem
zaradi stroskovnih negotovosti, negotovosti povpraSevanja in razvijajoe se narave
proizvoda. Cene v tej fazi so postavljene predvsem na osnovi stroskov in kljub temu, da se
vsako leto podpisejo pogodbe s fiksno ceno, se cena Se vedno oblikuje na podlagi preteklih
in ocenjenih stroskov. Zaradi vsega tega so pogodbe v kon¢ni fazi sklenjene bolj na osnovi
stroskov kot pa na osnovi fiksne cene. Seveda lahko kasneje izvajalec ali tudi kaks$no
drugo podjetje pridobi pogodbe za vzdrzevanje in posodabljanje oziroma nadgradnjo
oroznega sistema, saj se osnova (letalski ali ladijski trup) ohrani dve ali ve¢ desetletij, toda
elektronska oprema, motorji in oborozitev se spreminjajo.

2.4. MEDNARODNO SODELOVANJE

Mednarodna sodelovanja ali skupna vlaganja lahko razlagamo kot klube, ki vkljucujejo
dve ali ve¢ gospodarstev pri razvijanju in izgradnji vojaskih projektov. Evropa ima na tem
podrocju veliko izkuSenj, predvsem v letalski industriji. Primeri tako vkljucujejo razvoj in
izgradnjo letal Jaguar, Harrier, Tornado in najbolj znan projekt, Eurofighter 2000, na
helikopterskem podro¢ju Eurocopter, vse bolj tudi skupne zasnove oklepnih vozil
(Hartley et al., 1995, stran 330).

Sodelovanje zagotavlja vrsto ekonomskih, industrijskih, vojaskih in politi¢nih koristi. V
teoriji obstajajo prihranki pri stroskih razvoja in tudi pri strogkih proizvodnje. Clanice
kluba si tako lahko delijo stroske in tveganja dragih razvojnih programov. Prav tako lahko
s kombiniranjem njihovih nacionalnih narocil dosezejo ekonomije obsega. V idealnem
primeru drzave nabavijo opremo ceneje in se izognejo Skodljivemu podvajanju dragih
raziskav. V praksi pa se je dostikrat pokazalo, da mednarodno sodelovanje ne prinasa
vedno koristi. Pri mednarodnih projektih je potrebno veliko usklajevanja in odobravanja
sodelujo¢ih vlad. V primeru, da to ni zagotovljeno ali pa se med projektom na tem
podro¢ju pokazejo slabosti, lahko mednarodno sodelovanje prinese samo dodatne stroske
za udelezence. Lep primer tega je projekt lovca Eurofighter 2000. Zaradi nesoglasja vlad
se je uresniCitev projekta zelo zavlekla. Prav tako ni bilo potrebne uskladitve zahtev, ki naj
bi jih novi lovec izpolnjeval. Posledica tega so bili zelo visoki stroski, ki so v konéni fazi
zelo podrazili letalo in postavili v dolocenem obdobju celoten projekt pod vprasaj.



Tabela 1: Prihranki zaradi sodelovanja na hipoteti¢nem primeru dveh drzav

Stroski RR  Narocilo Stroski Celotni stroski Celotni stroski
proizvodnje 1 proizvodnje programa
enote
Neodvisnost
Gospodarstvo A 1000 200 20 4000 5000
Gospodarstvo B 1000 200 20 4000 5000
Mednarodno
sodelovanje
Gospodarstvi A in B 1000 400 18 7200 8200
z enakim deleZem
Prihranki 1000 - 2 800 1800
sodelovanja

Vir: Hartley et al., 1995, stran 331.

V tabeli je prikazan primer mednarodnega sodelovanja. Za skupno proizvodnjo je
uporabljena stroSkovna krivulja, ki kaze 10% zmanjSanje stroSkov na enoto ob podvojitvi
proizvodnje. Na primeru lahko vidimo, da sodelovanje dveh gospodarstev omogoca 18%
prihranke pri strogkih. Ce bi obe gospodarstvi vztrajali pri samostojnem razvoju, bi bilo to
dosti drazje in seveda tudi ekonomsko manj u¢inkovito.

Prav tako obstajajo koristi v industriji, predvsem v dragih tehnoloskih industrijah, kakor je
aeronavtika. Tu je sodelovanje evropskih narodov omogocilo sorazmerno uspesno
tehnolosko tekmovanje z ZDA. Nadaljnje koristi izhajajo iz standardizacije opreme med
¢lanicami NATO organizacije, kakor tudi iz evropske predanosti koheziji in kredibilnosti
zvezi NATO.

Sodelovanje ima tudi svoje stroSke, ki ga oddaljujejo od idealnega modela. Vlade so
vpletene v vrsto odlocitev o vrsti nabavljene opreme, sodelovanju z dolocenimi narodi,
doloCenimi podjetji, kako organizirati skupna vlaganja in odloCitve o deljenju dela v
programu. Te odlocitve se ustvarjajo na politicnem trgu vlad, volilcev, politi¢nih strank,
birokracij in skupin producentev znotraj drzav partneric. Taki trzni dogovori ustvarjajo
priloznosti za neucinkovitost mednarodnega sodelovanja in skupnega vlaganja.

2.5. VOJASKI IZDATKI IN GOSPODARSKA RAST

Ocena vpliva vojaskih izdatkov na gospodarsko rast je zelo pomembna. Kljub zmanj$anju
stopnje povecevanja vojaske potrosnje je delez vojaskih izdatkov v vecini drzav Se naprej
visok. Po podatkih ameriske agencije za razoroZzitev in nadzor nad orozjem so svetovni
vojaski izdatki leta 1991 presegli bilijon ameriskih dolarjev. Ob tem obstaja dejstvo, da je
veliko drzav, katerih prebivalci zivijo v revsCini in ki namenjajo kljub temu velike zneske
za vojasko oborozevanje. Take drzave so Etiopija, Iran, Sudan in Sirija. Jasno je, da bi z
zmanjSanjem vojaske potroSnje lahko omilili socialne probleme v teh drzavah.

Kljub kompleksnosti opredelitve optimalne obrambne strukture je jasno, da so vojaski
izdatki obiCajno namenjeni zunanji obrambi, ki je pomemben notranji cilj drzave.
Nacionalna obramba naj bi zagotovila zunanjo varnost in tako tudi pomagala k dolgoro¢ni
gospodarski rasti. Toda njen bliznji cilj ni neposredno povezan z gospodarsko rastjo. Tudi
¢e ima vojasSka potroSnja neugoden vpliv na trenutno gospodarsko rast, zato ne smemo



nujno sklepati, da je taka potrosnja Skodljiva ali previsoka. Pomembnost raziskave
povezave med vojaskimi izdatki in gospodarsko rastjo izhaja iz dveh dejstev:

e Tudi ¢e se zdijo obrambni izdatki optimalni, je Se vedno smotrno oceniti stroske
obrambe v pogledu skréenja trenutne potrosnje, investicij ali rasti proizvoda.

* Obstaja ve¢ moznih pozitivnih eksternih ucinkov vojaskih izdatkov na ostalo
gospodarstvo, Se posebno glede infrastrukture, tehni¢nega napredka in formacije
¢loveskega kapitala.

Na tem podrocju je bilo opravljenih veliko raziskav. Razprava, ki se pojavlja v njih, je
osredotoCena na tri glavna metodoloska poglavja. Gre za teoreticne temelje ocenjenih
specifikacij, ekonometri¢no eksogenost regresorjev in izbiro med navzkriznimi Studijami
ali Studijami posameznih drzav. Ob pregledu opravljenih raziskav in rezultatov lahko
ugotovimo, da se pojavijo razli¢ni sklepi in priporocila. Teza dokazov pa nam kaze, da ni
prevlade enih ali drugih u¢inkov. Torej ne moremo z gotovostjo trditi, ali ima vojaska
potro$nja negativen ali pozitiven vpliv na gospodarsko rast. S tem, ko so eksterni ucinki
lahko pozitivni, so u¢inki na strani virov lahko negativni. V skupnem seStevku pa to
pomeni, da je celotni u¢inek lahko marginalen v eno ali drugo smer (Hartley et al., 1995,
stran 254).

3. TRENDIV VOJASKEM SEKTORJU

Konec hladne vojne je prinesel zmanjSanje obrambnih izdatkov in mednarodnih transferjev
orozja, tako v svetovnem pogledu, kakor tudi v posameznih regijah in drzavah. Obseg
obrambnih izdatkov in delezZ mednarodnih transferjev orozja sta dosegla svoj vrh leta 1987,
nato ostala priblizno konstantna 2 leti in leta 1989, to je leto padca berlinskega zidu, zacela
z drasti¢nim padcem. Proti koncu desetletja se je padec umiril. Od sredine 90-ih let sta tako
obseg obrambnih izdatkov kakor tudi obseg mednarodnih transferjev vecjih
konvencionalnih orozij stagnirala. Obseg transferjev orozja se je celo rahlo povecal.
Celotno zmanjsanje v svetovni porabi za vojaske namene, skozi leto 1987, je znaSalo
realno priblizno 1/3. ZmanjSanje obsega mednarodnih transferjev vec¢jih konvencionalnih
orozij je znasalo okoli 40%. Kljub tem zmanjSanjem je obseg sredstev, porabljenih za
vojaske namene, Se vedno ogromen, tako v globalni perspektivi, kakor tudi v posameznih
regijah in drzavah. Leta 1998 je znaSala ocena svetovne vojaSke porabe 745 milijard
ameriskih dolarjev (Skons et al., 1999, stran 1).

Svetovna vojaska poraba je leta 1998 predstavljala v povprecju 125 ameriskih dolarjev na
prebivalca. Za primerjavo lahko vzamemo vsaj pol ducata afriskih drzav, kjer je znasal v
istem letu BDP na prebivalca v povprecju manj kot 250 ameriskih dolarjev (Skons et al.,
1999, stran 1).

Hkrati se pojavljajo tudi nepoteSene potrebe po varnosti. Medtem ko je prislo do
zmanjsanja zunanjih konfliktov, so zahteve po notranji varnosti visoke in se Se vecajo.
Skozi 90-ta leta je bilo izgubljenih ve¢ kot 4 milijone zivljenj zaradi nasilnih konfliktov,
med njimi je bila vecina zrtev civilnih. In do leta 1997 je znasalo $tevilo beguncev ze 35
milijonov. Poraja se vprasanje, ali so obrambni izdatki najbolj primerno sredstvo za
zagotavljanje varnosti (Skons et al., 1999, stran 2)



Obrambni izdatki so primarno ekonomski indikator, saj so merilo ekonomskih vlozkov.
Ceprav se kaze po hladni vojni v svetovhem merilu zmanjianje obsega sredstev,
namenjenih za vojaske namene, moramo upoStevati zmanjSanje vojaSkih aktivnosti,
dasiravno ni jasne povezave med vlozki v vojaski sektor in vojaskimi aktivnostmi.
Povezava med vojasko porabo in varnostjo je Se slabsa, odkar je stopnja varnosti odvisna
tudi od vrste drugih dejavnikov (Skons et al., 1999, stran 2).

Najbolj opazen razvoj v vojaskem sektorju, po obdobju hladne vojne, so verjetno
spremembe v industriji orozja. Zmanjsanja izdatkov za vojsko so povzrocila oster padec v
povprasevanju po vojaski opremi. Skozi 90-a leta vkljucujejo spremembe v vojaski
industriji in ve¢jih centrih vojaske produkcije, poleg drasti¢nega znizanja produkcije, tudi
povecano stopnjo privatizacije, koncentracije, internacionalizacije, komercializacije in
konkurence. Pojavil se je pritisk na izvoz izdelkov te industrije in poveCane zahteve na
vlade, da pomagajo pri izvoznih naporih. Te spremembe imajo lahko pomemben vpliv na
proizvodnjo oroZzja, vojasko nabavo in izvoz orozja.

3.1. TRENDIV OBRAMBNIH IZDATKIH

Trend v svetovni obrambni porabi, od druge svetovne vojne dalje, lahko razdelimo na dve
obdobji. Prvo obdobje je obdobje hitre rasti, ki sega od koca vojne in doseze vrh v letih
1987-89. Drugo obdobje je oznaceno z upadajo¢im trendom od leta 1989 dalje. Prvo od teh
obdobij grobo sovpada z obdobjem hladne vojne, ki se je zacela takoj po koncu druge
svetovne vojne (1947) in se je konc¢ala s padcem berlinskega zidu leta 1989 (Skons et al.,
1999, stran 3).

Med obdobjem hladne vojne (1947-89), ki je bilo oznaceno z rivalstvom med ZDA in
Sovjetsko zvezo, je svetovna vojaska poraba rasla sunkovito in je dosegla neslutene
velikosti. V tem obdobju je bilo zapravljeno najve¢ sredstev za obrambo. Skozi 80-ta leta
je bila svetovna vojaska poraba 10-krat vecja kot med leti 1925-38. To je bila veCinoma
posledica trendov v vojaski porabi dveh velesil in njihovih zaveznikov. Do konca hladne
vojne sta ZDA in Sovjetska zveza zavzemali 36 in 23 odstotkov svetovne vojaske porabe
(Skons et al., 1999, stran 3).

Medtem ko so se izdatki skozi obdobje hladne vojne stalno vecali, pa dvigovanja niso bila
stalno enaka. V obdobjih vecjih vojn, npr. v Vietnamu ali Afganistanu, je prihajalo do
visokega naraSCanja v vojasSki porabi. Za temi obdobji je sledilo obdobje padanja in
izravnavanja, toda na visjih stopnjah kakor pred vojaskimi aktivnostmi.

3.2. TRENDI V TRANSFERJIH OROZJA

Obseg mednarodnih transferjev orozja je predvsem merilo transferjev vojaske tehnologije
med drzavami. Za drzave brez domace vojaske industrije, kar predstavlja vecino drzav na
svetu, je tudi merilo njihovih celotnih vojaskih nabav, medtem ko za drzave z vojasko
industrijo predstavlja le del njihovih vojaskih nabav. Globalni trendi v mednarodnih
transferjih orozja so tezko merljivi. Samo nekaj drzav podaja statisticne podatke o
njihovem izvozu in uvozu orozja, zelo malo jih poda dovolj podatkov za izErpno statistiko
o njihovih celotnih vojaskih transferjih v monetarnem pogledu. Zato so razpolozljivi
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podatki ocene, ki temeljijo na Stevilu transferjev orozja med drzavami, ne glede na to, kako
so financirani. Razpolozljivi podatki so tudi omejeni na koli¢ino dostav, ki se lahko
dokazejo (Skons et al., 1999, stran 5).

Industrijske in drzave v razvoju izrazajo razlicne trende v uvozu orozja. V drzavah v
razvoju je obseg uvoza pomembnih orozij padel za 45%, v obdobju od 1989-92. Skozi
obdobje 1992-97 je prislo do velikega povecanja, kateremu je sledil ponovno moc¢an padec
(30%) v letu 1998. Uvoz orozja v industrijskih drzavah je bolj ali manj stalno padal do leta
1996. Po tem obdobju pa je zacel zopet pocasi rasti (Skons et al., 1999, stran 5).

Slika 2: Uvoz orozja v razdobju 1986-1996, v milijardah ameriskih dolarjev
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Vir: WMEAT 1997.

Slika 3: Izvoz orozja v razdobju 1986-1996, v milijardah ameriskih dolarjev
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Vir: WMEAT 1997.
Jasno se vidi, da so v obdobju po hladni vojni industrijske drzave zmanjsale svoj uvoz
pomembnih orozij bistveno bolj kakor drzave v razvoju. To se je pokazalo tudi v njihovih

delezih v uvozu orozja. Bolj podroben pogled razkrije, da je pri industrijskih drzavah za
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tako stanje kriva predvsem Rusija in ostale bivse sovjetske drzave. Ob tem je uvoz orozja
Severne Amerike in Zahodne Evrope, v obdobju 1989-1998, padel le za 1% (WMEAT
1997, stran 1).

Dobava glavnih konvencionalnih orozij je bila vedno koncentrirana na proizvajalce in na
majhno Stevilo drzav, medtem ko je Stevilo drzav uvoznic mnogo vecje. V obdobju 1994-
98 so ZDA dosegle 48% svetovne dobave glavnega konvencionalnega orozja, 5 glavnih
dobaviteljev, vklju¢no z ZDA, pa kar 83% (WMEAT 1997, stran 1).

3.3. BODOCI TRENDI V OBRAMBNIH IZDATKIH

Proti koncu tisoCletja se je padec obsega obrambnih izdatkov umiril in pojavili so se
kazalci, da se bo trend v prvih letih novega tisocletja obrnil. Vojaske nabave v ¢lanicah
organizacije NATO so se v obdobju 1995-1999 povecale za 14 odstotkov. Obrambni nacrti
v nekaterih vecjih drzavah tudi kazejo na bodoca poviSanja. ZDA, katere delez v vojaski
porabi znasa vec kot tretjino, so predstavile obrambni proracun za fiskalno leto 2000/2001,
ki predstavlja 1 odstotno rast v realnem obsegu, medtem ko naj bi se nabave, skozi prvih
pet let novega tisocCletja, povecale za 19 odstotkov. Obrambni prora¢un ZDA za leto 2002
pa se bo Se povecal zaradi novih sredstev namenjenih boju proti terorizmu. Rusija se je leta
1999 pojavila politi¢no in ekonomsko pripravljena zaustaviti drasti¢en padec svoje vojaske
porabe, saj se Putin ne zeli vdati v usodo drugorazredne sile. Njeni nacrt je bil 50 odstotno
povisanje vojaskih nabav. V Evropi se iz vojaskih doktrin pojavljajo nove zahteve, ki bodo
najverjetneje vodile do povisanja obrambnih proracunov. V Aziji je vrelis¢e med Kitajsko
in Tajvanom Ze povzroc¢ilo povecane obrambne prora¢une in finan¢na kriza leta 1997 ni
imela ve¢jega vpliva na obrambna prora¢una omenjenih drzav. Na splosno lahko v primeru
nespremenjenih trenutnih naértov pricakujemo rast vojaske potrosnje v prvih letih novega
tisocletja (Skons et al., 1999, stran 7).

Kar se tice trendov v vojaskih transferjih, se ve€ina opazovalcev strinja, da kljub ustavitvi
padca obsega mednarodnih transferjev orozja, v obdobju po hladni vojni, ne moremo na
srednji rok pricakovati povrnitve na ravni, ki so vladale med hladno vojno. V treh glavnih
regijah, ki so najve¢je uvoznice orozja (Azija, Evropa in Bliznji Vzhod), ni nobenih
kazalcev, ki bi nakazovali vidnejSo rast vojaskega uvoza.

Azijska finan¢na kriza je povzroc¢ila odpoved narocil in programov uvoza orozja v
prizadetih drzavah. Medtem, ko se nekatere od prizadetih drzav postavljajo nazaj na noge
in bodo najverjetneje ozivile opusene programe, pa to ne zadostovalo za povratek na
predhodne ravni. V Srednji in Vzhodni Evropi so izrazene znatne zahteve po novem uvozu
oroZja, toda v vecini drzav vlada pomanjkanje sredstev za uresniCitev zahtev. V Zahodni
Evropi bo sprememba iz teritorialne obrambe v sile za posredovanje v tujini zahtevala
novo opremo za te sile. Toda ta zahteva bo poteSena delno z domaco proizvodnjo in delno
Z Uvozom orozja.

Medtem ko je zahteva po orozju na Bliznjem Vzhodu Se vedno velika, obstaja splosno

mnenje, da se nabave orozja na Bliznjem Vzhodu ne bodo povrnile na predhodne ravni
(Skons et al., 1999, stran 7).
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Tako mnenje vlada predvsem zaradi:

e domacega pritiska, da se ve¢ dohodkov od nafte porabi za socialne programe in
nastanitev narasc¢ajoCega prebivalstva,

* nihanj na naftnih trgih, ki so privedla do previdnosti pri sprejemanju pomembnih
ekonomskih obvez za prihodnost,

e problemov z uvajanjem na uporabo Ze prejetih orozij,

3.4. DETERMINANTE VOJASKE PORABE IN TRANSFERJEV OROZJA

Vojaska industrija je v veliki meri odvisna od gibanja vojaske potrosnje domacega
gospodarstva in od transferjev orozja v tujino. Pri tem na vojasko potrosnjo in transferje
orozja vplivajo Stevilni dejavniki, ki tako posredno vplivajo tudi na vojasko potrosnjo v
doloceni drzavi in s tem tudi na njeno gospodarstvo.

V zadnjih dveh desetletjih je prihajalo na tem podroc¢ju do velikih preobratov in sprememb,
predvsem zaradi geografsko-politicnih sprememb sveta. S koncem hladne vojne se je na
vojaskem trgu zacela uveljavljati globalizacija. Podjetja v vojaski panogi so presla
vecinoma v zasebno last in so se reorganizirala. Politi¢ni vidik, ki je bil kljuénega pomena
v obdobju hladne vojne, je sedaj zamenjal finan¢ni vidik. To se kaze tudi v vojaski
potro$nji in transferjih orozja, ki so sedaj drugace determinirani kot v obdobju hladne
vojne in oborozevalne tekme.

3.4.1. Determinante vojaske porabe

Determinante vojaske porabe vkljucujejo tako gonilne sile za povecanje vojaske porabe,
kakor tudi razli¢ne oblike omejitev, ki zavirajo gonilne sile. Dejanski trendi vojaske porabe
se lahko definirajo kot sinteza teh dveh determinant: gonilnih sil za maksimiziranje vojaske
porabe in omejitev te porabe (Hartley et al., 1995, stran 72). Temeljno nacelo vojaske
porabe je povezano z mednarodno varnostjo. Gre za obrambo drzave in ljudi proti zunanji
oborozeni agresiji. Toda s koncem hladne vojne ta faktor izgublja na svojem pomenu.
Prevlada mednarodnega oborozenega spora se je drasti¢no zmanjSala. Vsi vecji oborozeni
spori danes so predvsem notranje narave (Sollenberg 1999, stran 4).

Na globalni ravni je malo podobnosti med vzorci v globalni vojaski porabi in v oborozenih
spopadih. Vojaska poraba je skoncentrirana na industrijski svet, medtem ko je vecina
oborozenih spopadov lociranih v razvijajocih se drzavah. Toda to ne velja vselej na
regionalni in nacionalni ravni. V §tudiji 40-ih afriSkih drzav, v obdobju 1960-1991, je bila
v 71 odstotkih odkrita pozitivna korelacija med spopadi in vojasko porabo. Prav tako so
raziskave pokazale, da je pri primerjavi stopnje vojaske porabe z bruto domacdim

ey oo

domacim produktom vkljué¢ena v ve¢je oborozene spopade (Skons et al., 1999, stran 8).

Medtem ko dejavniki, povezani z varnostjo, in prevlada oborozenih spopadov spadajo h
gonilnim silam vojaske porabe, ta vkljucuje tudi faktorje, ki niso povezani z varnostjo.
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Politi¢ni in ekonomski dejavniki, pogosto Cisto domace narave, prav tako delujejo kot
gonilna sila. Izgrajevanje nacionalne zavesti in pozicioniranje drzav v strukturi
mednarodne moci so v enaki meri zasnovani na gradnji mo¢nih obrambnih sil. Vojaske sile
niso uporabljene zgolj za teritorialno obrambo, ampak tudi za domaco represijo
prebivalcev, za zagotavljanje moci rezimom brez demokratiéne osnove. Gonilne sile
ekonomske narave so najbolje ponazorjene z medsebojnim vplivom interesov vojaske
industrije, vlade in vojaskih ustanov, ter z lobiranjem podjetij, ki proizvajajo orozje. Med
hladno vojno je bila glavna gonilna sila tekma za stratesko vojasko premoc, ki je potekala
med ZDA in Sovjetsko zvezo (Skons et al., 1999, stran 8).

Omejitve za visoko vojasko porabo so predvsem ekonomske narave, vendar obstajajo, vsaj
v demokrati¢nih drzavah, tudi politicne omejitve. Ekonomske omejitve so bile eden
klju¢nih faktorjev pri ostrem padcu ruske vojaske potrosnje. Najvecji rez v ruski vojaski
porabi se je zgodil leta 1992 pod pritiskom liberalnih ekonomskih reform. Kasneje so
tezave pri izvedbi privzetih obrambnih proracunov $e dodatno spodkopavale rusko vojasko
porabo, zlasti zaradi angaziranja v Ce&eniji.

3.4.2. Determinante transferjev orozja

Mednarodni transferji orozja so dolofeni s tremi Sirokimi kategorijami dejavnikov:
politi¢no-vojaskimi, tehnoloskimi in ekonomskimi. Vsi ti dejavniki delujejo na
mednarodni, regionalni in nacionalni ravni v glavnih uvoznicah in izvoznicah, ki
prevladujejo v trgovini orozja. Transferje orozja in produkcijski sistem lahko dojemamo
kot nekaj, kar je locirano na se¢iscu treh pomembnih skupin dejavnikov za spremembo
mednarodnih odnosov, ki pa so redko obravnavani skupaj. Gre za pridobitev bogastva,
moci in zmage v spopadu (Skons et al., 1999, stran 10).

Prvi¢, produkcija in menjava orozja sta podvrzena ekonomskim pritiskom v enaki meri
kakor vsaka druga dobrina. Drugi¢, poskusi drzav, da spremenijo svoj polozaj v transferjih
orozja in produkcijskih sistemih, odrazajo premike v hierarhiji mednarodne moci. Tretjic,
vojne pogosto povzrocajo drasticne spremembe v vojaski proizvodnji in v vojaskih
inovacijah (Skons et al 1999, stran 10).

Obdobje po hladni vojni je prav tako dozivelo velike spremembe v mednarodnih transferjih
orozja in v vojaskem produkcijskem sistemu. Predvsem se je spremenilo razmerje med
vplivom politi¢nih in ekonomskih dejavnikov. Slednji imajo sedaj mnogo veéji vpliv. To je
rezultat konca rivalstva med dvema velesilama in nastop unipolarnega sistema ter padca na
domacih oborozitvenih trgih v skoraj vseh drzavah, ki proizvajajo orozje. Ta dva dejavnika
sta povzroc€ila povisan pritisk na izvoz in zaostrila tekmovanje med dobavitelji orozja.
Podjetja sedaj lobirajo vlado za pomoc, bodisi v finan¢ni obliki ali pa v obliki raznih
promocij in marketinga njihovih oborozitvenih sistemov. Tako postajajo vlade sedaj
Cedalje bolj vpletene v pogajanja za velike vojaSke projekte in v razlicne vrste
kompenzacijskih ponudb, ki predstavljajo normalen del vseh velikih vojaskih poslov. Taki
kompenzacijski posli so obicajno vredni prav toliko kot vojaski posel sam, pogosto pa
presezejo tudi 150 odstotkov vrednosti prvotnega posla. Ceprav se kompenzacijski posli
obravnavajo kot nepravi¢na menjalna praksa v vecini panog civilne mednarodne menjave,
v mednarodni vojaski menjavi predstavljajo osnovo za izvedbo narocil.
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Se en kazalec mo&nega pritiska na izvoz v vojaski trgovini je dejstvo, da zagotavljajo vlade
finan¢no podporo za izvoz orozja, v obliki kreditnih garancij, kakor tudi v bolj neposrednih
oblikah. Zadnje $tudije financiranja izvoza oroZzja, s strani vlade ZDA, kazejo, da je vec kot
polovica prodaje orozja ZDA financirana s strani ameriSskih davkoplacevalcev, namesto s
strani tujih kupcev. Te subvencije vkljucujejo posojila, dovoljenja in promocijske
aktivnosti vlade. Podobne tendence so bile opazene tudi v ostalih vecjih drzavah
dobaviteljicah orozja (US GAO, 1995, stran 43).

3.5. EKONOMSKI VIDIKI VOJASKE POTROSNJE IN TRANSFERJEV OROZJA

Izkusnje v Stevilnih drzavah, ki so zmanjSale obseg svojih oborozenih sil, vojaske
proizvodnje in potrosnje, kazejo na to, da imajo ta skréenja neugodne eckonomske
posledice, zlasti pri hitrem zmanjSanju, ker ni Casa za prilagajanja v lokalnih okoljih. To
velja z vidika padca gospodarske rasti, predvsem na lokalni in regionalni ravni, kakor tudi
z vidika (ne)zaposlenosti. Take negativne ekonomske posledice povzro¢ajo nastajanje ovir
za kréenje vojaSke potrosnje, Cetudi obstajajo varnostni razlogi za kréenje v vojaski
potrosnji.

Glavno vprasanje je, ali vodi zmanjSanje vojasSke potrosnje do sprostitve ekonomskih
virov, ki se nato lahko uporabijo za ostale potrebe oziroma ali obstaja mirovna dividenda.
To vpraSanje lahko razlagamo na dolgoroc¢ni in kratkoro¢ni rok. Kot prvo je vprasanje, e
obstajajo zaradi zmanjSanja vojaske potrosnje dolgoro¢ne ekonomske koristi. To vprasSanje
lahko analiziramo s pogledom na trenutni ekonomski vpliv vojaske potrosnje. Ce je celoten
vpliv negativen, bo najverjetneje prislo z zmanjSanjem vojaske potrosnje do nekih koristi.
Kot druga stran pa se pojavljajo stroski prenosa ekonomskih virov iz vojaske industrije v
civilno industrijo.

Narasc¢ajoci kapitalni tokovi, ki tecejo v smeri drzav v razvoju, lahko aktivirajo njihova
gospodarstva in povecajo uvoze iz razvitih drzav. Ko govorimo o razvitih drzavah,
moramo lociti med domaco mirovno dividendo, ki izhaja iz domacih naporov za
zmanjsanje vojaskih potroSnje in zunanjo mirovno dividendo, ki naj bi nastala z
zmanjsSanjem vojaske potrosnje v drzavah darovalkah in je v zameno odsevano v ve¢jem
zunanjem financiranju za drzave v razvoju.

Razvite drzave se lahko odlocijo, da bodo z zmanjSanjem vojaske potrosnje povecale
socialno potros$njo ali zmanjSale obdavcenje. Toda problem nezaposlenosti, ki nastane pri
zmanj$anju vojaske potrosnje, se lahko blazi s spodbujanjem gospodarske rasti, da bi tako
civilni sektor gospodarstva prevzel spros¢eno delovno silo. Da bi v razvitih drzavah
generirali gospodarsko rast in ne samo izravnavali bilance, mora biti moc¢no izvozno
povprasevanje. To se lahko zagotovi s povecevanjem finan¢nih tokov v druge drzave. Zato
kljub mitom, ki krozijo okoli koncepta mirovne dividende, obstaja mnenje, da lahko ta
pomaga drzavam v razvoju na dva nacina:

» Na neposreden nacin, kot dodatni kapitalni tokovi

* Preko zmanjSevanja proracunskega deficita v razvitih drzavah ter doslednega
zmanjSevanja svetovnih interesov
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S teoreticnega vidika ni nobenih soglasij o ekonomskih uc¢inkih vojaske potrosnje,
neoklasi¢na in keynesianska Sola dajeta razli¢ne razlage. Empiri¢ne Studije so pokazale, da
ima v razvitih drzavah vojaska potros$nja negativen u¢inek na gospodarsko rast, skozi njen
ucinek na investicije. Empiri¢ne Studije za drzave v razvoju nakazujejo na to, da ni
dokazov o pozitivnem ucinku vojaske potroSnje na gospodarsko rast in da je negativen
ucinek zelo verjeten. Na splosno so ti zakljucki postavljeni na osnovi predpostavke ceteris
paribus, ko so vsi ostali dejavniki nespremenjeni. Ne predpostavljajo politike konverzije, ki
preusmerja prihranjeni denar iz zmanjSanega obsega vojaske potroSnje v alternativne
uporabe (Hartley et al., 1995, stran 14).

Ce vojaska potro$nja nima pozitivnega udinka na gospodarstvo, iz tega sledi, da naj ne bi
bilo negativnega vpliva na gospodarstvo, ki se odlo¢i za zmanjSanje vojaske potrosnje. V
tem pogledu obstaja mirovna dividenda, ekonomska korist, ki nastane z zmanjSanjem
vojaske potrosnje. Toda to Se ne pomeni, da so redukcije v vojaski potros$nji brez
negativnih ekonomskih posledic. Skozi obdobje prilagajanja na situacijo z nizjo stopnjo
vojaske potro$nje je mozna soocitev z mnozico razlicnih ekonomskih posledic, tako na
makroekonomski ravni, kakor tudi na regionalni, lokalni, na ravni podjetij in na trgu
delovne sile. Taki kratkoro¢ni problemi prilagajanja so vodili do nastanka ocene, da z
zmanjSanjem vojaske potro$nje ne moremo dose¢i mirovne dividende. To je sicer po
mnenju kritikov napacen zakljucek, saj redukcije niso bile povezane s pravo politiko, tako,
ki spreminja vojaske vire v civilne vire, to je aktivno politiko spremembe.

Tu gre predvsem za pogled z vidika drzave, saj so bila vojaska podjetja dolgo Casa v
drzavni lasti. Vendar pa je prislo s koncem hladne vojne do novega obdobja. Na vojaskem
trgu ni ve¢ takega monopola, kot je bil v obdobju hladne vojne. Vojaska podjetja so se bila
prisiljena reorganizirati in lastnina je presla v roke zasebnikov. S tem se pojavi tudi na
vojaskem trgu neka oblika konkurence. Vojaska podjetja so v tem novem obdobju mnogo
bolj usmerjena na izvoz svojih proizvodov in zato lahko sklepamo, da povecanje vojaske
potros$nje v svetu ugodno vpliva na poslovanje vojaskih podjetij. Iz tega pa sledi, da so
pozitivne ekonomske posledice vecje vojaske potrosnje v svetu vidne tudi v drzavi
1Zvoznici orozja.

Projekt Joint Strike Fighter je ze primer, ko povecana vojaska potro$nja oziroma povecani
vojaski izdatki pozitivno vplivajo na gospodarstvo. V prid projektu JSF, vsaj z vidika
ZDA, govori tudi dejstvo, da je multinacionalni projekt, v katerega dajejo financne vlozke
tudi druge drzave. Torej se morebitni negativni vplivi za glavno proizvajalko (ZDA) ze
zaradi tega zmanjSajo. Poleg tega se bodo letala prodajala po vsem svetu, kar pomeni vecji
zasluzek in koristi od ekonomije obsega. V projektih, ki so nastajali v obdobju hladne
vojne, ni bilo tako velikih koristi. Takrat so bila nova orozja namenjena predvsem drzavam
proizvajalkam in $ele po dolo¢enem obdobju, ko se je iznicila tehnoloska prednost orozja,
so se odlocili za morebitno prodajo drugim drzavam.

4. STANJE VOJASKEGA SEKTORJA V SVETU

Vojaski sektor se je s koncem hladne vojne zelo spremenil. V svetu so se pojavili novi
vidiki varnosti in s tem tudi nove vojasSke doktrine. Zaradi tega je bila tudi potrebna
sprememba na podrocju vojaske industrije. Le-ta se je morala spremeniti, saj je v obdobju
hladne vojne temeljila na mnoziéni proizvodnji vojaske opreme. S koncem hladne vojne so
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se zmanjsale potrebe po vojaski opremi. To je zahtevalo reorganizacijo vojaske industrije,
e se je hotela obdrzati.

Prav tako so se posledice konca hladne vojne pokazale tudi v viSini obrambnih izdatkov
posameznih drzav. S koncem hladne vojne je nastopil tudi konec oborozevalne tekme in
konec grozenj svetovnega vojaskega spopada. Ravno zato je ve€ina drzav zmanjSala svoje
obrambne izdatke. S tem so se spremenila razmerja v vojaskih moc¢eh oziroma so se razlike
poglobile. Toda kljub koncu hladne vojne in razapdu Sovjetske zveze ostajajo na svetu
vojaske velesile, ki razpolagajo z ogromnimi koli¢inami orozja. Kljub zmanjSanju
nevarnosti svetovnega konflikta se nekatere drzave Se naprej mnozi¢no oborozujejo.

4.1. VOJASKA INDUSTRIJA

Z razpadom Sovjetske zveze so se ameriSka vojaska podjetja hitro prilagodila zmanjs$ani
vojaski potrosnji, vecji konkurenci na tujih trgih orozja in zahtevam po vkljucitvi napredne
tehnologije v oroznih sistemih. Ameriski obrambni sektretar Les Aspin je leta 1993 pozval
k konsolidaciji ameriske obrambne industrije. Ameriski industrijski trg je Sel skozi veliko
racionalizacijo in od leta 1996 dalje na njem dominirajo tri vojaska podjetja (Boeing-
Rockwell-McDonnell Douglas, Lockheed Martin-Northrop Grumman in Raytheon-
Hughes-Texas Instruments), ki skupaj ustvarijo 47% svetovnih vojaskih prihodkov (The
Christian Science Monitor, dec. 1997).

Med koncem hladne vojne in fiskalnim letom 2000 je ameriska vlada za 60 mrd ameriskih
dolarjev zmanjsala proracun ministrstvu za vojaske raziskave in razvoj. Kot odziv na to so
se ameriSka vojaska podjetja konsolidirala, zdruzila z drugimi podjetji in ustanovila
zaveznistva z drugimi podjetji v skupnih ponudbah na natecajih, da bi tako nadomestila
izgubo domacega trga z povecanim izvozom. Danes je v ZDA le nekaj velikih vojaskih
podjetij v primerjavi z letom 1990, ko jih je bilo 33. Toda ameriski vojaski trg je kljub
spremembam ostal zaprt. Nekaj evropskih podjetij je poskusalo prodreti na trg skozi
razlicne prevzeme in povezave, toda amerisSki vojaski trg ostaja Se naprej nekakSna
trdnjava za tuja vojaska podjetja (Moens in Domisiewicz, 2001, stran 18).

Rusija kot naslednica razpadle Sovjetske zveze je sedaj drugi najvecji dobavitelj orozja. V
obdobju 1997-2001 je ustvarila 17% vseh transferjev vojaske opreme v svetu, leta 2001 je
ustvarila celo 31% vseh transferjev vojaske opreme in je bila najvecji dobavitelj vojaske
opreme v letu 2001. Ta rast je posledica vecjega obsega orozja, ki ga je Rusija dostavila
Kitajski in Indiji (SIPRI Yearbook 1999, stran 375).

Reorganizacija ruske vojaske industrije bi lahko vodila do bolj u¢inkovite uporabe virov za
proizvodnjo orozja. To bi lahko povzrocilo razvoj naprednejsih orozij, namenjenih prodaji
tujim drzavam. Toda majhno $tevilo kupcev ruskega orozja (ve¢inoma Kitajska in Indija)
in omejena sredstva, namenjena raziskavam in razvoju orozja, mo¢no zavirajo dolgoro¢no
konkuren¢nost v pogledu najnaprednejSih orozij. Objavljena vojaska narocila ne morejo
obdrzati ravni transferjev orozja, ki ga je Rusija dosegla v letu 2001 (SIPRI Yearbook
1999, stran 375).

Naslednji pomemben igralec v vojaskem sektorju je Evropa s svojo industrijsko bazo.
Francija in Velika Britanija sta glavna dobavitelja bojnih letal. Francija s svojo tovarno
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Dassault proizvaja novo lovsko letalo Rafale, Velika Britanija pa proizvaja novo lovsko
letalo Eurofighter Typhoon, ki je skupen projekt Velike Britanije, Nemcije, Italije in
Spanije. Distribucija narogil, za nova bojna letala, med Francijo, Veliko Britanijo, ZDA in
Rusijo bo zelo pomembna za njihov bodoci polozaj med najvecjimi dobavitelji bojnih letal
(SIPRI Yearbook 1999, stran 378).

Pred nekaj leti je bil evropski vojaski trg zelo razdeljen. V primerjavi z ZDA je obstajalo
trikrat ve¢ vojaskih podjetij ob dejstvu, da je evropski obrambni prora¢un predstavljal manj
kot polovico obrambnega proracuna ZDA. Poleg tega so bila evropska vojaska podjetja
soocena s Stevilnimi vladami in njihovimi razli¢énimi zahtevami. Od treh evropskih drzav z
najve¢jo vojasko industrijsko bazo (Velika Britanija, Nem¢ija in Francija) sta Velika
Britanija in Nemcija prvi izvedli veliko racionalizacijo nacionalne industrije po koncu
hladne vojne. Britanska vojaska industrija se je osredotoCila na dva glavna vojaska
proizvajalca (British Aerospace in General Electric Company, GEC). V Nemciji je
dominantno vojasko podjetje postalo Daimler-Benz Aerospace. Francija je imela za razliko
od obeh omenjenih drzav osem vecCinoma drzavnih vojaskih podjetij. Evropa je skozi
obsirne zdruzitve, s prestrukturiranjem in preko hitrega napredka v skupnih projektih, v
obdobju petih let temeljito spremenila ponudbeno stran evropske vojasSke industrije.
Evropske vlade so napovedale skupno evropsko vojasko in varnostno politiko, ter nastanek
novih enot za hitra posredovanje. Toda zaenkrat Se niso naredile potrebnih sprememb v
obrambnih izdatkih (Moens in Domisiewicz, 2001, stran 11).

Po drugi strani je konsolidacija evropske vojaske industrije ustvarila pozitivne u¢inke na
njene globalne ekonomske rezultate. To je pomembno za povecanje evropskih obrambnih
zmogljivosti, kakor tudi za mo¢ evropskega gospodarstva. Evropska letalska industrija je
trinajsta po velikosti v Evropi. Neposredno podpira 422.484 delovnih mest in neposredno
ustvarja delo za 1,2 milijona ljudi zaposlenih v ve¢ kot 700 podjetjih. Vojaska industrija je
tako zelo pomembna za Francijo, Nemcijo, Italijo in Veliko Britanijo, kjer se nahaja jedro
vojaske industrije in kjer se ustvarja 90% vseh prihodkov evropske vojaske industrije. Z
ustanovitvijo skupne obrambne in varnostne politike naj bi se tudi zmanjSalo Stevilo
kupcev na enega proizvajalca, kar bo pomenilo veliko olajSavo za evropsko vojasko
industrijo. PriSlo bo do poenotenja standardov, zahtev in narocil. S tem pa seveda tudi do
zmanjsanja stroskov posameznih projektov (Moens in Domisiewicz, 2001, stran 16).

4.2. VOJASKI IZDATKI

Vojaski izdatki so izredno vazen dejavnik pri ocenjevanju vojaske moci drzav. Sredstva za
financiranje vojske izhajajo iz vojaskih proracunov. Vojaski proracuni vsebujejo vec
postavk®, vendar v konéni fazi $¢ vedno kaZejo na pomen in razvoj vojske v posamezni
drzavi. V Casu hladne vojne so omogocali pregled nad rastjo vojaske moc¢i ZDA in
Sovjetske zveze. Po koncu hladne vojne so se svetovne razmere zelo spremenile in ZDA so
postale edina vojasa velesila na svetu. Zato je pametno pogledati v njihove vojaske
proracune in jih primerjati z ostalim svetom.

3 Vojaski proradun vsebuje ve¢ postavk, od tega so glavne:
=  Place vojaskih usluzbencev

Operativne in vzdrzevalne stroske

Nabave orozja

Raziskave in razvoj orozja

Vojaska pomo¢
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Tabela 2: Vojaski prora¢uni v milijardah ameriskih dolarjev za leto 2001

Drzava | Vojaski proracun Drzava Vojaski prorac¢un Drzava Vojaski proracun
ZDA 396.1 Kanada 7.7 Belgija 2.2
Rusija* 60.0 Spanija 6.9 Kolumbija 2.1
Kitajska* 42.0 Avstralija 6.6 Egipt 2.1
Japonska 40.4 Nizozemska 5.6 Vietnam 1.8
VB 34.0 Turdija 5.1 Irak 1.4
S. Arabija 27.2 Singapur 43 S. Koreja 1.3
Francija 25.3 Svedska 4.2 Portugalska 1.3
Nemcija 21.0 ZAE 3.9 Libija 1.2
Brazilija* 17.9 Poljska 3.7 Ceska 1.1
Indija 15.6 Gréija 33 Filipini 1.1
Italija 15.5 Argentina* 3.1 Luksemburg 0.9
J. Koreja 11.8 Pakistan 2.6 Madzarska 0.8
Iran 9.1 Norveska 2.8 Sirija 0.8
Izrael 9.0 Kuvajt 2.6 Kuba 0.7
Tajvan 8.2 Danska 24 Jugoslavija 0.5

* Proracun za leto 2000
Vir: Centre for Defense Information; Military Almanac 2001-2002.

Na splosno porabijo ZDA za obrambo ve¢ kot ¢lanice G7 skupaj. Tako so ZDA leta 2001
namenile za obrambo 396,1 milijard ameriskih dolarjev, preostale ¢lanice G7 (Francija,
Velika Britanija, Japonska, Nemcija, Italija in Kanada) pa skupaj 143,9 milijard ameriskih
dolarjev. Kljub dejstvu, da je konec hladne vojne in po svetu v povpre¢ju obrambni izdatki
padajo, ZDA Se vedno ohranjajo visoko raven obrambnih izdatkov. Zahteve ZDA za
vojaski proracun v letu 2003 znaSajo 396,1 milijard ameriskih dolarjev. Zahteva ZDA za
vojaski proracun v letu 2002 je bila 343,2 milijard ameriskih dolarjev.

Zahteva ZDA za vojaski proracun v letu 2001 je bila 305 milijard ameriskih dolarjev in
kongres je povecal to zahtevo na 369,1 milijjard ameriskih dolarjev. To ogromno
povecanje od zneska 288,8 milijard ameriskih dolarjev v letu 2000. Vojaski proracun
ZDA je vec kot 6-krat vecji od ruskega, ki naj bi bila druga najvecja porabnica za vojasko
industrijo in je namenila leta 2001 za vojaski proracun okoli 60 milijard ameriskih
dolarjev. Prav tako je vojaski proracun ZDA vec kot 26-krat vecji kot proracuni najvecjih
potencialnih sovraznikov ZDA skupaj (Kuba, Iran, Irak, Libija, Severna Koreja, Sudan in
Sirija). Se bolj v o¢i pada dejstvo, da je vojaski prora¢un ZDA vegji kot vojaski proraduni
naslednjih 25 najbogatejSih drzav skupaj. ZDA in njeni najozji partnerji (Clanice
organizacije NATO, Avstralija, Japonska in Juzna Koreja) porabijo ve¢ kot ves ostali svet
skupaj. Tako ZDA z najozjimi zavezniki zavzema kar 2/3 svetovne vojaske porabe in
skupaj te drzave porabijo skoraj 40-krat ve¢ kot 7 "sovraznih" drzav. 7 potencialnih
sovraznikov, Rusija in Kitajska, skupaj zapravijo 117 mrd ameriskih dolarjev, kar je manj
kot 30% vojaskega proracuna ZDA.

Svetovna vojaska potros$nja se je zmanjSala od 1.2 bilijona ameriskih dolarjev v letu 1985
na 809 milijard ameriskih dolarjev v letu 1998. V tem obdobju se je delez ZDA v svetovni
vojaski porabi povecal od 31% na 36% v letu 1999. V svoji volilni kampanji je predsednik
George Bush obljubil dodatnih 45 milijard ameriskih dolarjev skozi obdobje devetih let, ki
naj bi bili namenjeni vojaskemu proracunu. Toda to povisanje je bilo projicirano Ze za
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fiskalno leto 2003. Razlog za to veliko povecanje moramo iskati tudi v novo nastali vojni
proti terorizmu.

Slika 4: Vojaski proracuni za leto 2002
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Vir: Centre for Defense Information; Military Almanac 2001-2002.

V novi dobi so tradicionalne groznje za ZDA zelo oddaljene. Vsi njeni sovrazniki, bivsi
sovrazniki in celo zavezniki ne predstavljajo resne groznje ZDA. Kritiki velike vojaske
potro$nje so opozorili, da je najverjetnejSa groznja za ZDA v obliki teroristi¢nih akcij, ne
pa v obliki konvencionalnega vojskovanja. Prav tako opozarjajo ZDA, da je njihova
vojaska potroSnja Se vedno usmerjena v scenarije tipa hladne vojne in ostale podobne
konvencionalne konfrontacije.

In seveda to placujejo ameriski davkopladevalci. Stevilne $tudije in ankete kaZejo, da je
vojaska potro$nja zadnja stvar v glavah ameriskih prebivalcev. Se veé, kategorija
nacionalne obrambe v drzavni potrosnji leta 1997 je znasala 51 odstotkov diskrecijskega
proraduna’ ZDA. Za leto 2003 je celotna zahteva po proradunu za diskrecijsko potrognjo
767 milijard ameriskih dolarjev, od katerih je 51,6 odstotkov namenjenih v vojaski
proracun (396 milijard ameriskih dolarjev). Ironi¢na je primerjava z drugimi porabniki
proracuna. Drugi in tretji porabnik proracuna po velikosti sta Solstvo in zdravstvo, za
katera je namenjeno po 52 in 49 milijard ameriskih dolarjev (6,8 in 6,4 odstotka
diskrecijskega proracuna).

* Denar nad katerim imata predsednikova administracija in kongres neposredni nadzor in ga morata vsako
leto porabiti. To je drugace kot mandatorna potrosnja, kjer se danar porabi v skladu z obstojec¢imi zakoni, kot
so varnostne Kkoristi, zdravstvena varnost, placevanje obresti na javni dolg itd.
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Slika 5: Ameriski diskrecijski proracun za leto 2002, v mrd ameriskih dolarjev
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Vir: Centre for Defense Information; Military Almanac 2001-2002.

4.3. OPREMLJENOST VELESIL

Kot posledica hladne vojne se je vojaska mo¢ ZDA in bivSe Sovjetske zveze ves cas
povecevala. Njihova moc€ je zelo hitro narascala, medtem ko je vojaska moc¢ ostalih drzav
rastla relativno pocasi. Posledice hladne vojne in oboroZevalne tekme se tako poznajo Se
danes, saj sta ZDA in Rusija najbolj oboroZeni drzavi na svetu.

Za zdaj je ameriski strateski polozaj v svetu zelo ugoden, ¢e ga primerjamo s poloZajem v
obdobju hladne vojne Se toliko bolj. ZDA nimajo na vidiku nobenega resnega tekmeca.
Drzave, ki imajo tehnoloske, industrijske in ekonomske sposobnosti (Japonska in Evropa),
nimajo politicnih ali strateSkih motivov za tekmovanje z ZDA. Oslabljen polozaj Rusije in
njene vojske puscata zelo malo moznosti za nastanek Sovjetske zveze v novi obliki, kaj
Sele, da bi izvajali sovrazno zunanjo politiko. Prav groznja iz Rusije izhaja bolj iz njenih
slabosti, kako iz njenih moc€i. Znano je, da Rusija razprodaja nevarno in tehnolosko
napredno oroZzje tujim politi¢éno nestabilnim drzavam. Ena od teh drzav je tudi Kitajska, ki
je zaenkrat velika neznanka za prihodnost. Kitajska je pokazala Zze velike potenciale za
ustvarjanje tezav v mednarodni politiki in se tudi na veliko oborozuje. Torej je stanje v
svetu tako, da ni nobenega resnega tekmeca, ki bi se upal upreti ZDA. Toda oborozevanje
se kljub temu nadaljuje.

V teh oborozevalnih tekmah predstavljajo letalske sile pomembno komponento, saj so od
druge svetovne vojne veljale za hrbtenico vsake vojske. Zra¢na premoc¢ bo tako Se bolj
pomembna v bodocih vojaskih spopadih. AmeriSko ministrstvo za obrambo uporablja
dejstvo, da je zracna premoc¢ klju¢nega pomena za zagotavljanje svetovne in regionalne
varnosti, kot izgovor za nove nakupe letal. Za sam pogled na $tevilo bojnih letal, ki so v
lasti posamezne drzave, nam razkrije zelo veliko o vojaski moci ZDA.

21



Tabela 3: Velikost letalskih sil po posameznih drzavah

Drzava Stevilo bojnih letal Drzava Stevilo bojnih letal
ZDA 9.030 Sirija 640
Francija 1.160 Libija 594
Nemcija 790 Severna Koreja 1.167
Velika Britanija 1.146 Kitajska 3.632
Kuba 208 Indija 1.498
Iran 269 Izrael 945
Irak 350 Rusija 6.397

Vir: Centre for Defense Information; Military Almanac 2001-2002.

Iz tabele lahko vidimo, da imajo ZDA najve¢ bojnih letal. Zanimiva je tudi primerjava
ZDA s potencialnimi sovrazniki (Kuba, Iran, Irak, Libija, Severna Koreja, Sudan in Sirija).
Potencialni sovrazniki ZDA imajo skupaj 3.274 letal, kar je 5.756 letal manj kot ZDA.
Tudi druge drzave so dale¢ za ZDA po Stevilu bojnih letal. Edina drzava, ki se lahko
priblizno kosa z ZDA, ostaja Rusija, kjer pa je problem v nezadostnih sredstvih za
vzdrzevanje letalskih sil.

Zavedati se moramo, da vsako preprosto preStevanje enot podcenjuje polno vojasko moc in
ne kaze Cisto realnih podatkov. Predvsem velja to na Skodo ZDA in njenih zaveznikov, ki
jim poleg vecjih Stevilk v prid govorijo tudi ostali dejavniki, povezani z vojsko. Tako
imajo ZDA in zavezniki mnogo bolj izurjene pilote, ki prezivijo v letalih ve¢ ¢asa kakor
piloti ostalih drzav. Prav tako ti podatki ne pokazZejo boljSe zmogljivosti zahodnega sveta,
zmogljivosti v komunikacijski tehnologiji, zbiranju podatkov, logistiki in globalni
mobilnosti. Ob upoStevanju vseh nastetih dejavnikov se razlika v moci Se poveca.

Popis razpolozljivih bojnih letal za potencialne sovraznike pokaze, kako veliko prednost
imajo ZDA na podro¢ju takticnega letalstva in v Stevilu letal razlicnih generacij.
Kakovostna premo¢ ameriskih pilotov Se poveca ameriSko prednost na podrocju zracne
premoci.

Ceprav bodo imeli Rusi nekaj letal Getrte generacije (letala z danes uveljavljeno
tehnologijo) in Se naprednejSa letala, je pomanjkanje finan¢nih virov Ze povzrocilo
zmanjSanje uc¢nih ur letenja na samo 25 letalskih ur letno. Minimalno $tevilo ur letenja za
zagotovitev osnovnih letalskih sposobnosti je 120 ur letno. Ce primerjamo to z urami
NATO-vih pilotov, ki so delezni do 200 letalskih u€nih ur letno, pridemo do opazne razlike
v kakovosti letalskih sil.

5. PROJEKT JOINT STRIKE FIGHTER

Kljub nihanjem in negotovosti v vojaskem sektorju nastajajo vedno novi vojaski projekti.
ZDA kljub svoji velikosti in vojaski premoci Se naprej razvijajo najnaprednejSa orozja ter
se oborozujejo. Eden od zadnjih in zelo razvpitih projektov je tako imenovani Joint Strike
Fighter (JSF). Joint Strike Fighter je projekt razvoja in izgradnje ve¢namenskega bojnega
letala, ki je optimizirano za napade na kopenske cilje in naj bi zamenjalo obstojeca letala
ameriske in britanske vojske. Letalo je zasnovano tako, da zadovoljuje potrebe letalskih sil
ZDA, mornarice ZDA, mornariSke pehote ZDA in zaveznikov.
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5.1. NAMEN PROJEKTA JSF

Demonstratorja projekta JSF sta morala izpolniti tudi pogoje, ki jih zahtevajo vojaska
letala pete generacije. Letalo mora tako biti radarsko slabo opazno (stealth), opremljeno s
sodobno elektroniko, ki pilotu omogoca govorno komunikacijo z racunalnikom, tudi
neposredno izdajanje ukazov. Podatke o letu, oborozitvi in navigaciji mora pilot spremljati
na vizirju svoje Celade. Prav tako so postavili zahtevo po modularni izdelavi letala, ki naj
bi pocenila vzdrzevanje tako sofisticiranega letala.

Pri projektu JSF gre za najvecji vojaski projekt v zgodovini. Prodali naj bi celo do 6.000
letal, kar je ve¢ od sedaj najuspesnejSega modela F-16, ki so ga prodali v priblizno 4.000
primerkih. Ce to spremenimo v prodajne Stevilke, se vrednost posla lahko dvigne do
izjemnega zneska 300 milijard dolarjev. Vendar je pri financnih ocenah potrebno
upostevati dejstvo, da so postavljeni na predpostavki, da stroski proizvodnje letala JSF ne
bodo presegli trenutno ocenjenih stroskov.

Ze od samega zaletka projekta JSF so se pojavljala tudi vprasanja o smiselnosti gradnje
letala JSF. Pentagon tako trdi, da je nova generacija bojnih letal nujno potrebna za
ohranitev zraéne prevlade ZDA. Slo naj bi za odgovor na vse bolj zapletena bojna letala
tujih tekmecev in za obnovo starajo¢ih se zalog ameriskih takti¢nih letal. Po Pentagonovih
porocilih naj bi tuja vojaska podjetja kmalu gradila bojna letala, ki bodo naprednejsa od
vseh letal, narejenih v ZDA. Toda ta razlika v bojnih letalih je tezko primerljiva z
realnostjo. Ruska letalska industrija je neko¢ imela velike nacrte o bojnih letalih MIG nove
generacije. Toda finan¢na kriza je Rusijo tako prizadela, da teh letal ne bodo mogli izdelati
Se nekaj desetletij. Eurofighter 2000 po dolgem ¢asu Sele prihaja v uporabo in francoski
Rafale je Se nepreizkusen ter dosegljiv v omejenih koli¢inah. Ameriska F-15 in F-16
ostajata $e vedno svetovno priznani bojni letali. Se ve¢, nobena drzava ne vzdrzuje tako
velikega Stevila bojnih letal v pripravljenosti, kakor jih ZDA.

Nasprotniki projekta so predvsem poudarjali dejstvo, da ZDA zapravljajo preve¢ denarja
za letala. Trenutno ZDA razvijajo tri nove tipe letal. Poleg Ze razvitega F-22 in novega JSF
uvajajo tudi novo letalo F/A-18E/F Super Hornet. Pri slednjem gre za izboljSanje
zmogljivosti obstojecega letala F/A-18C/D, s pomoc¢jo povecanega ogrodja letala. Po
mnenju nasprotnikov velikih vojaskih projektov je predvsem slednji projekt nesmiseln, saj
ta izboljsava letala ne prinasa bistvenega povecanja vojaske moci. Toda tudi projekt JSF
ima svoje nasprotnike. Kritike padajo predvsem na Pentagonovo oceno stroSkov in
postavljajo se vprasanja o moznostih uspeha projekta JSF. Predvsem se nasprotniki
projekta sprasujejo, ali je JSF sploh potreben, koliko bo resni¢no stal in ali bo lahko
dosegel navedene cilje glede zmogljivosti letala in stroskov. Nasprotniki odgovarjajo tudi
na trditve o obsegu proizvodnje letal JSF. Pravijo, da mora biti tako velika Stevilka
umescena v kontekst. Za primerjavo navajajo dejstvo, da so ZDA leta 1985, v obdobju
hladne vojne, porabile 12,3 milijard ameriskih dolarjev za bojna letala (obrambni proracun
tega leta je znasal 400 milijard ameriskih dolarjev). Obrambni proracun za leto 2010 je
projeciran na vrednost 250 milijard ameriskih dolarjev in od tega naj bi bilo samo za letala
JSF, F-22 in F/A-18E/F namenjenih 18 milijard ameriSkih dolarjev. To bi pomenilo, da bi
bilo 30 odstotkov vseh vojaskih sredstev za vojaska naroc¢ila namenjenih samo za bojna
letala. Doslej je bil najvecji delez namenjen za bojna letala 16,6 odstotkov v letih 1978 in
1979. Tudi, ¢e JSF doseze cenovne zahteve Pentagona, po mnenju nasprotnikov projekta
Se vedno obstaja vprasanje, od kod bo prisel denar za nakup 3.000 letal. Ob tem moramo
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upostevati, da je mornarica ZDA Ze predstavila nacrte o povecanju nabave bojnih ladij.
Visoko na seznamu je tudi razvoj novega tipa letalonosilk, medtem pa vojska upa na
posodobitev helikopterskih enot. Prav tako obstajajo zahteve po povecani osnovni
pripravljenosti in kakovosti zZivljenja vojaskega osebja.

Prepiranje o omejenih sredstvih za JSF projekt je samo eden od nacinov, ki bi lahko unicil
partnerstvo JSF. Uspeh projekta je odvisen od sklepanja kompromisov s strani letalskih sil,
mornarice in mornariske pehote. Vizija o cenovno ugodnem, lahkem bojnem letalu, ki jo
imajo letalske sile ZDA, je tezko uskladljiva z nacrti mornarice, ki zahteva vecje letalo, ki
bo vsebovalo stealth tehnologijo in bo sposobno ponesti tezke bombe dale¢ pro¢ od
letalonosilk. Navsezadnje je tu Se mornariska pehota ZDA, ki zahteva letalo s sposobnostjo
navpicnega vzleta in pristanka. Nasprotniki projekta JSF ne dvomijo, da je mozno narediti
letalo, ki bo izpolnjevalo zahteve vseh treh vojaskih vej. Vendar menijo, da bo zahteva po
skupni osnovi povzrocila nastanek treh letal s katerimi ne bo nih¢e popolnoma zadovoljen.
Poleg tega nasprotniki projekta opozarjajo Se na eno nevarnost. Gre za upostevanje
¢asovnih rokov. Opozarjajo na dejstvo, da so pri projektu JSF zaporedne stopnje razvoja,
testiranja in produkcije zelo tesno povezane (proizvodnja in testiranja se bosta celo
pokrivala). Ce se pojavijo zamude pri enem roku bo to pretreslo celoten projetk. V
primeru, da se zavleCe testiranje, bo Pentagon tvegal s proizvodnjo na stotine nepopolno
testiranih letal, ki bodo potrebovala posodobitve. Temu bi se Pentagon lahko izognil z
upocasnitvijo proizvodnje, kar pa bi povecdalo stroske na enoto. Ce bodo letala prisla v
uporabo nekaj let po letu 2008 se bo staranje obstojecih letal nadaljevalo brez rezervnega
nacrta.

Zagovorniki projekta JSF opozarjajo, da gre pri tem projektu za upostevanje zgolj stroskov
proizvodnje kot neodvisnega dejavnika. Z uporabo skupne osnove in naprednih
tehnoloskih resitev naj bi drasticno zmanjsali stroSke proizvodnje in vzdrzevanja letal. Prav
tako se lahko dolocena financna sredstva sprostijo z opustitvijo projekta izgradnje letala
F/A-18E/F. O tem Se vedno poteka razprava v Pentagonu predvsem zaradi dejstva, da bi
JSF nadomstil tudi letala F/A-18E/F.

Obstaja tudi dejstvo, da so ZDA pred kratkim ze razvile eno tehnolosko vrhunsko in zelo
drago letalo, saj stane 90 mio ameriskih dolarjev. Gre za letalo F-22 Raptor, ki je
tehnolosko najnaprednejSe letalo na svetu in prinasa ZDA velikansko zracno premoc¢. Leta
1970 so zaceli v letalskih silah ZDA preucevati koncepte za zamenjavo lovca F-15 Eagle.
Leta 1985 se je iz $tudij razvil program Advanced Tactical Fighter (ATF), ki je vodil do
razvoja letala F-22 Raptor. Letalo proizvaja konzorcij, ki ga sestavljajo Lockheed Martin,
Boeing in Pratt&Whitney. V primeru F-22 Raptor gre za prvo lovsko letalo, ki ima
vgrajeno stealth tehnologijo. Prav tako je prvo letalo, ki lahko leti v nadzvo¢nem rezimu
brez vklopljenega dodatnega zgorevanja v motorju kot ga morajo imeti vklopljenega
sedanja letala, ¢e hocejo leteti z nadzvo¢no hitrostjo. Zaradi svoje napredne tehnoloske
narave (stealth tehnologije in sodobne avionike) bo letalo nevidno za danasnje radarje in v
neposrednih zra¢nih dvobojih smrtonosno za druga letala. Letalo F-22 Raptor je bilo
razvito za doseganje zratne premoci. V primerjavi z ostalimi sodobnimi letali izkazuje
veliko premoc in je v vsaki simulaciji dvoboja z danasnjimi letali dosegel zmago. Njegova
osnovna naloga je zagotavljanje prevlade v sovraznikovem zracnem prostoru in se bo
zaradi tega zelo dobro dopolnjeval z letalom F-35 JSF. F-22 Raptor naj bi s svojo
superiorno tehnologijo hitro dosegel zra¢no premoc¢ na bojisc¢u, F-35 JSF pa naj bi potem
nemoteno oziroma z zmanjSanim tveganjem napadal in uniceval kopenske cilje.
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Kljub vsem nasprotovanjem in prepiranjem o smiselnosti projekta JSF ostaja dejstvo, da
ZDA hocejo ohraniti tehnolosko prednost na podrocju letalstva. Ravno zaradi tega so se
odlocili za izdelavo novih letal, kot sta F-22 in JSF. Gre za letali, ki vsebujeta najnovejso
tehnologijo in sta vrhunec tehnike. S pomoc¢jo vgrajene napredne tehnologije skusajo ZDA
povecati razliko med zmogljivostmi letal, kajti nova evropska letala so res zacela ogrozati
prevlado amerisSkih bojnih letal. V tem kontekstu naj bi novo letalo JSF predstavljalo
vmesno stopnjo, ki naj bi v kon¢ni fazi privedla do formiranja ameriskih letalskih sil,
popolnoma opremljenih s stealth letali. To naj bi se zgodilo do leta 2025.

5.2.  KRONOLOSKI POTEK PROJEKTA JSF

Zacetki projekta JSF segajo v zgodnja 1990-ta leta. Amerisko ministrstvo za obrambo je
imelo ze nekaj projektov. Cilj ministrstva za obrambo je bila uporaba najnovejse
tehnologije pri izdelavi novega letala, da bi le to zadovoljilo bodoc¢e zahteve vojske ZDA
in njenih zaveznic. Leta 1993 je agencija za raziskavo obrambnih projektov postavila
program razvoja nadzvocnega letala z moznostjo navpi¢nega vzleta in pristajanja. Ob
priblizno istem c¢asu je ministrstvo za obrambo premisSljevalo o prekinitvi razvoja
mornariskega naprednega letala. V temeljnem porocilu (BUR) so leta 1993 ugotovili, da ni
racionalno razvijati letala za vsako vojasko vejo posebej, ¢eprav je bila to praksa v
preteklosti. Zato so ukinili programa vec¢namenskega lovskega letala (MRF) in naprednega
juri$nega letala (A/F-X). Vodilne osebe pri Pentagonu so predlagale JSF kot nadomestilo
za opusceni program. Ne samo, da bi bil JSF cenejsi kot A/F-X, temve¢ bi bil tudi
zasnovan na skupni platformi, ki bi bila primerna za vse tri veje vojske. Menili so, da bi
tako letalo prineslo velike proizvodne in operacijske prihranke. Program BUR se je razvil v
program JAST (Joint Advanced Strike Technology), to je program skupne napredne jurisne
tehnologije. Namen tega programa je bila izgradnje temeljev za razvoj juriSnega sistema
letala naslednje generacije. Po ocenitvi programa leta 1995 je ameriSko ministerstvo za
obrambo preimenovalo JAST v JAS in iz tega se je oblikoval program JSF. Prav tako so
zdruzili programa ASTOVL (navpi¢ni vzlet letala) in JSF. Ta poteza je privabila v
sodelovanje tudi Veliko Britanijo, ki je sicer znana po tem programu z letalom Harrier iz
preteklosti.

Leta 1993 so, kot rezultat temeljite revizije ameriskega ministrstva za obrambo, priceli z
razvojem programa JSF. Ob koncu leta 1994 so podelili Boeingu, Lockheed Martinu,
McDonnell Douglasu in Northrop Grummanu pogodbe. S pogodbo so dobili 15 mesecni
rok za definicijo koncepta in raziskavo zasnove. Northrop Grumman in McDonnell
Douglas/British Aerospace sta se kmalu po prejemu pogodbe povezala. Po preteku 15
mesecnega roka so vladni in vojaski strokovnjaki ocenili koncepte. Pri tem je odpadlo
mostvo Northrop Grumman — McDonnell Douglas — British Aerospace. Tako sta v igri za
izdelavo ostala samo Se Lockheed Martin in Boeing. Obe podjetji sta dobili zeleno lu¢ za
pricetek faze demonstracije koncepta .

Kmalu po zacetku faze demonstracije koncepta se je Lockheed Martin povezal s podjetji
British Aerospace in Northrop Grumman, Boeing pa se je zdruzil s podjetiem McDonnell
Douglas. Vse te povezave in zdruzitve pricajo o velikosti in zahtevnosti projekta, ki bi bil
samo za eno podjetje prevelik zalogaj.
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Lockheed Martin in Boeing sta zacela razvijati vsak svojo zasnovo letala JSF. Pri
Lockheed Martinu so svojo zasnovo poimenovali X-35, pri Boeingu pa X-32. Vsako
razvojno mostvo je razvilo letalo v treh razli¢icah, za razlicne vojaske veje. Tako je
razli¢ica A (X-35A in X-32A) namenjena letalskim silam ZDA, razli¢ica B (X-35B in X-
32B) mornarici in razli¢ica C (X-35C in X-32C) mornariski pehoti. V obeh primerih gre za
izredno zmogljiva letala, ki so si po sposobnostih zelo blizu. Glavna razlika med Lockheed
Martinovim in Boeingovim projektom je bila v izrabi pogonskega sistema. Boeing se je
odlocil za ze preizkuSen sistem razporejanja moci preko izpusnih Sob, ki je znan ze iz
britansko-ameriskega letala Harrier. Lockheed Martin se je odlocil za uporabo sistema, ki
uporablja velik ventilator za navpicni let. Ta sistem so pri Lockheed Martinu patentirali
pred desetimi leti in tokrat uspesno uporabili.

V fazi demonstracije koncepta so morali opraviti vrsto preizkusov in testov ter tako
dokazati prakti¢nost njihove zasnove. Letali obeh razvojnih mostev sta bili skoraj ves ¢as
izenaceni in oba koncepta sta kazala izredne zmogljivosti. Konec leta 2001 so v
Washingtonu izbrali za zmagovalca nateCaja podjetje Lockheed Martin. Pentagon je
podjetje Lockheed Martin izbral predvsem zaradi dejstva, da je njihova zasnova bolje
izpolnjevala zamisljeno razmerje med ceno in sposobnostmi. Projekt JSF je bil ze od
samega zacetka usmerjen na razvoj stroskovno uc¢inkovitega letala in to je bil na natecaju
izredno pomemben dejavnik. Letali obeh razvojnih mostev naj bi bili skoraj ves ¢as tesno
izenaceni. Pri zadnjem testu navpi¢nega vzleta in lebdenja pa se je pokazalo, da je
Boeingov model potreboval za to skoraj polno mo¢ motorja, medtem ko je Lockheed
Martinov model imel Se veliko rezerve in je ni izkoriscal niti polovice moc¢i motorja. To
jim je uspelo z uporabo ventilatorskega sistema, ki se nahaja takoj za pilotovo kabino. Prav
tako naj bi bil Lockheed Martinov model zaradi svoje ventilatorske zasnove radarsko manj
opazen. Boeingov model je imel drugacen sistem za navpicni leti in pri nosu letala je imel
velik vstopnik zraka, kar je povecalo njegovo radarsko sliko. To naj bi bili tehni¢ni razlogi
za zmago podjetja Lockheed Martina. Potihem se govori, da je Lockheed Martin dobil
projekt zaradi samega obstoja podjetja. Podjetje je bilo zelo odvisno od uspeha projekta
JSF, saj je v projekt veliko vlozilo in bi v primeru neuspeha lahko propadlo. Podjetje
Boeing pa ima poleg proizvodnje vojaske letal tudi proizvodnjo komercialnih letal, ki mu
omogoca normalno prezivetje na letalskem trgu. Tudi to je eden od razlogov Lockheed
Martinove zmage na nateCaju. Z zmago na natecaju je podjetje Lockheed Martin dobilo
odobritev za nadaljnji razvoj letala in hkrati narodilo za najmanj 3.000 letal. Ce
upostevamo, da bodo to letalo prodajali tudi drugim drzavam, ki uporabljajo ameriska
letala F-16, se lahko narocilo povzpne na izjemno Stevilko 6.000 letal.

5.3. LOCKHEED MARTIN F-35 JSF

Na natecaju za izgradnjo novega letala (JSF) je zmagalo podjetje Lockheed Martin, ki ima
dolgoletno tradicijo v izdelovanju letal. Korporacija Lockheed Martin je nastala marca
1995 z zdruzitvijo 2 vodilnih vojaskih proizvajalcev korporacije Lockheed in korporacije
Martin Marietta. Same korenine obeh podjetij segajo v zacetek 20. stoletja. Leta 1909 je
Glenn L. Martin ustanovil podjetje, katerega glavni posel je bilo izdelovanje letal. Sodobno
podjetje Martin Marietta je nastalo leta 1961, ko sta se zdruzili podjetje Glenna L. Martina
in podjetje American-Marietta. Zelo zgodaj je nastalo tudi podjetje Lockheed. Ustanovila
sta ga brata Loughead leta 1913 pod imeno Alco Hydro-Aeroplane. Iz tega podjetja pa se
je leta 1932 razvilo podjetje Lockheed (v Lockheed so ga preimenovali zaradi tezke
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izgovorjave imena Loughead). Podjetje Lockheed in podjetje Martin Marietta sta se ves
¢as $irili in pri tem tudi prevzemali druga podjetja. Z zdruzitvijo leta 1995 je nastala velika
korporacija, ki ima 125.000 delavcev po celem svetu. Korporacija Lockheed Martin obsega
939 podruznic v 45 ameriskih zveznih drzavah in 56 drzavah po svetu. Sklenjenih imajo
ve¢ kot 300 vladnih in industrijskih partnerstev po celem svetu. Gre torej za veliko
podjetje, ki je po oceni revije Fortune po velikosti na 69. mestu na svetu. Leta 1999 je
korporacija Lockheed Martin ustvarila ve¢ kot 25 milijard ameriSkih dolarjev prihodkov iz
prodaje.

Gre za globalno podjetje, ki se ukvarja ukvarja z raziskavami, razvojem, izdelavo in
integracijo naprednih tehnoloskih sistemov, proizvodov in storitev. Glavne posle
korporacije Lockheed Martin lahko razvrstimo v §tiri vecje skupine: sistemske integracije,
aeronavtika, astronavtika in tehnoloske storitve. Najvecji odjemalci podjetja Lockheed
Martin so amerisko ministrstvo za obrambo (57%), NASA skupaj z vladnimi agencijami
(20%), tuje stranke (17%) in domace komercialne stranke (6%). Med najbolj znane
dosezke korporacije spadajo:

*  Bombnik Marietta B-26 Marauder (najbolj trdoziv bombnik v drugi svetovni vojni).

» Lovec Lockheed P-38 Lightning (prvi ameriski lovec, ki je sestrelil nemsko letalo;
izdelali so jih skoraj 10.000).

»  Lockheed XP-80 Shooting Star (prvi ameriski reaktivni lovec).

» Bombnik Marietta B-29 (bombnik, ki je odvrgel atomski bombi na Nagasaki in
Hiro$imo).

» Lockheed SR-71 Blackbird ($e danes najhitrejSe letalo na svetu); poleg tega je podjetje
Lockheed izdelalo Se vrsto uspesnih letal (F-104, F-16, F-117, F-22)

* Podjetje Martin Marietta se je po drugi svetovni vojni osredotoCilo na razvoj
vesoljskega programa in je proizvedlo celo vrsto raket (Titan 1-4, Atlas 5), ki so
ponesle v vesolje Stevilne satelite, prav tako pa je pomagalo zgraditi prvo vesoljsko
postajo Skylab.

V primeru korporacije Lockheed Martin gre torej za zelo izkuseno podjetje, ki ima veliko
tehnoloskega znanja, sredstev in izkusSenj za razvijanje najsodobnejsih projektov. Razvojni
tim Lockheed Martin je tako na podlagi nateCaja zacel vzporedno razvijati tri letala: X-35A
za konvencionalno vzletanje in pristajanje (CTOL), X-35B za kratko vzletanje in navpicno
pristajanje (STOVL) ter palubno verzijo X-35C za letalonosilke. Vse tri tipe bodo
proizvajali na isti proizvodni liniji kljub temu, da bodo konstrukcijsko nekoliko razli¢ni.
Zgraditi jih bo mogoce v piclih petih mesecih.

S pridobitvijo narocila na nateCaju se je letalo preimenovalo iz X-35 v F-35 Joint Strike
Fighter (JSF). F-35 JSF bo eden najbolj sofisticiranih in smrtonosnih strojev, ki jih je
naredil ¢lovek. Zasnovan je z namenom, da bo vsestransko in stroSkovno najbolj
ucinkovito letalo v ameriSkem arzenalu. Predstavniki ameriskega ministrstva za obrambo
pravijo, da bo verjetno zadnje bojno letalo s clovesko posadko. Za tem naj bi proizvajali
samo $e daljinsko vodena letala brez posadke (Borut Podgorsek 2001, stran 16).

Letalske sile ZDA bodo uporabljale letalo F-35A, ki vkljuuje notranji top, infrardece

senzorje in laserski merilnik. F-35A je zasnovan za vzlete in pristanke na konvencionalne
pristajalne steze. V prihodnjih vojnah naj bi letali F-22 in F-35A uporabljali v
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dopolnjujocih se misijah. F-22 naj bi zagtovil zratno premoc¢, F-35A pa naj bi napadal
kopenske sovrazne sile. Letalske sile bodo kupile 1.763 letal F-35A.

Mornariska pehota ZDA bo uporabljala F-35B, katerega sposobnosti in lastnosti so enake
razli¢ici F-35A. F-35B ima spremenjeno ogrodje in motor, kar mu omogoca kratke vzlete
in navpi¢no pristajanje (STOVL). Izvedenko F-35B od drugih dveh lo¢i horizontalno
vgrajen dvizni ventilator. Ta je prek sklopljive gredi povezan z motorjem. V primeru
vzletanja in pristajanja je gred sklopljena, dvizni ventilator pa skupaj z usmerjenim
izpuhom iz motorja omogoca dovolj vzgona, da letalo krmarijo po visini. Dvizni ventilator,
ki ustvarja 82 kN potisne moci, oziroma skoraj polovico potrebne moci pri lebdenju, so
skonstruirali v Rolls Royceu. Po prehodu v konvencionalni let se v 3-7 sekundah pogonska
gred dviznega ventilatorja enostavno lo¢i od motorne gredi. To bistveno izboljSuje
izkoristek motorja v vodoravnem letu. Letalo poganja Pratt & Whitneyjev
turboventilatorski mjotor JSF119-611 s 180 kN potisne moci. Pri razli¢ici F-35B je motor
povezan z ventilatorjem, ki omogoca navpic¢ni let. Mornariska pehota bo kupila 609 letal
F-35B.

Palubni JSF (F-35C) bo za pristajanje in vzletanje z letalonosilk nekoliko preurejen. Z
vecjimi povrSinami repa in krila bodo zagotovili boljSo vodljivost letala pri nizkih
pristajalnih hitrostih. S tem bodo v krilu pridobili tudi dodaten prostor za gorivo. Zaradi
vecjih sil, ki se pojavljajo pri pristanku letala in katapultiranju z letalonosilk, bodo morali
okrepiti tudi samo konstrukcijo letala ter pristajalno podvozje.

Vsako letalo F-35 JSF vkljucuje:

» vecopravilni Northrop Grummanov radar AESA

= opremo za elektronske protiukrepe (motenje radarskih in drugih elektronskih
sistemov)

= elektro-opti¢ni merilni sistem

= zaslon, vgrajen v ¢elado pilota.

F-35 JSF je torej ve¢namensko letalo, katerega glavna naloga bodo napadi na kopenske
cilje. F-35 JSF je postavil nove mejnike pri prezivetju misij, natancnosti napadov in
zmanjsanih stroskih. Poleg tega uporablja F-35 JSF veliko tehnologije, ki je bila razvita za
lovsko letalo F-22 Raptor, kar ga postavlja v sam vrh tehnologije.

5.4. MULTINACIONALNI PROJEKT

Transatlantsko sodelovanje pri razvoju veéjih vojaskih sistemov je zelo redko. Se posebno
redka je prisotnost evropskih drzav v razvoju ameriske vojaske opreme, ki naj bi jo
uporabljala ameriska vojska. Dejstvo je, da je ameriska vlada omejevala sodelovanje tujih
drzav pri razvoju vojaskih sistemov zaradi nevarnosti razkritja tajne tehnologije ZDA.
Projekt JSF je zato izjema, ki skusSa zadovoljiti tri vojaske veje in tuje stranke na osnovi
skupne platforme. Pri projektu JSF gre za nadaljevanje ameriskega JAST projekta iz
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zgodnjih 1990-ih let, katerega namen je bil razvoj sistemov avionike, komponent in
pogonskih sistemov za bodoe zasnove bojnih letal’ (SIPRI Yearbook 1999, stran 397).

Obstajajo stirje razlogi za pomembnost JSF projekta:

= Zaletna razvojna faza je vkljucevala tezavno ravnovesje med napredno zasnovo,
visokimi zmogljivostmi in fiksnimi stroS$ki. Pomemba tocka je bila, da je bila tuja
udelezba sprejeta po nacelu tekmovanja na osnovi najboljSe vrednosti. V projektu ni
bilo principa "pravicnega povracila", ko je bila tuja industrija vkljucena glede na
finan¢ni vlozek tujih vlad.

= JSF projekt je prvo letalo, ki skusa zadovoljiti potrebe vseh treh ameriSkih vojaskih vej
in tujih strank. Letala za ameriSke letalske sile, ameriSko mornariSko pehoto, ameriSko
mornarico, britanske zracne sile in britansko mornarico bodo nastajala na istem
proizvodnem traku. V preteklosti so vse tri veje obic¢ajno razvile in uporabljale svoj tip
letal, kar je ustvarjalo vecje stroSke.

= Tuje drzave so dobile priloznost sodelovanja v programu. Gre za sodelovanje na
razli¢nih stopnjah vklju€enosti in stroskov. Tako so stopnje vkljuc¢enosti razdeljene v 4
razrede:

1. Polnopravno partnerstvo (pokrivati morajo 10% stroskov projekta) dovoljuje
neposreden vpliv na zahteve. Ta sporazum je od tujih drzav podpisala samo
Velika Britanija (za kraljevo mornarico leta 1995 in za kraljeve letalske sile leta
1999).

2. Pridruzeno oziroma omejeno partnerstvo (pokrivati morajo 2-5% stroskov
projekta) omogoca vpliv na zahteve za konvencionalno izvedenko letala JSF,
pod pogojem, da so rezultati v skupnem interesu vseh drzav. Za vsak finan¢ni
vlozek tuje drzave so ZDA vlozila v projekt finan¢na sredstva v enakem znesku.
Drzave, ki so se pridruzile tej stopnji, so Danska, Norveska in Nizozemska.

3. Informirano partnerstvo (pokrivati morajo 1-2% stroskov projekta) ne omogoca
vplivanja na zahteve. Dovoljen je pristop k informacijam o projektu JSF, da bi
tako bolje razumeli in ocenili pomen druzine letal JSF za njihovo uporabo.
Drzavi, ki sta sklenili tak sporazum, sta Italija in Kanada.

4. Pomembnejsi udelezenci so drzave, ki hocCejo prejemati podrobnejse
informacije, da bi tako lazje ocenile projekt JSF kot bodoco investicijo. Drzave v
tem razredu so Turc¢ija, Singapur in Izrael.

= Za Veliko Britanijo je JSF edino bojno letalo v razvoju, ki vkljucuje transatlantsko
izmenjavo tehnologije in tako predstavlja potencial za prihodnja britansko-ameriska
sodelovanja. Za britansko vlado je JSF tudi neka vrsta zas¢ite pred morebitnimi
neuspesnimi evropskimi letalskimi projekti v prihodnosti.

Projekt JSF tako predstavlja nekakSen nacrt za bodoca transatlantska sodelovanja, ker je
vkljucil tuje vlade in industrijo ze v samem zacetku projekta. Prav tako so nacrtovani tudi
nakupi letal s strani evropskih narodov.

> Leta 1995 so bile konceptne zasnove tako obetajode, da se je projekt osredotodil na razvoj jurisnega lovca
naslednje generacije. Tako je nastal Joint Strike Fighter, kjer oznaka »joint« oznacuje uporabnost za vse tri
ameriSke vojaske veje.
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Tabela 4: Mednarodna udelezba v projektu JSF (1. faza); podatki so v mio ameriSkih
dolarjev

Datum pridruzitve Status Financ¢ni vlozek \ Prispevek ZDA
VB Dec. 1995 Polnopravni partner | 200 -
Nizozemska Apr. 1997 PridruZen partner 10 10
Norveska Apr. 1997 Pridruzen partner 10 10
Danska Sep. 1997 PridruZen partner 10 10
Kanada Jan. 1998 Informiran partner | 10 50
Italija Dec. 1998 Informiran partner | 10 -
Singapur Mar. 1999 Udelezenec 3,6 -
Turdija Jun. 1999 Udelezenec 6,2 -
Izrael Sep. 1999 Udelezenec 0,75 -

Vir: Assessing Competitive Strategies for the JSF,RAND report MR-1362.0, str. 14.

StroSki in finan¢na tveganja, ki so jih prevzele tuje drZave, so izraZeni kot odstotek
celotnih stroskov projekta. Visja ko je stopnja vkljuCenosti v projekt, visji so stroski in
vecje je tveganje. Glavni argument za vkljucitev evropske industrije v projekt je moznost
pridobitve tehnoloSkega znanja. Toda samo Velika Britanija je vlozila v projekt tako
veliko, da bo ostala vkljucena tudi, ¢e ne bo narocila letal. Velika Britanija je poleg 200
milijonov ameriskih dolarjev, ki jih je investirala v zacetni fazi projekta JSF, investirala
tudi nadaljnji 2 milijardi ameriSkih dolarjev za bodoCe faze, ki bodo privedle do
proizvodnje letal.

Ker projekt ne poteka po principu "pravicnega povracila", morajo vsa tuja podjetja
tekmovati za pridobitev pogodb. Specifi¢ne tehnoloske koristi so kljuénega pomena za
udelezbo tujih podjetij. Veliko tezje je oceniti koristi, ki so jih delezne tuje drzave. Edina
izjema je britanska letalska industrija. Leta 2001 so v. RAND-ovi Studiji ugotovili, da bo
imela britanska industrija ve¢ koristi kot je proporcionalna vrednost britanskega finan¢nega
prispevka k projektu JSF.

Tudi ko so vlade spoznale koristi sodelovanja pri projektu JSF, niso bile pripravljene
vloziti velikih finan¢nih sredstev iz svojih obrambnih proracunov v projekt, kjer ne bi bila
zagotovljena udelezba njihove industrije. StroSek moznosti vplivanja na zahteve je zelo
visok in tuje drzave ga niso bile pripravljene placati.

Ceprav obstaja prenos ameriske tehnologije na tuje partnerje pri projektu JSF, je $e vedno
glavni dobitnik ameriska industrija. ZDA odloca, katero tuje podjetje lahko sodeluje in
prinese znanje v projekt. Kot ameriski projekt je evropska industrijska udelezba oznacena
kot tuja udelezba (razen BAE Systems) in je zato prenost tehnologije in znanja predmet
politike. Zaradi amerisSkih izvoznih omejitev britansko obrambno ministrstvo ne sme
dovoliti britanskim podjetjem delitve stealth tehnologije z evropskimi podjetji (Aviation
Week&Space Technology, 1999).

5.5. KORISTI OD PROJEKTA JSF

26. oktobra so bili usluzbenci Lockheed Martina in predstavniki ekonomskega razvoja v
severnem Teksasu seznanjeni z novico, da je bilo podjetje izbrano za glavnega nosilca
projekta. Podjetje je prejelo 18,9 milijard ameriskih dolarjev vredno pogodbo, na podlagi
katere naj bi razvili in demonstrirali sistem F-35 JSF. Ta osemletna faza razvoja bo vodila
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do pridobitve najvecjega vojaskega posla v zgodovini. Gre za narocilo ve¢ kot 3.000 letal
F-35 JSF, kar znese okoli 200 milijard ameriskih dolarjev.

Oktobrska oznanitev izvajalca je bila rezultat petletnega tekmovanja proti Boeingu.
Zmaga Lockheed Martina naj bi zagotovila ve¢ desetletno finan¢no zdravje njegove
podruznice v Fort Worthu. Prav tako naj bi omogocila velik potisk gospodarstvu v bliznji
okolici. Nastalo naj bi 32.000 novih delovnih mest skozi obdobje proizvodnje letala.

Pogodba za F-35 JSF predstavlja nov primer skupnega nakupa s strani ameriskih in
britanskih vojaskih sil. Gre za dogovor, po katerem naj bi se zmanjsali stroski, ki bi nastali
ob razvijanju letala za vsako vojasko vejo posebej. Letalo bo nadomestilo vrsto starajo¢ih
se letal, vkljuc¢ujo¢ Lockheedovega F-16, zgodnejse F/A-18, A-10 in Harrierje.

Stroskovna ucinkovitost je glavni cilj programa F-35 JSF. Nacrtovana cena 36 do 40
milijonov ameriskih dolarjev na enoto je opazno nizka, ¢e upostevamo standarde vrhunskih
letal. Za primer lahko vzamemo novo lovsko letalo F-22, katerega cena je neverjetnih 90
milijonov ameriskih dolarjev. F-35 JSF prav tako zahteva manj vzdrzevanja in podpore kot
danasnja letala. To pomeni razpolovitev lastnikovih stroskov skozi cas.

Kljub temu F-35 JSF ne bo imel zmanj$ane sposobnosti. Supersoni¢no letalo bo vsebovalo
stealth tehnologijo, ki mu bo omogocila neopaznost na danasnjih radarjih. Kot ¢isto lovsko
letalo bo po sposobnostnih enakopravno vsakemu letalu, razen ve¢jemu bratu F-22.

Njegovi najsodobnejsi sistemi bodo zdruzili pilota in stroj do stopnje, ki je bila pred leti Se
Cista znanstvena fantastika. Kakor oznacuje »strike« v njegovem imenu, bo namenjeno bolj
napadom na kopenske cilje.

F-35 JSF bodo gradili v treh razliCicah, ki naj bi zadovoljevale individualne potrebe strank.
Letalske sile ZDA bodo prejele standardni model, medtem ko bo mornarica prejela bolj
robusten model, ki bo prenaSal vzlete in pristajanja na letalonosilkah. Verzija za marince in
mornarico Velike Britanije bo sposobna kratkih vzletov in navpi¢nega pristajanja. Prav
tako bo, kot dodatni ekonomski ukrep, vecina delov vseh treh izpeljank identi¢nih in
izmenljivih, kar bo zmanjsalo produkcijske stroSke in stroske vzdrzevanja. Gre za podoben
efekt, kot ga vidimo v avtomobilski industriji, ko proizvajajo avtomobile na skupnih
platformah.

"Delamo z mislijo na vgradnjo novih orozij v prihodnosti", pravi John Smith, predstavnik
za stike z javnostjo pri programu JSF. Letalske sile ZDA nameravajo kupiti 1763 letal F-
35A. Mornariska pehota ZDA hoce 609 letal F-35B. Mornarica ZDA bo kupila 480 letal F-
35C. Velika Britanija, ki je prispevala 2 milijardi ameriSkih dolarjev k programu JSF,
namerava kupiti 90 letal za Britansko kraljevo letalstvo in nadaljnjih 60 letal za Britansko
kraljevo mornarico. Skupno znese to 3.002 letali.

Finan¢ne koristi programa JSF bodo vidne v vseh vecjih skupnostih ZDA. Lockheed
Martin je povezan z najmanj 70-imi dobavitelji, podizvajalci in pod-podizvajalci pri
ustvarjanju programa F-35 JSF. Lockheedova tovarna v Fort Worthu zaposluje ve¢ kot
10.000 delavcev. Program JSF naj bi ustvaril dodatnih 2.500 delovnih mest. Britanski
partner, podjetje BAE Systems, bo zaposlilo 200 novih delavcev.
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Toda ekonomski vpliv posla bo cutiti, poleg delovnih mest, tudi na drugi podro¢;jih.
Perryman Group, podjetje za ekonomske analize, je izvedlo Studijo o posrednih vplivih
projekta JSF v Texasu. Zacetne aktivnosti, povezane s projektom JSF, bodo vkljucevale
skupno letno potrosnjo 50,8 milijonov ameriskih dolarjev in 6,6 milijonov ameriskih
dolarjev letne prodaje na drobno. To bo prineslo 16,7 milijonov ameriskih dolarjev osebnih
prihodkov letno in 25,3 milijonov ameriskih dolarjev letno k teksaskemu bruto dohodku.

Faza razvoja in demonstracije sistema naj bi ustvarila letne koristi v visini 1,2 milijarde
ameriSkih dolarjev v potro$nji in 117,8 milijonov ameriskih dolarjev v prodaji na drobno.
K temu moramo dodati Se 508,2 milijonov ameriskih dolarjev letnih osebnih prihodkov in
povisanje bruto dohodka za 689,7 milijonov ameriskih dolarjev. Perryman Group ocenjuje,
da bo ta faza posredno in neposredno vodila do nastanka ve¢ kot 8.300 delovnih mest v
Texasu in bo ustvarila letno 24 milijonov ameriskih dolarjev dodatnih prihodkov v drzavno
blagajno.

Skozi 30 letno obdobje produkcijske faze, ki naj bi se zacela leta 2008, Perryman Group
ocenjuje, da bo program JSF ustvaril vsako leto skoraj 4,2 milijarde amerisSkih dolarjev
skupne potrosnje. Sem spada tudi 367,9 milijonov ameriskih dolarjev prodaje na drobno.
Osebni prihodki naj bi se letno dvigovali za 1,3 milijarde ameriskih dolarjev. Bruto
prihodki pa naj bi pridobili dodatnih 1,7 milijarde ameriskih dolarjev. Drzavna zakladnica
naj bi tako vsako leto dobila 73,9 milijonov ameriskih dolarjev.

Skozi ¢as proizvodnje naj bi, po mnenju Perryman Group, nastalo ve¢ kot 23.600 delovnih
mest v Texasu. Vse skupaj naj bi projekt JSF zaposloval 32.000 delavcev. Po mnenju
podjetja Perryman Group naj bi celotne koristi projekta JSF v Texasu presegale vpliv
sedmih najvecjih tovarn mikroelektronike, ki so v Teksasu nastale leta 1990.

Tudi angleska podjetja veliko investirajo v projekt JSF in 30.000 delovnih mest je odvisno
od uspeha projekta. Projekt JSF bo presegel vse prejsnje projekte, vkljuéno z 62 milijard
ameriSkih dolarjev vrednim projektom Eurofighter, v katerem ima Velika Britanija tudi
delez. Britanska vlada je tako v projekt JSF Ze investirala 200 milijonov ameriskih
dolarjev za razvojne stroske. Poleg tega je investirala Se nadaljnjih 2,3 milijard ameriskih
dolarjev za zagotovitev uspeha projekta. JSF projekt je vreden za britansko industrijo 22,5
milijard ameriskih dolarjev, kar je enako narocilu 150 potniskih letal Boeing 747 jumbo
jet. Britanska podjetja imajo tako 15 odstotni delez v projektu in nekatera podjetja so
investirala milijone ameriskih dolarjev v upanju, da bodo dobila narocilo.

Vecja britanska podjetja, ki sodelujejo pri projetku JSF, so:

* BAE Systems (Velika Britanija, Warton)
» Rolls Royce (Velika Britanija, Derby)
» Filtronic Components (Velika Britanija, West Yorkshire)

Udelezba v programu JSF tako predstavlja za industrijo Velike Britanije izredno
priloznost. Britanska podjetja so dobro zastopana v obeh konzorcijih, ki sta tekmovala za
izvedbo projekta. Pri¢akuje se, da bo delo na razvojni fazi omogocilo nastanek 5.000 novih
delovnih mest v 70-ih podjetjih po vsej Veliki Britaniji. Projekt JSF bo igral klju¢no vlogo
v nadaljnjem sodelovanju Velike Britanije in ZDA. Stroski sodelovanja Velike Britanije v
razvojni fazi znasajo 2 milijarde ameriskih dolarjev, plus nadaljnjih 900 milijonov
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ameriSkih dolarjev za financiranje dela na posebnih zahtevah za Veliko Britanijo.
Vkljucujoc izvozna narocila lahko proizvodnja letal JSF doseze tudi 6.000 letal.

Britanija je tudi edina tuja drzava v ameriSkem projektu, ki je bila sprejeta v popolno
partnerstvo in je namenila ¢ez 2 milijardi amerisSkih dolarjev v razvojne sklade. Britanska
podjetja bi lahko dosegla celo do 37 milijard ameriskih dolarjev vrednosti dela skozi
zivljenjski cikel letala, vkljucujo¢ 4,6 milijard amerisSkih dolarjev v zaetni razvojni fazi, z
BAE Systems in Rolls-Royce med najvecjimi dobitniki.

Po mnenju Patricie Hewitt, ministrice za trgovino in industrijo, naj bi bila to odli¢na novica
za Veliko Britanijo, njeno letalsko industrijo in njene delavce. Zaradi projekta JSF bo
zagotovljeno na tisoce delovnih mest v Veliki Britaniji. Projekt naj bi tako tudi odpravil
nekaj skode, ki jo je britanski letalski industriji prizadejal teroristi¢ni napad 11. septembra
2001.

Za S$tevilne dobavitelje in tiso¢e zaposlenih v ve¢ kot 27-ih zveznih drzavah in v Veliki
Britaniji, kjer bo tudi opravljano delo, pomeni izbira Lockheed Martina prihodnja delovna
mesta in gospodarsko stabilnost. Za Lockheed Martin in njegove klju¢ne partnerje pomeni
program nadaljnje vklju¢evanje v industrijsko bazo za takti¢na vojaska letala in pomemben
vir dela za desetletja, ki prihajajo.

Rolls-Royce zagotavlja pogonske sisteme za letala z navpi¢nim vzletom in pristankom in
pogodba bo vredna ve¢ kot 1,5 milijard ameriskih dolarjev. Colin Green, predsednik
oddelka za letalstvo pri Rolls Roycu, je povedal, da pogodba zagotavlja dolgoro¢na
delovna mesta v podjetju. Po njegovih besedah naj bi program JSF obstajal 25 let in Rolls-
Royce naj bi zaradi programa ustvaril okoli 900 novih delovnih mest. Tovarne BAE v
Wartonu in Samlesburyu bodo skrbele za izdelavo ogrodja letal in za testiranje v zra¢nih
tunelih. Smiths Industries ima zagotovljeno okoli 1,5 milijonov ameriSkih dolarjev v
produktivnem delu na letalo in skupina Cobham zagotavlja sisteme za gorivo.

Tehnologija, ki jo prispeva Velika Britanija, predstavlja velik delez v zasnovi letala JSF in
britanski testni piloti ter letalski inZenirji so bili klju¢nega pomena v demonstriranju te
tehnologije.

5.6. PRIMERJAVA S SORODNIMI LETALI

F-35 JSF je vecnamenski lovec, katerega osnovna naloga so napadi na kopenske cilje.
Zamenjal naj bi predvsem danasnje ve¢namenske lovce, kot so F-16 in F-18, zato spada v
isti razred kot omenjena letala. Neposredne primerjave med njimi Se ni mozno delati, ker je
F-35 JSF se vedno v fazi razvoja in se bodo njegove lastnosti in zmogljivosti do zacetka
proizvodnje Se spreminjale. Obstajajo ze nekateri osnovni podatki o F-35 JSF, na podlagi
katerih lahko delamo grobe primerjave, vendar jih je potrebno ravno zaradi zgoraj
omenjenega razloga jemati z rezervo.

Osnovna tekmeca letala F-35 JSF sta predvsem novi evropski Eurofighter Typhoon in
francoski Dassault Rafale. Prav tako lahko med tekmece Stejemo tudi letala, ki jih F-35
JSF zamenjuje, to sta predvsem F-16 in F-18. Zadnji letali moramo uvrscati med tekmece
zaradi dejstva, da jih uporabljajo po vsem svetu in se lahko tako neko¢ bojujejo proti F-35
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JSF. Neposredno z F-35 JSF lahko primerjamo tudi letalo F-22 Raptor. Kljub temu, da gre
za lovca in tako drug tip letala, ga je v primerjavo smiselno vkljuciti, kajti  F-35 JSF ima
vgrajene veliko tehnologije, ki je bila razvita za letalo F-22 Raptor.

Ce primerjamo F-35 JSF z letali Eurofighter Typhoon, Dassault Rafale, F-16C in
F/A-18E/F, bo imel F-35 JSF odlo¢ilno prednost v moderni avioniki, ki je vzeta iz letala
F-22 Raptor. F-35 JSF ima prav tako veliko vecjo sposobnost prezivetja kakor zgoraj
omenjena letala, saj uporablja stealth tehnologijo druge generacije, ki je prav tako razvita
iz tehnologije za letalo F-22 Raptor.

Kot bombnik spada F-35 JSF v isto kategorijo nosilnosti kot F-16, F-18, Eurofighter
Typhoon in Dassault Rafale. Toda pomembna razlika pri F-35 JSF so notranji nosilci
orozja in koli¢ina goriva, ki ga nosi v notranjih tankih. V njih nosi toliko goriva, kot ga
nosijo njegovi tekmeci skupaj z zunanjimi tanki goriva. V praksi to pomeni, da lahko
F-35 JSF nosi enako koli¢ino bojnega tovora, ne da bi pri tem trpel njegov doseg, kajti
zunanji tovor povzroca velik zra¢ni upor in tako dviguje porabo goriva.

Kot lovca je F-35 JSF tezje primerjati z drugimi letali, ker so razlike proti drugim letalom
manjs$e. Majhen radar, ki ga ima F-35 JSF, je po zmogljivostih enak radarjem neposrednih
tekmecev. Sposobnost ostrega obraCanja pri nadzvocnih hitrostih ostaja pri F-35 JSF
skrivnost. F-35 JSF je ocenjen z 9G, kar pomeni, da lahko prenese pritisk enak njegovi 9-
kratni tezi. To je enako, kot prenesejo njegovi tekmeci. Vendar pa je kljub taki obremenitvi
Se vedno sposoben bliznjega dvoboja z njegovimi tekmeci. Po tezi spada F-35 JSF v razred
tezjih letal, kot so F-15 in ne v razred, ki naj bi ga zamenjal, to so lazja letala, kot je F-16C
in F/A-18C.

Z normalno oborozitvijo, ki znasa 1000 kg, dosega F-35 JSF razmerje bojni potisk/teza v
viSini 1.1:1, kar je konkuren¢no tezko oborozenemu F-16, F/A-18A/C ali evropskim
konkurentom, vendar ima pri tem boljsi doseg. Se vedno pa ni v istem razredu, kot sta
F-15C ali celo F-22A. Tako naj bi F-35 JSF zagotavljal konkuren¢no pospesevanje in
zmogljivosti vzpenjanja pri podobnih tezah kot njegovi tekmeci.

Podrocje, kjer F-35 JSF ne bo blestel, je nadzvocni bojni rezim "Beyond Visual Range", ki
je nujen za doseganje zra¢ne premoci. Na tem podroc¢ju je slabsi predvsem zaradi njegove
zasnove kril. Po tem kriteriju spada F-35 JSF v isti razred kot sta F-16 in F-18. Naklon kril
v tem razredu je dober za bombardiranje pri podzvocni hitrosti in ostro zavijanje, vendar
pa ne omogoca zelo visoke hitrosti, kot jo imajo letala F-15, Eurofighter, Rafale in F-22A.
Pomemben opomin je, da imajo tekmeci F-35 JSF zunanji tovor, ki povecuje zracni upor in
tako zmanjsuje hitrost. To pomeni, da so brez zunanjega tovora konkurenti Se hitrejsi od
F-35 JSF. Prav tako je F-35 JSF v skoraj vseh primerjavah podrejeno letalu F-22A. Edina
prednost F-35 JSF je velikost njegovega tovornega prostora, ki lahko sprejme vecje orozje
kot F-22A.
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Tabela 5: Tehni¢na primerjava JSF z njegovimi tekmeci

F-35 JSF F-15C F-16C Falcon F-18C Eurofighter Dassault
Eagle Hornet Typhoon Rafale

Tip letala | Vecnamenski | Takticni | Taktiéni | VeCnamenski | Vefnamenski | Veénamenski | Ve¢namenski

lovec lovec lovec lovec lovec lovec lovec
Potisk 180 kKN 310 kN 226 kN 121 kN 160 kKN 180 kN 150 kN
Dolzina 13.7m 1892m | 1944m | 148 m 16.8 m 159 m 1527 m
Visina 4.6 m 5.0m 5.6m 4.8 m 4.6 m 528 m 534 m
Razpon 10.97 m 13.56m | 13m 9.8 m 13.5m 10.95m 10.86 m
kril
Max. 2200 km/h 2400 3000 2400 km/h 2200 km/h 2300 km/h 2100 km/h
Hitrost km/h km/h
Najvisja 15 km 15 km 20 km 15 km 15 km 19 km 20 km
visina
Teza 10,890 kg 13,608 20,411 8,580 kg 10,810 kg 9,999 kg 9,800 kg
praznega kg kg
letala
Najvecja | 22,680 kg 27,216 30,844 16,875 kg 23,537 kg 21,000 kg 24,500 kg
vzletna kg kg
teza
Doseg 1800 km 1600 km | 1900 km | 1600 km 2000 km 1800 km 1800 km
Cena 30-35mio $ 90mio$ | 43mio$ | 26 mio $ 44 mio $ 54 mio $ 60 mio $
letala

Vir: Internetne strani proizvajalcev letal.

6. SKLEP

V svetu ze od nekdaj prevladujejo vojaSki konflikti, ki so posredno sredstvo za
pridobivanje bogastva. V tem kontekstu ima velik pomen tudi vojaska industrija. Na
zacetku sicer Se ni imela takSnega pomena, vendar se je ta v 20. stoletju zelo povecal zaradi
novih tehnologij. Poleg tega je vojaska industrija od 20. stoletja dalje trdno umescena v
gospodarstvo in je z njim tesno povezana, saj lahko prihaja do pretoka tehnoloskih novosti.
Iz tega pa izhaja tudi dejstvo, da ima vojaSka industrija opazen pomen za gospodarstva po
vsem svetu. Sam pomen vojaske industrije se je zacel povecevati po koncu prve svetovne
vojne.

Posebno temo v vojaski industriji predstavljajo vojaski projekti. Za njihov razvoj se
porabijo ogromna denarna sredstva in drzave mnogokrat s subvencijami pomagajo pri
razvijanju novih vojaskih projektov. Gre torej za projekte, ki porabijo ogromno finan¢nih
sredstev davkoplacevalcev. Prav tako ti projekti prinasajo v gospodarstvo ogromna
finan¢na sredstva, saj gre obicajno za vecja prihodke iz domacih in tujih naroc¢il. Sklepamo
lahko, da je vojaSka industrija s svojimi projekti zelo pomembna za gospodarstvo, ker gre
za porabo redkih virov, ki ne povedujejo neposredno blaginje ljudi. Ceprav nekateri kritiki
menijo, da prinaSa vojaSka industrija negativne koristi gospodarstvu, je dejstvo, da vojaska
industrija zaposluje ogromno delovne sile in prinaSa ogromne dobicke lastnikom oziroma
vojaSko industrijskim kompleksom. Poleg tega se z razvijanjem in uvajanjem novih
vojaskih projektov v uporabo povecuje varnost drzave, ki je nujno potrebna za normalno
delovanje gospodarstva.
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V zadnjih dveh desetletjih se je svet zelo spremenil in trenutno poteka intezivna tehnoloska
tekma. Kot edina velesila na svetu so sedaj samo ZDA. Zaradi tega so bile ZDA prisiljene
spremeniti svojo politiko. Izvedli so reorganizacijo ameriskih vojaskih podjetij, da bi bila
bolje pripravljena na ostro konkurenco, ki se je pojavila po zlomu Sovjetske zveze.
Spremenil se je tudi nacin poslovanja vojaskih podjetij. Prej so bili vojaski projekti vodeni
predvsem politicno. Sedaj se je pojavila finanéna komponenta in s tem so se vojaSka
podjetja zacela obnasati podobno kot podjetja v drugih panogah.

V takih razmerah so se ZDA odlocile za razvoj novega ve¢namenskega letala. Sama
odlocitev ne bi bila ni¢ posebnega, ¢e ne bi §lo za Cisto nov nacin izvajanja vojaskih
projektov in za najvecje vojasko naroCilo v svetovni zgodovini. V razvoj projekta so
vklju¢ili tudi druge drzave, kar je bila prej velika redkost. Kot neposreden in kljuc¢en
dejavnik pri sprejetju projekta je bila prvic uporabljena stroskovna ucinkovitost. To
pomeni, da je sedaj uspeh projekta odvisen od cene letala in viSine stroskov vzdrzevanja.
ZDA hocejo zamenjati mnozico specializiranih letal (A-10 Warthog, AV-8 Harrier, F-16
Falcon in F/A-18 Hornet) z enim samim, skupnim lovsko-bombniskim letalom. Tako so se
odlo¢ili za razvoj letala JSF, ki naj bi ga uporabljale vse tri vojaske veje (letalske sile ZDA,
mornariska pehota ZDA in mornarica ZDA). K projektu so povabili Se nekaj drzav od
katerih je najvec¢ vlozila VB, ki tudi sama nacrtuje nakup letal JSF za svoje letalske sile in
mornarico.

Po objavljenem natecaju in tekmi za pridobitev posla je zmagalo podjetje Lockheed Martin
s svojim projektom X-35 JSF. Z zmago je pridobilo ekskluzivno pravico za izpeljavo
razvoja in proizvodnje najmanj 3.000 letal JSF. Gre za narocilo, ki je vredno najmanj 200
milijjard ameriSkih dolarjev. Samo S$tevilo narocenih letal se ob upoStevanju kupcev iz
tujine lahko dvigne tudi na 6.000 letal. JSF je torej ogromen projekt, katerega koristi bodo
cutila podjetja v Stevilnih drzavah, saj je JSF multinacionalen projekt, v katerem sodelujejo
podjetja iz razli¢nih drzav. Celotne finan¢ne koristi projekta je zelo tezko oceniti, ker se
lahko stroski Se temeljito spremenijo. Prav tako so finan¢ne koristi projekta odvisne od
viSine narocila, ki $e ni to¢no dolo¢eno. Toda jasno je, da bo projekt JSF ustvaril veliko
novih delovnih mest za daljSe obdobje (najmanj 25 let).

Na samem zacetku projekta so se mnogi spraSevali, ¢e je razvoj takega projekta sploh
potreben. Kruto dejstvo pa je, da ljudje Se vedno niso sposobni zagotoviti zivljenje v
sozitju in brez sovraStva. V ta namen obstajajo projekti in orozja, ki naj bi varovala
dolo¢ene narode pred drugimi sovrazno razpolozenimi narodi. Zaradi tega lahko
pric¢akujemo nastajanje velikih vojaSkih projektov tudi v prihodnosti.
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SLOVARCEK:

JAST (Joint Advanced Strike Technology)

JSF (Joint Strike Fighter)

ATF (Advanced Tactical Fighter)

A/F-X

MRF (Multirole Fighter)

ASTOVL (Advanced Short Take Off and Vertical
Landing)

CTOL (Convencional Take Off and Landing)

Stealth technology

Beyond visual range

Program razvoja skupne napredne juri$ne tehnologije,
ki bi jo lahko uporabljale vse vojaske veje.

Skupno jurisno lovsko letalo, ki ga bodo uporabljale
vse tri vojaske veje (letalske sile, mornariska pehota in
mornarica).

Program razvoja naprednega takticnega lovskega
letala. Rezultat tega projekta je lovsko letalo F-22
Raptor.

Program razvoja juriSno lovskega letala; iz tega
programa izhaja letalo F/A-18 Hornet.

Vecénamensko lovsko letalo

Program razvoja letala s sposobnostjo navpinega
vzletanja in pristajanja

Konvencionalen nacin vzletanja in pristajanja.

Tehnologija nizke radarske opaznosti; s to tehnologijo
zmanjSujejo radarsko sliko letala.

Rezim dvoboja letal zunaj vidnega polja, pri katerem
morajo letala dosegati zelo visoke hitrosti, da tako
hitro unicijo nasprotnika in zapustijo sovrazni zracni
prostor.
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Slika 3: Pogonski sistem letala Boeing X-32, ki deluje preko ve¢ izpusnih Sob
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Vir: Joint Strike Fighter, 2001.
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Slika 6: Pogonski sistem letala Lockheed-Martin X-35, ki deluje preko ventilatorja
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Vir: Joint Strike Fighter, 2001.
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http://www.popularmechanics.com/

Slika 9: Prikaz letala F-35 JSF

Vir: Internetna stran www.popularmechanics.com, 2002.
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