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1. UvOD

PremoZenje je 7e od samegaietka povezano slovekom. Ze od nekdaj si je vsak
posameznik skuSal pridobitim ve premozenja, saj je ena izmed osnowidveskih potreb
varnost, premozenje pa v doémi meri lahko zagotovi vsaj dbtek varnosti. Prav tako so od
samega zZgetka prisotna tudi trenja glede zgornje vrednosenpzenja, ki naj bi ga
posameznik imel. Dandanes nekateri neenakost vnpmwah drzavah opraijejo s
trditvami, da vse dokler ima vsak posameznik enake&nosti, potrebe po spremembah ni.
Velika vetina pa se strinja, da tudi nagjezagovorniki kapitalizma niso imeli v mislih
situacije, kjer bi npr. najbogatejSi moz ZDA imalliko premozenja, kot 40 milijonov
najrevnejSih ameriskih gospodinjstev skupaj (WdIfi98, str. 132).

PremoZzenje in njegovo porazdelitev je tezko analiziker je pri tem treba upoStevati vrsto
dejavnikov, za kar je potrebno veliko podatkov toze literature o premozenju malo. Ker je
premoZzenje stog in je rezultat vseh @ity do sedanjosti, se analiza premozenja razlikdje
analize dohodka - vse kar vpliva na dohodek po&hedvpliva tudi na premozenje. Na drugi
strani prodevanje premozenja dopolnjuje analizo w8, ker za njeno razumevanje ni
dovolj prowevati samo revne, ampak tudi bogate — ali kot jgedal Tawney: »What
thoughtful rich people call the problem of povertigoughtful poor people call with equal
justice the problem of riches« (Field, 1979, sjr. 1

V nalogi je najprej s teorémega vidika opisano premozenje in njegova akumjalasiedijo
pa empiréne analize posameznih drzav in nekatere meddrzavmerjave. Najveé podatkov

je na voljo za ZDA, zato so tam predstavljeni pdgla analize, ki pri ostalih drzavah niso na
voljo. Nentija je Sele leta 2001 dobila prvo podrobno raziskavporazdelitvi premozenja,
zato daljSatasovna primerjava ni moga — je pa nedavno izSla druga tovrstna raziskava za
leto 2003, saj je negi@akovano visoka neenakost izpred petih let vzpodaudinimanje za
spremljanje porazdelitve premozenja tudi vnaprej.nifednarodni predstavitvi neenakosti v
premozenju je pri primerjavi treba biti previderaj S0 rezultati pridobljeni z razhimi
metodami in ne vkljéujejo vseh oblik premozenja. Ker je poleg predst@vsamih rezultatov
zanimivo spremljati tudi probleme, s katerimi serajo raziskovalci spopasti ze pred samo
analizo in probleme pri kasnejSi razlagi rezultatmo pri posameznih meddrzavnih
primerjavah vklj¢ene tudi raziskave, za katere nekateri sicer pada slonijo na manj
kvalitetnih virih, a podajo drugan pogled na ugotovljene rezultate oz. dtegeazlagajo
razlike med drzavami.

2. O PREMOZENJU NA SPLOSNO

Vrednost premozenja, ki ga posameznik lahko ustvariv sploSnem odvisna od treh

dejavnikov: koltine podedovanega premozenja in velikosti dohodk@viloznosti

investiranja v gospodarstvu (t.j. prelaganja tekpotroSnje v prihodnost) in stoprjasovne

preference posameznika (po kaksni ceni se je npkigoavljen odpovedati teko potrosniji

zavoljo prihodnje potroSnje). Pri tem velja, dan nizja je z#&etna raven premozenja
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posameznika, tem viSja bo njegova stogtgsovne preference, torej tem manj je posameznik
voljan zrtvovati sedanjo potrosnjo n&wua prihodnje (Thurow, 1975, str. 132).

Drugi avtorji dejavnike, ki vplivajo na akumulacifgremozenja bolj podrobno razdelijo na
bolj konkretne kategorije (npr. demografske, ekoskan institucionalne vplive), a je
razdelitev pri Thurowu najbolj Siroka in zato neklj@éuje nobenega vpliva. Njegova
razdelitev je najbolj primerna tudi zaradi nadalfjrijorakov, kjer predstavi nekaj edinstvenih
misli, konkretni vplivi posameznih dejavnikov pa dao predstavljeni pri posameznih
raziskavah.

Vsaka zé&etna neenakost v porazdelitvi premozenja se boocesu akumulacije samo
poveevala. Posamezniki z #@an zacetnim premozenjem bodo imeli v povpie nizje
casovne preference, zato bodo lahko sprejeli imigsk nizjo donosnostjo. Drugi razlog, ki
bo pripomogel k vé&anju prepada med bogatimi in revnimi so viSje sgppracevanja pri
posameznikih z visjimi dohodki. Teorija v tem patjedobro napoveduje dogajanje v
realnosti. Na drugi strani ustvarjanje premozenjadalgotrajen proces véevanja in
investiranja, kot to predlaga teorija, saj so Ioilaocga premozenja ustvarjena v zelo kratkem
casu. Teorija tudi pravi, da mora posameznik za@dejene dolzine zivljenja svajas
optimalno razporediti med faze investiranja, pradpk in troSenja in bo zato vrednost
premozenja ob smrti &i 'V realnosti pa ni mbdolcgiti tocke, pri kateri posameznik gne z
deakumulacijo svojega premozenja, ker podatki kapegitivhe stopnje véevanja pri vseh
starostih, Se W& velik del premozenja se deduje iz generacije neggcijo (pri tem velja, da
vecje ko je posameznikovo premozenje, tendjive pomen dedovanja). Na hitro ustvarjena
premozenja in velike kaline podedovanega premozenja, zlasti pri bogatéhzato glavna
krivca velikih razlik v posedovanju premozenja. ideki se pri tem opirajo na dejstvo, da je
tocencas smrti negotov, in je zato ob linearni deakumijilbolje upoStevati visjo starost, kot
jo predvideva ptiakovana Zzivljenjska doba, sicer se lahko zgodipskeba prehitro potroSi
premozenje. Vendar tudi to dejstvo, niti dopolniteadela, kjer bi posameznikova koristnost
rasla v primeru, da bi premozenje troSili tudi meg otroci, ne razlozi obseg velikih
premozen;.

Glavni motiv premoznih posameznikov, ki ga neokiaaiteorija izpu&, je ekonomska nto
Kdor bi namré zael trositi svoje premozenje pred smrtjo, bi izguekbnomsko m@ tega pa
si redkokdo zeli. Zaradi enakega razloga si posaikere zelijo zagotoviti varne starosti z
anuitetami — sredstva je v tem primeru treba prpaeloceni instituciji, s tem pa spet trpi
ekonomska m& Omenjeni pojem ne ustreza neoklasikom, ker tjaveejo v popolno
konkurenco, v takih pogojih pa ekonomska¢me obstaja (Thurow, 1975, str. 141).

Pojem sicer pojasni, zakaj posamezniki Zelijo dnzalike vsote premozenja, izvor velikih in
na hitro ustvarjenih premozenj pa Thurow pripiSgajanju na dveh trgih (Thurow, 1975, str.
143). V realnosti obstajata dve vrsti kapitalskidpot,. Na prvem, gre za trg realnih investicij,
posamezniki in podjetja investirajo v tovarne, groNa drugem, finamem trgu,
posamezniki kupujejo fingne instrumente (npr. delnice in obveznice) in @nthimajo stika
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z neposrednim upravljanjem realnega kapitalskegga. trGlavna znalnost realnega
kapitalskega trga je njegovo stalno neravnotezramjest saj se skozéas vidi visoka
variabilnost stopnje donosa tako znotraj kot tugidmndustrijskimi panogami, razlike pa
lahko trajajo vé let. Razlog za trajno neravnovesno stanje realiegmtalskega trga je
dejstvo, da se investicijski viri ne pretakajo poosied podjetji in panogami ter tako izéna
donose — predvsem po zaslugi managerjev, ki sdezasirani, da se notranji skladi porabijo
v njihovem lastnem podijetju, ker si tako zagotowgristi v obliki v&jega dohodka, ntoin
prestiza. Razlike v stopnjah donosa na realnem kegpitala so vzrok za obstoj finamh
trgov, kjer se odpravljajo razlike v realnih stoggmjdonosa. Deldarji na podlagi sedanijih in
prihodnjih dobékov podietij premikajo svoj finaimi portfelj in s tem procesom privedejo do
enake finatne stopnje donosa, ne glede na tadirealne stopnje donosa na kapitalske
investicije.

Velika bogastva se na hitro ustvarjajo, ko fitiantrgi kapitalizirajo novo investicijo z
nadpovpréno stopnjo donosa. Ta proces kapitaliziranja neseamih donosnosti je kriv za
hitro ustvarjena premozZenj@e bi realni kapitalski trgi hitro dosegli ravnotezjse velika

premozenja ne bi mogla ustvariti po prej opisarti @churow, 1975, str. 149).

Kako ta premozenja pridejo v roke posameznikov, réWwupripiSe procesu, ki je podoben
loterijski sre&i (sam temu procesu pravi »random walk«). Posarkegai izbira investicij
znotraj skupine investicij z enakim tveganjem imalam prtakovano vrednostjo je zgolj
nakljuina (pri predpostavki popolne informiranost{je je nekdo v preteklosti v skupini
podijetij z enakim tveganjem in pakovano donosnostjo investiral v Microsoft, je dane
bogataS. Proces »random walk« je tako vzrok zaakeenerne porazdelitve premozenj, ne
glede na normalno porazdelitev posameznikovih dpussti in zé&etno (ne)enako stanje v
gospodarstvuCe se velika premoZenja lahko ustvarijo zelo hitme, drugi strani bogati
posamezniki niso izpostavljeni tveganju obratnegegsa, ki bi v kratkemiasu premozenje
spet odvzel, saj preko diverzifikacije to tveganmimizirajo. Tako se premozenje lahko
ohrani tudi zatem, ko je Zatno neravnovesje pri realnih investicijah odpew.

Thurow pri tem opozarja, da se veliko premozenjtvars kot kombinacija podjetniSke
aktivnosti in finagnih investicij. Tudi podjetniSka aktivnhost bi lahkemeljila na »random
walk« osnovi, saj bo znotraj skupine ljudi z enalpodjetniSkim talentom nekaterim uspelo
in drugim ne, a je pri tem treba uposStevati raziked podjetniSko aktivnostjo in fin&amm
investiranjem — neuspesni podjetnik ni enako katspeSna delnica. Dobra podjetniska zilica
je sicer potrebni pogoj za vstop v igro, ni pa zdopogoj za ustvarjanje velikega bogastva -
Thurow se celo sprasuje, v kolikSni meri je izjemespeh uspesSnih podjetnikov sploh
posledica njihovih sposobnosti in ne izjemn&syesaj bi v nasprotnem primeru uspeh uspelo
komu ponoviti (Thurow, 1975, str. 153).



3. PREDSTAVITEV PORAZDELITVE PREMOZENJA V NEKATERIH DRZAVAH
3.1. ZDA

V ZDA segajo prve Studije o koncentraciji premozemjajdlje v preteklost, vse déasa
nastajanja prvih mest in kolonij (npr. Williamsohindert, 1980, str. 15-18). Pregled po
nekaterih letih prikazuje tabela 1, a so podatkzalmst med seboj neprimerljivi, ker so bili
pridobljeni iz razlénih virov - za leto 1774 so bili podatki pridobljesypomd@jo analize 919
oporok, zato je Stevilo najrevnejSih podcenjenolera 1860 pa so bili pridobljeni na podlagi
vzorca iz popisa.

Tabela 1 pokaze visok dvig v koncentraciji prem¢dexd leta 1774 do drzavljanske vojne v
ZDA, glavnina tega premika pa naj bi se zgodilagednji dobi industrializacije, to je od
1820-1860. Ze leta 1839 je Tocqueville napovedovalike razlike v posedovanju
premozenja, v kolikor bo proizvodna aristokracija 8aprej bogatela z istim tempom.
Situacija se je samo rahlo omilila z odpravo swt®nj ter kasneje med prvo svetovno vojno,
a je dosegla nov vrhunec leta 1929. Tako so vsenunmgem neenakosti porazdelitve
premozenja — ali pa ravno zato — kmalu sledili dani nemiri (1860, 1914 in 1929). Po letu
1929 je sledilo dvajset let manjSanja neenakostidoigi svetovni vojni pa do tega véem
obsegu ni ve& prislo. Po Williamsonovem mnenju je bilo obdobj@60-1929 mnogo hujSe,
kot vetanje neenakosti kasneje v osemdesetih letih 2@tjstdWilliamson, 1987, str. 56).

Tabela 1: Porazdelitev bruto premozenja v ZDA ihl&é774, 1860 in 1962

Delez premoZenja v lasti
NajbogatejSegéd Najbogatejsih
1% 10%
Leta 1774 (svobodna gospodinjstva), n=919 12,6 49,6
Leta 1774 (svobodni odrasli moski), n=919 1.4 48,7
Leta 1860 (svobodni odrasli moski), n=13.696 29,0 73,0
Leta 1962 (vsi potroSniki), prilagojeno, n=2.557 15 35,7

Vir: Williamson, Lindert, 1980, str. 38, 39.

Naragajoca neenakost je pri zagovornikih kapitalizma odrazakravnotezje na strani
povpraSevanja, ki je bilo sprozeno zaradi hitraustdalizacije. Nara&joca neenakost je bila
ob pomanjkanju kapitala in izkuSene delovne silgmyogoj, da se je industrializacija lahko
nadaljevala. Ena izmed manifestacij strukturneagobitve druzbe je tako lahko neenakost,
pri tem pa Williamson opomni na eno prilagoditevnés potemtakem S@ka — pomanjkanje
goriv (Williamson, 1987, str. 64).

V 20. stoletju so bili v ZDA ptia vrsti dogodkov, ki so pustili pat tudi v agregatnem
premozenju gospodinjstev in njegovi sestavi. W@Hf v ta namen predstavil rezultate



raziskave, kjer na podlagi razhio Sirokih agregatov premozenja analizira prema@en)

gospodinjstev v obdobju 1900-83 (Wolff, 1989, &ir.

W1 = odkupna vrednostseh sredstev (opredmetena in fifrza sredstva) minus dolgovi, pri
cemer med sredstva Steje: lastniSka stanovanjauigedneprentnine, trajne potrosSniske
dobrine, vloge na vpogled in gotovino, vezane ianiine vloge, obveznice in druge
vrednostne papirje, delnice podijetij, lastniski ikalps nekorporiranih podjetjh vrednost
delnic v skrbniskih skladih, odkupno vrednost zavanj, odkupno vrednost pokojnin.
Med dolgove Steje hipoteke, potrosniski dolg ingirudolgove. Vrednost skladov je
dolocena po aktuarski vrednosti, kar predstavlja 40-6@étinosti vseh rezerv v skladih.
Vrednost pokojnin je dotiiena z odkupno vrednostjo, kar predstavlja okoli &letnih

rezerv.

W2 = W1 + razlika med polno vrednostjo rezerv si§kim skladov in njihovo aktuarsko
vrednostjd

W3 = W2 + razlika med polno vrednostjo pokojninskizerv in odkupno vrednostjo
pokojnin

W4 = W3 + premozenje iz naslova socialne varnasgfiirano kot pdakovana sedanja
vrednost boddh Koristi iz tega naslova)

Prednost raziskovanja premozenja preko agregatov fem, da so nekateri agregati za
dolocen namen raziskovanja primernejSi kot drugi. Taleoagregata W1 in W2 primerna v
situaciji, ko obstajajo velike likvidnostne omegtvali v primeru, ko gospodinjstva ne
planirajo na dolgi rok. W3 agregat je predstavljda, se izI¢i vpliv pokojnin na celotno
premozenje gospodinjstva. Nekateri uporabljajo Wdr; so preptiani, da gospodinjstva
smatrajo bodée koristi iz naslova pokojnin in socialne varndstt obliko premozenja, kar
nato vpliva na trenutno u&vanje in odlditve o delu (Wolff, 1989, str. 3). Vrednost
agregatov W1 in W2 je bila podobna skozi celotndalije, ker razlika med agregatoma, to je
razlika med polno in aktuarsko vrednostjo sklagmedstavlja le majhen delez v premozenju
gospodinjstva. Tudi W2 in W3 sta bila nekajsa blizu, od leta 1921 pa se je razlika zaradi
vse veéje pomembnosti pokojninskih rezerv pdegala. Podobno sta bile tudi vrednosti
agregatov W2 in W4 najprej zelo blizu, od sredmgetsetih let pa je pojav socialne varnosti
vrednosti agregatov &d (Wolff, 1989, str. 17).

Realna vrednost premozenja W2 na gospodinjstvasia po precej nizji letni stopnji (0,82%)
kot realna vrednost premozenja W2 na prebivalcd6@b). To je posledica hitrejSe rasti
Stevila gospodinjstev kot Stevila prebivalcev — @gadanja povpgmega Stevilaclanov

gospodinjstva. Med leti 1929-49 in 1969-83 je Iptavpre&na letna rast W2 na gospodinjstvo

! Odkupna vrednost je gotovinsko izfila/nadomestilo v primeru prédsne prekinitve zavarovalne pogodbe.

2 Nekorporirano podjetje je organizacijska oblika, kma statusa pravne osebe; v Sloveniji bi senti te
samozaposlene 0z. samostojne podjetnike.

® W1 meri vrednost skladov po njihovi aktuarski amlkupni vrednosti, W2 pa upra&eincu pripise polno
vrednost. V primeru, da je upr&enec hkrati tudi lastnik sklada, je odkupna vretdirevsgaka polni vrednosti
sklada.Ce pa sta lastnik in upraiénec dve razini osebi, je odkupna vrednost za uptavica enaka #i- v tem
primeru se upravencu pripiSe aktuarska vrednost sklada, ki je enpéikni vrednosti, diskontirantez
Zivljenjsko dobo tretje osebe; enako velja tudpe&ojnine (Wolff, 1989, str. 3).
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negativna, kar se pripisuje negativnemu vzdusjDnmgi svetovni vojni v prvem obdobju in
viSji rasti Stevila gospodinjstev kot Stevila pneddcev v drugem obdobju (Wolff, 1989, str.

22).

Tabela 2: Realna vrednost posameznih agregatovpnetnozenja na osebo v ZDA v letih
1900, 1965 in 1983 (stalne cene v USD iz leta 1967)

Leto Wlp.c. | W2p.c. | W3p.c. | Wap.c.
1900 4.016 4.069 4.069 4.069
1965 11.106 11.364 12.166 15.838
1983 13.419 13.668 15.453 23.220

Vir: Wolff, 1989, str. 20.

Tabela 3: Letne stopnje rasti (v %) posameznihgedoy premozenja v ZDA v posameznih

obdobjih

Obdobje W1 na W2 na W3 na W4 na BDP na

gospodinjstvg gospodinjstvg gospodinjstvg gospodinjstvg gospodinjstvg
1900-29 1,32 1,36 1,37 1,37 1,25
1929-49 -0,32 -0,36 -0,26 1,02 0,46
1949-69 1,88 1,91 2,16 2,80 1,91
1969-83 -0,16 -0,17 0,18 0,35 0,10
1900-83 0,81 0,82 0,97 1,46 1,03

Vir: Wolff, 1989, str. 20.

V obdobju 1900-83 je priSlo tudi do sprememb v adspremozenja. Delez lastnisSkih
stanovanj v premoZzenju W2 se je v obdobju gal/ea 3 odstotne t&e na 20%. Najbolj se je
znizal delez lastniSkega kapitala nekorporiranildjetiyj, ki je z dobre tretjine leta 1900 v
osemdesetih padel na 12%. Med ficr@mi imetji so najveéjo relativno rast belezili depoziti,
njihov delez se je poval iz 8% na 22%, delez podjetnisSkih delnic pa sengmehno
spreminjal (od 13% na 27% leta 1929 in 11% 1988)gbizrazen glede na vrednost sredstev,
se je poveal iz 5% na 16% leta 1983. Moo se je pousla tudi zastopanost pokojninskih
rezerv in premozenja iz naslova socialne varnd@siez prvih je bil leta 1983 enak 12%,
delez drugega pa 48% (Wolff, 1989, str. 23).

Obstaja veé razlogov, ki so spremenili sestavo premoZzenja fVb989, str. 25):

1) Spremembe relativnih cen premoZenj; razlaga je gmia predvsem za pojasnitev gibanja
deleza delnic podjetij, ki je leta 1929 dosegel/isq vrednost 27%iasovno pa sovpada z
vsesplosnim navduSenjem nad borznim dogajanjem.

2) Upad deleza lastniSkega kapitala nekorporiranihjgtipds celothnem premozenju se lahko
razlozi z dvema dejavnikoma. Prvi je bil struktupmiemik v gospodarstvu, posebej
zmanjSana vioga kmetijstva v ZDA, drugi razlog pa zmanjSana vioga malih
nekorporiranih podijetij v podjetniStvu v povojnetndobju.



3) Spremembe v obnaSanju gospodinjstev in instituth@napremembe lahko pojasnijo
poveanje deleza depozitov in zmanjSanje deleza del@ospodinjstva so Zala
preferirati bolj likvidna in manj tvegana premozenftalno véanje deleza pokojninskih
rezerv in premozenja iz socialne varnosti odrazév vpmstitucionalninh sprememb v
pokojninskem sistemu ZDA.

4) Pove&anje deleza dolgov glede na premozenje kaze, daaseni strani gospodinjstva
pripravljena nositi v&§e breme dolgov ter na ¥® dostopnost kreditov na drugi strani.

Nadalje Wolff razdeli premozenje na dve komponehitumulacija prvega dela je pogojena z
ugotovitvami modela Zivljenjskega cikla (se prala, je odvisna od starosti posameznika) in
vkljucuje neto vrednost lastniSkih stanovanj, trajne qiotiSke dobrine, vioge na vpogled in
gotovino. Drugi del premozenja poimenuje K-premg@ger(»capital wealth«), ker
gospodinjstva akumulirajo velika premozenja v tbjilo in ga nato prenesejo na naslednje
generacije. Sem Steje vezane vloge, vrednostnej@agelnice podjetij, delnice v skrbniskih
skladih, lastniski kapital v nekorporiranih podietjn na koncu odsteje vse dolgove, razen
hipotek. Delez S premozenja (»life-cycle wealth€plotnem neto premozenju W2 se je v 20.
stoletju povéal iz ¢etrtine na tretjino, delez K-premozenja pa se jedhcetrtin zmanjSal na
dve tretjini. Ob upoStevanju predpostavke, da stniki prvega predvsem srednji druzbeni
sloji, je Wolff postavil tezo, da se je neenakogirejSnjem stoletju zmanjSevala (predvsem od
poznih dvajsetih do poznih Stiridesetih let). Nagirstrani se je W@na substitucije med tipi
premoZzenja dogajala znotraj zgoraj omenjenih katggte pa med kategorijama. Zato je
treba sredniji in viSji druzbeni sloj préevati lateno (Wolff, 1989, str. 26).

V novejSi zgodovini ZDA se je neenakost pdeeala v osemdesetih letih 20. stoletja,
predvsem kot posledica natafoie dohodkovne neenakosti. Raziskava zato na podlagi
primerjave obdobja 1983-89 z obdobjem 1962-83 dakazpovéanje neenakosti v
osemdesetih. Tudi Wolff pravi, da je bilo edino obg v dvajsetem stoletju, ko se je
premozenje podobno neenakomerno porazdeljevalagti 1922-29. Kjer je mozno, so
predstavljeni rezultati Se za leto 1995.

Za leta 1983, 1989 in 1995 se podatki nanasajonnazmed najboljSih raziskav, Survey of
Consumer Finances (SCF), za leto 1962 pa na Suovelinancial Charasteristics of
Consumers (SFCC). V razpravi Wolff uporablja netednost premozenja, to je razliko med
premozenjem in dolgovi, vkljiena pa so le tista premozenja, ki se hitro lahkerspnijo v
denar. Postavke kot so trajne dobrine in diskoméinarednost pokojnin (»retirement wealth«),
ki so Wasih vkljuiene v koncept premozenja, so tukaj éeloe. Premozenje vkiuje: 1)
bruto vrednost lastniskih stanovanj 2) druge nep¥eime 3) vioge na vpogled in gotovino 4)
vezane in hranilne vloge, potrdila o vlogicuae pri skladu denarnega trga 5) drzavne
obveznice, podjetniske obveznice, tuje obveznicalringe vrednostne papirje 6) odkupno
vrednost pokojninskih shem, vk§no z IRA in Keogh shemami 7) odkupno vrednost shem
zivljenjskin zavarovanj 8) delnice podjetij, vkéjno z vzajemnimi skladi 9) neto lastniski
kapital v nekorporiranih podjetjin 10) delnice vriskiSkih skladih 11) Dolgovi vkljéujejo
hipoteke, potrosniski dolg in druge dolgove (Wolf§94, str. 144).
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Tabela 4 pokaze, da je v letih 1983-89 realna metdnost premozenja v povgje na leto
rasla Se enkrat hitreje kot v letih 1962-83. Le&B4 je bila povpréna vrednost neto
premozenja na gospodinjstvo 198.639 USD, skorajatni& kot leta 1962 (Wolff, 1994, str.
150). Vrednost mediane premozenja gospodinjstewr lggih 1962-83 rasla hitreje (1,6% na
leto) kot v obdobju 1983-89 (1,3% na leto). V cen obdobju rast mediane premozenja ni
nikoli presegla rasti povptae vrednosti premozenja, péemer je razlika med obema
stopnjama rasti v osemdesetih letih bdigma, kar pomeni, da so premoznejSa gospodinjstva
z rastjo v osemdesetih pridobila relativn@ Y&/olff, 1994, str. 152).

Predstavljeni so tudi rezultati za firao neto premozenje, ki je opredeljeno kot razlikedm
neto premozenjem in neto vrednostjo lastniSkegaosenja (t.j. razlika med vrednostjo
lastnine in Se neodpiano hipoteko). Finamo premozenje predstavlja bolj likvidni vidik
premozenja in zato vklfwje vire, ki so takoj na voljo za potroSnjo ali @sticije. V
povpre&ju je med leti 1983-98 raslo hitreje kot povfire neto premozenje, kar kaze n&joe
pomembnost bamih depozitov, finaénih imetij in delnic v portfelju gospodinjstva (WHI
1994, str. 151).

Trend rasti povprae vrednosti in vrednosti mediane se je obrnilgta 1989. V letu 1995
(merjeno v USD iz leta 1995) je bila vrednost madiaeto premozenja za 17% manjSa in
povpre&na vrednost za 10% manjSa od tiste iz konca osestide®ri finaknem premozenju
je bil trend enak — povpEao finartno premozenje je bilo manjSe za 7% in vrednost amei
za 23% (Wolff, 1998, str. 134).

Tabela 4: Vrednosti mediane in povgme vrednosti neto premozenja (NV) in fidgaega
neto premozenja (FV) gospodinjstev v ZDA v letih629 1983 in 1989 (vse
vrednosti v USD iz leta 1989)

Leto Letne stopnje rasti (v %)

1962 1983 1989 | 1962-83| 1983-89| 1962-89
Povpre&na vrednost
NV (prilagojena) 110.409 161.732| 198.639 1.82 3.43 2.18
FV 87.807| 117.367| 151.755 1.38 4.28 2.03
Mediana
NV (prilagojena) 29.520 41.538| 44.793 1.63 1.26 1.54
FV 7.969 8.971| 10.423 0.56 2.50 0.99

(CPI — Consumer Price Index- se je v obdobju 188poveal za 311% in v obdobju 1983-89 za 24,5%)
Vir: Wolff, 1994, str. 150.

Rezultati iz tabele 5 na str. 9 kaZejo, da se gnakost v osemdesetih pgaé. Polovica

odstotka najbogatejSih gospodinjstev je v letih388 poveéala delez svojega premozenja v

celotnem neto premoZenju gospodinjstev za 5 odbktdtgk, delez premozZenja najmanj

bogatih 80% gospodinjstev se je zmanjSal za 3 tustotke. Na drugi strani rezultati kazejo

na nespremenjeno stanje v obdobju 1962¢8Brav situacija tudi znotraj tega obdobja ni bila

vseskozi enaka - koncentracija bogastva je bilersiespremenjena 1962-73, se zmanjSevala
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do sredine sedemdesetih in se spet faleeod konca sedemdesetih do leta 1983 (Wolff,
1994, str. 152).

Porazdelitev finatnega neto premoZenja je Se bolj neenakomerna kazgelitev celotnega
premoZenja gospodinjstev. Medtem ko je imel najbgj§aodstotek gospodinjstev leta 1989 v
lasti 39% vsega neto premoZenja, je imel hkratiastil 48% vsega neto fin&mega
premoZenja. Tudi pri finamem neto premoZenju je najbogatejSa polovica ddstot
gospodinjstev v osemdesetih pdaka deleZ v celotnem findnem premoZenju za 5 odstotnih
tock, vsem ostalim pa se je deleZz zniZzal. Ravwa neenakost se vidi tudi v Ginijevem
koeficientu, ki se je v osemdesetih p&ateiz 0,80 na 0,84 za neto premoZenje in iz 0,89 na
0,93 za finatno premoZenje (Wolff, 1994, str. 154). Tabela 4rilogi kaZze podrobno stanje
Se po ostalih kvintilnih razredih, slika pa je spétorist premoznim - najbogatejSi petini se je
delez bogastva poval za 3,3 odstotne &ke, vsem ostalim pa znizal, ptemer je imel
spodnji kvintilni razred negativno neto vrednostseh treh letih, ker so dolgovi presegali
imetja. Koncentracija premoZenja se je do leta 1J99&ala v precej manjSi meri kot je to
veljalo za osemdeseta (Wolff, 1998, str. 135).

Tabela 5: Gini koeficient ter delez premoZenja ahadkov v lasti posameznih percentilnih
razredov v ZDA v letih 1962, 1983 in 1989

Neto premozenje

1962 0,80 25,9 7,5 21,2 12,4 14,0 19,1
1983 0,80 26,2 7,5 22,3 12,1 13,1 18,7
1989 0,84 31,4 7,5 21,9 11,5 12,2 15,4

(prilagojeno)
Finartno neto premozenje

1962 0,88 315 8,8 23,8 12,9 12,7 10,4
1983 0,89 34,0 8,9 25,1 12,3 11,0 8,7
1989 0,93 39,3 8,8 24,1 11,5 10,1 6,1
Dohodek gospodinjstva

1962 0,43 57 2,7 11,3 10,2 16,1 54,0
1983 0,48 9,7 3,7 13,3 10,3 15,5 48,1
1989 0,52 13,4 3,0 13,3 10,4 15,2 44,5

Vir: Wolff, 1994, str. 153.

Povpr&no neto premoZenje je v osemdesetih zraslo za pB%emer je bila rast premozenja
najbogatejSega pol odstotka Se enkrat viSja, spod(% gospodinjstev pa je paato
premozenje le za 1,5%e bi se spremembe vrednosti premoZenja spremlialevimtilnih
razredih, bi najnizji in drugi kvintilni razred ledila negativno realno rast premozenja (Wolff,
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1994, str. 156). Skupno neto premoZzenje gospodingt je v letih 1983-89 potado iz 13,6
tiso¢ milijard USD na 18,5 tisbmilijard USD (v USD iz leta 1989), od tega je 34 3ega
pove&anja pripadlo najbogatejSemu odstotku gospodinjsted3,5% najvisSjemu kvintilnemu
razreduge bi se spremljalo po kvintilnih razredih. Naspmtipisanemu dogajanju je obdobje
1962-83, ko se je povpieo realno bogastvo precej bolj enakomerno pale vsem
razredom. Enak trend je veljal tudi za fidaa premozenje (Wolff, 1994, str. 158). Podatki
prikazujejo vse v§o zadolzenost gospodinjstev, saj se je delez ghsmbev z ntelno ali
negativno neto vrednostjo v letih 1983-89 ptlez 15,5% na 17,9%.

Analiza premozenja glede na velikost dohodka ja BiIZDA posebej izpostavljena, ker so se
pojavljale trditve, da so tudi v tem primeru v osla®etih najvé pridobila gospodinjstva z
viSjimi dohodki. Medtem, ko je bila vrednost medtaneto premozenja gospodinjstev z

anes

s

na 25-kratnik celotnega povgia. Zato Wolff zanika tezo, da je bilo &anje premozenja v
osemdesetih omejeno le na gospodinjstva z najuigiohodki (Wolff, 1994, str. 160 e bi
gospodinjstva razdelili po percentilnih skupinakdg na viSino dohodka in potem opazovali
razprSenost premozenja znotraj vsake dohodkovnarskubi se videla velika neenakost tudi
med gospodinjstvi z enakimi dohodki. Gini koefidid&soncentracije premozenja v spodnjem
dohodkov 0,72 — neenakost v premozenju znotraj dibkdhnih skupin je tako samo za
malenkost nizja od tiste, ki velja za celotno pvalstvo (Wolff, 1994, str. 161).

Tabela 6: Razmerje med povpnan neto premozenjem posamezne starostne skupine in
celotnim povprgem v ZDA v letih 1962, 1983, 1989 in 1995

1962 1983 1989 1995

Skupaj 1,00 1,00 1,00 1,00
Pod 35 0,27 0,20 0,28 0,16
35— 44 0,79 0,70 0,71 0,65
45 —54 1,02 1,52 1,47 1,39
55— 64 1,50 1,67 1,58 1,81
65— 74 1,67 1,95 1,63 1,71
Nad 75 1,36 1,06 1,34 1,32
Pod 45 0,50 0,40 0,48 -
45— 69 1,35 1,73 1,57 -
Nad 70 1,46 1,21 1,39 -

Vir: Wolff, 1994, str. 162; Wolff, 1998, str. 142.
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Rezultati tabele 6 v sploSnem sledijo ugotovitvaodeia zivljenjskega cikla, saj je krivulja z
delezem povpkaega neto premozenja posamezne starostne skupgletaem povprgu na
ordinatni osi in starostjo na abscisni osi grbadiiée.

Slika 1: Razmerje med povg@rém neto premozenjem starostne skupine in celotnim
povpr&nim premozenjem v ZDA leta 1962 in 1995
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Vir: Wolff, 1994, str. 162.

Obdobje od zéetka osemdesetih do leta 1995 kaze na premik premeiz rok miajSih k
starejSim gospodinjstvom. Relativno premoZenje tagfin je padlo na 16% celotnega
povpreja, starim med 35 in 44 let pa na 65% celotnegapmja. Nasprotno se je
najstarejSim gospodinjstvom premozenje gade na 132% celotnega povpre (Wolff,
1998, str. 143).

V ZDA so prisotne tudi velike rasne razlike v vredti premoZenja med gospodinjstvi.
Premozenje med ne-belimi gospodinjstvi se poragpelfe bolj neenakomerno kot med
belimi. Ginijev koeficient za neto premoZenje je pe-belih gospodinjstvin znasal 0,9,
povpr&no premozenje teh gospodinjstev je leta 1989 dodemiaj 30% tistega med belimi
gospodinjstvi, razmerje med medianama pa je bidd.0Najveji razlog za rasne razlike so
manjSe kokine podedovanega premozenja in omejitve pri priciigu posojil in hipotek
(Wolff, 1994, str. 165).

V nadaljevanju je predstavljena sestava premozgogpodinjstev, se pravi iz katerih vrst

premozenja je sestavljeno. Na to najbolj vplivdataast gospodinjstva in velikost premoZenja
gospodinjstva, zato je sestava prikazana pocrablistarostnih razredih in nadalje tudi za

razlicno premozna gospodinjstva. Pri vplivu velikostipoZenja so na koncu predstavijeni

Se delezi posameznih vrst premoZenja, ki so v tegfiremoznejSega odstotka gospodinjstev.
Tabela 7 na str. 12 tako pokaze strukturo premazgogpodinjstev. NajpomembnejSa oblika
v vseh pretevanih letih so stanovanja, v letu 1989 so prediata28,5% bruto premozenja
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gospodinjstva, préemer je neto vrednost lastnisSkih stanovanj zaratijaV predstavljala le
20,3% bruto premozenja. Drug pomemben kazalnilejezdgospodinjstev z lastnim domom -
po podatkih U.S. Bureau of the Census se je date&ipl iz 55% leta 1950 na 63,5% leta
1985.

Splosno gledano, se je v letih 1962-89 premoZergagmerilo iz finadnih imetij in delnic
(depoziti, obveznice, delnice, skladi), njihov deje padel iz 52% na 38%, k nepréninam

in nekorporiranim podjetjem, katerih delez je zfaset8% na 59% (Wolff, 1994, str. 168).
Delez pokojninskih r&unov (vsota IRA, Keogh shem, 401(k) shem, zbrarempzenje v
pokojninskih shemah z vnaprej déémimi prispevki) se je v obdobju 1983-95 poatkeiz
1,5% na 9% bruto premoZenja, medtem ko se je deleli depozitov (transakcijskictani,
vezane in hranilne viloge, sklad denarnega trgeoindpa o vlogi) znizal za enak znesek iz
15% na dobrih 7%. Wolff zato pravi, da so gospalug hranilne vloge substituirala z
neobdavenimi pokojninskimi rauni (Wolff, 1998, str. 137).

Tabela 7: Delez posameznega premozenja v celotngim fremoZzenju gospodinjstev v ZDA
v letih 1962, 1983 in 1989

1962 26,0 63| 154| 196 7,7| 198 4,7| 994| 14,1 17,6
1983 30,1 14,9| 18,8 18,9 4,2 9,0 26| 98,7 13,1 23,8
1989 28,5 13,2| 16,2\ 17,1 58| 11,6 3,1 955| 14,1] 20,3

Nekorporirana podjetja — neto lastniski kapitalekorporiranih kmetijskih in ne-kmetijskih podjetjin

Likvidna sredstva — denar, gotovina, vloge na vpdghranilne in vezane vloge, sklad denarnega tdjaipna
vrednost zavarovanj in pokojninskih shem, Keoghsh®A

Obveznice — vrednostni papirji (podjetniSke obveenidrzavne obveznice, kratkénd dolzniSki instrumenti,
blagajniski zapisi)

Delnice — delnice podijetij, vzajemni skladi

Skladi — delnice v osebnih skladih

Dolg — hipoteka, obroki, potrosniski dolg in drufmlgovi

Neto vrednost stanovanja — Razlika med bruto vrsiimstanovanja in hipoteko

* Vsota ni 100%, ker so »druga imetja« izkiumna iz analize.

Vir: Wolff, 1994, str. 167.

Sestava premoZenja je odvisna od velikosti prenjaZzgospodinjstva, kot je to razvidno iz
tabele 8. Po p¥akovanjih je delez lastniSkega stanovanja v cefotri®uto premoZenju
gospodinjstva tem g, ¢im manjSe je celotno premoZenje gospodinjstva. ajman;
premoZnih 40% gospodinjstev je tega premoZzenjad2s, Bieto vrednost stanovanja pa zaradi
dolgov predstavlja le 27%.

Presenetljivo ima najbogatejSa polovica odstotkspgdinjstev polovico premozZenja v obliki
lastniSkega kapitala nekorporiranih podjetij in repicnin kot obliko nalozbe, medtem ko le
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30% v obliki delnic, skladov in vrednostnih papijé/Nolff zato trdi, da so bila majhna
podjetja in ustvarjanje datka z neprengninami pot do velikin bogastev v osemdesetih,
medtem ko to ni toliko veljalo za delnice in vredtree papirje (Wolff, 1994, str. 169).

Razlike pri sestavi premoZenja so odvisne tudi tarosti gospodinjstva. Delez bruto
lastniSkega stanovanja v celotnem bruto premoZenleta 1989 padel iz 41% pri mlajSih od
35 let na 22% pri starejSih od 75 let (deleZz netedmosti stanovanja je bil vseskozi
konstanten, okoli 20%). Padé&jdrend je belezil tudi delez dolga, ki ga je pdjmlajSih za
32% in pri najstarejSih za slaba 2%. Z viSanjemostapa raste delez likvidnih sredstev (od
12% pri najmlajSih na 21% pri najstarejsih), obveZnd dobrega 1% na 14%) ter skladov in
delnic (iz 9% na 26%) (Wolff, 1994, str. 171).

Tabela 8: Delez posameznega premozenja v celotngim fremoZzenju gospodinjstev v ZDA
leta 1989

Najvisjih 0,5% 54 49,5 96| 10,1| 20,1 45| 4.4 4,7 67,7

Naslednjih 0,5% 10,0| 32,9/ 15,0 8,6 27,2 44| 8,6 46| 63,3
Naslednjih 9% 21,8 31,0/ 18,3 57| 17,7 8,2 17,1 89| 77,0
Naslednjih 10% 47,0 15,4| 251 2,8 7,1 13,7| 36,8 15,9| 70,1
Naslednjih 40% 62,4 10,0| 19,7 1,5 35| 27,2| 41,2| 37,4 80,8
Spodnjih 40% 57,3 15,2| 19,8 1,4 2,7, 73,2 27,6|-308,8 81,1
Skupaj 28,5 29,4| 17,1 58| 14,7\ 14,1| 20,3| 16,5/ 78,2
Vir: Wolff, 1994, str. 170.

ST O T2

Razlike med bogatimi in srednjimi sloji se lahkoisgptudi z delezem posamezne vrste
premozenja, ki pripada dalenemu Stevilu gospodinjstev. Leta 1995 je najbg§jabelstotek
gospodinjstev (to so gospodinjstva s premoZenjetn2nd mio. USD v tekiih cenah) imel v
lasti polovico vsega premozZenja v delnicah in vreggn skladih (spodnjim 90%
gospodinjstev je pripadlo dobrih 11%), polovico moZenja v skladih (spodnjim 90% spet
samo 11%) in okoli dve tretjini vseh vrednostnihpipgv in lastniSkega kapitala
nekorporiranih podjetij (nasprotno je najrevne@i® imelo v lasti 10% prvih in 8% drugih).
Na drugi strani so postavke, ki so bile bolj enakomo porazdeljene. Spodnjih 90%
gospodinjstev (s premoZenjem pod 352.000 USD) jeldnv lasti dve tretjini lastniSkih
stanovanj (najbogatejSi odstotek le 7%), dobro yoto odkupne vrednosti Zivljenjskega
zavarovanja (16% je pripadlo prvemu odstotku) iBe38ednosti pokojninskih tanov (17%
je Slo prvemu odstotku). Najenakomerneje je bibgdeljen dolg, kjer je priblizno 71% dolga
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pripadlo spodnjim 90% gospodinjstev. V celotnem al)d 1983-95 je bilo z zgornjega
vidika le malo sprememb (Wolff, 1998, str. 139).

Wolff izpostavi tri razloge, ki lahko pojasnijo §&nje neenakosti v osemdesetih letih (Wolff,

1994, str. 172):

1) V tem obdobju se je povevala neenakost v dohodkih. Ker se del premozestjau tudi
Z vakevanjem, v&a neenakost v dohodkih pomeni tudiépeneenakost v premozenju.
Isto¢asno so po letu 1982 v ZDA zmanjSali tia® stopnje za viSje dohodkovne razrede ter
s tem poveéali razpolozljivi dohodek gospodinjstev z viSjimiolbdki. ZmanjSanje
dohodkovne neenakosti v obdobju 1989-95 naj bi bittkatilno, da se koncentracija
premoZzenja ni w&ala tako hitro kot v osemdesetih.

2) Drugi faktor so spremembe v relativnih cenah presnpXe se sestava premoZenja po
premozenjskih razredih razlikuje, sprememba reabdtivcen vpliva na neenakost
porazdelitve. V primeru, da ¥mo premozenja manj premoznih predstavlja lastniSko
stanovanje in w@no premozenja bolj premoznih delnice, potem batrehi dvig cen
delnic glede na ceno stanovan) powdrgoremik porazdelitve premozenja v Korist
bogatejSih slojev in s tem paiad neenakost. Prav to se je med leti 1983-89 tgddito,
saj so cene delnic rasle z 11,7% na leto, cen@wan pa z 8,4% (v obdobju 1962-83 so
cene stanovanj rasle hitreje kot cene delnic).

3) Stopnja inflacije vpliva na neenakost preko obsegdolZenosti gospodinjstv&e je
inflacija visoka, bo realni dolg relativno bolj degiiral pri manj premoznih, kar bo
znizalo neenakost v premozenju. To se je zgodilmbdobju 1962-83, ko so cene rasle
5,7% na leto, v obdobju 1983-89 pa s 3,7 % na(letst cen je merjena z indeksom cen na
drobno).

Posebno mesto pri vplivu na koncentracijo premaegng vplivu podjetniStva, ki ga je lepo
opisal Quadrini. Trdi, da je premozenje izrazitm&entrirano v rokah podjetnikov, ter da smo
v primeru podjetnikov p&a veji mobilnosti navzgor - pri tem so podjetniki defeni kot
druzine z lastno dejavnostjo, delavci pa so vsal@siruzine. Dejstvo, da podjetniSke druzine
posedujejo v& premozenja, razlaga s tem, da je za ustanovitewndga podjetja potrebno
vloziti tudi lastna sredstva, zato so samo tiszazlostnim z&tnim premozenjem lahko
ustanovili dobtkonosno podjetje. Velja pa tudi obratno: druzin@odjetniStvu imajo vé&
premozenja, ker wevarcujejo (Quadrini, 1999, str. 1).

Izkazalo se je, da imajo podjetniki viSje razmerjed premozenjem in dohodkom kot ostali,
in zato tudi viSje stopnje vévanja. Statistho zn&ilno dokazano viSje razmerje med
premozenjem in dohodkom pri podjetniskih druzinehQuadrini potrdil na podatkih Panel
Study of Income Dynamics (PSID) in SCF. Podjetnigkezine so delezne tudi §e
prehodnosti v viSje razrede tudi v primeru razmergd premozenjem in dohodkom (s tem se
izklju¢i vpliv dohodka).

Glavni vir podatkov je PSID, druzinsko premozenje ykljuéuje vsoto neto vrednosti
naslednjih komponent: hiSo, druge nepranme, vozila, nekorporirana podjetja, delnice,
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tekate raune in drugo, vrednosti pa se nanasajo na pomprerednost iz let 1984 in 1989.
Uporablja dva pojma: lastniki podjetja in samozadgais Po prvi definiciji so podjetniSke
druzine tiste, ki imajo svoje podjetje ali imajmdrtni viozek v nekem podjetju. Po drugi
definiciji gre za druzine, kjer je vodja druzinensazaposlen, zato ta definicija izkdjutiste
druzine, kjer vodja druzine ni aktiven (Quadrir®9®, str. 4).

Po prvi definiciji je bilo v letu 1989 skoraj 15%seh druzin takih, ki so se ukvarjale s
podjetniStvom. Zasluzile so 25% vsega dohodka,sti lso imele 46% vsega premozenja
(Quadrini, 1999, str. 6). Delez samozaposlenihuéi po SCF oceni okrog 15%, med
najpremoznejSim odstotkom gospodinjstev je bila 995 takih celo 71% (Wolff, 1998, str.
146).

Slika 2: Delez druzin v ZDA, ki so se ukvarjaleapetniStvom v osemdesetih letih glede na
velikost premozenja*

1,0

[] Lastniki podjetij
0,75} M Samozaposleni

050

0,25

soolIL_aecarnna Q000N (00 Il Hl HI H

1 23 456 7 8 91C1112z 1514 15 1€ 171€1¢ 2C
* Delezi so rezultat povpEaih vrednosti iz let 1984 in 1989, vsak premozenjakred pa vkljduje 5% vseh
gospodinjstev.

Vir: Quadrini, 1999, str. 4.

Dlje ko je druzina v podjetniStvu, ¥epremozenja lahko akumulira. Dolzikasa, ko je
druzina v podjetnistvu, se lahko spremlja prekmpsth in izstopnih stopenj iz podjetniStva
(to merilo je sicer dobro le v primeru, ko je vém@st podjetniStva pri vseh druzinah enaka).
Tabela 9 na str. 16 prikazuje povire letne vstopne in izstopne stopnje v obdobju 1973
Izstopna stopnja iz podjetniStva za celotni vzgpedjetnikov je velikage pa se upoSteva
podskupino gospodinjstev z &tetnimi izkuSnjami, pri katerih je verjetnost izptbmajhna in
verjetnost ponovnega vstopa velika, je hitrost &mga v skupini podjetnikov nizka in
vztrajnost visoka — to pa je razlog, da lahko om&jskupina gospodinjstev akumulira veliko
premozenja. Nizko hitrost olfanja druzin v podjetniStvu se pripisuje dejstvupddobljene
izkuSnje ob propadu podjetja niso izgubljene ter prej navedeni ugotovitvi, da se s
podjetniStvom lazje zmejo ukvarjati bogatejSe druzine in imajo zato nhovwet sredstev za
ponoven vstop (Quadrini, 1999, str. 12).
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Tabela 9: Izstopne in vstopne stopnje iz in v poaevo v ZDA kot povpréne vrednosti v
obdobju 1973-92

Izstopne stopnj| Vstopne stopnje|
Lastniki podjetja
Vse podjetnisSke druzine 24 ¥se delavske druzine 3,7
Z enoletnim stazem 44 Brez podjetniskih izkusen| 2|6
Z dvoletnim stazem 30& podjetniskimi izkusnjami 23,1
S tri ali v letnim stazem 13,4

Vir: Quadrini, 1999, str. 13.

Tabela 10 prikazuje povpmee dohodke in premozenja pri r&nih velikostih dohodka
lo¢eno za delavske druzine in tiste, ki se ukvarjajpodjetnistvom. Lepo se vidi, da je
razmerje med premozenjem in dohodkom gospodinjgstvaelotni vzorec skoraj Se enkrat
viSje pri podjetniskih druzinah.

Tabela 10: Porazdelitev povgreh dohodkov in premozenj za delavske druzinestetiki se
ukvarjajo s podjetniStvom (lastniki podjetij) gleda viSino dohodka v ZDA leta
1989 (v USD)

Decilni Delavci Podjetniki

razred | Delez (v %) Dohodek | Premozenjg DeleZ (v %) Dohodek | PremozZenje
Prvi 9,6 4.848 17.476 0,3 -6.876 240.091
Drugi 9,6 10.197 43.512 0,5 11.251 30.241
Tretji 9,3 16.381 55.176 0,7 16.873 143.362
Cetrti 8,9 22.600 76.462 1,2 22.672 108.653
Peti 8,7 28.578 88.870 1,2 28.704 138.094
Sesti 8.6 35.168 98.378 14 35.776 163.320
Sedmi 8,7 43.049 102.318 1,3 43.211] 197.054
Osmi 8,0 53.084 116.511 2,0 52.664 219.134
Deveti 7,7 67.434 189.626 2,3 67.688 384.083
Deseti 6,0 116.356 338.844 4,0 150.442 1.301.01d
Skupaj 85,1 35.940 102.414 14,9 70.160 503.971

Vir: Quadrini, 1999, str. 18.
3.2. VELIKA BRITANIJA

Za ozemlje danasSnje Velike Britanije obstaja¢ warov, ki skuSajo prikazati sliko o
razporeditvi premozZenja, a so na Zalostivema spet neprimerljivi - za obdobje pred letom
1960 sta na voljo dva vira podatkov, obacpaata iz podobnih avtorjev. Pri tabeli 11 na str.
17 je treba upoStevati, da se podatki nanaSajazemige Anglije in Walesa in osebe starejSe
od 25 let, za osebe ki niso zajete po metodi daakdedigino, pa se predpostavlja, da nimajo
premozenja.
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Na prvi pogled bi se zdelo, da je Velika Britanija dobri poti k zmanjSanju neenakosti, a
Burghes opozarja, d&etudi je delez premozenja najbogatejSega odstotiedivalstva
vseskozi padal, so mioo pridobile skupine tik pod njimi. Zato pravi, da redistribucija ni
zgodila med revnimi in bogatimi, ampak med bogatimi zelo bogatimi, deloma kot
posledica redistribucije znotraj druzin (Burghe379, str. 18).

Tabela 11: Delez premozenja v lasti posameznihepditoih skupin za Anglijo skupaj z
Walesom po posameznih letih

Delez 1911-13 1954 1960

posameznikov

Najbogatejsi 1% 69 43 42
Najbogatejsih 5% 87 71 75
Najbogatejsih 10% 92 79 83
Spodnjih 90% 3 21 17

Vir: Burghes, 1979, str. 18.

Podatki iz Da¢ne uprave (Inland Revenue) predstavljajo dobepattatkov o premozenju po
letu 1960. Na podlagi davka na dei® predstavijo podatke o znesku premozenja v drzav
njegovi porazdelitvi in sestavi. Pri tej metodiwworli v vsakem letu vzeti kot vzorec ziib,
nakar se podatke pomnozi z multiplikatorji smrtndsd so reciproéne vrednosti stopenj
smrtnosti) glede na starost in spol, da se dom@@eemozenja pri zivgh.

Podatki v tabeli 12 na str. 18 so za vsako letalefeni v v& stolpcev, nanasajo pa se na
Veliko Britanijo in na starejSe od 18 let. V prvestolpcu vsakega leta (t.i. A-serija) so
predstavljene ocene porazdelitve premozenja spah saed tistimi, ki so bili zajeti po metodi
davka na ded&no. Ce je nekdo posedoval zelo malo alt miremoZenja, 0z. zanj niso
obstojali podatki, v raziskavo ni bil vkijen. Takega prebivalstva je bilo v Veliki Britanyo
mnenju Da¥ne uprave skoraj polovico, zato drugi stolpec vgakketa predstavlja oceno
porazdelitve pri predpostavki, da vsi ki niso lzidijeti v prvem stolpcu, nimajo premozenja
(t.i. B-serija). Ti rezultati zato kaZejo bolj eksinno sliko in hkrati predstavljajo zgornjo
mejo (Burghes, 1979, str. 21). Pri Royal Commisssonna podlagi bilance premozenja
pripravili oceno porazdelitve premoZenja, ki vElje tudi izkljucene pri A-seriji in B-seriji.

Ti podatki so v tretji koloni za leti 1972 in 197di. C-serija). Celotnega premozenja je bilo
po oceni Davne uprave za okoli 190 tisamilijard GBP, pri Royal Commission pa so ga
ocenili na okoli 240 tisomilijard GBP (Burghes, 1979, str. 26).

Pri Royal Commission so kasneje predstavili Sejcsdd, ki je vklju¢evala tudi poklicne
pokojninske sheme (po aktuarski vrednosti). Delegnmmzenja v lasti najpremoznejSe
desetine bi se znizal iz 60% na 55%, za tolikoebpsveéal delez spodnjim 90%e bi imel
pravico do poklicnih pokojninskin shem vsak posamilez v resnici pa je bilo takega
prebivalstva le za tretjino. Serija E je poleg pakih pokojninskih shem vkigila Se drzavne
pokojnine. Delez premozenja najpremoznejSe desbtipadel iz 55% na 39,5%, kar bi bila
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spet pridobitev spodnjih 90%, a so spet predpgsigulla ima do drzavne pokojnine pravico
vsak posameznik (Burghes, 1979, str. 28).

Se korak naprej v metodologiji je napravil Alan Hson, ki je vse Ze naStete probleme v
zvezi z merjenjem porazdelitve razdelil v skupilefodo D in potem opazoval vpliv vsakega
dejavnika posebej (A-multiplikator smrtnosti; B-k§ucene osebe; C-razlike zaradi
razlicnega merjenja premozenja; D-drugo manjkajpremozenje) (Harrison, 1979, str. 31).
Prednost tega pristopa je v tem, da se lah&eno opazuje vpliv prilagoditev B in D, medtem
ko je pristop pri Royal Commission prilagodil obdjkrati. Pri C kategoriji, ki se nanasa na
oblike premozenje kot so police zivljenjskega zavanja in poklicne pokojninske sheme, je
loc¢il C1 (vrednost ob realizaciji, oz. vrednost ob gap na trgu) in C2 (vrednost pri
predpostavki, da ga lastnik ne bo prodal). Harasan metoda we premozenja pripise
najbogatejSim slojem prebivalstva, njihov delez jpapo vseh opravljenih prilagoditvah
1972 pri predpostavki C1 predstavljenicetrtem stolpcu. Ne glede na vse prilagoditve je
Harrison zakljdil, da je bila porazdelitev v 2atku sedemdesetih podobna tisti iz zgodnjih
Sestdesetih (Harrison, 1979, str. 40). Drzi pasalge delez premozenja v lasti najbolj bogatih
v 20. stoletju vztrajno manjsal do konca sedemdeset

Tabela 12: Delez premozenja v lasti posameznihepéitnin skupin v Veliki Britaniji v letih
1960, 1970, 1972 in 1974
1960 1970 1972 1974

Delez

posameznikov
Najbogatejsi 1% | 28,438,2|20,7|29,0/22,1|29,9| 28,1|34,7| 18,4| 25,3| 25,0
NajbogatejSih 5%| 50,%4,3|40,9(56,3|41,8/56,3| 53,9|58,2| 36,7| 49,9| 47,4
Najbogatejsih 10%63,1|76,7|51,9| 70,1/ 53,8/ 71,9| 67,3/ 71,2| 49,0 66,0| 61,5

A | B|A | B|A|B]|C  Ha| A B C

NajbogatejsSih 20%76,2| 89,8| 66,4/ 89,0/ 68,5/89,2| 82,4) -| 64,9| 85,5 78,1
Spodnjih 80% 23,810,2/ 33,6/ 11,0/ 31,5/10,8| 17,6| -| 35,1| 14,5 21,9
Gini koef. 0,730,89|0,65/0,86|0,66|0,86 - -1 0,63] 0,83 -

Vir: Burghes, 1979, str. 20, 26; Harrison, 1979, 37.

V osemdesetih letih so v Veliki Britaniji dragtio padle stopnje vé&evanja, kar bi lahko bilo
posledica demografskih sprememb, rasti produktittnos neenakosti v dohodkih
gospodinjstev. Pojavljale so se skrbi, da baby bgeneracija, tedaj ravno v srednjih letih, ne
varcuje dovolj za svojo starost. Pri tem so situacgostrovale polemike, v kolikSni meri naj
drzava v prihodnje Se skrbi za socialno varnosjils\dyZavljanov (Banks, Tanner, 1996, str.
37). Zato sled&a raziskava analizira Wgvanje gospodinjstev in stopnje lastniStva
posameznih oblik premoZenja skofas. Raziskava je osnovana na podatkih Ankete o
izdatkih gospodinjstev (Family Expenditure SurvelES), kjer vsako leto analizirajo okoli
7.000 gospodinjstev (Banks, Tanner, 1996, str. 46).
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Tabela 13: Porazdelitev fin&mega premozenja v Veliki Britaniji leta 1991

Razred (v GBP) | Delez gospodinjstev (v %
Manj kot 1.500 56
1.500 - 20.000 26
Ve¢ kot 20.000 15

Vir: Banks, Tanner, 1996, str. 46.

Na podlagi dohodkov in izdatkov gospodinjstev dektaizra&unajo stopnje vé&evanja za
celotno prebivalstvo in posamezne skupine (defeidohodkov in izdatkov je v prilogi v
tabeli 5). Za celotni vzorec stopnja ¥@vanja pri povpr&nem dohodku in povpéei porabi
znasa 8,4%, kar se ujema tudi z ugotovljeno agnegstbpnjo vatevanja za zasebni sektor v
Veliki Britaniji v viSini 9,4%. Med posameznimi dexgrafskimi skupinami so velike razlike,
v grobem pa stopnje w&vanja rastejo s starostjo gospodinjstva (Bankan&ia 1996, str.
49).

Tabela 14: Delez gospodinjstev s posamezno vreim@ienja/dolga v Veliki Britaniji v letih

1994-95

Vrsta premozenja DeleZ gospodinjstey
LastniSko stanovanje 0,67
Finartno premozenje 0,80
Zivljenjsko zavarovanje 0,5P
Posojilo 0,29
Hipoteka 0,44
Finartno premozenje
Vloga v stanovanjski banki 0,63
Depoziti v banki 0,3(
Nacionalni vagevalni produkti 0,11
Delnice 0,27

Nacionalni vagevalni produkti - navadni in investicijskidani skupaj
Delnice - drzavne obveznice, investicijski skladiraloZbe v vrednostne papirje, delnice in obveznic

Vir: Banks, Tanner, 1996, str. 50, 51 in 53.

Pri prowevanju pogostosti lastniStva doéme oblike premozenja po demografskih
zn&ilnostih velja, da gospodinjstvo poseduje stanoxatg je popoln lastnik nepretmine,

ali pa jo ima pod hipoteko. V postavko fitaega premozenja je vkijano,c¢e ima vsaj en
¢lan gospodinjstva vsaj eno finam imetje, v postavko zivljenjskega zavarovanjawa
primeru, da ima vsaj etlan sklenjeno zivljenjsko zavarovanje. Tudi del@smpdinjstev s
posameznim premozenjem se po demografskih skupmaimo razlikuje in je detajlno
prikazano v prilogi (tabela 5). V sploSnem se wegst, da bo gospodinjstvo imelo dédmo
vrsto premozenja s starostjo do upokojitve goye Verjetnost lastniStva je pri p@enih
parih ve&ja pri vsakem premozenju od tiste pri negerah, gospodinjstva z otroki pa
zaostajajo za gospodinjstvi brez otrok (Banks, EBanh996, str. 50). B&ni ratuni in vioge v

stanovanjskih bankah so finara premozenja v lasti najegospodinjstev. Podatki o
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zadolzenosti gospodinjstev kazejo, da so mlajsoqmmn bolj verjetno zadolzeni ter z §jgn
delom neodplk&ane hipoteke (Banks, Tanner, 1996, str. 52).

Pri interpretaciji podatkov je treba biti previdesgj ni nujno, da se vpliv starosti
gospodinjstva (npr. deakumulacije premozenja) laldé od generacijskega vpliva (npr.
manjSe verjetnosti lastniStva oblike premozenjaspeh starostih kot pri mlajSih generacijah).
Namen tabele 15 je zato prikazati, kako se vergirastniStva finaénih oblik spreminjajo
skozi ¢as in s starostjo gospodinjstw@e je leta 1973 vsaj eno fingmo obliko posedovalo
45% gospodinjstev starih med 26-30 let, je v tejegaciji leta 1993, ko je bila stara 46-50 let,
odstotek lastniStva narasel na 71%. Na drugi sterneta 1973 samo 51% gospodinjstev
starih 46-50 let posedovalo vsaj eno fitram obliko premozenja (Banks, Tanner, 1996, str.
54). Tudi v primeru upokojencev postane jasno, ghowe nizje verjetnosti lastniStva
stanovanja niso posledica deakumulacije, ampakvdgjsla starejSe generacije v sploSnem
manj verjetno posedujejo premozenje skozi celotuljehjsko obdobje kot njihovi mlajsi in
bogatejsi vrstniki (Banks, Tanner, 1996, str. 57).

Tabela 15: Delez gospodinjstev s posameznim tipoempzenja, po starostnih razredih v
Veliki Britaniji v letih 1973 in 1993

Starost Delez s Delez z delnicami Delez z lastniSkin]  Delez z Zivl].
vodje finanénimi imetji stanovanjem zavarovanjem
1973 1993 1973 1993 1973 1993 1973 1993
21-25 0,44 0,49 0,04 0,08 0,40 0,43 0,74 0,50
26 — 30 0,45 0,55 0,06 0,12 0,55 0,60 0,82 0,66
31-35 0,43 0,58 0,06 0,16 0,57 0,67 0,83 0,72
36 — 40 0,43 0,61 0,07 0,22 0,58 0,71 0,85 0,73
41 - 45 0,47 0,68 0,08 0,23 0,53 0,77 0,89 0,76
46 — 50 0,51 0,71 0,09 0,30 0,52 0,80 0,87 0,81
51-55 0,54 0,67 0,11 0,28 0,50 0,77 0,87 0,72
56 — 60 0,57 0,70 0,12 0,29 0,49 0,74 0,85 0,73
61 - 65 0,56 0,73 0,10 0,33 0,44 0,70 0,81 0,65
66 — 70 0,53 0,76 0,10 0,27 0,42 0,64 0,75 0,59
71-75 0,53 0,76 0,11 0,23 0,41 0,60 0,68 0,54
76 — 80 0,47 0,75 0,13 0,18 0,42 0,57 0,58 0,45
Skupaj 0,50 0,66 0,09 0,22 0,49 0,67 0,80 0,65

Vir: Banks, Tanner, 1996, str. 55-58.

Pri pogostosti lastniStva delnic so bili AnglezZigar skoraj trikratnemu porastu med leti 1983-
88. Banks in Tannerjeva to pripisujeta velikemuvifite privatiziranih javnih podjetij in
stanovanjskih bank, kar je paao verjetnost lastniStva delnic, na voljo je bia
informacij o nakupu in prodaji delnic. Drugi razlag veji delez gospodinjstev z delnicami
je moznost sodelovanja na trgu delnic preko PetsBgaity Plan - PEP (Banks, Tanner,
1996, str. 55).
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Raziskava FES vsebuje podatke Se za eno imetje SSAHTax-Exempt Special Savings
Account). Ta instrument je bil ustanovljen leta @29namenom priblizati malim wgvalcem
srednjeréno vartevanje. Posameznik je lahko véetku investiral v stanovanjske banke
3.000 GBP, obresti pa so bile neobtkne, v kolikor so bila sredstva na&uau vsaj pet let.
Do leta 1995 je bilo odprtih preko Stiri milijoneh r&unov, izkazalo pa se je, da je
instrument priljubljen predvsem med starejSimi gmBpjstvi z viSjimi dohodki (Banks,
Tanner, 1996, str. 59).

V prilogi (tabela 17) so predstavljeni najnovejsdatki o porazdelitvi in sestavi premozenja
posameznikov iz Dawne uprave za leto 2002 (t.i. serija C), ki pokazdp se je neenakost v
premozenju od z@tka devetdesetih spet ¢eia veati.

3.3. NEMCIJA

Nemska vlada je v sodelovanju s 23 institucijama |I8001 predstavila rezultate obsezne
raziskave o zivljenjskih pogojih v Naeaimj, ki je med drugim vklj@evala tudi analizo
porazdelitve premoZzenja. Javnost je bila presmme nad neenakomerno porazdelitvijo
dohodkov, dohodkov iz premozenja in premozenja. agdwlitev bi bila Se bol]
neenakomernage bi bila vkljwena tudi najbogatejSa gospodinjstva, to so tistetim
dohodkom nad 420.000 DEM. Predstavitev porazdelgramozenja temelji na anketah o
dohodkih in premozenju Drzavnega urada za stabiq/S) (Lebenslagen in Deutschland,
2001, str. 48).

Velikost skupnega zasebnega neto premozenja gogp@¥i je konec leta 1999 po ocenah
nemske Zvezne banke znaSala neto 14,6 tisdjard DEM, medtem ko so ga pri EVS leta
1998 ocenili v viSini 8,2 tisbmilijard DEM. Razliko med vrednostima pripisujgpoedvsem
razliécni definiciji pojma premozenje in zato rezultatorpravljene raziskave ne pripisujejo
nenatagnosti. Cetrtino razlike pripisujejo temu, da so vpraSanaspgalinjstva navedla
prenizko vrednost svojega premozenja, ter da nethsdvesto tisd gospodinjstev z letnimi
prihodki nad 420.000 DEM v raziskavo ni bilo vidgnih. Dve tretjini razlike pa pripisujejo
dejstvu, da premozenja kot so trajne dobrine (aotmip pohistvo,...), pravice iz
pokojninskega zavarovanja in zavarovanj za Skoddowna, denar na tekin racunih,
gospodarsko premozenje podjetnikov posameznikopgré@mozenje zasebnih organizacij v
EVS niso bila vkljgena (Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 287).

Zaradi zgodovinskih razlogov raziskava v veliki imeteno analizira vzhodni in zahodni del
Nemdije. Vzrok velikim razlikam pripisujejo dejstvu, da bil pomen zasebne lastnine na
Vzhodu man;jSi kot na Zahodu - pov{ne neto premozenje na Zahodu je bilo 254.000 DEM,
na Vzhodu le 88.000 DEM, razlika je posebej izepiti srednjih slojih. V obdobju 1993-98

se je Gini koeficient za neto premozenje v zahdtkemriji zvisal iz 0,63 na 0,65, v vzhodni
Nentiji pa se je znizal iz 0,73 na 0,69 (LebenslageDéutschland, 2001, str. 299).
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Tabela 16 in tabela 17 kazeta porazdelitev premazam kvintilnih razredih |®eno za staro
(zahodna Neija) in novo drzavo (vzhodna Neijm). V stari drzavi so neprekmine
predstavljale 76% vrednosti bruto premozenja (35%rwem kvintilnem razredu in skoraj
80% v najviSjem kvintilnem razredu), denarno preemp¢ priblizno 17% (41% v prvem
kvintilnem razredu in 15% v petem kvintilnem raangd?ivljenjsko zavarovanje 7% (v prvem
kvintilnem razredu 24% in 6% v petem) in dolgovid4184% v prvem kvintilnem razredu
in 9% v petem). Delez gospodinjstev, ki imajo vilagpreménine, je bil na Zahodu 49% in
na Vzhodu 34% (Lebenslagen in Deutschland, 200143}.

Tabela 16: Povptma vrednost posameznega premozenja po kvintilmtedsh v stari drzavi

leta 1998 (v tis® DEM)

Skupaj| Prvi | Drugi | Tretji | Cetrti | Peti
Denarno premozenje 499 2,0 16,1 49,6 49,5 132,5
+ Zivlj. zavarovanje 21,2 1,2 6,9 19,0 23,4 55,8
+ nepreminine 225,9 1,6 7,6/ 103,8 319,21 697,2
= bruto premoZzenje 297,1 4,8 30,6/ 172,55 392,1 8854
- stanovanjski, potrosniski dolg 43,3 8,8 8,3 53,1 64,9 81,5
= neto premozenje 253,8 -4,0 22,3 119,4 327,20 804,0

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 49.

Tabela 17: Povptma vrednost posameznega premozenja po kvintilziredsh v novi drzavi

leta 1998 (v tis® DEM)

Skupaj| Prvi | Drugi | Tretji | Cetrti | Peti
Denarno premoZzenje 264 1,6 8,0 24,0 46,5 51,8
+ Zivlj. zavarovanje 5,6 1,0 3,0 5,6 8,2 9,9
+ nepreminine 77,0 1,3 2,3 9,7 62,4 309,4
= bruto premoZzenje 109,0 3,9 13,3 39,4/ 117,21 371,0
- stanovanjski, potrosniski dolg 206 59 3,2 8,7 29,3 55,7
= neto premozenje 884 -2,0 10,1 30,7 87,9 315,3

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 49.

Varéevanje, stanovanjsko wa@vanije, vrednostni papirji, vezane vloge in premgZezbrano
preko Zzivljenjskega zavarovanja (bruto denarnonmaenije) je leta 1998 za celotno Ngjm
znasSalo 2,3 tisb miljard DEM. Denarno premozZenje je bilo najboljna&komerno
porazdeljeno, saj je imelo preko tetrtine gospodinjstev vsaj eno hranilno knjizicopch
polovica je imelo eno Zivljenjsko zavarovanje inbdo polovica je imelo vrednostne papirje
in vezane vloge. V stari drzavi je imelo gospodigsv povpréju 71.000 DEM denarnega
premozenja in v novi 32.000 DEM. Na Zahodu je im2k%6 gospodinjstev manj kot 8.000
DEM bruto denarnega premoZzenja, na Vzhodu pa meinpgl000 DEM. Spodnja polovica
gospodinjstev je imelo v stari drzavi manj kot ZRMEM, v novi drzavi pa manj kot 19.000
DEM. Delez gospodinjstev z delnicami je na Zahod@%1(za samozaposlene 25%, za
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neaktivne in brezposelne 13% in delojemalce 20%phanVzhodu 11% (Lebenslagen in
Deutschland, 2001, str. 290).

Tabela 18 prikazuje velikost premozenja in dohoda, je heenakomernost v porazdelitvi
premozenja velikokrat posledica v porazdelitvi diiken Ce bi se vrednost premoZenja
spremljala v odvisnosti od viSine dohodka, obojepimtilnih razredih, bi v zahodni Neti
10% gospodinjstev pripadalo zgornjim 20% po premgrdan hkrati zgornjim 20% po
dohodku. Ta desetina gospodinjstev je imela le@88povpreéju 920.000 DEM premozenja
in skupaj 37% vsega zasebnega premozenja (Lebensiadpeutschland, 2001, str. 55).

Tabela 18: Vrednosti premozenj in dohodkov zahodnwkih gospodinjstev po kvintilnih
razredih leta 1998 (vrednosti v DEM)

| Skupaj| Prvi | Drugi | Tretji | Cetrti | Peti
Skupaj
Gospodinjstva (v mio.) 29,29 5,86 5,86 5,86 5,86 5,86
Razpolozljiv dohodek (v mrd.) 1.912,6 130,2] 223,00 322,1] 452,3 785,0
Neto premozenje (v mrd.) 7.433,4 228,6 681,4 1.199,8 1.918,8 3.404,7
Dohodek iz premoZenja (v mrd.) 301,6 5,7 23,1 45,8 78,6/ 148,3
Prihranki (v mrd.) 2275 -6,3 5,9 21,9 49,3| 156,7

PremoZenje = nepredmine + obrestovano denarno premozenje — vsota\siajsikega in potroSniskega dolga
Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 54.

Tabela 19: Povptma vrednost neto premozenja po r&sh skupinah v Newiji leta 1998 (v

tisoc DEM)

Stara drzavg Nova drzava
Vsa gospodinjstva 254 88
Delojemalci 237 103
Samozaposleni 560 192
Neaktivni in brezposelni 228 62
Pod 35 let 100 52
35 —45 let 213 101
45 — 55 let 332 124
55 — 65 let 385 109
Nad 65 let 257 59

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 290.

V tabeli 19 je prikazana porazdelitev premozenjaragzdicnih skupinah glede na delovni
status in starost. Se bolj podrobno sliko podal&a®e prilogi, kjer se za osem demografskih
skupin pokaze vrednost premoZenja tudi po decilagnedih - spodnji polovici prebivalstva
je pripadlo samo 4,5% premozenja, zgornji desg@ni2%, povprENO premoZenje zgornje
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desetine pa je bilo desetkrat viSje od vrednostdieree. Tabela 6 in tabela 7 v prilogi
pokazeta stanje Se za leto 2003. Pri tem pravgajakler so razlike pri vrednosti premozenja
pogojene z raztnimi polozaji gospodinjstev v zivljenjskem in drogzkem ciklu, je
neenakomernost porazdelitve tako rekamaravna«. ManjSa in mlajSa gospodinjstva imajo
manjSe premozenje kot e in starejSe druzine. V prilogi (tabela 9) so mudinjstva z
namenom podrobnejSe analize druzinskega in Ziglega cikla razdeljena v 32 skupin glede
na starost in Stevilélanov. Pri tem je treba biti pri primerjavi meddeta 1998 in 1993
previden, ker se je v teh petih letih spremenith demografska slika prebivalstva in so zato
posledice v velikosti premozenja skupin lahko pdisi@ demografskih vplivov (Lebenslagen
in Deutschland, 2001, str. 55).

Osebe v starosti 60-69 let, ki zivijo same, so aneletu 1998 skoraj Sestkratéveremozenja
(198.000 DEM) kot osebe, ki zivijo same, stare 95i8t. Pri gospodinjstvih z dvema
osebama je najviSje premozenje dosezeno med 59 letdm (442.000 DEM) in je Sestkrat
viSje kot povpréno premozenje v starostni skupini gospodinjsteventh osebama starih 25-
29 let. Na drugi strani na velikost premozenja weliStevilo ¢lanov, saj so imela
gospodinjstva z dvema osebama 30-39 let v péwpnex premozenja, kot gospodinjstva z
enim clanom pri isti starosti (129.000 DEM proti 75.000ER). Neenakomernost
porazdelitve premozenja je pri mladih gospodinjstuajveja, saj Stiri petine skoraj nima
premoZzenja (Lebenslagen in Deutschland, 2001288).

Posameznikowloveski kapital je najpomembnejSa determinantauz&sl, neenakomerna
porazdelitewtloveSkega kapitala se smatra za glavni vzrok zaaleemerno porazdelitev v
dohodkih. Na izréun ¢loveSkega kapitala vplivata raven izobrazbe in joékk izobrazbe
osebe ter na drugi strani stroSki za dosego ustrezobrazbe. Pri tem seclostroske, ki se
nanasajo na javne izdatke in neto stroske podjatiizobrazevanje po dualnem sistemu in
stroske, ki so enaki dohodkom, ki bi jih osebagm®lace se ne biizobrazevala. V letu 1995
je celotenc¢loveski kapital, vkljgno z izpadom dohodkov zaradi izobrazevanja, znaSal
priblizno 28,8 tis¢ milijard DEM. To je v povprgu 370.000 DEM na osebo, brez izpadlih
dohodkov pa priblizno 161.000 DEM. Povgma vrednostlovesSkega kapitala pri moskih je
znaSala 422.000 DEM in je najviSjo vrednost doseglstarostni dobi 35-50 let (522.000
DEM), pri zenskah pa je povpm@ cloveski kapital znaSal 322.000 DEM, z viSkom v
starostni dobi 20-35 let (443.000 DEM) (Lebenslamebeutschland, 2001, str. 60).

Tabela 20 na str. 25 prikazuje porazdelitev prempze zahodni Newiji po posameznih
oblikah premozenja za tri skupine: delojemalce ddet, usluzbence in drzavne uradnike),
samozaposlene (kmete, obrtnike in ljudi v svobodmébklicin) in za neaktivhe z
brezposelnimi. Pri tem so imeli delojemalci v roka®, neaktivni in brezposelni 36% in
samozaposleni 14% celotnega neto premozenja (teegkupin v vzorcu je bil 53%, 40,5%
in 6,5%) (Lebenslagen in Deutschland, 2001, sty. 53
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Tabela 20: Povptma vrednost premoZenja gospodinjstev v posamediikab premoZenja
(v tisa¢ DEM) in delez posameznega premoZenja v lasti pegain skupin
(status glede na vodjo druzine) v zahodni Nigmeta 1998

Prihranki 15,9 13,8/ 19,5 17,0 100| 47,5/ 8,0 44,5
+ Stanovanjsko véevanje 51 7,0 7,71 23 1004 72,6| 9,6/ 17,8
+ Posojila 39 26/ 89 48 100K 35,0 14,6/ 50,4
+ vezane vloge, hranilna pisma 10,78,6| 19,7| 12,1) 100| 42,8 11,7 45,5
+ delnice 6,3 4,9 18,7/ 6,1} 100 41,7 19,0, 39,3
+ premoZzenje v invest. skladih 71,452 28,3] 6,9 1004 37,7| 24,4 37,9
+ posojeni denar 1/1 0,7 2,2/ 1,5 100| 34,8 12,5 52,8
= bruto denarno premozenje | 49,912,8/ 105,00 50,6] 100{ 45,6/ 13,4/ 41,0
+ Zivljenjsko zavarovanje 21,2241 73,4 9,2 100/ 60,5 22,0 17,6
= bruto denarno premozenje |l 71,%57,0 178,4| 59,90 100{ 50,1| 15,9 34,0
+ nepreminine (trzna vrednost) 225,926,4/514,4/ 179,90 100 53,3| 14,5/ 32,2
= bruto premozenje 297,1 293,3/692,7| 239,7| 100| 52,5/ 14,8/ 32,6
Potrosniski dolg 29 3,3/ 10,6/ 1,0f 100K 62,5 23,7 13,8
+ stanovanjski dolg 40/453,4/121,8/ 10,5 100| 70,3| 19,2| 10,5
= Dolgovi skupaj 43,8 56,8/132,5| 11,51 100| 69,8/ 19,5 10,7
Neto premozenje 253,8 236,6/560,3| 228,3| 100/ 49,6/ 14,1 36,3

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 293.

V raziskavi so predstavljeni tudi podatki o zadoldsti gospodinjstev. Govorijo predvsem o
preveliki zadolZenosti, ko gospodinjstva nis@ wenozna odpkevati dolgov - s tem v zvezi
se vse pogosteje govori o postopku privatne insohasti in mozZnosti oprostitve ostanka
dolga. Zadolzenosti se ne morejo izogniti niti n@ajsi, saj ima petina mladostnikov v
zahodni Neniiji dolgove. V& kot polovica prevézadolZzenih oseb v zahodni Né&jndobiva
placo, v vzhodni Nertiji dobra cetrtina. Delez prekomerno zadolzenih, ki prejemajo
pokojnino, je na Zahodu 11% in 9% na Vzhodu. Gospstv, ki prejemajo ponioza
brezposelnost je na Zahodu 10% in 25% na Vzhodbghslagen in Deutschland, 2001, str.
64). Leta 1999 je imelo 40% gospodinjstev do petikgy in tretjina gospodinjstev nad deset
upnikov. Najbolj pogosti upniki so institucije, && ukvarjajo s krediti, zavarovalnice, das
uprava, telefonske druzbe in podjetja za distrijoueiektricne energije. Najpogostejsi razlogi,
ki gospodinjstvo privedejo do prevelike zadolZzenast brezposelnost, ddev in prenizki
dohodki (Lebenslagen in Deutschland, 2001, str).314
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Tabela 21: Zadolzenost gospodinjstev v Nigteta 1999

ViSina dolga (v DEM)| Delez prezadolzenih
gospodinjstev (v %
Pod 5.000 10
5.000 - 10.000 1P
10.000 — 20.000 15
20.000 - 30.000 12
30.000 — 40.000 $)
40.000 — 50.000 $)
50.000 — 100.000 16
Nad 100.000 17

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 315.

Vpliv dedovanja je tezko oceniti, ker s tega p@frae obstajajo tmi podatki. V popisih
zveznega statisthega urada se pri zasebnem premozenju vpréSaje posameznik
nepreménino kupil ali naredil sam, ali jo je dobil v datedi€ino. V letu 1998 je imelo 45%
gospodinjstev nepremine, od teh jih je dobrih 22% deloma ali v celdtibilo v dar ali
podedovalo - to pomeni, da je samo okrog 10% gadsmstev podedovalo nepredmine.
Delez gospodinjstev s podedovanimi nepggmmami je bil majhen pri mladih in starih
gospodinjstvih, v starostnem razredu 45-62 let @angrasel na 14%Cim vegje je bilo
gospodinjstvo, tem ¥ je bil delez dedi&ine - pri gospodinjstvih z eniflanom 6% in pri
gospodinjstvih s petimilani 18% (Lebenslagen in Deutschland, 2001, six. 62

4. MEDNARODNA PRIMERJAVA NEENAKOSTI V PREMOZENJU

Pri primerjavi neenakosti med drzavami je trebagmsebno previden, saj so rezultati odvisni
od vira podatkov, definicije premozenja, enote pemanja in vzorca (Wolff, 1996, str. 433).
Na drugi strani se razlike lahko pojavljajo kot leofsca razlik v preferencah gospodinjstev, ki
vplivajo na akumulacijo premozenja (nagnjenost kcewanju, razlike pri dedovanju),
razlicnin  demografskih zr@nosti (starost populacije, velikost druzine), Iréaih
ekonomskih okolij (stopnja inflacije, rast BDP),zlignih institucionalnih ureditev in
razpolozljivosti sredstev (Wolff, 1991, str. 250).

V tabeli 22 in tabeli 23 so prikazani rezultati Bn&e iz drugih drzav. Dokazujejo &je
stopnjo neenakosti v ZDA glede na Francijo. Delmseao lahko pripiSe dejstvu, da imajo
francoska gospodinjstva relativno ¢jiedelez premozenja v obliki lastniskih stanovatg,
premozenje pa je bolj enakomerno porazdeljeno kaggadimetja (npr. delnice). Deloma pa je
vecja neenakost v ZDA lahko posledica dejstva, da dege v Franciji ni vkljgevalo
koncentraciji premozenja (zaradi enakega razlogh taziskovalci v Kanadi dopugjo
moznost, da so njihove ocene podcenjene).
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Tabela 22: Porazdelitev premoZenja v posameznéweiy

Svedska, 1975 17 38 54 75 25
Irska, 1965 33,¥ 63,0 78,1 93,2 -
Avstralija, 1915 39,5 66,2 - 89,7 -
Danska, 1975 25 47 63 - -
Francija, 1977 19,1 46,6 65,5 85,9 -
Italija, 2000 17,1 36,3 48,7 64,1 -

Vir: Schneider, 2004, str. 34-51.

Tabela 23: Porazdelitev premoZenja v posameznivdiZ na podlagi rezultatov anket

Bruto premozenje (primerljivo)

Francija, 1986 0,71 26 43 69 19 9 2 1

ZDA, 1983 0,777 33| 54 78 14 7 2 0
Neto premozenje (primerljivo)

Nentija, 1988 0,694

ZDA, 1988 0,761

Neto premozenje (razhi viri)

ZDA, 1983 0,79 35| 56 80 13 6 2 0
Kanada, 1984 0,60 17 38 69 20 9 2 0
Japonska, 1984 0,52 25

Svedska 1985/86 (samo vozila) 16| 31| 60

Svedska, 1985/86 11| 24| 48

Avstralija, 1986 19,7| 41,0| 72,0| 20,8| 7,1 0 0

Imetja vkljuwujejo: 1) bruto vrednost lastniSkega stanovanjdr@ye neprendnine 3) trajne potroSniSke dobrine
4) gotovino in vloge na vpogled 5) vezane in hramiloge, potrdila o viogi in tane pri skladu denarnega trga
6) drzavne obveznice, podjetniSke obveznice, thjeepnice in druge vrednostne papirje 7) odkupnanwst
shem Zivljenjskih zavarovanj 8) odkupna vrednostgpinskih shem z vnaprej dalenimi prispevki - v ZDA
vkljuéno z IRA, Keogh in 401(k) shemami 9) podjetniSkénibe, vkljuino z vzajemnimi skladi 10) lastniSki
kapital v nekorporiranih podjetjih 11) delnice vriskiSkih skladih. Dolgovi vkljdujejo hipoteke, potroSniski
dolg in druge dolgove.

Vir: Wolff, 1996, str. 446.

“ Podatki za Svedsko so zbrani iz vzorca gospoeijsa podlagi popisa premozenja, pokojnine nisquikhe.

V Franciji, Svedski in Irski so bili rezultati pradljeni s pomejo multiplikatorjev. Podatki za Avstralijo so bili
pridobljeni s popisom, ki je vkifeval ve&ino danes vkljgenih premozenj, razen Zzivljenjskega zavarovanja,
nanasajo pa se samo na mosko populacijo. V Itpbjiazdelitev neto vrednosti premoZenja ne \klja
vrednosti pokojnin in Zivljenjskega zavarovanja.

27



Najnizja stopnja neenakosti je bila ocenjena naodsiem — tudi tu deloma lahko kot
posledica velikega deleza lastniskih stanovanjletnem premozenju; leta 1984 ga je bilo za
85%. Podatki iz Kanade, pridobljeni na vzorcu pzibd 13.000 gospodinjstev pod okriljem
Statistics Canada, kazejo rahel upad v koncentiga@mozenja v letih 1970-77, lahko da le
kot posledica boljsih ocen v letu 1977. NeenakasBredskem se je zmanj$evala v obdobju
1920-1975, do zgodnjih devetdesetih pa se je tspetiobrnil.

5. POSAMEZNE MEDDRZAVNE PRIMERJAVE
5.1. ZDA - FRANCIJA

Primerljivost podatkov vkljtuje naslednje prilagoditve (Wolff, 1991, str. 251):

1) Pri ZDA se izl@i trajne dobrine in gospodinjski inventar, ker \afciji te kategorije za
razliko od ZDA Stejejo med potrosne izdatke in zaiso vkljulene v bilanco
gospodinjstev.

2) Pri obeh drzavah kategorije nekorporiranih podjasp delili na podkategorije, ker v ZDA
tega ne pé&no in so zato razlike v pojmovanju finamh imetij v tej kategoriji prevelike;
med drugim francoske bilance vidjejo oceno neopredmetenih sredstev — dobro ime.

3) Ustvaril je kategorijo vrednostnih papirjev, ki wikduje drzavne obveznice, podjetniSke
obveznice, kratkome dolznisSke instrumente, kratkérn@ in dolgoréne kredite in druge
fiksne terjatve.

4) V ZDA so skrbniski skladi pomembna oblika premozei v Franciji tega ne poznajo. Na
podlagi prejSnjih raziskav so deélb, da v ZDA 81% premozenja v skladih sestavljajo
delnice podjetij, ostalih 19% pa vrednostni papzfito so premozenje v skrbniskih skladih
v tem razmerju porazdelili po teh dveh komponentah.

5) Drzavi imata drugé& urejeno zavarovanje in pokojnine. Medtem ko sérancoskih
bilancah vkljgene rezerve zavarovalnega sistema v polni vrednoatiuni v ZDA
vkljucujejo le njihovo odkupno vrednost, zato so v talzaliadi primerljivosti amerisSke
rezerve zavarovalnega sistema végjoe v njihovi polni vrednosti.

6) V Franciji deluje sistem izpt@vanja pokojnin v drugem stebru, zato se v siste@u
oblikujejo rezerve. Nasprotno se v ZDA prispevliivatne pokojninske sheme zbirajo
v kapitalskih skladih. V bilanci ZDA postavke pokaojskih rezerv vseeno nisotali, ker
bi se ta sredstva akumulirala tudi ob odsotnogt festrumenta.

Povpré&no neto premozenje na gospodinjstvo je bilo v Fjara 4% nizje od ameriSkega, ob
upoStevanju paritete kupne tga je bilo manjSe za 20%. Med drzavama se vidghke
razlike v sestavi premozenja (tabela 24 na str. 29)Franciji so nefinatna imetja
predstavljala 69% vrednosti bruto premozenja, v Z[BA52%. Druga velika razlika je v
kategoriji bruto lastniSkih stanovanj, ki so v Fegin predstavljala priblizno polovico
celotnega premozenja in samo 30% v ZDA. Zadolzegospodinjstev je bila wg v ZDA,
kjer je delez dolga prestavljal 17% vrednosti briotemozenja in v Franciji 11%. Zanimiva je
primerjava kategorij S-premozenja in K-premozenjelez prvega v premozenju
gospodinjstev ZDA je bil 60% in skoraj tretrtine v premozenju gospodinjstev Francije.
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Tabela 24: Primerljiva bilanca gospodinjstev v ZDA Franciji (delez posameznega
premozenja v celotnem premozenju gospodinjstva)1679

Francija ZDA

PremoZenje 100 (7.467,0 mrd. FF 100 (8.015,7 mrd. USD
1) Nefinartno premozenje 69,1 51,7
LastniSko stanovanje 502 29,6
Druge neprendgnine 11,9 9,0
Nekorporirana podjetja 7,0 13,2
2) Finartno premozenje 30,9 48,3
Gotovina in vioge na vpogled 61 3,1
Vezane in hranilne vioge 1419 15,0
Vrednostni papirji 2,9 7,2
Delnice 4,9 11,6
ZavarovalniSke rezerve 2|2 2,6
Pokojninske rezerve - 8,7
Dolgovi 11,3 16,7
Neto premozenje 88,7 83,3
S-premozenje 74,0 60,9
K-premozenje 26,0 39,1

100 100
Stevilo gospodinjstev (v tigd 18.965 78.364
Prebivalstvo (v tis®) 53.606 225.055
Povpre&na velikost gospodinjstva 2,83 2,87
Pariteta kupne mo (pretvorba) 5,12
Neto vrednost na gospodinjstvo (v USD) 68.218 85.236
Neto vrednost p.c. (v USD) 24.134 29.679

S-premozenje vkljtuje: neto vrednost lastniSkega stanovanja, gotowindoge na vpogled, vezane in hranilne
vloge, prihranke v obliki zivljenjskega zavarovarnjakojninske rezerve.

K-premoZzenje vkljduje: vrednostne papirje, delnice podijetij, delnicekrbniskih skladih, lastniski kapital v
nekorporiranih podjetjih; nato se odsteje potrddrd®lg in hipoteke na vse nepramine razen his.

Vir: Wolff, 1991, str. 254.

Ce se povprgno premozenje spremlja v odvisnosti od visine déhpde povpr&o bruto
premozenje v ZDA hitreje dviga po dohodkovnih kitmh razredih kot v Franciji, saj je
povpr&no premozenje najvisjega dohodkovnega kvintilnegaieda v ZDA 16 krat wge od
tistega v najnizjem kvintilnem razredu, medtem & jFranciji razmerje samo Stirikratno.

Porazdelitev premoZenja po starostnih skupinakef@aB5 na str. 30) ima v obeh drzavah
obliko grbe, kot to predvideva model Zivljenjskeg#éla, a je bolj splo¥na v Franciji.
Krivulja doseZe vrh v starosti 50-59 let v Franaiji60-69 let v ZDA. Povpkano premozenje
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najstarejSe skupine je v Franciji pod povm@ vrednostjo celotnega premoZzenja, v ZDA pa
nad povprénim celotnim premozenjem (Wolff, 1991, str. 261).

Tabela 25: Razmerje med povgmen premoZenjem posamezne skupine in celotnim
povpre&nim premozenjem v Franciji in ZDA (oboje za brutemozenje)

Pod 30 0,31 0,19
30-39 0,76 0,56
40 - 49 1,25 1,23
50 -59 1,53 1,31
60 — 69 1,25 1,76
Nad 70 0,88 1,16

Vir: Wolff, 1991, str. 261.

Tabela 26: DeleZz posameznega premoZenja v lastbogaiejSih petih odstotkov
gospodinjstev, delez gospodinjstev s posamezninmgienjem in Gini
koeficient med lastniki posameznega premozenjeendtji leta 1980 in v ZDA
leta 1983

PremoZenje 34 100 0,71 49 100( 0,77
LastniSko stanovanje 16 46| 0,32 21 63| 0,43
Druge neprengnine 46 22| 0,56 63 19| 0,75
Nekorporirana podjetja 48 12| 0,49 76 14| 0,79
Gotovina, vloge na vpogled 25 90| 0,65 34 100, 0,74
Vezane in hranilne vloge 28 80 0,70 33 74| 0,77
Vrednostni papirji 40 4 0,49 65 204 0,83
Delnice 48 10 0,61 83 23| 0,90
Dolgovi 18 34| 0,61 25 70| 0,68
Hipoteka 18 25| 0,62 13 37| 0,46
Kratkoracni dolg 16 14| 0,58 39 64| 0,79
Neto premozenje 36 100 0,69 51 100 0,75
S-premozenje 22 99| 0,63 26 98| 0,59
K-premoZzenje 49 31| 0,59 77 37| 0,95

Vir: Wolff, 1991, str. 260.

Tabela 26 v prvem stolpcu pri vsaki drzavi prikazdglez posameznega premozZenja v lasti
najbogatejSih 5% gospodinjstev in deleZz gospodimjstki so posedovala posamezno
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premozenje v drugem stolpcu. Leta 1983 je imeldaoggtejSih 5% prebivalstva v ZDA v
lasti 49% celotnega premozenja, v Franciji pa &80 34% celotnega premozenja. V ZDA
je imelo lastni dom 63% gospodinjstev, v Francig [@ 46%. Pri pogostosti lastniStva
vrednostnih papirjev in delnic podjetij je slika &®lj razlicna. Ginijevi koeficienti za
posamezne oblike premozenja, ki se v tem primena¥ego samo na imetnike doémega
premozenja (se ne nanasSajo na celotno populasigopovsod visji v ZDA, se pravi, da je
porazdelitev pri vsaki obliki premozenja bolj nekoimerna v ZDA (Wolff, 1991, str. 259).

Tabela 1 v prilogi pokaze delez posameznega premeZzg celotnem premozenju
gospodinjstva ldeno za Francijo in ZDA glede na viSino premozenjatarost gospodinjstva.
Delez lastniSkih stanovanj v celotnem premoZenjsede najviSjo vrednost v tretjem
premozenjskem kvintilnem razredu v ZDA, medtem kted lastniSkih stanovanj z danjem
premozenja v Franciji raste. V tem pogledu je gtanfranciji podobno tistemu v Ne&i,
kier so neprentnine v najviSjem kvintiinem razredu predstavljaleorsj 80% bruto
premoZzenja gospodinjstev.

5.2. ZDA - VELIKA BRITANIJA

Med ZDA in Veliko Britanijo obstajajo velike razkkv posedovanju fin&gnega premozenja.
Raziskava na podlagi Panel Study of Income Dynaif#&D) z vzorcem okoli 5.000 druzin
v ZDA in raziskave British Household Panel StudH{S) v Veliki Britaniji z vzorcem okoli
5.500 druzin i vzroke za te razlike. Na zalost nobena ne ocesmingzenja v obliki
privatnih ali drzavnih pokojnin, niti dodatno neova bogatejSih druzin — slednje je razlog,
da podcenjujeta koncentracijo premozenja med bogafiri BHPS je za vsako kategorijo na
voljo zgornja in spodnja ocena vrednosti, ker jeveak posameznik vprasan ali si njegova
sredstva Se kdo lasti. Spodnja ocena tako predpstala posameznik poseduje samo
enakovreden delez imetja, ki mu pripada glede eailétélanov v gospodinjstvu (Banks,
Blundell, Smith, 2003, str. 245).

Slika 3: Neto finatino premozenje po dohodkovnih percentilih v Velikit8niji in ZDA
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Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 248.
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Tabela 27 prikazuje velike razlike v posedovanpaftnega premozenja med drzavama.
Gospodinjstva v ZDA imajo v povptpl dvakrat vé vsakega finafnega premozenja kot v
Veliki Britaniji, razlika je najvéja pri delnicah. V&na gospodinjstev v obeh drzavah ima
malo finartnega premozenja, vrednost mediane fém@&ga premozenja pa v obeh drzavah
znaSa nekaj tigodolarjev (najbogatejSih 5% poseduje 50 krat fleancnega premozenja kot
znaSa mediana). Razlike med drzavama se ne odratdo pri povpr&nih gospodinjstvih
kot pri najbogatejSih (Banks, Blundell, Smith, 2088. 248).

Tabela 27: Povptma vrednost posameznega premozenja za gospodin&iA in Veliki
Britaniji (v tiso¢ USD)

Kategorija ZDA, 1994 VB, 1995
Neto vrednost stanovanja 38,9 53,7 /53,7
Druge neprengnine 24,2 9,5/9,5
Neto vrednost vozil 10,9 3,8/3,8
Neto opredmetena sredstva 74,0 67,1/67,1
Delnice in vzajemni skladi 288 7,7110,3
Likvidna sredstva 19,5 10,0/ 12,8
Druga finartna premozenja 9,5 4,715,2
Drugi dolgovi 6,1 16/2,0
Neto finartno premozenje 51,7 19,4/ 26,7
PremoZenje skupaj 125,7 86,5/93,7

PSID poleg lastniSkega stanovanja Vv&ljje Se: druge nepretmine; vozila; nekorporirana podjetja; delnice
(delnice podijetij, vzajemne sklade, investicijskiade in delnice na tanih IRA); transakcijske rane, hranilne
vloge, potrdila o vlogah, zakladne menice, hranidfweznice, likvidna sredstva nacuaih IRA; obveznice,
sklade, Zivljenjsko zavarovanje; druge dolgove. BHRKIju¢uje: drugi dom; vozila; delnice, vzajemne sklade,
investicijske sklade, obveznice; prihranke naurdh bank, stanovanjske banke, TESSA imetja; ddagove

Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 247.

Tabela 28: Neto finamo premozenje gospodinjstev po starostnih razredieliki Britaniji
(I. 1995) in ZDA (I. 1994); vse vrednosti v tist)SD iz leta 1995

Mediana 90. percentil Povpreje
Starost VB ZDA VB ZDA VB ZDA
Pod 40 0,0/0,2 0,2| 19,4/27.9 54,2 59/9,9 20,2
40 — 59 1,8/3,6 11,2| 61,6/ 79,3 171,8 23,5/33,7 6,0
Nad 60 54170 17,4/86,9/128,9 239,2/ 33,2/42, 99,2
Skupaj 15/2,3 4,1| 54,3/72,2 141,1) 19,4/ 26,7 51,7

Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 250.

Ker je akumulacija premozenja pogojena z Zivljemskiklom, bi bila neposredna primerjava
zavajuja&a, ¢e bi bila starostna struktura razia. Ko so v obeh drzavah razdelili opazovani
vzorec Vv tri starostne skupine, so se razlike maawama Se povale. V vseh starostnih

skupinah so bile vrednosti premoZenj&jeev ZDA, gledano znotraj starostnih skupin pa je
bila razprSenost premozenja (razmerje med 90. ipé&&entilnim razredom) za mlajSe od 40
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let veliko viSje v ZDA, a viSje v Veliki Britanijza starejSe od 40 let (Banks, Blundell, Smith,
2003, str. 251).

Poleg starosti gospodinjstva je pri akumulaciji poZenja kljgéen dejavnik tudi viSina
dohodka. V obeh drzavah se fidan premozenje strmo ¥& z vé&anjem razpolozljivega
dohodka, zato bi viSja neenakost v dohodkih v ZDadila tudi k ve&jim premozenjem -
ameriSka vrednost mediane dohodka gospodinjstvaegee britansko za 28%, v 99
percentilnem razredu je razlika ze 7%Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 251). Da sedz!
vpliv razlicne viSine dohodkov, se predstavi porazdelitev pwmm@ tudi pri enakem
dohodku v obeh drzaval€e se npr. vrednost mediane dohodka v ZDA ujema-Sn64
percentilnim razredom v Veliki Britaniji, bo priemi graf poravnal finamo premozenje 64-
tega dohodkovnega percentilnega razreda v VeliliaBiji s finartnim premozenjem pri
mediani dohodka v ZDA (analogno so napravili tugicsazdelitvijo finadnega premozenja
za 90-ti percentilni razred; glej sliko 4 in sli&). Vendar razlike v dohodkih pojasnijo samo
del razlik med drzavama (Banks, Blundell, SmithQ20str. 255).

Slika 4: Vrednost 90. percentila finarega premozenja po dohodkovnih percentilnih rakredi
v ZDA in Veliki Britaniji
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Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 256.

Slika 5: Vrednost 90. percentila finarega premoZenja v ZDA in Veliki Britaniji pri

izena&enem dohodku
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Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 257.
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Vecino razlik zato pripiSejo borznemu dogajanju. Poiast delnic v devetdesetih v obeh
drzavah je lahko razino vplival na finano premozenjeie so obstajale razlike v velikosti
zaetnega delniSkega premozenja, 6e.je bil dvig cen delnic razien. Zadnje se lahko
izlo¢i, ker so bile cene delnic v Veliki Britaniji lete®25 realno priblizno 2,5 krat viSje kot
leta 1980, porast pa je bil samo za malenkost kajiv ZDA. Zato je bila razéina relativha
izpostavljenost temu porastu vzrok za razlike - DAZje leta 1984cetrtina prebivalstva
posedovalo delnice, delez je nato narasel narteetjio leta 1994, v Veliki Britaniji je v
osemdesetih delnice posedovalo slabih 10% ljudh, 1&94 pa slabéetrtina. Zato je porast
cen delnic relativno vedoprinesel ameriskim gospodinjstvom (Banks, Bluhd&shith, 2003,
str. 258). Temu je treba dodati Se dejstvo, da jew#anost premozenja v delnicah precej
vecja v ZDA kot Veliki Britaniji, saj je bila sredi 90 povpre&na vrednost premozenja v
delnicah skoraj trikrat vga v ZDA kot v Veliki Britaniji med vsemi gospodstyi in
priblizno dvakrat v&a med samimi lastniki delnic. Grobo gledano je gokrez britanskih
gospodinjstev iz leta 1995 skoraj enak ameriSkezpted desetih let. Ker so imela britanska
gospodinjstva v osemdesetih letihcatmo manj premozenja v delnicah kot ameriSka, so
imele te z&etne razlike velik vpliv na razvoj porazdelitve pr@zenja kasneje v devetdesetih
letih (Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 260). Razlogvizmko rast finathega premozenja,
zlasti pri bogatejSih slojih, se lahko pripiSe visokkapitalskim dolkikom, ki so jih bili
delezni predvsem ti sloji — grobo gledano je poffasinénega premozenja enak porastu
kapitalskih dohikov, in to v vsakem decilnem razredu (tabela 29).

Tabela 29: Spremembe (v %) v figaem premozenju in vrednostih kapitalskih d&bv po
posameznih percentilnih razredih figaega premozenja v obdobju 1984-94 v
ZDA (rangirano po dohodku iz leta 1984)

Dohodkovni Sprememba v finamem Kapitalski dobkki

decilni premozenju

razred 70. 90. 95. 70. 90. 95.
Prvi 0,9 17,4 82,6 0,0 22,4 62,3
Drugi 14 30,1 86,0 2,1 55,3 83,1
Tretji 2,8 38,9 60,5 0,0 27,1 53,0
Cetrti 6,4 48,6 94,3 4,2 58,7/  137,8
Peti 11,5 77,0 130,4 6,0 48,1 143,5
Sesti 16,5 59,1/  103,9 6,8 67,3  140,2
Sedmi 31,4 98,6 167,9 23,3 105,0 200,5
Osmi 41,3 125,7 218,0 29,8 143,1 276,0
Deveti 68,4 166,6 307,9 56,2 200,4 367,4
Deseti 191,7 560,4 848,9 106,0 4734 900,3

Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 262.

V Veliki Britaniji je tako podrobna analiza zargabmanjkanja podatkov tezja, ob primerjavi
porazdelitve finatnega premoZenja leta 1995 po BHPS in leta 1987apiskavi Financial
Research Survey (FRS) pa sledi, da je spodnj€etrtine porazdelitve neto finamega
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premoZzenja v tem obdobju ostalo pretezno nespramenmedtem ko je to v ZDA veljalo le
za spodnjo polovicoOb uposStevanju, da je bil delez gospodinjstev z idami v Veliki
Britaniji manjSi kot v ZDA, ter da je bilo lastnigiw Veliki Britaniji omejeno bolj na visje
dohodkovne in premozenjske razrede, je majhna financnega premozenja v sredini
porazdelitve lahko posledica razlik véesnih pogojin (Banks, Blundell, Smith, 2003, str.
263).

Kon¢no so razlike v razinih porazdelitvah finatnega premozenja lahko posledica razlik pri

akumulaciji premozenja v Veliki Britaniji in ZDA (BanksJuhdell, Smith, 2003, str. 267):

1) Ker se veéina razlik pojavlja med starejSimi generacijamiker so v tej starosti tezave v
zvezi z nihajoéimi dohodki ze reSene, v raziskavi tem vplivom n@ipujejo ve&jega
vpliva. Niti naj ne bi bilo odlsilnega pomena dejstvo, da v ZDA starejSe generacije
posedujejo vé& premozenja za Solanje svojih otroke- bi bil ta dejavnik odlélen, potem
bi morali opaziti zmanjSanje razlik v premozenjudrdrzavama nad starostjo, pri kateri
nastopijo ti stroski, kar pa se ne zgodi.

2) Tudi razlicna ureditev zdravstvene oskrbe med drzavama nhj b zadosten razlog za
pojasnitev razlik. Med aktivho dobo v ZDA prevladupgivatni zdravstveni sistem,
medtem ko v Veliki Britaniji javni zdravstveni sesh, zato v ZDA v aktivni dobi niso
razSirjena prostovoljna individualna zdravstvengaravanja in zato naj to ne bi vplivalo
na akumulacijo povptmega premozenja. Za starejSe osebe je zdravstvirtzaosokviru
javnega sistema v obeh drzavah, zato naj bi se akumuladijaespezlikovala bistveno.

3) Vecjega vpliva naj ne bi imele niti vednodye razlike v dohodkih visoko izobrazenih, niti
delez posameznikov, ki so uspesno pridobili unitetao izobrazbo; v ZDA je imelo v
vseh skupinah okoli dvakrat #§udi univerzitetno izobrazbo kot v Veliki Britaniji.

4) Z upokojitvijo se posameznik sé® s tveganjem, da bo zivel predolgo in s tega widi&
posamezniki v Veliki Britaniji temu tveganju izpastjeni manj kot ameriski, kar bi lahko
pojasnilo razlike v porazdelitvi premozenja — v MelBritaniji so posamezniki s
pokojninskimi shemami z vnaprej déknimi prispevki prisiljeni anuitizirati 75% sredste
iz pokojninskega sklada med 50-tim in 75-tim letom starost

5) Cetudi so ameriSka gospodinjstva podedovald peemoZenja od svojih starSev kot
britanska (pri enakem dohodku starSev), tudi toauosgti pri razlagi razlik med drzavama.
Tabela 2 v prilogi pokaze povgieo vrednost podedovanega premozenja ameriskih
gospodinjstev po posameznih dohodkovnih percentilnitedsiz (analiza sloni na raziskavi
SCF). V grobem je trenutno neto premozenje gospsidimjokoli sedemkrat g od
vrednosti podedovanega premozenja, razmerje tualilvisno od viSine dohodka, zato naj
dedovanje ne bi bistveno vplivalo na razlike merhgdama - ne zanikajo pa SirSega vpliva
dedovanja na razino porazdeljevanje fingnega premozenja med drzavami.

6) V raziskavi ne zanemarijo moznosti, da je imel kelpliv tudi odnos gospodinjstev do
financnih institucij. Evropa naj bi bila v tem pogledu pleaSnem bolj skeptha do
kapitalizma kot ekonomske ureditve in delniSkega trgaigaintega simbola kapitalizma.
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6. SLOVENIJA

V Sloveniji najbolj kvaliteten vir podatkov predst@ta Banka Slovenije (BS) za bare
vlioge in KlirinSko depotna druzba (KDD) za vrednostne papNa zalost pri prvi podatkov v
taki obliki ne spremljajo, pri drugi pa so zavezaaistvu zasebnih podatkov; tudi pri ostalih
— nedrzavnih — institucijah, ki se ukvarjajo z &ami posli ali vrednostnimi papirji so take
informacije v veliki meri poslovna skrivnost.

V tabeli 30 in tabeli 31 so predstavljeni rezultdtieh anket, ki na séajnem enostavnem
vzorcu spraSujeta po visini prinrankov. Pri RM Phs nar@ilu bank Zze od devetdesetih
naprej opravljajo tovrstne ankete, pri C.E.E.P.N. pa&t01999 opravili prvo raziskavo, ki se
ukvarja s subjektivnimi pogledi gospodinjstev davatizacije, batnih storitev, ugleda
posameznih institucij, poznavanja figarm instrumentov in tudi s prihranki ter dolgovi
gospodinjstev. Raziskava je bila izvedena s pgpoterenskega anketiranjadasu od 9-29
junija 1999. Vzorec je oblikoval Statisti urad RS (SURS), v katerega je bilo vkgnih
1.165 respondentov, po ena oseba iz vsakega gosstwdinjpko da respondenti predstavljajo
1.561.628 prebivalcev, starih nad 18 let in 640.00@gdisjstev v osmih regijah Slovenije
(Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 2).

Tabela 30: ViSina me&ro prihranjenega denarja gospodinjstev v Slovéeig 1999 (N =

1.165)
ViSina prihrankov (SIT)| Delez (v %)
Do 30.000 82,4
30.001 - 60.000 1219
60.001 — 90.000 2,8
Nad 90.000 1,9

Vir: Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 92.

Tabela 31: ViSina nalozenega denarja v bankah v Slovetaj2003 (N = 3.000)

Razred (v SIT) Delez (v %)
Do 10.000 3,3
10.001 — 50.000 7,8
50.001 - 100.000 12
100.001 — 500.000 16,9
500.001 - 1.000.000 5/3
1.000.001 — 3.700.000 2|6
Nad 3.700.000 0,7
Nimam prihrankov, 16,7
nalozenih v banki
Ne Zelim odgovoriti 34,9

Vir: RM Plus.
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Ve¢ kot 30.000 SIT na mesec privaje le dobrih 17% gospodinjstev. Groba ocena je, da
slaba petina gospodinjstev mé&se ustvari vé kot polovico prihrankov vseh slovenskih
gospodinjstev. Gledano po starostni strukturi, najpeivarcujejo gospodinjstva, katerih
reprezentanti sodijo v mlajSo generacijo — 25%njs€no privatuje ve& kot 30.000 SIT
(Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 92).

Tabela 32: Mesmi prihranki gospodinjstev (SIT) po starostnih razredBlaveniji leta 1999

Starost | 0—30.000 | 30.001 — 60.00(¢ 60.001 —90.00¢ Nad 90.000, Skupaj
18 — 30 let 75,0% 17,2% 5,5% 2,3% 100%
31 -50 let 83,0% 13,3% 1,5% 2,2% 100%
Nad 51 let 87,4% 9,0% 2,3% 1,3% 100%

Vir: Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 92.

Mese&ni dohodek je najpomembnejSa difjiwka viSine mesenih prihrankov gospodinjstva,
koeficient korelacije med viSino dohodka in viSinese€nih prihrankov je bil ocenjen na
0,93. v& kot 30.000 SIT meseo privatujejo predvsem gospodinjstva z m&sen
dohodkom gospodinjstva nad 200.000 SEE se spremlja me&a dohodek naclana
gospodinjstva, je ta meja pri 80.000 SIT (Kleindier&imoneti, 1999, str. 93). Na viSino
mesenih prihrankov vpliva tudi stopnja izobrazbe. 38%spgadinjstev, iz katerih prihajajo
anketiranci z dokatano visoko Solo ali we privakuje vsaj 30.000 SIT; pri tistih z
dokortano 4-letno srednjo Solo je takih 19%. Gledano miak, v najveji meri vakujejo
gospodinjstva iz Osrednje Slovenije in Goriske (KleindieBimoneti, 1999, str. 94).

DeleZz gospodinjstev z lastniSko hiSo je 56,5%. Pdpgdinjstvih, ki mesao privatujejo
nad 90.000 SIT je delez 73%, pri gospodinjstvih zetr@mi prihranki do 30.000 SIT pa
55,7%.

Tabela 33: Povezava med m&seni prihranki gospodinjstva in posedovanjem neptam
in avtomobila v Sloveniji leta 1999

Meseni prihranki (SIT)| LastniSka hiSa Stanovanje Osebni avto

0 —30.000 55,7% 37,1% 85,0%
30.001 — 60.000 59,5% 43,2% 95,3%
60.001 — 90.000 63,6% 24,2% 100,0%
Nad 90.000 72,7% 22, 7% 95,5%

Vir: Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 94.

Tabela 34 na str. 38 predstavlja porazdelitewhidnviog v treh slovenskih bankah skupaj,
njihov trzni delez skupaj je leta 2002 znaSal dol&6% e bi se upoSteval delez na trgu
bartnih vlog, bi bil delez Se ). Tako ima najbogatejSih 4,5% komitentov v lastbdh
40% vseh vlog, spodnje ttetrtine komitentov pa prispeva priblizno petino &ah viog.
Porazdelitev bi bila verjetno Se bolj koncentrirad@ bi se upostevalo, da nekateri odprti
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racuni pripadajo istim komitentom in da imajo nekatevmitenti del denarja nalozenega tudi
Vv tujini.

Tabela 34: Porazdelitev bamh viog v bankah B1*, B2* in B3* skupaj (N = 217.304a
dan 31.12.2002 (glej prilogo)

Delez Delez Depozit na deponent  Letne obresti na
Razred (v SIT) deponentov| depozitov (v SIT) deponenta (v SIT)
Do 2,5 mio. 76,4 21,0 688.268 34.413
2,5 -5 mio. 12,( 17,1 3.586.411 179.321
5—10 mio. 7,1 19,6 6.947.306 347.365
10 — 50 mio. 4,2 30,4 17.971.104 898.555
Nad 50 mio. 0,3 11,8 107.495.271 5.374.764
Skupaj 100 100 2.506.146 125.307

Vir: Notranji podatki bank.

Leta 1992 so imeli vlagatelji v bamem sistemu nalozenih 152 mrd. SIT, konec leta 2203
2.138 mrd. SIT. Skupne obresti za vpogledne in vemalaeske vloge ter vlioge v tuji valuti
so konec 2003 znaSale okrog 100 mrd. SIT. Iz laxrd®S o zajansenih viogah sledi, da je
bilo konec 2003 v bamem sistemu 101.000 vlagateljev, katerih vloge seqgale znesek
zajantene vioge 5,1 mio. SIT (Ko¢a2004a, str. 17).

Pri analizi porazdelitve premozenja v vrednostndpigih je treba upoStevati, da smo v
Sloveniji prica drug&nim razmeram, ki so v veliki meri posledica odprave druzbestaihe.

Pri spremljanju n&na porabe lastninskega -certifikata je 32% vprdsanajveji del
lastninskega certifikata vlozilo v delnice podjekj so izvedla javno prodajo, 41% v delnice
privatizacijskega sklada in 22% v delnice podjgtj@ko interne razdelitve (Kleindienst,
Simoneti, 1999, str. 1). Leta 1999 41% vpraSanih delngcodalo in jih hrani kot dolgotmo
nalozbo, skoraj 30% delnic ni prodalo,caka na ugoden trenutek za prodajo, 20% pa je
vecino delnic ze prodalo (Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 2).

V zadnjih dveh letih dobrih 95% respondentov ni ikumlelnic ali obveznic (Kleindienst,
Simoneti, 1999, str. 5). V naslednjih 12 mesecih padmo 4,7% vpraSanih zagotovo oz.
verjetno kupilo delnice ali obveznice. Pri tem duetjini oseb, ki so v preteklih dveh letih
prostovoljno kupile dolgorme vrednostne papirje, ne razmislja o nakupu v dagen letu,
kar potrjuje predpostavko, da je pomemben delez,dsebo izjavile, da so prostovoljno
kupile delnice ali obveznice v preteklih dveh letitakup opravilo preko notranjega odkupa
(Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 7).

V tabeli 35 in tabeli 36 so prikazane porazdelipremozenja fizinih oseb v vrednostnih
papirjih v banki B5 in borzno posredniski hiSi BPHL banki se podatki nanaSajo na
gospodarjenje z vrednostnimi papirji, kar predstayfiblizno tretjino vsega premozenja v
vrednostnih papirjih).

38



Tabela 35: Porazdelitev premozenja v banki B5 na 84.3.2004 (gospodarjenje z

vrednostnimi papirji)

Razred (v SIT) Delez fizinih oseb (v %) DeleZ sredstev (v %)
Do 4 mio. 11,70 2,95
4 mio. — 8 mio. 37,23 14,22
8 mio. — 15 mio. 29,79 24,25
15 mio. — 25 mio. 8,51 12,72
25 mio. — 50 mio. 6,38 16,29
Nad 50 mio. 6,38 29,57

Vir: Notranji podatki bank.

Tabela 36: Porazdelitev premozenja v upravljanjwziho posredniSke hise BPH1 (avgust

2004)
Razred (v SIT) Delez fizinih oseb (v %) DeleZ sredstev (v %)
Do 1 mio. 52,00 4,00
1 mio. — 2 mio. 15,97 5,70
2 mio. — 3 mio. 8,54 4,98
3 mio. — 4 mio. 4,27 3,66
4 mio. — 5 mio. 2,75 3,05
5 mio. — 10 mio. 7,45 12,74
Nad 10 mio. 8,72 65,69

Vir: Notranji podatki borzno posredniske hise.

Poraiilo o razvoju, ki ga je pripravil Urad za makroekomeke analize in razvoj (UMAR)
analizira spremembe v lastniSki sestavi privatiziranitgtg v obdobju 1994-2001 in ugotovi
dva trenda. Prvi je povezan s spremembo lastniSted munanjimi lastniki podjetij. V
omenjenem obdobju se je skupni lastniSki delezwdrzparadrzavnih skladov KAD in SOD
ter pidov zmanjsal iz 48,6% na 25,5%. Hkrati se @akza enak obseg paiao lastnistvo
domaih strateskih lastnikov, katerih delezi so se diign 2% na 25,5%. Drugi trend se
nanaSa na skupino notranjih lastnikov. LastniStvpozkenih in bivSih zaposlenih, zlasti
upokojencev, se je zmanjsalo iz 40,3% na 24,8%. Poovigedh UMAR-ja so se njihovi
delezi prelili predvsem v lastniSki delez menedztagki se je s 3,8% povzpel na 15,5%. Pri
tem je bila krepitev menedzerskega lastniStva teirivnejSa na notranjih in sivih trgih, kjer
ni prave transparentnosti in so cene delnic po@cenjPri tem pri UMAR-ju opozarjajo na
previdnost pri interpretaciji podatkov, ker poda#ia leto 1994 temeljijo na anketi 183
sodeluj@ih podjetij, medtem ko je leta 2001 sodelovalo 51 podjetiy@&p2004, str. 28).

Kovat je nato UMAR-jeve podatke primerjal s knjigovodsko vredjodsapitala olastninjenih
podjetij. Od 1.442 podjetij, ki so pridobila prvo plivo in drugo soglasje za vpis lastninskega
preoblikovanja v sodni register, objavljenih v zakhjem pordilu o lastninskem
preoblikovanju, ki ga je pripravila Agencija za mfizacijo, je 1.142 podjetij AJPESu za leto
2002 predlozilo letna potda. V bilancah stanj so skupaj izkazovala 2.551 nisdT
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knjigovodske vrednostiCe se upostevajo UMAR-jevi podatki iz leta 2001 iodatki o
knjigovodski vrednosti kapitala 1.142 podjetij izdegpozneje, je od skupno 2.551 mrd. SIT
najve kapitala pripadalo strateSkim lastnikom podjefiil§ mrd. SIT). Med fizinimi
osebami so bili najuga lastniSka skupina zaposleni kot notranji lastrifik1 mrd. SIT),
sledil je malo Stevdni sloj menedzerjev (395 mrd.SIT), temu pa bivsi zga (161 mrd.
SIT). Priblizno 3.400 menedzerjev je v tranziciji dgiridobilo skoraj 400 mrd. SIT kapitala
(pri ¢emer se predpostavlja, da so lastniki podjetij tligmi uprav) (Kovd, 2004, str. 29).

V reviji MAG vsako leto pripravijo pregled najboggih sto delriarjev v Sloveniji (da bi
dobili seznam najbogatejSih Slovencev, bi moralidt@eati Se premozenje v neprémnah,
depozite,...), najbogatejSih deset je predstavljerabelt 37 Kot najbogatejSi deldarji dalet
prednj&ijo vodilni v KD Group, njihovo premozenje v vrednogh papirjin se je zaradi
visoke rasti delnic glede na leto poprej skoraj podvd@fiiorla, 2004, str. 34).

Tabela 37: Deset najyjgh delnicarjev v Sloveniji, enotni t&aj na dan 28.4.2004

Delnicar Podjetje Vrednost (v SIT)

Matjaz Gantar KD Group 2.411.232.500
Sergej Racman KD Group 2.373.073.750
Zoran Jankow PS Mercator 1.881.030.140
Robert Sega KD Group 1.690.555.000
Aleksander Sekawik KD Group 1.220.412.500
Tomaz Butina KD Group 1.199.497.500
Borut P€nik KD Group 1.110.720.000
Bojan Sekawnik KD Group 556.472.500
Joze Kozmus Prevent 473.920.000
Nijaz Hastor Prevent 392.600.000

Na KDD so dobili vpogled v delniSke knjige naslédrgodjetij: Cometa Zr&, Dela Ljubljana, Droge Portoroz,
Etola, Gorenja, Intereurope, Istrabenza, Kolindkeke, Luke Koper, PS Mercator, Merkurja Kranj,

Pivovarne Lasko, Perutnine Ptuj, Kemofarmacije, vBnéa, Autocommercea, Teriatez, Zita, Belinke
Holdinga, Cetisa, Colorja, Cinkarne Celje, Dane ndir DZS Ljubljana, KD Holdinga, NFD Holdinga,

MedveSek-Pusnika, KD Groupa, Viator-Vektorja, Mlzgke Knjige Zalozbe, Trima Trebnje, Oljarice Kranj,
Klasja Celje, Name Ljubljana, Velane, Marine Pastoin Telekoma Slovenije.

Vir: Surla, 2004, str. 33.

Zadolzenih je slaba polovica slovenskih gospodevjst je le pri slabih 13% mese obrok
posojila visji od 30.000 SIT. Najbolj zadolzena segudinjstva, katerih predstavniki so stari
31-40 let, kjer je zadolzenih 63% gospodinjstev. Nijlzadolzena so gospodinjstva iz
Stajerske, Savinjske in Pomurske regije, najmanjgspodinjstva iz Goridke, Dolenjske in
Obalno-kraske regije, razlike med regijami pa soatioxelike, da se lahko sklene, da prihaja
do preliva prihrankov v potroSnjo predvsem iz pnekih regij v regije SV Slovenije
(Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 96).
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Tabela 38: Delez gospodinjstev po viSini niesga zneska, namenjenega odiplgoosojil

ViSina zneska (SIT) Delez (v %)
Ni zadolzeno 54,0
1 -15.000 13,9
15.001 - 30.000 19/2
30.001 — 50.000 8,1
Nad 50.000 4,8

Vir: Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 96.

Raven zadolzenost je odvisna od ravni mieega dohodka gospodinjstva, saj je koeficient
korelacije 0,94. lzmed gospodinjstev z m#sen dohodkom nad 200.000 SIT jih je
zadolZenih 56% in 43% z meseém dohodkom pod 200.000 SITe gospodinjstva z

anee

(Kleindienst, Simoneti, 1999, str. 97).

Povezava med viSino me&sega obroka posojila gospodinjstva in viSino miedgeprihrankov

gospodinjstev je razmeroma Sibka. Vendar pa dob2% &lovenskih gospodinjstev, ki
meseno privakujejo manj kot polovico vseh prihrankov slovenskitispodinjstev, pridobi
dobrih 80% odstotkov posojil, namenjenih prebivalstvu ifideenst, Simoneti, 1999, str. 99).

O dokorgni oceni porazdelitve premoZenja v Sloveniji jezadost premalo podatko¢e pa
se izhaja iz neenakosti v porazdelitvi taih vliog, bi se neenakost dodatno ptale, ¢e bi
vkljucili tudi osebe brez prihrankov v bankah €\ jih je, bolj bi njihova vkljditev zviSala
neenakost. Neenakost bi se verjetno Se dodatnolavigabi vkljuili tudi premozenje v
obliki vrednostnih papirjev. Izkusnje iz drugih dvzeazejo tudi, da bi vkljgitev premozenja
v obliki nepreménin prinesla znizanje neenakosti, Se toliko boljlaveniji, kjer je delez
gospodinjstev s tem premozenjem visok, v poMpeen premozenju gospodinjstva pa
zavzema naj\vgi del.

7. SKLEP

Ob pregledu porazdelitve premoZenja v posamezniavdh ugotovimo, da je veliko
premozenja skoncentriranega v rokahc¢pes ljudi. Pri tem so ZDA uprawile sloves ene
najbolj neenakih drzav, kjer po merilu palca najliega odstotek gospodinjstev poseduje
skoraj 40% premozenja in najbogatejSih pet odstogaspodinjstev 60% vsega premozenja.
Neenakost v Netiji je precej nizja kot v ZDA, a je treba upoSteyala najbogatejSa nemska
gospodinjstva v raziskavo niso bila vkigna ter da je metodologija v ZDA Se dodatno
vzorcila najbogatejse.

Med posameznimi faktorji, ki vplivajo na velikostgonozenja je treba izpostaviti velikost
dohodka. V vseh drzavah velikost premozenja strma3 z v€anjem dohodka. Drug
pomemben dejavnik je starost posameznika, saj ttelinvprimeru vrednost premozenja raste

s starostjo posameznika. Pojav deakumulacije premaznad doléeno starostjo je sicer
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prisoten, a Se zdalene v takem obsegu, kot to predvideva model zidjerga cikla.
Nenazadnje na velikost akumuliranega premozenjwarplidi podjetniSka dejavnost, saj je
povpre&na vrednost premozenja pri podjetnikih visja od pospeevrednosti.

Pri vplivih, ki spreminjajo relativno neenakost, pomembnejSa sestava premozenja. Delez
premozenja, ki ga posameznik ali gospodinjstvo Wodelnice, nara& z vé&éanjem dohodka

in premozenja, zato vsak porast cen delnic relatixatodoprinese najbogatejSim slojem, kar
posledéno vpliva na pové&ano neenakost. To je posebej lepo vidno v primerd,Zkjer je

bila prikazana Idena analiza sestave premozenja za najbolj bogata in ostgladinjstva. Na
drugi strani je v primeru Francije in Néipe vidna podobnost pri lastniStvu lastniSkih
stanovanj, saj v obeh drzavah pomen tega premozen{@majem premozenja raste.

V Sloveniji je izvedba tako pestrih raziskav zaetlde tezko izvedljiva, saj podatki v veliki
meri Se niso na voljo, se pa situacija z izdajo prvih analjavami posameznitiankov in ob
vse véjem javnem zanimanju izboljSuje. Najbolj sploSneotogitve iz drugih drzav pa
verjetno drzijo tudi za Slovenijo. Fin&mo premozenje je najbolj neenakomerno
porazdeljeno, zato bi njegova viijtev pove&ala neenakost. Pri tem bi bilo zanimivo izvesti
raziskavo, ki bi Iéeno analizirala premozenje v vrednostnih papirjijeks rokah imetnikov
zgolj kot posledica odprave druzbene lastninesh tlel premozenja v vrednostnih papirjih,
katerega imetniki so redni udelezenci na trgu vostimh papirjev. Vkljditev premozenja v
obliki nepreménin bi neenakost znizala, Se toliko bolj v Sloversgj je ta oblika premozenja
najbolj enakomerno porazdeljena, v poypem premozenju gospodinjstva pa zavzema
najveji delez.
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PRILOGE

Tabela 1: Delez posameznega premoZenja v bruto giemu gospodinjstev glede na
velikost celotnega premozenja in starost gospaniajg ZDA (I. 1983) in Franciji
(1. 1980)

Bruto premoZzenje po kvintilnih razredih

ZDA F |ZDA| F |ZDA{ F | ZDA{ F | ZDA| F
Najnizji | 6.2: 38| 31, 06| 817 965 91. 00| 964 505

Drugi 539: 42| 75 19| 325 91,7 6,2: 23| 31,81 13,1
Tretji 73,4 12,8 73! 552| 157: 29,4 36! 26| 293 145
Cetrti 62,1 20,2| 12,9 57,8/ 19,5 175| 55: 45| 239 148

Najvi§ii | 21,3] 57,9 423 188| 147 142| 21,7, 90| 96 65
Skupaj | 313 46,0 350 290| 159! 17,6] 17,9 7,5 136 89
Starost

ZDA F | ZDA| F | ZDA: F | ZDA| F | ZDA| F
Pod30 | 491 356| 27,2 318| 147 251| 90 76| 445 281
30-39 | 47,7 42.1| 31,3 37,2] 12,1, 164| 89| 43| 316 247
40-49 | 333 482 404! 31,7 10,1 157| 162 44| 193 110
50-59 | 30,6 485| 37,0, 269| 150 184| 17.2] 63| 10,0 54
60 — 69 23,2 47,3| 37,8 27.6| 18,7: 157| 202 94| 49 1.3
Nad 70 | 24,0 437| 233 223| 250 19,7 27,6; 143| 18 15
Vir: Wolff, 1991, str. 263.

Tabela 2: Podedovano premozZenje po posameznih Howoith decilnih razredih v ZDA leta
1995 (v tisé USD iz leta 2001)

;a

10 8,1 36,3 7,5
30 21,6 86,3 11,3
50 36,1 108,3 15,1
70 54,3 163,4 14,5
90 99,9 398,7 42,5
>99 747,6 5.658,8 578,8
>99,9 3.191,8 21.859,9 3.352,0
Povpreje 52,0 2428 32,8

Vir: Banks, Blundell, Smith, 2003, str. 272.



Tabela 3: Povpgma vrednost premozenja, vrednost mediane premoz@sjpodinjstev (v
tiso¢ USD iz leta 1989) glede na viSino dohodka gosgetlia in razmerje med
povpr&no vrednostjo premozenja 0z. vrednostjo mediane nednostjo
premozenja za celotno prebivalstvo v ZDA v letih 1962, 19880

VisSina dohodka po 1962 1983 1989
razredih vrednost | razmerje | vrednost | razmerje | vrednost | razmerje
Povpré&no neto premozenje
Spodniji kvintilni razred | 38,6 0,35 30,6 0,19 23,4 0,12
Drugi kvintilni razred 48,0 0,43 58,4 0,36 77,8 0,39
Tretji kvintilni razred 55,0 0,50 71,7 0,44 98,9 0,50
Cetrti kvintilni razred | 78,1 0,71 111,8 0,69 146,1 0,74
Najvisji kvintilni razred | 332,3 3,01 546,7 3,38 649,1 3,27
Najvisjih 5% 873,3 7,91 1.436,4| 8,88 1.767,6 8,90
Najvisji 1% 2.761,7 | 25,01 4.528,5 28,00 4.926,5 24,80
Skupaj 110,4 1,00 161,7 1,00 198,6 1,00
Mediana neto premozenja

Spodniji kvintilni razred | 9,8 0,33 3,6 0,09 0,6 0,01
Drugi kvintilni razred 12,6 0,43 18,1 0,43 23,2 0,52
Tretji kvintilni razred 14,8 0,50 32,7 0,79 39,0 0,87
Cetrti kvintilni razred 36,7 1,24 58,1 1,40 63,7 1,42
Najvisji kvintilni razred | 104,9 3,55 170,6 4,11 193,1 4,31
Najvisjih 5% 262,2 8,88 479,3 11,54 565,6 12,63
Najvisji 1% 1.096,1 | 37,13 2.523,2| 60,74 2.019/4 45,08
Skupaj 29,5 1,00 41,5 1,00 44,8 1,00

Vir: Wolff, 1994, str. 160.

Tabela 4: Povpto neto premozenje po kvintilnih razredih in deheto premozenja v lasti
posameznih kvintilnih razredov v ZDA v letih 1962, 1983 in998

Leto Najvigji | Cetrti | Tretji Drugi | Spodnji| Skupaj
Povpr&no neto premozenje po kvintilnih razredih (v §4dSD iz leta 1989)
1962 447 74 30 5 -4 110
1983 658 102 42 10 -2 162
1989 840 114 45 8 -14 199
DeleZ neto premozenja v lasti posameznih kvintilnih dave
1962 81,0 13,4 54 1,0 -0,7 100
1983 81,3 12,6 5,2 1,2 -0,3 100

1989 (prilagojeno) 84,6 11,5 4,6 0,8 -1,4 100
Delez neto finatnega premozenja v lasti posameznih kvintilnih razredov

1962 89,6 9,6 2,1 -0,0 -1,4 100
1983 91,3 7,9 1,7 0,2 -1,0 100
1989 93,9 6,8 15 0,1 -2,3 100

Vir: Wolff, 1994, str. 153, 157.



Tabela 5: Stopnje véevanja in delez gospodinjstev s posamezno vrstngienja po
posameznih demografskih skupinah v Veliki Britaniji

20-34 | S Ne 5,58-0,01 0,50/ 0,76] 0,23 0,17| 0,32 0,50 39.286
20-34 | S Da 3,72-0,13] 0,20 0,52/ 0,29, 0,03 0,32| 0,19 32.099
20-34 | P Ne, 5,30 0,14| 0,79 0,87 0,49, 0,20; 0,56/ 0,80 42.734
20-34 | P Da 8,70 0,08 0,65 0,77 0,52/ 0,16 0,54| 0,66 42.138
35-49 | S Ne, 4,00 0,15 0,61 0,74 0,27/ 0,24 0,26 0,54 32.471
35-49 | S Da 2,13 0,03 0,44, 0,58 0,32 0,07 0,24 0,36 32.040
35-49 | P Ne 3,61 0,11 0,82 0,88 0,63 0,36/ 0,42 0,75 40.186
35-49 | P Da 13,26 0,08 0,83 0,85 0,67 0,27 0,45 0,78 38.591
50-64 | S Ne 4,89 0,08 0,55 0,77 0,46, 0,32] 0,11 0,21 18.164
50-64 | S Da 0,22 0,09 0,56/ 0,50, 0,19, 0,13] 0,31 0,31 14.644
50-64 | P Ne 8,39 0,06] 0,85 0,89 0,71 0,42 0,25 0,44 20.352
50-64 | P Da 1,30-0,01} 0,83 0,81 0,66/ 0,29 0,39 0,59 25.849
Nad 65 | S 12,60 0,18] 0,53| 0,80, 0,40, 0,25/ 0,01 0,04 13.530
Nad 65 | P 9,50 0,11} 0,74/ 0,89 0,60, 0,41 0,05/ 0,09 9.522
m.t.u.* 16,79 0,08, 0,70 0,80, 0,60/ 0,26] 0,32| 0,46 25.759
Skupaj 100 0,08 0,67 0,80 0,52 0,27 0,29] 0,44 33.766

* »multiple-tax-unit households« (gospodinjstv&aterih Zivi npr. vé druzin skupaj)

Dohodek je definiran kot razpoloZljiv dohodek odétaga odStejemo prispevke za zavarovanje, dohike
naslova lastniSkega stanovanja, kapitalske dkebin priStejemo dohodke v naravi. Med izdatke tgeSvsi
tedenski izdatki, vkljgno s trajnimi potrosniskimi dobrinami in izdatki genovanije.

Vir: Banks, Tanner, 1996, str. 48, 50, 51 in 53.

Tabela 6: Povpkano neto premoZzenje po raziih skupinah v Negiji v letih 1993, 1998 in
2003 (v tis@ Evrih)

[ 1998 | 1998 [ 2003 |
Zaposleni 99,8 106,7 120,1
Samozaposleni 268|7 274,2 296,9
Rentniki 99,2 101,9 129,2
Upokojenci 178,0 195,7 252,4
Brezposelni 48,6 55,5 48,2

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2005, str. 39.



Tabela 7: Povpima vrednost neto premoZzenja (v @igévrih) po decilnih razredih in delez
posameznega decilnega razreda v skupnem neto peajuo¥ Nentiji v letih
1993, 1998 in 2003

%)

Decilnirazreq 1993 | 1998 | 2003 1993 1998 2003

Prvi -2,1 -3,9 -7,9 -0,2 -0,3 -0,6
Drugi 2,4 1,3 0,8 0,2 0,1 0,1
Tretji 6,3 5,9 6,1 0,6 0,5 0,5
Cetrti 12,5 13,4 16,2 1,2 1,2 1,2
Peti 23,9 27,3 34,9 2,3 2,4 2,6
Sesti 50,7 58,5 70,5 4,8 51 5,3
Sedmi 105,7 112,1] 123,6 10,0 9,9 9,3
Osmi 160,3 171,20 190,0 15,1 15,1 14,2
Deveti 227,3 247,00 275.8 21,4 21,7 20,7
Deseti 474,71 504,31 6241 44,7 44,4 46,8

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2005, str. 36.

Tabela 8: Porazdelitev premozenja zahodnonemsSkspagbnjstev po osmih demografskih
skupinah leta 1998 (v tisdEM in aritmeténe sredine)

Skupaj 253,8 560,3| 104,7| 200,5| 307,4) 376,9|224,3| 161,5| 354,1
Prvi -10,5| -59,8| -13,0| -10,7 -7,4 -3,0, -8,7| -0,7 4,0
Drugi 2,5 22,9 0,1 2,0 7,0 16,0f 00| 19 24,2
Tretji 12,5 85,9 3,0 12,4 30,8 55,1 2,2 6,8 56,9
Cetrti 32,2| 1884 9,4 33,9 84,2/ 141,8| 11,5 13,9| 1355
Peti 75,4 302,9| 19,3 72,9| 180,6| 252,9| 37,3| 259| 246,0
Sesti 163,4 423,2| 34,0 140,8| 277,9| 350,3|113,9| 558| 323,5
Sedmi 270,8 573,9| 62,6 222,3] 366,99 437,6|246,1| 129,7| 403,6
Osmi 383,7 762,8| 120,8| 313,7| 464,8) 544,1| 368,4| 243,8| 499,6
Deveti 534,5 1.067,5| 235,0| 434,7| 599,5| 712,6|514,2| 371,5| 653,3
Deseti 1.073,% 2.231,2| 573,3| 781,7| 1.067,9| 1.260,4| 957,8| 765,0| 1.190,7
Mediana| 110,4| 359,7, 25,7 101,1] 233,7| 302,0{ 60,3| 357| 286,6

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 56.



Tabela 9: Vrednost premozZenja zahodnonems$kih gagptell glede na velikost in starost
gospodinjstva po posameznih kvintilnih razredih za le@B1® tis@& DEM)

Skupaj 254 5 4 22] 119 327] 804
1 18-241-6 64 137 3 1 4 15 304
2 25291 35 6 4 1 8 25| 147
3 30-391 75 16 7 3 17 56/ 306
4 40-491 123 3 11 3 27| 128 470
5 50— 591 179 4 3 10 55/ 203] 630
6 60 — 691 198 9 1 13 74 238 667
7 70-741 172 11 1 11 52| 220 573
8 Nad 75 1 156 18 1 10 33[  156] 580
9 25— 292 75 6 8 6 24 68| 284
10 30 — 392 129 16| -40 14 50| 148] 472
11 40 — 492 228 15 6 20 107] 297] 720
12 50 — 542 381 11 4 95/ 285 465 1.049
13 55— 592 442 18 16| 171] 363] 537] 1.120
14 60 — 642 421 22 19| 158] 345| 516/ 1.065
15 65— 692 379 15 14| 116] 307| 472 986
16 70— 742 357 12 12 92| 287 457 936
17 Nad 752 -6 | 33§ 12 16 77 256] 429] 901
18 25-293-6 | 18( 81 7 7 37| 145 717
19 30— 343 162 16 9 19 74 200] 526
20 35-393 180 21 4 17 81| 222] 583
21 40— 443 242 7 1 40| 161] 330] 676
22 45— 493 327 11 1 77| 250 432] 868
23 50 — 543 421 5 18] 173 348] 522] 1.045
24 55— 593 551 30 33 288] 454] 653 1.321
25 60— 743-6 | 49(Q 0 29| 211] 400] 584 1.221
26 30— 344 180 0 6 29 92| 233 551
27 35— 394 259 0 3 66| 200 345 682
28 40 — 444 318 7 9| 105] 264] 416 793
29 45— 494 434 2 29[ 208] 375 528 1.027
30 50-594—-6 | 5099 10 67| 323 485 692 1.404
31 30-395-6 | 26( 6 7 a4 172] 348] 742
32 40-495-6 | 440 13 22| 198 364] 538 1.078

Vir: Lebenslagen in Deutschland, 2001, str. 57.



Tabela 10: Porazdelitev bamh vilog za fizéne osebe v Sloveniji v banki B1 na dan

31.12.2003
| Razed(vSIT) [ Dele fizinih oseb (v %) DeleZ sredstev (v %)
Do 30.000 0,2 0,002
30.001 — 300.000 9,4 0,61
300.001 - 500.000 10,8 1,84
500.001 - 2.000.000 39|6 17,09
Nad 2.000.000 40,0 80,45

Vir: Notranji podatki bank.

Tabela 11: Porazdelitev bamh vlog za fizéne osebe v Sloveniji v banki B1* na dan

31.12.2002
[ e e pone eV e e e po oI U1ce)
Do 2,5 mio. 75,2 19,9
2,5-5mio 12,4 16,9
5—-10 mio 7,5 19,9
10 — 50 mio 4,6 31,1
Nad 50 mio 0,3 12,2

Vir: Notranji podatki bank.

Tabela 12: Porazdelitev bamih vlog za fizéne osebe v Sloveniji v banki B2* na dan

31.12.2002
| s ] Deled ey U Delel depidion {0
Do 2,5 mio. 68,1 21,8
2,5-5mio 17,8 20,4
5—-10 mio 8,6 18,6
10 — 50 mio 5,1 28,8
Nad 50 mio 0,4 10,4

Vir: Notranji podatki bank.

Tabela 13: Porazdelitev bamih vlog za fizéne osebe v Sloveniji v banki B3* na dan

31.12.2002
| s ] Deled s iy 0 Delel depidion {5
Do 2,5 mio. 90,3 43,0
2,5-5mio 6,2 20,0
5—-10 mio 2,3 14,6
10 - 50 mio 1,1 18,4
Nad 50 mio 0,1 4,0

Vir: Notranji podatki bank.




Tabela 14: Porazdelitev bamh viog za fizéne osebe v Sloveniji v banki B4 (julij 2004,
izjemoma po neto vrednosti)

Razred (v SIT) DelezZ fiziénih oseb (v %)| Delez sredstev (v %)

Do -10.000 18,897 0,106
-10.000 do -50.000 22,993 1,433
-50.000 do -100.000 5,690 0,935
-100.000 do -200.000 8,362 2,780
-200.000 do -500.000 16,920 12,664
-500.000 do -1.000.000 13,500 21,581
-1.000.000 do -2.000.000 8,996 28,146
-2.000.000 do -3.000.000 2,813 15,200
-3.000.000 do -4.000.000 1,175 9,135
-4.000.000 do -5.000.000 0,362 3,560
-5.000.000 do -10.000.000 0,270 3,823
-10.000.000 do -15.000.000 0,0p1 0,567
-15.000.000 in v& 0,002 0,071
100 100

Razred (v SIT) Delez fizinih oseb (v %)| Delez sredstev (v %

Do 10.000 20,371 0,049
10.000 - 50.000 14,189 0,364
50.000 — 100.000 8,786 0,608
100.000 — 200.000 10,204 1,384
200.000 — 500.000 12,995 4,022
500.000 — 1.000.000 9,959 6,744
1.000.000 — 2.000.000 9,253 12,498
2.000.000 - 5.000.000 9,303 27,766
5.000.000 - 7.000.000 2,091 11,619
7.000.000 — 10.000.000 1,377 10,725
10.000.000 — 30.000.000 1,357 19,169
30.000.000 — 50.000.000 0,088 3,168
Nad 50.000.000 0,027 1,883
100 100

Vir: Notranji podatki bank.



Tabela 15: Porazdelitev bamh vlog za fizEne osebe v Sloveniji v banki B4 (julij 2004)

Do 10.000 30,557 0,060
10.000 - 50.000 13,167 0,408
50.000 — 100.000 7,938 0,661
100.000 - 200.000 9,023 1,470
200.000 - 500.000 11,244 4,181
500.000 — 1.000.000 8,516 6,927
1.000.000 — 2.000.000 7,792 12,644
2.000.000 - 5.000.000 7,711 27,677
5.000.000 — 7.000.000 1,714 11,476
7.000.000 - 10.000.000 1,131 10,605
10.000.000 — 30.000.000 1,112 18,899
30.000.000 - 50.000.000 0,073 3,144
Nad 50.000.000 0,02 1,849

Vir: Notranji podatki bank.

Tabela 16: Porazdelitev premozenja v vrednostngpirjfa v Sloveniji v banki B1 na dan
31.12.2003 (ponudba upravljanje s premozenjem)

Do 10 mio. 40,4 10,3
10 mio. — 30 mio 447 28,0
Nad 30 mio. 14,9 61,8

Vir: Notranji podatki bank.
Podatki se izjemoma nanaSajo nacfig in pravne osebe skupaj. Po ocenah pristojnmihgevih dveh razredih
delez pravnih oseb zanemarljiv, v najviSjem raznedyih je po Stevilu 20%, v lasti pa imajo 70%moZzenja.



Tabela 17: DeleZ premozZenja v lasti posameznihepéitnih razredov in sestava premoZenja gledearastv Veliki Britaniji leta 2002
Delez premozenja (v %), ki ga ima v lasti (C-s9rij

Leto | Najvisji | NajviSja | NajviSjih | Najvisjih | Najvisjih | Najvisjih|  Gini
1% 2% 5% 10% 25% 50% koef.

1976 21 27 38 50 71 92 0,66
1991 17 24 35 47 71 92 0,64
2002 23 30 43 56 74 94 0,70
Sestava premozenja po starostnih razredih (Stevitacih in vrednosti v mio. GBP)
(¢}
Q —
— 2 @ 3 = 2 3 2,
3 = o9 3 w» N = £ 2 Q S kS
c = > =9 =) c 3 o £ © ) e — ©
S = 2 5 < O 5 2 o O o IS e) o) o E
e F o S22 | 8% QS 2 N = S0 2 = 0
Starost| =~ < O o c N o 1 ®m o £ ()] m o I ()] Z o
18-44
Stevilo 1.671 3.711] 1.260 2.439 2.898 57 4.369 5.705 561 2.939 5.778

Vrednost 56.510 56.202 21.248 143.136 314.923 26.129 57.599 675.747 44.379 92.600 538.767
45-64
Stevilo 3.300 5.106] 1.197] 3.076 4.201 131 4.344 6.060 456 2.983 6.100
Vrednost 128.928 133.898 21.314/116.387 486.686 27.418 113.376 1.028.007 23.343 63.230 941.434
Nad 65
Stevilo 2.616 3.903 817| 1.471 2.868 125 3.215 4.502 55 1.879 4.536
Vrednost 133.469174.969 7.306| 30.185 347.213 28.836 52.683 774.662 3.240 12.277| 759.145
Skupaj
Stevilo 7.589 12.721] 3.273 6.988 9.967 312| 11.928 16.267, 1.073 7.800 16.415
Vrednost 318.908 365.070 49.868 289.709 1.148.822 82.383 223.657 2.478.416 70.961 168.107 2.239.34€
Vir: Inland Revenue, Table 13_2; Table 13 5.




