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1. UVOD

Dohodkovna neenakost kot izoliran element gledano z ekonomskega staliS¢a ne vsebuje
negativnega konotacije. V oceh homo economicusa je razprava ali je enakost pomembna, katerim
ciljem se je primerno in tudi potrebno za doseganje vecje egalitarnosti v druzbi odpovedati,
popolnoma brezpredmetna. Vendar pa se pojavi problem, ko prestopimo iz teoretsko opredeljenega
gospodarstva, kjer sta trg in Smithova nevidna roka potrebni in hkrati tudi zadostni pogoj za
ucinkovito delovanje, v realni svet. Svet, v katerem so poleg gospodarskega razvoja in razvoja
insititucij, ki le-tega podpirajo, pomembni tudi ljudje.

RazmiSljanje v tej Iuci je bil kljuéni povod za izbiro teme diplomskega dela, v katerem sem
distribucijo dohodka med gospodinjstvi analizirala na primeru Slovenije v letih 1983, 1993 in 1998,
kar je hkrati omogocilo tudi pregled in primerjavo znacilnosti in posebnosti v razdelitvi dohodka
med socialisticnimi in kapitalisticnimi gospodarstvi.

Diplomsko delo zafenjam s predstavitvijo osnovnih konceptov dohodkovne neenakosti.
Dohodkovna neenakost je interdisciplinarna problematika in je kot take ne moremo obravnavati kot
izkljuéno ekonomski problem, pri katerem bi na osnovi matematicno izracunljivih kazalcev o
razlikah v razpolozljivem dohodku posameznikov, gospodinjstev ali drzav (ko govorimo o
meddrzavni neenakosti) postavili verodostojne trditve. Neenakost vkljuuje tudi dojemanje
pravi¢nosti in etiko, kot najpomembnejSe pa bi izpostavila implikacije le-te na druzbeno socialno
okolje. V tem poglavju, s pomoc¢jo mnenj nekaterih uglednih akademskih ekonomistov, pozornost
posvecam tudi vprasanju, zakaj in cemu je dohodkovna neenakost pere¢ problem. Teorija je na tem
mestu podkrepljena z izsledki raziskav, ki so neenakost v razdelitvi dohodka in njene implikacije
proucevali v razli¢nih druZbenoekonomskih okoljih, cemur sledi kronoloski pregled razvoja teorij o
neenakosti v drugi polovici dvajsetega stoletja.

Tretje poglavje je posveceno znacilnostim razdelitve dohodka v pred - in medtranzicijskem obdobju
v Sloveniji in drugih tranzicijskih drZavah.

V Cetrtem poglavju so predstavljene mere dohodkovne neenakosti, ki sem jih v petem poglavju
uporabila v empiri¢ni analizi distribucije razpolozljivega dohodka med slovenskimi gospodinjstvi.
Poleg »klasi¢nih« kazalcev, kot so Ginijev koeficient, njegova dekompozicija po posameznih
dohodkovnih virih, Lorenzova krivulja ter decilno in kvintilno razmerje, sem pri analizi uporabila
tudi Atkinsonov koeficient ter tri predstavnike mer splosne entropije. Ena od temeljnih slabosti
Ginijevega koeficienta je namre¢ v tem, da ne omogoca primerjave dveh porazdelitev, pri katerih se
Lorenzovi krivulji sekata, in v takem primeru je priporocljiva oziroma celo potrebna uporaba drugih
sumarnih mer neenakosti.

Diplomsko delo je zaklju¢eno s primerjavo rezultatov razli¢nih mer neenakosti, ¢emur sledi sklepno
poglavje, v katerem so ponovljene najpomembnejse ugotovitve.



2. DOHODKOVNA NEENAKOST

2.1. Opredelitev pojma neenakosti

SploSna opredelitev koncepta ekonomske neenakosti je skorajda nemogoca, saj le-ta poleg
ekonomskih kazalcev dohodkovne distribucije vkljucuje tudi subjektivno dojemanje pravi¢nosti in
etiko. Ta lastnost pa ji na drugi strani omogoca znacaj multidisciplinarne problematike. Ker me
bodo v nadaljevanju zanimali predvsem ekonomski, merljivi in dokazljivi koncepti neenakosti, bo
na mestu sledeca opredelitev: s pojmom neenakost razumemo distribucijsko razprSenost dohodka,
potrosnje ali kateregakoli drugega indikatorja blaginje populacije.

2.1.1. Osnovni koncepti: neenakost, revscina in blaginja

Koncepta neenakosti in revs¢ine sta si zelo blizu, pri dolo€eni ravni povpre¢nega dohodka bo visja
stopnja dohodkovne neenakosti pomenila, da bo vi§ji odstotek obravnavane populacije Zivel v
dohodkovni revs¢ini. Vendar je potrebno poudariti, da je neenakost SirSi pojem kot revscina.
Proucevanje in reSevanje slednje je namre¢ omejeno le na spodnji del dohodkovne lestvice, medtem
percentilih in na sredini dohodkovne lestvice ter Stevilo teh posameznikov enako pomembni kot
viSina dohodka ljudi pod premico revs¢ine (poverty line) in njihov delez v celotni populaciji. Na
drugi strani pa je neenakost precej ozji pojem od blaginje. Kljub razlikam med obravnavanimi
koncepti, neenakostjo, revsc¢ino in blaginjo, pa obstajajo tudi Ze predlogi za vkljucitev vseh treh v
skupno mero blaginje, predlagane s strani Amartye Sena',

2.2. Koncept dohodkovne neenakosti

V literaturi se pod pojmom neenakost v razdelitvi dohodka uporablja tridimenzionalen koncept
obravnavanja tega druzbenoekonomskega problema. Tako lahko govorimo o neenakosti v
distribuciji dohodka med drzavami, o dohodkovni neenakosti znotraj ene drzave, ali pa o globalni
neenakosti.

! http://www.worldbank.org/poverty/inequal/abstracts/empiric/index.htm
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Slika 1: Koncept dohodkovne neenakosti

| Koncept dohodkovne Meddriavna neenakost | Neenakost znotraj driav |Globalna neenakost
neenakosti
 Kaj meri? Neenakost v povpre¢nih ~ |Razlike v dohodkih bogatih [Razlike v dohodkih
dohodkih med drzavami. |in revnih znotraj drzav. bogatih in revnih, ne glede
na drzavno pripadnost.

Kaj kaZejo rezultati? Divergenca Povecana neenakost v Konvergenca
Stevilnih drzavah (npr.:
Brazilija, Kitajska, ZDA),
toda nizek in stabilen nivo
neenakosti v drugih

(npr.: Kanada, Francija,
Japonska).

Vir: Loungani, 2003, str. 23.

2.2.1. Dohodkovna neenakost med drzavami

Enota merjenja pri analizi dohodkovne neenakosti med drzavami je povpre¢ni dohodek, ki ga
drzavljani ene drzave dosegajo v primerjavi z drugo drzavo. Neenakost, merjena na ta nacin, se je v
preteklih desetletjih brez dvoma povecala. Ta pojav je slikovito opisal harvardski ekonomist Lant
Prichett: »Divergence, big time.« Povpre¢ni dohodki razvitih drzav so se stanovitno zviSevali,
povprecni dohodki nerazvitih drzav pa so stagnirali ali se celo zmanjSevali (Loungani, 2003, str.
22).

2.2.2. Dohodkovna neenakost znotraj ene drzave

Rast meddrzavne neenakosti ne omogoca direktne implementacije enakega trenda gibanja tudi v
drug koncept neenakosti, tj. v neenakost v distribuciji dohodka znotraj ene drzave, ki se
najpogosteje meri z Ginijevim koeficientom. Raziskave namre¢ dokazujejo, da se je neenakost v
dolocenih drzavah resni¢no povecala, vendar pa je v drugih ostala na enaki ravni ali pa se je celo
zmanjs$ala.

» Razvite drzave

Vrednosti Ginijevega koeficienta v razvitih drzavah kot so Japonska, evropske drzave ter Kanada,
so v zadnjih dvajsetih letih stabilne v rangu med 0,25 in 0,30. Na drugi strani se je vrednost tega
koeficienta obcutno povecala v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer je bil v obdobju 1979-1997
zabelezen porast iz 0,47 na 0,56 (Dragulescu, Yakovenko, 2000, str. 3). Za ilustracijo naj navedem
le nekaj podatkov: ZDA, za katere je znailna najvedja dohodkovna neenakost,” so po pri¢akovani
zivljenjski dobi v svetovnem merilu na 25. mestu, umrljivost v najrevnejSih predelih velemest je

envee

se je dohodek najvisje (pete) kvintilne skupine povecal za 53 odstotkov. Se bolj zaskrbljujo¢ je podatek o poveéanju
dohodka v zadnjem, 99. percentilu, le-ta se je namre¢ povecal kar za 157 odstotkov.
[http://www.inequality.org/factsfr.html].




vi§ja kot v Bangladesu, 20,7 odstotkov ljudi je funkcionalno nepismenih (za primerjavo: na
Svedskem le 7,5 odstotkov).

» Drizave v razvoju

Tudi za drzave v razvoju je znacilno, da je v nekaterih distribucija dohodka med drzavljani bolj
enakomerna in v drugih manj. Vrednost Ginijevega koeficienta v Koreji je, na primer, na ravni
evropskih drzav. Ta drzava se v literaturi postavlja tudi za vzor, kako je mo¢ doseci velik napredek
v gospodarski rasti in kljub temu ohraniti nivo dohodkovne neenakosti na relativno nizki ravni. Na
drugi strani se omenja Brazilija z Ginijevim koeficientom v visini 0,60 (Loungani, 2003, str. 22).

2.2.3. Globalna neenakost v distribuciji dohodka

Za tretji koncept dohodkovne neenakosti je znacilno, da zanemarja drzavni vpliv oziroma razlike v
dohodkovni moci drzav in se osredotoca le na razlike v dohodkih posameznikov, za katere je na
osnovi opravljenih $tudij mo¢ trditi, da se zmanjSujejo. Raziskave tako kazejo, da je povprecni
prebivalec planeta danes v primerjavi z letom 1970 bogatejsi, hkrati pa je enakomernejSa tudi
razdelitev dohodkov med posamezniki. Pri globalni neenakosti lahko torej govorimo o konvergenci
in ne o divergenci kot pri meddrzavni neenakosti. Vendar pa je potrebno omeniti, da je t. i.
konvergenca do dolo¢ene mere posledica gospodarskega napredka gosto naseljenih drzav, kot so
Kitajska, Indija in Vietnam, kar posledicno pomeni, da se dohodkovni polozaj ostalih 2,5 do 3
milijarde prebivalcev drugih drzav v razvoju v veliki meri ni izboljsal (Loungani, 2003, str. 22).

Ker je namen moje diplomske naloge prouciti razvoj dohodkovne neenakosti v nasi drzavi, se bom
tudi na tej tocki omejila na aspekt neenakosti, ki se pojavlja znotraj drzav.

2.3. Zakaj je dohodkovna neenakost perec problem?

Hkrati z rasto€o nestrpnostjo do druzbenega razslojevanja in razlikovanja, je koncept ekonomske
neenakosti in nepravicnosti v razdelitvi dozivljal skozi razvoj cloveske druzbe korenite spremembe.
V vsakem druzbenozgodovinskem obdobju je bila tehtnost te problematike dolo¢ena z njenim
sovpadanjem v trenutno ekonomskopoliticno ozadje (Ingham, 1995, str. 223).

Raven dohodka, ki ga posameznik dosega, je eden od klju¢nih faktorjev, ki vpliva na njegov
zivljenjski standard. Korelacija med vecanjem dohodka in vefanjem obsega razpoloZzljivih
potro$nih dobrin in storitev je pozitivna, kar pomeni, da visji dohodek per se omogoca doseganje
vi§jega zivljenjskega standarda.

Problem dohodkovne neenakosti ima vecdimenzionalne razseznosti z najve¢jim vplivom na
socialne vidike zivljenja. Neenakost v dohodku rahlja socialno tkivo ter posredno in neposredno
znizuje ne le kakovost Zivljenja ljudi in zmanjSuje njihove znanje, pa¢ pa posredno vpliva tudi na



gospodarsko uspesnost. Socialni problemi po eni strani predstavljajo neposredno breme drzavi
(preko socialnih transferjev), posredni ter dolgorocno gledano hujsi vpliv socialne nestrpnosti pa je
njen negativen vpliv na ¢loveski kapital (v oeh produkcijske funkcije, kjer igra poleg fizi¢nega
kapitala, dela, naravnih virov in tehnologije pomembno vlogo), na povezanost posameznika z
druzbo in na njegovo motiviranost za delo (Hanzek, 1999, str. 176).

2.3.1. Pogledi akademske ekonomije na problem neenakosti

Spekter mnenj o tezi problemov, ki izvirajo iz neenakosti v distribuciji dohodka, je Sirok. Na eni
strani so akademiki, kot na primer Martin Feldstein, ki je preprican, da vecji problem kot neenakost
predstavlja revs§cina. Po mnenju njegovih somisljenikov sta na dolgi rok gospodarski napredek in
gospodarska rast kljuna elementa za povecanje globalne blaginje in zato bi morala biti le-ta
delezna vecje pozornosti (Loungani, 2003, str. 23).

Na drugi strani je Joseph Schumpeter dejal, da se dosezki kapitalizma merijo v njegovi zmoznosti,
da luksuzne materialne dobrine d4 na razpolago tudi niZjim slojem prebivalstva.’ Dohodkovna
neenakost, predvsem razlike v dohodkih najbogatejSih na eni in najrevnejSih na drugi strani
predstavljajo najvecji neuspeh kapitalizma tudi po mnenju Paula Krugmana, ki je obravnavano
problematiko prouceval na primeru ZDA in ugotovil, da je na prelomu tisoCletja, 99. percentil
ameriskih davkoplacevalcev, ki predstavlja 13.000 gospodinjstev, prejel ve¢ kot 3 odstotke
celotnega dohodka. Z drugimi besedami, 13.000 gospodinjstev je razpolagalo z dohodkom, enakim
dohodku 20. milijonov najrevnejSih gospodinjstev. Hkrati je bil dohodek najbogatejSega percentila
300-krat visji od povprecnega dohodka gospodinjstev (Lewis, 2003). Po mnenju Krugmana in
njegovih somisljenikov je nevarnost, ki jo tak obseg koncentracije dohodka predstavlja, v tem, da
pospesuje formacije egocentri¢nih in samozadostnih oligarhij, katerih primarna skrb je ohranitev in
vecanje lastnega bogastva in moci, ¢etudi na racun neoblikovanja skupnosti z enakimi priloznostmi
za vse Clane (Loungani 2003, str. 23).

2.4. Vzroki za porast zanimanja o problematiki neenakosti

Razloge, da je tako med akademiki kot snovalci ekonomske in socialne politike problematika
neenakosti delezna vedno vecje pozornosti, lahko v grobem strnem v Sest tock, in sicer:

» Empiricne raziskave (pri tem so najveckrat omenjene Studije Svetovne banke) so zavrgle
splosno sprejeto "resnico" o pozitivni korelaciji med gospodarsko rastjo in neenakostjo.
Ocenjujejo, da je povezava pri analizi odvisnosti distribucije lastnine (assets) in gospodarske

3 Loungani je v svojem &lanku uporabil citat Josepha Schumpetra: »The capitalists achievement does not consist in
providing silk stockings for queens but in bringing them within reach of factory girls (Loungani, 2003, str. 23).

5



rasti negativna. Z drugimi besedami, rezultati raziskav' dokazujejo, da enakomernejsa
distribucija lastnine omogoca in povzroca hitrejSo gospodarsko rast.

» Zaradi poCasnega reSevanja problema revs¢ine v mnogih drzavah se je pojavila potreba po
ponovni ocenitvi ukrepov socialne politike ter po iskanju moznosti za zmanjSevanje odstotka
ljudi, zivecih pod linijo revsc€ine, z redistribucijskimi ukrepi.

> Stevilne $tudije’ so proudevale samostojen vpliv dohodkovne neenakosti (izkljugen je bil vpliv
ravni revscine) na zdravstveno stanje prebivalstva. Pri tem so bili vkljuceni zdravstveni kazalci,
kot sta obolelost in smrtnost, ter tudi socialni indikator, stopnja kriminalitete v drzavi.

» Nepopolnost kapitalskih trgov onemogoca prebivalcem z nizkimi dohodki dostop do kapitala.
To po eni strani onemogoca njihov izstop iz zacaranega kroga revsCine, po drugi strani pa
zmanjSuje alokacijo resursov znotraj gospodarstva, kar znizuje gospodarsko rast.

» Neucinkovitost davénega sistema; ¢e davéni sistem nima redistribucijskega efekta in celo
povecuje razlike v dohodkih, potem ima to negativen vpliv na gospodarsko prosperiteto drzave.

» Zadnje Studije se ukvarjajo tudi z vprasanjem, kako razlike v dohodkih znotraj in med
gospodinjstvi, vplivajo na raven psiholoskega stresa ter iz njega izhajajo¢ih zdravstvenih in
socialnih problemov.

2.5. Vpliv dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast

Vrsta ekonomskih teorij govori o tem, da s poveCevanjem neenakosti med ljudmi pozitivno
vplivamo na gospodarsko rast drzave. Neenakost naj bi namre¢ prisilila ljudi k boljSemu in
ucinkovitejSemu delu. Drugi ekonomisti se s tem ne strinjajo in dokazujejo, da ima poveCana
neenakost negativen vpliv na gospodarsko rast predvsem posredno z naras¢ajoCimi socialnimi
problemi. V nadaljevanju zato predstavljam kronoloski pregled teorij o neenakosti, ki so se
prvenstveno ukvarjale z iskanjem pozitivne ali negativne povezave med gospodarsko rastjo na eni
strani ter dohodkovno enakostjo oziroma neenakostjo na drugi.

2.5.1. Kronoloski razvoj teorij o neenakosti v drugi polovici dvajsetega stoletja

Za razvite drzave je bil po drugi svetovni vojni znacilen "nenapisan pakt" med delom in kapitalom,
ki je vzdrzeval neenakost in revs¢ino na druzbeno sprejemljivi ravni. V sedemdesetih letih, s
pojavom neoliberalisti¢ne ekonomske politike in od tu izvirajo€e ideje o tekmovanju kot sredstvu za
hitrejSo gospodarsko rast, je prislo do korenitega preobrata. Skorajda pod Machiavellijevim geslom:
"Cilj posvecuje vsa sredstva", je bilo vse podrejeno gospodarski rasti, tj. cilju. Rezultat tako vodene
ekonomske politike je bil vse prej kot zazeljen. Kot ugotavljata Eatwell in Rao, je bil rezultat

* Seznam $tudij je na voljo na spletnem naslovu:
http://www.worldbank.org/poverty/inequal/abstracts/empiric/index.htm.
>Seznam $tudij in raziskav: http://www.worldbank.org/poverty/inequal/abstracts/health/index.htm.




neoliberalisti¢ne politike pocasnejSa gospodarska rast, povecana dohodkovna neenakost ter visja
raven revs¢ine (Hanzek, 1999, str. 176).

Najpomembne;jsi avtor, ki je postavil ucinkovitost in posledicno gospodarsko uspesnost drzave
nasproti enakosti v razdelitvi agregatnega dohodka, je bil Arthur Okun, ki je zapisal:

"Neenakosti v zivljenjskem standardu in materialnem bogastvu odrazajo sistem nagrad in kazni, ki
spodbujajo prizadevanja in jih usmerjajo v druzbenoproduktivne dejavnosti. Ce sistem pri tem uspe,
ustvari ucinkovito ekonomijo. Prizadevanje za ucinkovitost nujno povzroci neenakost. Tako se
druzbe soocajo z izbiro med ucinkovitostjo in enakostjo" (Hanzek, 1999, str. 177).

Na drugi strani imamo staliS¢e teoretikov razvojne teorije, ki na razvoj gledajo z drugacnega
stali§¢a. Izrinjanje med enakostjo in ufinkovitostjo tu ne obstaja, saj v druzbi ne gre za izbiro
ekonomskega zmagovalca, ampak za razvoj druzbe kot celote, kjer bi vsi imeli ¢im ve¢. Griffin in

McKinley sta zapisala, da gre za :"Igro s pozitivno vsoto, v kateri vsi igralci dobijo"” (Hanzek,
1999, str. 177).

Na tem mestu je potrebno omeniti tudi znano teorijo o odnosu gospodarska rast — neenakost, ki jo
je leta 1966 postavil Simon Kuznets. Gre za neke vrste kombinacijo predhodno omenjene
neoliberalne in razvojne teorije. Kuznets je bil namre¢ mnenja, da je v zacletni fazi razvoja
dohodkovna neenakost pospesevalec gospodarske rasti, ko pa drzava doseze doloceno stopnjo
razvoja, mora le-to priceti zmanjsevati. Kuznetsovo teorijo si grafi¢no lahko prikazemo kot krivuljo
obrnjene ¢rke U, kjer abscisna os predstavlja rast BDP, ordinatna pa dohodkovno neenakost.

Slika 2: Grafi¢ni prikaz Kuznetsove teorije

Dohodkovna neenakost

Dohodek na prebivalca

Empiri¢ne preverbe Kuznetsove teorije ne potrjujejo v Sirokem obsegu. Omenila bi Raovo $tudijo
(1998) v kateri je avtor dokazal povezavo med dohodkovno neenakostjo in gibanjem BDP. Vrh
Kuznetsove krivulje je bil v tej raziskavi dosezen pri 2.146 $ per capita, kar vodi k logi¢nem
sklepanju, da je ta teorija, ¢e Ze, veljavna le za drZave na nizki stopnji razvoja, ki Sele stopajo na pot
industrializacije. Pri tem je potrebno tudi opozoriti na pomanjkljivost raziskave; avtor je ugotavljal
le povezavo med obravnavanima spremenljivkama, ne pa tudi vzrocno-posledi¢nega odnosa. Tako
ni jasnega odgovora, ali je bila povecana neenakost v razdelitvi dohodka posledica gospodarske
rasti ali obratno (Hanzek, 1999, str. 180). Zaradi vseh omenjenih razlogov, Kuznetsova teorija nima



prave empiri¢ne podlage in tako tudi po ve¢ kot treh desetletjih od njenega nastanka Se vedno ostaja
le hipoteza.

Ne glede na teorijo pa empiri¢ni dokazi potrjujejo, da je ideja o potrebnem izrinjanju med
gospodarsko rastjo in dohodkovno neenakostjo neutemeljena. Razvojno porocilo Svetovne banke za
leto 1991 navaja, da ne obstajajo dokazi, ki bi rast pozitivno povezali z neenakostjo v dohodkih ali
da takSna neenakost vodi k hitrejsi rasti. Nasprotno, zdi se, da je neenakost zdruzljiva s poCasnejso
rastjo (Development Report World Bank, 1991, str. 137).

2.6. Posledice neenakosti

Ena od teorij nastanka neenakosti meni, da je vse vecje prizadevanje in iskanje ekonomske
ucinkovitosti v trznem gospodarstvu proces, v katerem nekaterim uspe zelo dobro in drugim ne.
Studije in analize dokazujejo, da se vrzel med bogatimi in revnimi poveéuje. V letu 1979 je bilo
tako razmerje med najbogatejSo in najrevnejSo petino prebivalstva 9 : 1, leta 1997 pa se je to
razmerje pove€alo na 15 : 1 (The New Wealth Nations, 2001, str. 12).

2.6.1. Vecanje premozenja

Osebna lastnina je sprejemljiva po ekonomski plati, ker s svojim stimulativnim delovanjem
zagotavlja rast proizvodnje, z njo pa uspeSnejSe zadovoljevanje potreb ter vi§jo materialno in
kulturno raven ljudi (Glas, 1986, str. 12). Vendar nastanejo dileme, ko razlike v dohodkih
povzroc€ajo razslojevanje prebivalstva in nekaterim Ze vnaprej onemogocajo dostop do doloc¢enih
virov (izobrazba, zdravstvena oskrba itd.). Leta 1998 je imelo 225 najbogatejSih ljudi na svetu
premozenje, ki je presegalo 1.000 milijard dolarjev, kar je na drugi strani enako letnemu dohodku
2,5 milijarde ljudi. Premozenje treh najbogatejSih presega skupni letni BDP 48 najrevnejSih drzav
(Hanzek, 2001, str. 18).

3. TRANZICIJA

Tranzicija je termin, ki ga lahko uporabimo za vso Evropo in ne le za drzave vzhodne in centralne
Evrope. Medtem ko se zahodne in severne evropske drzave ukvarjajo le s prilagajanjem relativno
ucinkovitega gospodarstva novim zahtevam, ki jih narekuje razvoj in s prilagajanjem drzave
blaginje tem ekonomskim zmozZnostim, so spremembe na vzhodu, prvenstveno determinirane s
prehodom iz planskega v trzno gospodarstvo, veliko bolj drasticne (Porocilo o ¢lovekovem razvoju,
1998, str. 9).



Ker se v diplomski nalogi ukvarjam z neenakostjo dohodkovne razdelitve v tranziciji v Sloveniji, se
bom omejila na znacilnosti tega pojava v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, za katere je skupna
karakteristika prehod iz planskega v trzno gospodarstvo.

Cilj gospodarske transformacije® je, da drzave vzpostavijo delujode trzno gospodarstvo, ki se bo
sposobno spopadati s konkuren¢nimi pritiski in trznimi silami svetovnega trga. To pomeni, da je v
drzavi prisotna liberalizacija cen in trgovine, da ni pomembnejSih ovir za vstop na trg ter da
zakonodaja omogoca delovanje trznega gospodarstva. Sodno uveljavljanje spoStovanja zakonov in
pogodb ter makroekonomska stabilnost, vklju¢no s stabilnostjo cen in obstojem Sirokega konsenza
o kljuénih elementih gospodarske politike so pogoji, s katerimi se lahko doseze delujoCe trzno
gospodarstvo. Zakljucek procesa tranzicije v bistvu pomeni vzpostavljanje razmer pravnega okolja,
ki omogoc¢a poslovno uspesnost in razvoj konkurenéne sposobnosti gospodarskih subjektov, saj
takSno stabilno okolje spodbuja gospodarsko rast.

V teoriji prehoda socialisti¢nih gospodarstev v trzno gospodarstvo sta se uveljavila dva pristopa
izvedb reform gospodarskega sistema, in sicer "Sok" terapija ter gradualisti¢ni pristop. Medtem ko
so zagovorniki prvega pristopa prisegali na takojSnjo in hitro stabilizacijo, liberalizacijo,
privatizacijo in ¢im hitrejSo izvedbo reform, so pristasi gradualizma zagovarjali bolj umirjeno in
preudarno pot. Izpostavljali so predvsem pomen institucij in njihovega normalnega delovanja.
Danes lahko recemo, da se v praksi preteklega desetletja in ve¢, ni uveljavila nobena od predlaganih
skrajnih poti, pa¢ pa kombinacija obeh (Porocilo o ¢lovekovem razvoju, 2001, str. 74).

3.1. Tranzicija v Sloveniji

Slovenija je ena od redkih drzav v tranziciji, za katero je poleg socialnogospodarskega prehoda
znacilen tudi prehod iz regionalnega v nacionalno gospodarstvo ter hkratna vzpostavitev suverene
samostojne drzave.

Poleg te razlike je imelo slovensko gospodarstvo na zacetku prehoda v primerjavi z ostalimi
drzavami srednje in vzhodne Evrope Se nekatere svojstvene znacilnosti, ki so med drugim dolocale
ugoden izhodi$¢ni polozaj za vstop v proces tranzicije. Le-ta je izviral iz sistema decentraliziranega
nadzora, t.i. "trznega socializma", v katerem je trg v celotnem gospodarstvu ze do neke mere igral
pomembno vlogo pri alokaciji sredstev. Druga pomembna prednost slovenskega gospodarstva je
bila njegova relativno vecja (v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami) odprtost, saj je ze v
predtranzicijskem obdobju pretezni del slovenske trgovine potekal z naprednejSimi drzavami
zahodne Evrope (Porocilo o ¢lovekovem razvoju, 1998, str. 79).

Tranzicijski procesi k ucinkoviti trzni ekonomiji so se v nasi drzavi odvijali soasno s procesom
priblizevanja k Evropski uniji ter so bili s slednjim tudi determinirani (Mrak, et al., 2002, str. 37).

Nekateri avtorji so razdelili proces na tranzicijo in transformacijo. Tranzicije je konec, ko je vzpostavljen kapitalistiéni
sistem (Lavigne, 2000, str. 481), medtem ko transformacija zajema izpopolnjevanje uéinkovitosti trga, vzpostavljanje
niza institucij in zagotavljanje trajnega razvoja. V nalogi je pojem tranzicije uporabljen v SirSem kontekstu in ne zgolj
kot oznaditev tehni¢nega prehoda iz planskega v trzno gospodarstvo.
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Cilji na podro¢ju makroekonomske stabilizacije so bili tako doloceni z Maastrichtskimi kriteriji

(inflacija, obrestne mere, devizni tecaj, javni dolg). Kopenhagenski kriteriji kot merilo primernosti

za vstop v Evropsko entiteto so predstavljali osnovo nove druzbene, politi¢ne in socialne ureditve v

drzavi. Ti kriteriji so sledeci:

- Stabilnost druzbenih in drzavnih institucij, ki zagotavljajo demokrati¢ni razvoj, nacela pravne
drzave, spostovanje ¢lovekovih pravic ter zagotavljanje pravic manjsin.

- Delovanje trznega gospodarstva kot tudi to, da se je sposobno spoprijeti s konkuren¢nimi
pritiski in trznimi silami na enotnem trgu.

- Sposobnost prevzeti obveznosti, ki izhajajo iz Clanstva, vkljuéno z zavezanostjo ciljem
politi¢ne, gospodarske in denarne unije.

3.2. Znacdilnosti razdelitve dohodka v predtranzicijskem obdobju

3.21 Znacilnosti trga dela in socialne politike v socializmu

V socialisti¢nih drzavah je bila mo¢no poudarjena druzbena in ekonomska enakost, socialna varnost
in predvsem varnost zaposlitve. Socialisticna gospodarstva so poznala mocno socialno funkcijo
podjetij, ki je delavcem nudila in zagotavljala Siroko socialno varnost (Porocilo o ¢lovekovem
razvoju, 1998, str. 9). Njeno bistvo je predstavljala zakonsko zagotovljena zaposlitev. Delo pa ni
bila le pravica, ampak tudi dolZznost za delo sposobnega posameznika. Ne delati je bilo zaljivo,
sramotno, parazitska dejavnost (Eatwell, 1996, str. 64). Polna zaposlenost (in ne ekonomski kazalci)
je predstavljala merilo uspeSnosti gospodarske druzbe. Izhajala je iz ustavne pravice in se
vzdrzevala z vlaganjem v delovno intenzivne dejavnosti ter z nizkimi realnimi placami (Pavlovic,
2001, str. 15).

Skladno s socialisti¢no idejo enakosti kot ideoloSkega cilja, torej tudi enakopravnosti med spoloma,
je sistem zenskam zagotavljal enakopravnost na trgu dela, dostop do delovnih mest in enakost v
placah (Pavlovic, 2001, str. 15).

Naslednja znacilnost socialisticnega sistema je bila varnost zaposlitve. Prostovoljno prenehanje
delovnega razmerja je bilo poleg upokojitve in smrti edini razlog za odhod iz podjetja, saj v
socializmu racionalizacijski ukrepi, neuspeh podjetja ali tehnoloSke spremembe niso bili zakoniti
razlogi za odpust delavcev (Mrzlikar, 2001, str. 11).

Zagotovljena zaposlitev, torej visoka ekonomska aktivnost in ideja o enakosti sta vodili do Se ene
znacilnosti socialisticnega druzbenoekonomskega sistema, do nizkih pla¢ in dokaj majhne
dohodkovne razlike (Mrzlikar, 2001, str. 11).

Pogledi na distribucijo pla¢ so bili deloma protislovni. Po eni strani osnovni koncept socializma
stremi k enakosti in tako nasprotuje velikim razlikam v dohodku. Po drugi strani pa se je
zagovarjalo staliSce, po katerem je delavcevo delo ovrednoteno glede na njegov doprinos. Marxov
izrek, da so delavci v socializmu placani glede na njihovo delo (v nasprotju s stanjem v komunizmu,
ko je placilo za delo dolo¢eno s posameznikovimi potrebami) in vpliv nekaterih drugih ideoloskih
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oblik je pripeljal do stanja, da so bile razlike v placah oziroma dohodkih ljudi ne le tolerirane, pac¢
pa splosno sprejete. Politiko plac je uravnavala vlada z regulativami, ki so dolocale, koliko se glede
na stopnjo izobrazbe oziroma poklica place lahko razlikujejo.”

3.2.2. Kompozicija dohodka in dohodkovna neenakost

V socialisti¢nih drzavah je bila mo¢no poudarjena druzbena in ekonomska enakost, socialna varnost
in predvsem varnost zaposlitve. Drzava je v veliki meri prevzemala skrb za drzavljane® in s tem po
mnenju nekaterih avtorjev,” zniZevala samoiniciativnost in ustvarjalnost. V Sloveniji takSen vpliv
drzave sicer ni bil tako izrazit kot v ostalih socialisti¢nih drzavah, a vseeno je pri mnogih ljudeh
ustvaril vtis, da vecino druzbenih in ekonomskih problemov lahko resi le povecanje dohodkovne
neenakosti, ki bi izviralo iz moznosti vplivanja na lastni dohodek, kar bo spodbujalo tekmovanje za
vi§jo placo in boljSe delo, sprostilo samoiniciativnost in pospesilo gospodarsko rast (Porocilo o
clovekovem razvoju, 1998, str. 9).

Skladno s klju¢no karakteristiko socialistinih drzav, tj. drzavnim lastniStvom produkcijskih
sredstev, je bila tudi vecina prebivalstva zaposlenega v javnem sektorju. V povprecju je bilo v letu
1988 v socialisticnih drzavah 90 odstotkov delovne sile zaposlene v podjetjih in organizacijah v
lasti drzave, v primerjavi z 21-odstotnim povpre¢jem OECD drzav istega leta (Milanovi¢, 1998, str.
12).

Znacilnosti dohodkovne politike socializma so najbolj razvidne iz primerjave kompozicije bruto
dohodka'® socialisti¢nih drzav s kompozicijo dohodka razvitih trznih gospodarstev ter drzav v
razvoju. Avtor navaja tri kljuéne posebnosti'' (Milanovié¢, 1998, str. 14):

» Delez primarnega dohodka, tj. dohodka, ki izvira iz ekonomske aktivnosti (delo, kapital,
podjetnistvo), je bil v socialistiénih drzavah obcutno nizji. Glavni razlogi za ta pojav so bili
sledeci: odsotnost dohodkov iz lastniStva, odsotnost privatnih oblik pokojnin ter vecji pomen
dohodkovne prerazdelitve. Slednja se je izvajala preko drzavnih socialnih transferjev (v
socialisti¢nih drzavah so le-ti predstavljali 19 odstotkov bruto dohodka, v trznih gospodarstvih
pa 14 odstotkov) in preko privatnih virov prerazdelitve (6 odstotkov bruto dohodka v
socialisti¢nih in 1 odstotek v razvitih drzavah).

» Obcutno nizja neposredna obdavcitev dohodka v socialisticnih drzavah. Dohodnina in prispevki
za socialno varnost, s katerim je obremenjen zaposleni, je v socialisticnih drzavah za 15

"V 70. in 80.letih je bilo razmerje v Sloveniji v pladah nekvalificiranih delavcev in univerzitetno izobrazenih
1:2,5in1:2,6 (Ivanéni¢, 1999, str. 79). To razmerje je odraz superiornosti fizicnega dela nad intelektualnim, ki je
izviralo iz napacne interpretacije Marxove opredelitve produktivnega in neproduktivnega dela (Milanovi¢, 1998, str.
20).

¥ Z razvejanim sistemom socialnih, zdravstvenih ter drugih pravic, ki jih je oseba in njegovi druzinski ¢lani pridobila
zgolj s statusom zaposlene osebe.

% Avtorji Porogila o ¢lovekovem razvoju — Slovenija 1998.

' Bruto dohodek je bil sestavljen iz primarnega dohodka (dohodki od dela, dohodki iz samostojne dejavnosti, dohodki
iz lastnine, privatne pokojnine), socialnih transferjev (pokojnine, otroski dodatki, drugi denarni transferji) in drugih
dohodkov (privatni tranferji — darila, prezivnine, zavarovanje, dobitki pri igrah na sreco).

' Steviléni podatki se nanaajo na leto 1988.
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odstotnih tock nizji kot v trznih gospodarstvih (10 odstotkov bruto dohodka v primerjavi s 25
odstotki bruto dohodka).

Glede na dejstvo, da so bili skupni davki na dohodek visoki tako v socialisti¢nih kot v razvitih
drzavah (40-50 odstotkov neto dohodka), lahko zakljuc¢imo, da je bila klju¢na komponenta, v
kateri se je situacija med obravnavanimi drzavami razlikovala, vi§ji delez obdav¢itve, ki je
odpadel na delodajalce v socialisti¢nih drzavah, se pravi, na drzavo.

Vecji pomen otroskih dodatkov v socialisti¢nih drzavah, kjer so le-ti predstavljali 4 odstotke
bruto dohodka v primerjavi z 1 odstotkom v trznih gospodarstvih (Milanovi¢, 1998, str. 14).

V nadaljevanju povzemam S$e nekatere splosno sprejete znalilnosti distribucije dohodka v
socialisti¢nih drzavah (Milanovié, 1998, str. 15):

>

Vecja egalitarnost v distribuciji dohodka.

Neodvisnost socialnega polozaja posameznika od primernosti za pridobitev denarne socialne
pomoci. Za socialisti¢ne drzave je bilo namre¢ znacilno (v nasprotju s kapitalisticnimi drzavami,
kjer so bili socialni transferji osredotoceni na revnejsi sloj prebivalstva), da so bili vsi prebivalci
upraviceni do denarne pomoci. Tako je bila le-ta razdeljena skoraj enakovredno med vse
drzavljane. Posledi¢no so bile vrednosti koeficientov koncentracije socialnih transferjev blizu
nic.

Za drzave'? s privatno lastnino kmetijsko obdelovalnih povr$in in drugih produkcijskih
faktorjev ter relativno vecjim delezem privatnih dohodkov v bruto dohodkih je znacilno, da ima
povezava med privatnimi in bruto dohodki obliko invertirane ¢rke U. To pomeni, da so bila
"privatno orientirana" gospodinjstva skoncentrirana na dnu in na vrhu lestvice dohodkovne
distribucije.

Glede neenakosti v distribuciji pla¢, obstajajo med avtorji doloCene razlike. Nekateri so mnenja
(npr. Atkinson, Micklewright, 1992), da je bila distribucija pla¢ v socialisti¢nih drzavah v
primerjavi s kapitalisticnimi bolj egalitarna. Drugi (npr. Redor, 1992) pa trdijo, da razlike v
placah niso bile pogojene z druzbenoekonomskim sistemom in da je razlike med prvimi in
drugimi mozno pojasniti s faktorji kot sta velikost drzave in podjetniSka koncentracija. Kljub
temu se je uveljavilo splosno prepri¢anje, podprto z mnogimi empiri¢nimi Studijami, da so bile
razlike v povprecnih placah nekvalificiranih in kvalificiranih delavcev v socialisti¢nih drzavah
manjse kot v trznih gospodarstvih. Posledi¢no je bil donos na izobrazbo v prvih nizji.

Direktni davki so bili proporcialni placam. Progresivno direktno obdavcenje je bilo
minimalno in v nobeni od socialisti¢nih drzav ni bil v veljavi daveni sistem na osebni dohodek,
ekvivalenten sistemom zahodnih drzav. Davki tako niso imeli nobenega prerazporeditvenega
ucinka.

2 Mednje je spadala tudi Jugoslavija, kjer je delez privatnih dohodkov znasal ve¢ kot 20 odstotkov bruto dohodka
(Milanovi¢, 1998, str. 13).
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3.3. Dohodkovna neenakost v obdobju tranzicije

3.3.1. Skupne znacilnosti tranzicijskih drzav

V vseh drzavah', ki so v zagetku devetdesetih let stopile na pot transformacije iz socialisti¢nega v

trzno gospodarstvo, je bil prisoten trend povecanja dohodkovne neenakosti, ki je izvirala predvsem

iz povecane neenakosti pla¢ (kot posledica prehoda delavcev iz relativno egalitarnega drZzavnega
sektorja v privatni sektor) in iz vecje vloge dohodka iz samozaposlitve ter iz premozenja in
premozenjskih pravic (za katera je prav tako znacilna vecja neenakomernost v razdelitvi).

Spremembe v razdelitvi dohodka znotraj tranzicijskih drzav lahko strnemo v tri skupne znacilnosti

(Milanovi¢, 1998, str. 40):

- Vrednost Ginijevega koeficienta bruto dohodkov se je v povprecju povecala od 0,24 na 0,33.

- Povecanje dohodkovne neenakosti je bilo skokovito, saj se je v obdobju Sestih let le-ta
povecal za 9 odstotnih toc¢k. Ta porast je v primerjavi z zahodnimi drzavami (Velika Britanija,
Nizozemska in ZDA), ki so v osemdesetih letih zabelezile najbolj skokovito povecanje
dohodkovne neenakosti, kar trikrat vecji.

- RazprSenost Ginijevih koeficientov med samimi drzavami v tranziciji se je povecala. Pred
tranzicijo so bile vrednosti mer neenakosti obravnavanih drzav v relativno ozkem pasu od
0,19 do 0,24, medtem ko so leta 1996 te dosegale razpon od 0,20 do 0,40.

In kaj so bili glavni vzroki za tako drastiéno povecanje dohodkovne neenakosti? Milanovié je
sestavil preprost model tranzicije, v katerem igra poglavitno vlogo odprava omejitev nad privatno
lastnino, kar je povzroéilo pravi "boom" privatnega sektorja. Stevilo zaposlenih v privatni sferi se je
posledi¢no drasticno povecalo in ker je distribucija pla¢ tu ze a priori bolj neenakomerna kot v
relativno egalitarnem drzavnem sektorju, se je povecala neenakost v distribuciji celotnega bruto
dohodka. To je po Milanovi¢u eden od faktorjev povecanja neenakosti.

Drugi lezi v vecjem vplivu dohodkov iz samozaposlitve in iz premozenja ter premoZzenjskih pravic,
za katere je ne glede na druzbenopoliticno ureditev znacilna neenakost v razdelitvi. Ker se je delez
le-teh povecal, se je povecala neenakost v razdelitvi agregatnega dohodka. Kot dodaten vpliv avtor
navaja Se povecanje nezaposlenosti, ki izvira iz dejstva, da doloCene osebe po izgubi zaposlitve v
drzavni sferi niso uspele dobiti dela v privatnem sektorju. Pove&anje oziroma pojav brezposelnosti'*
je povzrocilo dodaten pritisk na sistem socialnih transferjev, katerih pomembnost v vlogi absolutnih
izenacevalcev dohodka se je povecal (Milanovi¢, 1998, str. 1).

Intenzivnost sprememb v distribuciji dohodka po posameznih drzavah v tranziciji je Milanovié¢
prouceval tako, da je drzave glede na dohodkovne spremembe med kvintilnimi skupinami razvrstil
v tri skupine (Milanovi¢, 1998, str. 44):

-V prvi skupini so Slovenija, Madzarska in Slovaska. Za te drzave so izracuni pokazali doka;j
enakomerno distribucijo dohodka, saj nobena od kvintilnih skupin ni izgubila ali pridobila za
ve¢ ko eno odstotno tocko celotnega dohodka.

3 .. v
1% 7 izjemo Slovaske.
1 Za socialisti¢ne drzave je bilo namre znagilno stanje polne zaposlenosti oziroma latentne zaposlenosti.
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-V drugo skupino so bile uvriéene Poljska, Ceska, Romunija, Belorusija in Latvija, pri katerih je
bila zabelezena maksimalna izguba dohodka v prvih treh kvintilnih skupinah med eno in dvema
odstotnima to¢kama. Cetrta kvinitilna skupina je v veéini drzav obdrzala predtranzicijski status,
medtem ko se je dohodkovni polozaj najbogatejSih dvajsetih odstotkov prebivalstva izboljsal.

- Tretja skupina, v katero so bilo uvrs¢ene Rusija, Litva, Estonija, Moldavija, Ukrajina in
Bolgarija, je zabelezila najve¢ji dohodkovni transfer iz spodnjih §tirih v peto, najbogatejSo
kvintilno skupino. Najrevnejsih 20 odstotkov prebivalstva je tako izgubilo med 4 in 5 odstotkov
bruto dohodka, na drugi strani pa je bil porast dohodka v peti kvintilni skupini tudi do 20
odstotkov.

Slovenija tako sodi med drzave, ki so v obdobju tranzicije zabelezile majhno povecanje
dohodkovne neenakosti. Slovenska izku$nja tranzicije ni bila tako intenzivna in negativna kot v
drugih drzavah Vzhodne in Srednje Evrope (Stanovnik, Stropnik, 1998, str. 2).

Iz $tudije’ je razvidno, da se je dohodkovna neenakost v poznih devetdesetih letih (analizirano je
bilo obdobje 1997-1999) v primerjavi z letom 1993 zmanjsala. Medtem ko je od leta 1983
dohodkovna neenakost stalno nara$cala, se je trend v obravnavanem obdobju obrnil. To lahko
pomeni, da bi pozna devetdeseta leta lahko pomenila preobrat v smeri ve¢je dohodkovne enakosti v
Sloveniji (Stanovnik, Stropnik, 2002, str. 8).

3.3.2. Faktorji pove¢anja neenakosti

Dve determinanti zviSanja dohodkovne neenakosti sta bili predstavljeni ze v predhodni tocki. Na
porast dohodkovne neenakosti v tranzicijskih drzavah je vplival $irsi krog medsebojno povezanih
dejavnikov. Njihova intenziteta in posledi¢no dejanski doprinos k poveCanju obravnavanega
problema je bil od drzave do drzave razlien, odvisen pa je bil tudi od spremljajo¢ih vladnih
ukrepov, namenjenih njihovi omilitvi. V nadaljevanju predstavljam po mnenju Svetovne banke
najpomembnejSe med njimi (Making transition work for everyone, 2000, str. 147).

>  POVECANA NEENAKOST DOHODKOV OD DELA '

Dohodki od dela so element bruto dohodka, ki so v tranziciji zabelezili najvec¢jo porast (neodvisno
od hitrosti izvedenih reform) ter tako tudi prispevali najvecji delez k povecanju dohodkovne
neenakosti. Po izracunih Svetovne banke so spremembe v placah in dohodkih samozaposlenih
prispevale kar 60-80 odstotkov k celotnem povecanju neenakosti v bruto dohodku (Making
transition work for everyone, 2000, str. 147).

1>V raziskavi sta bili primerjani dve datoteki ankete o porabi gospodinjstev (APG). Prva je bila iz leta 1993, druga,
zbirna, pa je zajemala leta 1997,1998, in 1999.
' Med dohodke od dela spadajo place ter dohodki iz samostojne dejavnosti tj. dohodki samozaposlenih.
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> POVECANJE DONOSA NA IZOBRAZBO

Za obravnavane drzave je bila ena od temeljnih karakteristik pred tranzicijo relativna enakost
dohodkov v odnosu na njihovo izobrazbo.!” Uveljavitev upostevanja izobrazbene strukture pri
dolocitvi dohodka posameznika je Se posebno v za¢etnem obdobju tranzicije mocno prispevala k
neenakosti plac.

Avtor Rutkowski (Making transition work for everyone, 2000, str. 149) je ugotovil, da se je razlika
med plac¢o univerzitetno izobrazenega delavca in placo delavca z osnovnosolsko izobrazbo med
letoma 1989 in 1993 v nekaterih naprednejsih tranzicijskih drzavah podvojila.

> RAZVOJ PODJETNISTVA IN POJAV PODJETNISKEGA RAZREDA

Ukinitev pravnih prepovedi nad privatno lastnino je povzrocila razvoj podjetniskega razreda in
spremembo v relativni velikosti javnega in privatnega sektorja. Posledi¢no sta se povecala delez
dohodkov iz samozaposlitve in delez dohodkov iz podjetniskih aktivnosti v celotnem dohodku,
zmanjSal pa se je delez plac. Ker je distribucija teh dohodkov bolj neenakomerna kot distribucija
plac, je ta sprememba vplivala na povecanje dohodkovne neenakosti.

Raziskave Milanovi¢a kazejo, da se je v Sloveniji dohodkovna neenakost zaradi podjetniskih
aktivnosti povecala (Making transition work for everyone, 2000, str. 152). Pri tem je potrebno
poudariti, da je bil, tako v naSi drzavi kot v ostalih drzavah Srednje in Jugovzhodne Evrope ta
proces determiniran s pojavom malih in srednje velikih podjetij v industrijskem in storitvenem
sektorju.

> PRIVATIZACIJA PODJETIJ IN PRENOS LASTNISTVA NAD SREDSTVI

Tranzicija je, kot Ze omenjeno, omogocila oblikovanje privatnega sektorja, kar je povzrocilo tudi
prenos javne, druzbene lastnine v privatne roke. Po podatkih Evropske banke za obnovo in razvoj
(EBRD) je bilo v tranzicijskih drzavah Srednje in Jugovzhodne Evrope privatiziranih ve¢ kot 50
odstotkov srednje velikih in velikih podjetij. Kljub intuitivno velikem vplivu privatizacije na
distribucijo dohodka pomanjkanje zanesljivih podatkov onemogoca ocenitev dejanskega
koli¢inskega ucinka prerazporeditve lastnine na dohodkovno neenakost.

» PRIVATIZACIJA STANOVANIJSKIH OBJEKTOV

Privatizacija stanovanjskih povrSin je v tranzicijskih drzavah potekala z razli¢no hitrostjo in
intenziteto. Medtem ko so nekateri avtorji'® mnenja, da je imela privatizacija stanovanj pozitiven
vpliv na distribucijo dohodka in da je tako vplivala na zmanjSanje dohodkovne neenakosti, so drugi
nasprotnega mnenja. McHale in Pankov (Making transition work for everyone, 2000, str. 158) sta
tako prepricana, da je privatizacija stanovanjskih povrsin le Se utrdila predtranzicijski superioren
polozaj "politicno korektnih", ki so imeli na razpolago boljsa stanovanja.

Tudi Slovenija je v obdobju prehoda dozivela velike spremembe v stanovanjski strukturi. S
sprejetjem Stanovanjskega zakona leta 1991 je priSlo do mnozicnih odkupov stanovanjskih

7V 70. in 80. letih je bilo razmerje v Sloveniji v pla¢ah nekvalificiranih delavcev in univerzitetno izobrazenih
1:2,5in 1 :2,6 (Ivancni¢, 1999, str. 79). Za primerjavo, v ZDA je bilo to razmerje v enakem obdobju priblizno 1 :
60 (http://www.inequality.org/facts3fr.html).

'8 Buckley, Gurenko: Making transition work for everyone, 2000, str. 157.
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objektov, tako da so ostale oblike stanovanjskih razmerij (razlicne oblike najema) sedaj marginalne.
Leta 1998 je tako 84,4 odstotkov vseh gospodinjstev zivelo v lastni hisi ali stanovanju, v najemnem
stanovanju pa je bivalo 7,4 odstotkov gospodinjstev (Cirman, Stanovnik, 2000, str. 11).

V omenjeni raziskavi' je bil ugotovljen tudi trend upadanja deleza gospodinjstev, ki Zivijo v
najemnih stanovanjih, in sicer po letih in po kvintilnih skupinah.

> PRIVATIZACIJA ZEMLJISC

Ucinek privatizacije zemljiS¢ na razdelitev dohodka je bil odvisen predvsem od tipa in kvalitete
privatizacijskega procesa. V tranzicijskih drzavah Srednje in Jugovzhodne Evrope ter Baltika so
vecino kolektivisticnih kmetij vrnili prej$njim lastnikom. V vecini drzav bivse Sovjetske zveze so
kolektivisticne farme privatizirali in jih organizirali kot delniske druzbe, druzbe z omejeno
odgovornostjo, ali v kateri drugi obliki. Zaposleni na teh kmetijah so dobili moznost solastniStva s
certifikati, s katerimi so pridobili pravico do dividend v prihodnosti ali pa so te certifikate prodali in
v zameno dobili zemljo.

Ceprav je bil vpliv te reforme na distribucijo dohodka po drzavah razli¢en, lahko zakljugimo, da je
privatizacija zemlje negativno vplivala na dohodkovno enakost oziroma da je imela Se posebno
negativen vpliv na dohodkovni polozaj kmetov, tj. najrevnejsih prebivalcev.

» DAVKI IN SOCIALNI TRANSFERIJI

Davki in transferji imajo ze po definiciji prerazdelitveni ucinek, njihov vpliv na dohodkovno
neenakost v tranzicijskih drzavah pa je bil odvisen predvsem od izbranega tipa obdavcitve ter
uspesnosti vodenja davéne politike.

V nekaterih drzavah (Madzarska, Ceska, Slovaska, Latvija) sta boljsa ciljanost in vedji deleZ
socialnih transferjev v celotnem dohodku prispevali k povecani enakosti. V drugih, predvsem v
Skupnosti neodvisnih drzav, pa se je delez socialnih transferjev drasticno zmanjsal, kar je imelo
pozitiven vpliv na povecanje dohodkovne neenakosti, predvsem na racun poslabSanja
dohodkovnega polozaja najrevnejsih skupin prebivalstva.

4. MERJENJE DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Pri ugotavljanju razporeditve dohodka uporabljamo numeri¢ne in grafi¢ne metode. V nadaljevanju
bom najprej predstavila kriterije, ki jim morajo s ciljem zagotovitve verodostojnih rezultatov
zadostiti numeri¢ne metode. Temu sledi predstavitev mer dohodkovne neenakosti v sledeCem
vrstnem redu:

- decilno in kvintilno razmerje,

- Ginijev koeficient, njegova dekompozicija ter Lorenzova krivulja,

- Atkinsonov koeficient in

- mere splosne entropije.

1 Cirman, Stanovnik: Raziskovalno porogilo - Izdatkovna struktura revnejsih slovenskih gospodinjstev, 2000.
Raziskava je bila opravljena na podlagi datotek APG 93 IN APG 98.
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4.1. Kriteriji

Mere neenakosti, ki nam omogocajo pridobitev verodostojnih rezultatov o velikosti dohodkovne
neenakosti, morajo zadostiti slede¢im kriterijem (Vani, 1996, str. 79):

1. Nacelo neodvisnosti od velikosti razpolozljivega dohodka (ang. Income Scale Independence)
Nacelo zahteva nespremenljivost mere neenakosti glede na proporcionalne spremembe v
velikosti opazovanih enot.

Ce se dohodki vseh enot v populaciji pove¢ajo (ali zmanj$ajo) v sorazmerju z deleZzem
njihovega dohodka v skupnem dohodku, se vrednost mere neenakosti ne sme spremeniti.

2. Pigou-Daltonovo nacelo transferjev (ang. Pigou-Dalton Principle of Transfers)
V primeru prenosa dohodka od bogatejSih ¢lanov populacije k revnejSim, mora vrednost
opazovane mere neenakosti pasti oziroma mora le-ta pokazati manjSo neenakost. Pri tem velja
pogoj, da preneseni dohodek ne sme presegati zneska, ki je vecji od polovice presezka dohodka
bogatejSega od revnejSega.
Vecina, v literaturi najpogosteje uporabljenih mer neenakosti (Ginijev in Atkinsonov koeficient,
Mere splosne entropije), temu nacelu zadostijo.

3. Nacelo anonimnosti (ang. The Anonymity Principle)
Edina spremenljivka, ki vpliva na spremembo mere neenakosti, je dohodek.

4. Nacelo razstavljivosti (ang. Decomposability)
Ta kriterij zahteva konsistentno povezanost celotne neenakosti z deli, ki distribucijo sestavljajo
(npr. subpopulacije in faktorski dohodki). Razstavljivost kot sama po sebi sicer ni nujno
potrebna lastnost mere neenakosti, saj na sumarno neenakost ne vpliva. Vendar pa zadostitev
temu kriteriju omogoca uporabo mere za natan¢nejSo analizo neenakosti.

5. Nacelo populacije (ang. Principle of Population)
Neenakost ne sme biti odvisna od Stevila enot populacije, med katere razdeljujemo dohodek. V
primeru zdruzitve dveh identi¢nih distribucij mora vrednost koeficienta neenakosti ostati
nespremenjena.

4.2. Decilno in kvintilno razmerje

Decilna razmerja so neposredni indikatorji neenakosti. Njihovi klju¢ni prednosti sta preprosta
interpretacija in razumljivost, glavna slabost teh kazalcev pa je to, da ne odrazajo stanja v sredini
dohodkovne distribucije.

Decilno razmerje (90/10) pomeni razmerje med dohodkom proucevane enote desete decilne in
proucevane enote prve decilne skupine, pri ¢emer deveti decil predstavlja velikost ekvivalentnega
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dohodka tiste enote, od katere ima 10 odstotkov vseh proucevanih enot visji ekvivalentni dohodek,
prvi decil pa velikost ekvivalentnega dohodka tiste enote, od katere ima 10 odstotkov proucevanih
enot nizji ekvivalentni dohodek (Stanovnik, 2001, str. 15).

Kvintilno razmerje (80/20) je posledi¢no opredeljeno kot razmerje med dohodkom proucevane
enote pete (najvisje) kvintilne skupine, tj. dohodkom, od katerega ima 20 odstotkov proucevanih
enot visji dohodek, ter dohodkom prve (najnizje) kvintilne skupine, tj. ekvivalentnim dohodkom,
od katerega ima 20 odstotkov proucevanih enot nizji dohodek.

4.3. Ginijev koeficient in Lorenzova krivulja

Ginijev koeficient je kljub svoji starosti in Stevilnim novejSim meram neenakosti najbolj pogosto
uporabljen instrument za prikazovanje stopnje neenakosti razdelitve nekega pojava, v konkretnem
primeru dohodka. Zanj je tudi znacilno, da izpolnjuje vse v prejSnji tocki nastete kriterije.

Eden od moZnih obrazcev za izraun Ginijevega koeficienta (Kolenko, 2003, str. 4):

1 2
G=1+——7(y1 +2y, +otny,)

n n-y

Ginijev koeficient pa lahko izrazimo tudi s kovarianco med dohodkom gospodinjstva in rangom
gospodinjstva glede na visino dohodka, ki ga prejema:*°

G=——"—+
n* DOH

cov(DOH, RDOH )

Ginijev koeficient lahko dosega vrednosti na intervalu [0, 1]. Vrednost 0 nam pove, da gre za
popolnoma enakomerno porazdelitev dohodka med vsemi enotami v populaciji medtem ko druga
skrajna vrednost 1, kaZe na popolnoma pristransko distribucijo. Ce je v populacijo vkljuenih n
enot, potem n - 1 enot ne dobi nicesar, zadnja n-ta enota pa pobere ves dohodek.

Za Ginijev koeficient velja, da je najbolj obcutljiv na spremembe v sredini distribucijske lestvice.
Vrednost Ginijevega koeficienta si lahko predstavljamo tudi graficno in sicer s pomocjo Lorenzove
krivulje, ki spada med najbolj priljubljena grafi¢na orodja predstavljanja neenakosti. V tem primeru
vrednost koeficienta predstavlja razmerje med povrsino A na sliki 3 in povrSino A + B, ki je kar 0,5,
saj Lorenzov grafikon predstavlja polovico kvadrata s stranicama dolZine 1.

% To ena&bo sem uporabila pri izra¢unu Ginijevega koeficienta.
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Slika 3: Lorenzova krivulja
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Z Lorenzovo krivuljo prikazujemo kumulativno porazdelitev dohodka. Na abscisni osi so prikazani
kumulativni delezi posameznikov, pri ¢emer so le-ti rangirani glede na velikost dohodka, na
ordinatni osi pa so kumulativni delezi dohodka teh posameznikov. V primeru popolnoma
enakomerne porazdelitve dohodka je Lorenzova krivulja diagonala in jo imenujemo ¢rta popolne
enakosti. Z vecanjem neenakosti v porazdelitvi dohodka se veca povrSina med ¢rto polne enakosti
in Lorenzovo krivuljo.

Ginijev koeficient je skalarna mera in ni¢ ne pove o obliki Lorenzove krivulje. Problem nastane, ¢e
ni izpolnjen pogoj Lorenzove dominance.”’ V tak§nem primeru se lahko zgodi, da je vrednost
Ginijevega koeficienta za popolnoma razliéne porazdelitve enaka. Ce primerjamo Lorenzovi
krivulji porazdelitve dohodkov pred in po obdav¢itvi, bi na podlagi enakih Ginijevih koeficientov
lahko sklepali, da so davki popolnoma proporcionalni, kar seveda ne drzi. Ce se dve Lorenzovi
krivulji sekata in Ginijev koeficient za ti dve porazdelitvi ni enaka, lahko uporaba razli¢nih
skalarnih mer pripelje do nasprotujocih sklepov, katera porazdelitev je bolj in katera manj enaka
(Kump, 2002, str. 25). Iz tega razloga v nadaljevanju predstavljam Atkinsonov koeficient, katerega
poglavitna prednost je v tem, da omogoca primerjavo porazdelitev, pri katerih se Lorenzovi krivulji
sekata.

4.3.1. Dekompozicija Ginijevega koeficienta po faktorskih dohodkih

Ginijev koeficient in ostale mere neenakosti, ki bodo predstavljene v nadaljevanju, so sumarne mere
neenakosti in kot take predstavljajo stopnjo dohodkovne neenakosti v celotni proucevani populaciji.
Pogosto nas poleg skupne ocene zanimata tudi vpliv posameznih dohodkovnih komponent oziroma
neenakost znotraj subpopulacij, ki sestavljajo obravnavano populacijo.

Ker me bo v nadaljevanju zanimalo, kakSen je doprinos posameznih dohodkovnih virov, kot so na
primer place, pokojnine, transferji in tako dalje, k sumarni neenakosti, se bom na tej tocki omejila

21 Pogoj Lorenzove dominance je izpolnjen, &e imata dve porazdelitvi enako povpreéno vrednost in je ena Lorenzova
krivulja striktno nad drugo.
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na prikaz dekompozicije Ginijevega koeficienta po faktorskih dohodkih. Le-teh je kar nekaj,
predstavljena je Rao-vo dekompozicija,”® ki je podana s formulo (Stanovnik, Stropnik, 2002, str.
49):

K
G=Y%c,

k=1Y
Pri tem je yx povprecna vrednost dohodkovnega vira k (k = 1 ... K), ;povpreéna vrednost

celotnega dohodka in Cy koeficient koncentracije dohodkovnega vira k.

Vrednost koeficienta koncentracije se giblje v razponu [-1, 1]. Negativna vrednost pomeni, da je
proucevani dohodkovni vir absolutni izenacevalec dohodka, se pravi, da revnejsi prejemajo v
absolutnih zneskih ve¢ tega dohodkovnega vira. V primeru, ko je vrednost C sicer pozitivna, a
nizja od G, pa govorimo o relativnem izenacevalcu dohodka. Revnejsi imajo sicer v absolutnem
znesku manj tega dohodkovnega vira, vendar le-ta predstavlja v njihovem celotnem dohodku vec¢ji
delez kot pri premoznejsih posameznikih (Stanovnik, Stropnik, 2002, str. 49).

Grafi¢ni prikaz Cx nam omogoca krivulja koncentracije, ki se od Lorenzove krivulje razlikuje po
tem, da so na ordinatni osi predstavljeni kumulativni delezi prouc¢evanega dohodkovnega vira,
medtem ko je opredelitev abscisne osi z razvrstitvijo posameznikov po naras¢ajocem dohodku v
obeh primerih enaka.

4.4. Atkinsonov koeficient

Prednost Atkinsonovega koeficienta pred Ginijevim koeficientom je predvsem v tem, da omogoca

primerjavo porazdelitev, pri katerih se Lorenzovi krivulji sekata. Z drugimi besedami, njegova

. v . .. . . . 23
uporaba se priporoca v primeru, ko ni izpolnjen pogoj Lorenzove dominance.

Splogna formula Atkinsonovega koeficienta je podana s:**

A, =1-

i(%]l 7 (620)

I |-

2 Rao v svoji dekompoziciji tudi ugotovi, da vsak faktorski dohodek vpliva na sumarno neenakost na dva nagina:

- povecuje celotno neenakost v sorazmerju s svojim delezem v celotnem dohodku in lastno razdelitvijo in

- zmanjSuje celotno neenakost glede na korelacijo faktorskega dohodka s celotnim dohodkom.

3 Pogoj Lorenzove dominance ni izpolnjen, ko imata dve porazdelitvi enako povpreéno vrednost in se njuni Lorenzovi
krivulji sekata.

# http://www.worldbank.org/poverty/inequal/methods/measure.htm.
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Pri tem je n Stevilo posameznikov v obravnavani populaciji, y, je dohodek posameznikai(i=1 ...

n) in ; povpre¢ni dohodek populacije. Parameter € (inequality aversion parameter) se giblje na
intervalu [0, o]. Uporaba vi§je vrednosti parametra predpostavlja vi§jo stopnjo egalitarnosti v

proucevani druzbi (Kump, 2000, str. 25). Z drugimi besedami, njegova vrednost je odvisna od tega,
kako mo¢ne so druzbene preference glede enakosti.”

Vrednost Atkinsonovega koeficienta je odvisna od tega, kaksno tezo pripiSemo neenako razdelitvi
dohodka. Zardi tega je ta kazalec ena od redkih mer neenakosti, ki dopus¢ajo normativno presojo o
druzbeni blaginji. Vi§ji ko je &, vecja je vrednost Atkinsonovega koeficienta. V empiri¢nih
raziskavah se za ¢ obi¢ajno uporabljata vrednosti 0,5 do 2. Na velikost Atkinsonovega koeficienta
vpliva tudi dejanska razdelitev dohodka; bolj ko je ta enakomerna, bliZja je vrednost Y4 dejanski
povprec¢ni vrednosti dohodka in manjsa je vrednost Atkinsonovega kazalca.

Atkinsonov koeficient lahko zavzame vrednosti od 0 do 1, njihov razlagalni pomen pa je enak kot
pri Ginijevem koeficientu. Se pravi, da vrednost koeficienta A = 0 prikazuje popolno enakost v
dohodkovni distribuciji, vrednost 1 pa popolno dohodkovno neenakost.

Atkinsonov koeficient pa nam omogoca tudi drugacno interpretacijo, v kateri nastopa pojem
enakomerno porazdeljenega ekvivalentnega dohodka. Ce je vrednost A =0,25, potem lahko
recemo, da je ob predpostavki enakomerne distribucije potrebnih le 75 odstotkov dejanskega
dohodka, da dosezemo isto raven druzbene blaginje. Z drugimi besedami, ¢e bi bili dohodki

popolnoma enakomerno porazdeljeni, bi isto raven druzbene blaginje lahko dosegli s samo tremi
cetrtinami dohodka (Kump, 2002, str. 26).

4.5. Mere sploSne entropije
Splosen obrazec za mere splosne entropije (Generalised Entropy Measures — GE):*°

GE(a) = — lz(y:j 1

a —a|ng\\y

Pri tem je n Stevilo posameznikov v obravnavani populaciji, y; je dohodek posameznika i (i=1...n)
in ; povprecni dohodek populacije. Parameter o predstavlja utez za razdalje med dohodki v

razli¢nih delih dohodkovne distribucije in lahko zavzame katerokoli realno vrednost. Pri tem velja,
da nizje vrednosti o povzrocijo vecjo obcutljivost mere neenakosti (GE) na spremembe v spodnjem
delu dohodkovne distribucije, tj. pri prebivalcih z nizjimi dohodki. Obratno bo visja vrednost

 Druzba je naklonjena enakosti, &e je € > 0 in vedji ko je &, ve&jo tezo pripisuje druzba transferjem dohodka na dnu
dohodkovne porazdelitve in manj$o na vrhu.
28 http://www.worldbank.org/poverty/inequal/methods/measure. htm#axiomatic.
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uporabljene o povzrocila vecjo obcutljivost GE (o) na spremembe v dohodkih bogatejSih ¢lanov
populacije.

Mere splosne entropije lahko zavzamejo vrednosti na intervalu [0, o], pri ¢emer 0 predstavlja
popolno enakost v distribuciji dohodka, visje vrednosti pa posledi¢no visje ravni dohodkovne
neenakosti v proucevani populaciji. Iz intervala moznih vrednosti sledi, da GE navzgor ni omejena
in je praviloma odvisna od $tevila enot v populaciji.

Najpogosteje uporabljene vrednosti o so : 0,1 in 2. Vrednost oo = 0 da vecjo utez razlikam v
dohodkih v spodnjem delu distribucijske lestvice, o = 1 aplicira enakomerno porazdelitev utezi po
celotni distribuciji, o« = 2 pa intuitivno predpostavlja vecjo obcutljivost mere neenakosti na
spremembe v zgornjih decilnih skupinah dohodkovne lestvice. Ko je o = 1, govorimo o Theilovem
indeksu (ang. Theil Index), pri vrednosti oo = 0 o povprecnem logaritemskem odklonu (ang. Mean
Logarithmic Deviation — MLD), ki tako kot Theilov indeks, meri logaritme odklonov od povprecja.
Ce pa v izraunih upostevamo o = 2, dobimo tretjo znano GE mero neenakosti, polovico kvadrata
koeficienta variacije (ang. Half the Squared Coefficient of Variation).

. v . o )
Formule za izradun posameznih mer splogne entropije:*’

» MLD (Mean Logarithmic Deviation) :

1 & y
MLD =—"> log—
n; gyi

» Theilov indeks (Theil index):

I &y, V,
GE(l)=— :’logr’
n 2y 8

» Polovica kvadrata koeficienta variacije (Half the Squared Coefficient of Variation):

HSCV:iFi(yI. —})2}%

y n i=n

Izmed vseh treh obravnavanih mer splosne entropije je povprecni logaritemski odklon (MLD)
najbolj obcutljiva na spremembe pri nizjih dohodkih in ravno v tej lastnosti, da pripisuje vecjo tezo
revnejSemu prebivalstvu, je mo¢ poiskati razlog za porast v njeni uporabi.

Kljub Stevilnim prednostim, ki jih imajo mere splo$ne entropije (predvsem Theilov Indeks in MLD)
za merjenje dohodkovne neenakosti, pa imata prav ti dve tudi eno razmeroma veliko slabost. Sta
namre¢ logaritemski in zaradi tega izkljuujeta moznost svoje uporabe pri analizi negativnih
vrednosti, ki jih dohodki tudi lahko zavzamejo.

Thttp://www.worldbank.org/poverty/inequal/methods/measure. htm#axiomatic
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V nadaljevanju bom pri razlagi rezultatov mer splo$ne entropije v izogib nepotrebnem ponavljanju
uporabila naslednje okrajSave: Theil (Theilov indeks), MLD (povpre¢ni logaritemski odklon) in
HSCYV (polovica kvadrata koeficienta variacije).

5. DOHODKOVNA NEENAKOST V SLOVENIJI: PRED TRANZICIJO IN
TRANZICIJA

5.1. Zmagovalci in poraZenci tranzicije v Sloveniji

V nadaljevanju predstavljam izsledke raziskave,”® ki si je za cilj postavila analizirati vpliv tranzicije

na razlike v placah kvalificiranih in nekvalificiranih zaposlenih (donos na izobrazbo), na delovno

dobo in spol ter na spremembe v neenakosti najpomembnejSega dohodkovnega vira, tj. pla¢ v

obdobju 1987-1991 v Sloveniji.

-V vseh industrijskih sektorjih so se relativne plae viSje izobrazenih in njihova stopnja
zaposlenosti zviSale. Na drugi strani se je zaposlenost nizje kvalificiranih zmanjsala, hkrati pa
tudi visina njihove relativne place.

- Stopnja zaposlenosti in visina relativnih plac sta bili vse do upokojitve pozitivno korelirani z leti
delovne dobe. Ukrepi pokojninske politike, ki je spodbujala zgodnje upokojevanje, so znizali
ponudbo visoko kvalificiranih in izkuSenih delavcev. To je povzrocilo v podjetjih, ki so te
zaposlene zeleli obdrzati, mo¢no povecanje stroskov delovne sile, saj so jim morali ponuditi
vi§je dohodke iz delovnega razmerja. Cilji, ki si jih je ta draga pokojninska politika zadala, torej
povecanje Stevila delovnih mest za mlade, kljub temu niso bili dosezeni, saj se je povecalo le
Stevilo delovnih mest za delavce tik pred upokojitvijo. Se pravi, da so podjetja v tem Casu
preferirala izku$nje oziroma delovno dobo. Povecano povprasevanje po kvalificirani delovni sili
je bil hkrati tudi rezultat sploSne gospodarske negotovosti, s katero je bilo zaradi
nekonkurenc¢nosti v globalni ekonomiji povezano tudi zmanjSevanje Stevila zaposlenih v
delovno intenzivnih panogah.

- Polozaj zensk na podrocju pla¢ in zaposlenosti se je v primerjavi z zaposlenimi moskega spola
izboljsal. To je bila bolj posledica dejstva, da so Zenske okupirale predvsem delovna mesta v
Solstvu in drugih panogah, ki niso bile intenzivno podvrzene negativnim vplivom tranzicije kot
posledica zmanjSanja diskriminacije.

- Povecani donosi na izobrazbo in delovne izku$nje so povecali neenakost v placah, zvecala se je
tudi varianca pla¢ zaposlenih z enako strokovno usposobljenostjo. Velike spremembe v
relativnih pla¢ah naj bi povzrocile realokacijo delovne sile v produktivnejse, visje placljive
sektorje.

*® Orazem Peter, Vodopivec Milan: Winners and losers in transition: returns to education, experience and gender in
Slovenia, World Bank, 1994.
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- Ukrepi, kot so oblikovanje zajamcene ter minimalne place, fiksiranje placnih razredov in
indeksacija pla¢, niso dosegli svojega cilja, tj. zmanjSanje variance pla¢ (Orazem, Vodopivec,
1994, str. 1).

5.2. Analiza dohodkovne neenakosti v letih 1983, 1993 in 1998

V tem delu diplomske naloge bom predstavila dohodkovno neenakost v Sloveniji v letih 1983, 1993
in 1998, struktura poglavja pa je sledeca: v prvem delu so navedena osnovna metodoloska in
terminoloska pojasnila, v drugem sem se osredotoCila na prikaz dohodkovne strukture
gospodinjstev, v tretjem delu pa so prikazani delezi gospodinjstev, ki so v obravnavanih letih
prejemali doloen dohodkovni vir v odvisnosti od celotnega dohodka gospodinjstva. Nadalje sem
analizirala tudi gibanje realnega dohodka glede na dohodkovne razrede, s ¢imer sem posredno
ugotavljala spremembe v porazdelitvi dohodka. Temu sledi prikaz rezultatov mer dohodkovne
neenakosti v enakem vrstnem redu, kot so te predstavljene v Cetrtem poglavju.

5.3. Podatki in metodologija

Vir podatkov predstavljajo Ankete o porabi gospodinjstev® za leta 1983, 1993 ter zdruZena
datoteka za leta 1997, 1998 in 1999. Le-te se izvajajo ze od Sestdesetih let naprej, korenite
metodoloske spremembe pa je s ciljem posodabljanja in harmonizacije slovenske statistike skladno
z zahtevami Eurostata dozivela leta 1997. Pred tem so se ankete o porabi gospodinjstev izvajale v
petletnih intervalih, vsebovale so podatke le za doti¢no leto, poleg tega so se opravljale na precej
vecjih vzorcih (Stanovnik, 2001, str. 15). Tako anketa APG 83 vkljucuje 3992 gospodinjstev,
anketa APG 93 3270 gospodinjstev ter zdruzena anketa APG 98°° 3867 gospodinjstev.

Enota opazovanja je vsako po nacrtu izbrano samsko ali vecclansko gospodinjstvo, ki je po
definiciji Zavoda za statistiko vsaka druzinska ali druga skupnost oseb, ki skupaj stanuje in skupaj
trosi svoje dohodke, ne glede na to, ali vsi ¢lani stalno zivijo v kraju, v katerem je gospodinjstvo.
Podatki o dohodku se nanaSajo na razpolozljiva denarna sredstva. Pri tem se ne upoSteva denarne
protivrednosti lastne proizvodnje, ki jo je gospodinjstvo samo porabilo, ne uposteva se dobrin, ki jih
je gospodinjstvo dobilo brezplacno in raznih ugodnosti, ki jih nudijo delodajalci (Stanovnik,
Stropnik, 1996, str. 5).

Pojem dohodek pomeni razpolozljivi denarni dohodek, tj. dohodek po placani dohodnini in
socialnih prispevkih in vklju¢uje dohodke iz delovnega razmerja (vklju¢no z nadomestili), dohodke

%'V nadaljevanju bom v izogib nepotrebnemu ponavljanju uporabljala okrajiavo, torej — APG 83, APG 93 in APG 98.

30 Ceprav so v anketi APG 98 dejansko zajeti podatki za triletno obdobje (1997, 1998 in 1999), sem uporabila okrajsavo
APG 98. Podatki iz te zdruzene datoteke so namre¢ med seboj povsem primerljivi, ker so vse tolarske vrednosti
prevedene v cene za maj 1998, to je priblizno na polovici zajetega ¢asovnega intervala (Stanovnik, 2001, str. 15).
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od kapitala, pokojnine, socialne transferje in denarna darila ter transferje med gospodinjstvi. Ceprav
imajo nekatere oblike dohodka t. i. mesano’' obliko, te nedolo¢enosti ne predstavljajo ovir za
analizo.

Pri izracunu ekvivalentnega dohodka gospodinjstev je bila uporabljena lestvica OECD, ki doloc¢a
sledeCe utezi: prvi odrasli ¢lan = 1, nadaljnji odrasli ¢lan gospodinjstva = 0.7, otrok (mlajsi od 16
let) = 0.5. Na tem mestu bi omenila, da Statisti¢ni urad RS v svojih analizah uporablja modificirano
lestvico OECD, ki namesto 1, 0.7, 0.5 uporablja utezi 1, 0.5 in 0.3. Uporaba te lestvice izvira
predvsem iz zahtev Eurostata, ki tezi k pridobivanju mednarodno primerljivih podatkov (Stanovnik,
2001, str. 15).

5.4. Struktura dohodka po posameznih dohodkovnih virih

V tem podpoglavju se bom osredotocila na dohodkovno strukturo slovenskih gospodinjstev.
Analizirala bom razporeditev dohodkovnih virov glede na decilne skupine ter deleze dohodkovnih
virov v celotnem dohodku gospodinjstev v posamezni decilni skupini. Prva analiza je narejena na
osnovi vertikalne strukture dohodkovnih virov, ki je prikazana v Tabeli 1, druga pa na osnovi
horizontalne strukture dohodkovnih virov v Tabeli 2.

5.4.1. Vertikalna struktura dohodkovnih virov

V tabeli 1 je prikazana vertikalna struktura dohodkovni virov za leta 1983, 1993 in 1998. Ta nam
prikazuje razporeditev posameznih dohodkovnih virov (I-XI) po decilnih skupinah in v skupnem
obsegu. Iz tabele je razvidno sledece:

- Delez dohodkov iz delovnega razmerja (place) je v vseh obravnavanih letih z rasto¢imi
decilnimi skupinami naras¢al, zmanjSeval pa se je delez, ki ga je prejemala najnizja decilna
skupina. Tako je bila prva decilna skupina v letih 1983 in 1993 delezna 2,2 odstotka skupne
mase plac, v letu 1998 se je odstotek znizal na 1,9. Na drugi strani se je odstotek celotne mase
plac, ki so ga prejela gospodinjstva v deseti decilni skupini, povecal, in sicer je znasal v letu
1983 17,5 odstotka, v letu 1993 19,9 odstotka in v letu 1998 21,2 odstotka. To pomeni, da je 10
odstotkov najpremoznejSih gospodinjstev razpolagalo s 7,6-kratnikom pla¢ 10 odstotkov
najrevnejsSih gospodinjstev v letu 1983, v letu 1993 je bilo to razmerje 9,05 in v letu 1998 11,6.

- Najvecje spremembe so zabelezene pri distribuciji dohodkovnega vira nadomestila za
brezposelne. Le-ta so bila v letu 1983 skoncentrirana v tretji in osmi decilni skupini (58,7 in
40,6 odstotkov celotne mase), v drugih obravnavanih letih pa je bila prisotna enakomernejSa
distribucija po vseh decilnih skupinah. Pri tem je zanimivo, da se je delez celotne mase

I Dohodki iz dejavnosti so dejansko mesanica dohodkov od dela in kapitala, pokojnine so "odloZeni" dohodki od dela
in tudi socialni transferji (Stanovnik, 2001, str. 16).
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nadomestil, ki je pripadal tako spodnji kot zgornjim decilnim skupinam, v obdobju 1993-1998,
povecal.

Socialni in druzinski prejemki so bili v vseh obravnavanih letih nekoliko bolj skoncentrirani v
gospodinjstvih z nizjimi dohodki, vendar pa ta koncentracija ni bila zelo izrazita, ker ti prejemki
vklju€ujejo tudi druzinske prejemke. Tako je deseti decilni skupini v letu 1998 pripadalo 5,5
odstotka celotne mase tega dohodkovnega vira, prvi decilni skupini pa ve¢ kot dvakrat toliko, in
sicer 12,6 odstotka.

Za prejemke iz obCasnega dela je bila v vseh letih znadilna koncentracija v zgornjih decilnih
skupinah. V letih 1983 in 1993 je bila le-ta vecja kot v letu 1998, kar je do dolo¢ene mere
posledica povecanja obdavcitve te vrste dohodka v letu 1994 (Stanovnik, 2001, str. 20).

Najvecji delez (19,8 odstotkov) celotne mase dohodkov iz kmetijstva je v letu 1983 pripadal
najpremoznejSim 10 odstotkom gospodinjstev. Do leta 1998 se je situacija obrnila do te mere,
da je prva decilna skupina razpolagala z 19 odstotki tega dohodkovnega vira, deseta decilna
skupina pa le z 1,4 odstotka.

Dohodki iz dejavnosti, dohodki iz premozenja in dohodki iz premozenjskih pravic so bili v
celotnem obravnavanem obdobju skoncentrirani v deseti decilni skupini. Najvecjo
nestanovitnost so izkazali dohodki iz premozenja, saj je delez celotne mase tega dohodkovnega
vira v deseti decilni skupini narasel v obdobju 1983-1993 iz 17,6 odstotkov na 82,5 odstotkov, v
letu 1998 pa se je ustalil na visini 41,1 odstotka. Zanimivo je tudi gibanje distribucije dohodkov
iz dejavnosti vzdolz celotne distribucijske lestvice. V letih 1983 in 1993 je bila prisotna izrazita
koncentracija tega dohodkovnega vira v deseti decilni skupini (49,8 odstotkov celotne mase v
letu 1983 in 46,0 odstotkov v letu 1993), v letu 1998 pa je bila razporeditev dohodkov po vseh
decilnih skupinah veliko enakomernejSa in posledi¢no je najpremoznej$im 10-im odstotkom
gospodinjstev pripadlo 28,4 odstotkov celotne mase dohodkov iz dejavnosti.

Iz vertikalne strukture dohodkovnih virov je razvidna tudi celotna distribucija skupnega
razpolozljivega dohodka po posameznih decilnih skupinah, ki na osnovi tabele 1 ni dozivela
velikih sprememb. Delez skupnega razpoloZzljivega dohodka, ki je pripadel prvi decilni skupini,
se je v obdobju 1983-1998 povecal za 0,1 odstotne tocke (z vmesnim padcem za 0,3 odstotne
tocke v letu 1993), najpremoznejsi, tj. deseti decilni skupini, pa je v vseh obravnavanih letih
pripadla priblizno petina celotnega razpoloZljivega dohodka (v letu 1983 18,0 odstotkov, v letu
1993 20,0 odstotkov, ¢emur je sledil padec za 1,8 odstotne tocke oziroma za 9 odstotkov v letu
1998).
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Tabela 1: Vertikalna struktura dohodkovnih virov 1983, 1993, 1998

Vertikalna struktura dohodkovnih virov, 1983

decilna skupina | Il 1l \Y Vv \Y/ \i Ml IX X X Skupaj
1 22 29 0,0 78 14,0 6,0 13,0 1,1 22 0,0 34 38
2 43 36 0,0 10,7 14,8 59 7,0 05 77 1,2 51 55
3 6,3 6,5 58,7 10,0 9,6 71 8,6 39 47 0,0 6,5 7,0
4 84 75 0,0 10,5 10,6 51 6,4 05 18,2 44 57 83
5 10,0 838 0,3 94 10,6 6,8 89 1,0 15,5 04 45 95
6 10,7 97 0,3 10,0 8,0 7,0 9,0 55 29 1,5 79 10,2
7 121 12,7 0,2 9,6 89 10,7 72 6,5 77 0,2 49 11,2
8 13,8 15,2 40,6 93 91 9,0 57 127 89 38 47 125
9 14,6 16,9 0,0 11,2 6,6 185 14,3 18,5 14,5 9,0 16,3 14,1
10 17,5 16,2 0,0 11,5 78 239 19,8 498 17,6 794 40,9 18,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vertikalna struktura dohodkowvnih virov, 1993
decilna skupina | Il 1l vV V \/ \i Ml IX X X Skupaj
1 22 21 11,9 59 135 33 9,7 04 36 0,3 1,6 35
2 46 48 16,9 8,1 127 33 129 24 0,6 0,2 1,4 57
3 6,3 55 10,1 94 104 37 85 22 35 0,0 35 6,7
4 78 71 13,8 8,6 10,0 6,8 131 33 14 0,9 35 78
5 9.8 93 12,8 9.3 95 57 11,5 33 0,0 0,1 45 9,0
6 96 9,0 10,1 11,1 11,0 11,0 10,0 39 19 48 6,5 95
7 10,5 11,9 64 11,6 11,2 99 72 75 21 46 84 10,3
8 13,3 13,1 48 12,6 78 10,9 59 104 15 70 120 12,3
9 15,9 17,8 104 12,6 7,6 20,7 95 20,7 30 14,2 13,3 152
10 19,9 194 27 10,8 6,2 247 11,7 46,0 825 67,8 455 20,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vertikalna struktura dohodkovnih virov, 1998
decilna skupina | Il 1l \Y V \Y/ \i Ml IX X X Skupaj
1 1,9 22 14,5 5,0 126 71 19,0 19 038 0,0 11,0 37
2 41 45 14,5 74 14,7 83 19,3 6,1 1,6 0,6 85 59
3 5,6 64 81 8,0 11,9 64 127 6,0 37 0,0 8,1 6,7
4 78 95 12,0 83 122 9,1 9,7 6,0 40 33 10,7 83
5 10,1 11,6 14,0 10,6 10,8 123 124 93 64 1,5 135 105
6 10,2 11,6 93 10,8 10,0 92 15,2 93 64 0,1 9,1 104
7 11,3 124 104 121 97 87 51 10,1 11,8 6,3 76 11,3
8 135 13,6 70 104 6,5 10,6 35 10,9 9,0 30 6,5 11,9
9 144 138 6,1 125 6,1 14,2 1,7 120 15,3 127 18,0 131
10 21,2 14,3 41 14,8 55 14,1 14 284 411 726 70 18,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Legenda dohodkovnih virov:

I

II
I
v
A%
VI
VII
VI
IX

XI

Vir:

Dohodki iz delovnega razmerja

Regresi, nadomestila za prevoz in prehrano in nagrade
Nadomestila za nezaposlene

Pokojnina z dodatki

Socialni in druzinski prejemki

Dohodki iz obc¢asnega dela

Dohodki iz kmetijstva

Dohodki iz dejavnosti

Dohodki iz premozenja

Dohodki iz premozenjskih pravic

Denarna nakazila in transferji med gospodinjstvi

APG 83, APG 93, APG 98, lastni izraCuni.
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5.4.2. Horizontalna struktura dohodkovnih virov

V tabeli 2 je prikazana horizontalna struktura dohodkovnih virov za leta 1983, 1993 in 1998, ki
prikazuje razdelitev celotnega razpolozljivega dohodka gospodinjstev po posameznih dohodkovnih
virih glede na decilne skupine.

- Najpomembnejsi dohodkovni vir v vseh decilnih skupinah in vseh obravnavanih letih (izjema je
prva decilna skupina v letu 1998, kjer prvo mesto pripada pokojninam in dodatkom) so bili
dohodki iz delovnega razmerja, njihov delez pa je z rasto¢imi decilnimi skupinami narascal.
Kljub temu se je delez dohodkov iz delovnega razmerja v celotnem razpolozljivem dohodku
gospodinjstev v posameznih decilnih skupinah, konkretno v prvi in deseti, tekom obdobja 1983-
1998 zmanjseval. Tako so place v letu 1983 predstavljale 40,6 odstotka razpolozljivega dohodka
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znizal za 17,7 odsotnih to¢k. Prevlada ter hkrati zmanjSevanje dohodkovnega vira dohodkov iz
delovnega razmerja je razvidna tudi iz deleza, ki ga le-ta zavzema v skupnem razpolozljivem
dohodku vseh gospodinjstev, vkljuc¢enih v analizo, saj je le-ta v letu 1998 znasal 51,4 odstotka,
medtem ko v letu 1983 69,5 odstotkov.

- Po velikosti so bile na drugem mestu pokojnine z dodatki. Njihov delez v skupnem
razpolozljivem dohodku gospodinjstev se je v obdobju 1983-1998 povecal kar za 8,3 odstotne
tocke, kar predstavlja 56 odstotkov. Pri tem je zanimivo, da so pokojnine zabelezile veliko vecji
porast v dohodku najpremoznejs$ih 10 odstotkih gospodinjstev (2-kratno povecanje), kot v prvi
decilni skupini. Na drugi strani pa so bile najpomembnejsi dohodkovni vir prve decilne skupine
v letu 1998, iz Cesar je moc¢ sklepati, da so prvo decilno skupino, torej najrevnejsih 10
odstotkov, sestavljala pretezno gospodinjstva upokojencev.

- Nadomestil za nezaposlene v letu 1983 "ni bilo", kar je posledica prikrite nezaposlenosti. V letu
1998 pa so predstavljala 1,6 odstotka skupnega razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev, z
najvec¢jim delezem 6,1 odstotka v dohodku najrevnejsih gospodinjstev.

- Delez dohodkov iz dejavnosti se je v najpremoznejsi decilni skupini po vzponu iz 7,4 odstotka v
letu 1983 na 14,5 odstotka v letu 1993, v letu 1998 vrnil na raven, ki jo je v skupnem dohodku
teh gospodinjstev zavzemal v letu 1983. V skupnem razpolozljivem dohodku vseh
gospodinjstev pa je v letu 1998 ta dohodkovni vir zavzemal 4,9 odstotkov, kar je v primerjavi z
letom 1993 predstavljalo padec za 1,4 odstotne tocke.

- Delez dohodkov iz premozenja in premoZzenjskih pravic je bil po pric¢akovanjih v vseh
obravnavanih letih najvecji v razpolozljivih dohodkih najpremoznejSih gospodinjstev. Dohodki
iz premozenjskih pravic so tako svoj delez v razpolozljivem dohodku desete decilne skupine v
obdobju 1983-1998 podvojili (iz 0,8 na 1,6 odstotka), delez dohodkov iz premozZenja pa se je v
istem obdobju povecal iz 0,1 na 0,9 odstotka.
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V obdobju tranzicije se je bistveno zmanjsal pomen denarnih nakazil in transferjev med
gospodinjstvi. Leta 1993 so ti dohodki predstavljali 3,0 odstotka vseh dohodkov, leta 1998 pa
0,3 odstotka. Pri tem je zanimivo, da je bila koncentracija tega dohodkovnega vira v letu 1993 z
6,9 odstotki najvecja med najpremoznejSimi gospodinjstvi, v letu 1998 pa z 1,0 odstotka med
najrevnejSimi, tj. v prvi decilni skupini. V deseti decilni skupini je delez tega dohodkovnega
vira v tem letu zna$al namre€ le 0,1 odstotka.

Tretji najpomembnejsi vir dohodka najrevnejsih gospodinjstev so v letu 1983 s 13,5 odstotnim
delezem predstavljali dohodki iz kmetijstva, vendar se je pomen tega dohodkovnega vira tekom
obravnavanega obdobja zmanjSeval. V letu 1998 je tako tretje mesto pripadalo socialnim in
druzinskim prejemkom (14,7 odstotkov), Cetrto mesto pa prej omenjenim dohodkom iz
kmetijstva.

V deseti decilni skupini pa je bil v letu 1998 z 8,0 odstotki na tretjem mestu drugi dohodkovni
vir, in sicer regresi, nadomestila za prevoz in prehrano in nagrade. Delez tega dohodkovnega
vira se je v obdobju 1993-1998 dvakratno povecal tudi v skupnem razpolozljivem dohodku
vseh gospodinjstev, vendar pa je bilo to povecanje v veliki meri posledica spremenjene
metodologije (Stanovnik, 2001, str. 21).
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Tabela 2: Horizontalna struktura dohodkovnih virov 1983, 1993 in 1998

Horizontalna struktura dohodkovnih virov, 1983

dedilna skupina | Il Ml vV \% \Y/ Vi Ml IX X X Skupaj

1 40,6 24 0,0 30,3 8,6 19 135 038 0,1 0,0 1,8 100,0

2 4,0 20 0,0 289 6,3 1,3 51 03 02 0,0 1,9 100,0

3 62,9 29 0,1 21,2 32 1,2 49 15 0,1 0,0 20 100,0

4 69,9 28 0,0 18,6 30 0,7 30 0,2 0,2 0,1 1,4 100,0

5 736 29 0,0 14,8 2,6 0,9 37 03 0,2 0,0 1,0 100,0

6 732 30 0,0 14,6 1,8 0,38 35 1,4 0,0 0,0 1,6 100,0

7 75,6 35 0,0 127 19 1,2 2,6 1,6 0,1 0,0 0,9 100,0

8 77,0 38 0,0 11,1 1,7 09 1,8 2,7 0,1 0,1 038 100,0

9 7,7 37 0,0 11,7 1,1 1,6 40 35 0,1 0,1 24 100,0

10 67,7 28 0,0 94 1,0 1,6 44 74 0,1 038 47 100,0

Skupgj 69,5 31 0,0 14,8 23 1,2 40 2,7 0,1 0,2 21 100,0
Horizontalna struktura dohodkovnih virov, 1993

dedina skupina | Il Ml 1\ V \i i \il IX X X Skupaj

1 34,6 30 50 333 10,9 24 85 0,7 0,1 0,0 1,3 100,0

2 446 43 44 28,3 6,3 1,5 70 2,7 0,0 0,0 0,7 100,0

3 51,9 42 23 28,0 44 1,5 40 21 0,1 0,0 1,6 100,0

4 554 46 26 20 37 23 52 2,7 0,0 0,1 1,4 100,0

5 59,7 53 21 20,5 30 1,6 39 23 0,0 0,0 1,5 100,0

6 55,7 48 1,6 233 33 30 33 2,6 0,0 0,2 21 100,0

7 55,8 59 0,9 24 31 25 22 46 0,0 0,2 25 100,0

8 59,5 54 0,6 204 1,8 23 15 53 0,0 03 3,0 100,0

9 57,7 6,0 1,0 16,6 14 3,6 20 8,6 0,0 04 27 100,0

10 54,7 49 02 10,7 09 32 1,8 14,5 0,6 1,5 6,9 100,0

Skupaj 55,0 51 1,5 19,9 28 2,6 31 6,3 0,1 05 30 100,0
Horizontalna struktura dohodkovnih virov, 1998

dedina skupina | Il Ml \Y \ \ i \il IX X Xl Skupgj

1 25,9 6,2 6,1 31,3 14,7 30 9,2 25 0,1 0,0 1,0 100,0

2 35,1 77 38 28,9 10,7 22 59 50 0,1 0,0 05 100,0

3 430 98 19 27,7 77 1,5 34 44 0,2 0,0 04 100,0

4 483 11,7 23 232 64 1,7 21 35 0,2 0,2 04 100,0

5 497 114 21 233 45 1,8 21 43 0,2 0,1 04 100,0

6 50,3 114 1,4 239 41 14 2,6 43 0,2 0,0 0,3 100,0

7 51,6 1,2 14 24,7 37 1,2 0,8 43 04 0,2 0,2 100,0

8 58,0 11,6 09 20,2 23 14 05 44 03 0,1 0,2 100,0

9 56,6 10,8 0,7 22 20 1,7 0,2 45 05 04 05 100,0

10 60,0 8,0 0,3 18,8 1,3 1,2 0,1 76 09 1,6 0,1 100,0

Skupgj 514 10,2 1,6 231 43 1,5 1,8 49 04 04 03 100,0

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.

Legenda dohodkovnih virov je podana na strani 27 pri vertikalni strukturi dohodkovnih virov.

5.5. Dohodkovna razprsenost

V tabeli 3 so predstavljeni delezi gospodinjstev, ki so prejemala doloc¢en dohodkovni vir v letih
1983, 1993 in 1998. Najvecji delez gospodinjstev je po pricakovanjih prejemalo dohodke iz
delovnega razmerja. Prevlada tega dohodkovnega vira je bila namrec razvidna Ze iz horizontalne

strukture dohodka.
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Iz tabele je razvidno, da se je Stevilo gospodinjstev, ki so prejemala (vsaj eno) placo v obdobju
1983-1998, zmanjsalo, in sicer iz 74,4 odstotkov na 70,9 odstotkov. Na drugi strani se je mo¢no
povecalo Stevilo gospodinjstev, ki so prejemala pokojnino (za 31 odstotkov), ter Stevilo
gospodinjstev, ki so prejemala nadomestila za nezaposlene. Tudi pri ostalih dohodkovnih virih
se je Stevilo gospodinjstev, ki so le-te prejemala, povecalo. Pri socialnih in druzinskih prejemkih
se je Stevilo upravi¢enih gospodinjstev do tega vira dohodka moc¢no povecalo v obdobju 1993-
1998 (iz 21,5 odstotkov gospodinjstev na 47,3 odstotkov), ve¢ kot dvakratno povecanje Stevila
gospodinjstev pa je bilo zabelezeno tudi pri dohodkih iz dejavnosti in dohodkih iz
premozenjskih pravic. Povecanje je prisotno tudi pri Stevilu gospodinjstev, ki so prejemala
dohodke iz premozenja (v letu 1993 0,7 odstotka vseh gospodinjstev in v letu 1998 14,7
odstotkov).”

Razporeditev gospodinjstev po posameznih dohodkovnih virih po decilnih skupinah (tabele so
naveden v prilogi) pa nam poda Se natanc¢nej$e podatke o Stevilu gospodinjstev, ki so prejemala
dolocen dohodkovni vir. Tako je razvidno, da je v letu 1998 vsako tretje gospodinjstvo v prvi
decilni skupini prejemalo (vsaj eno) placo ter s tem povezane regrese, nadomestila za prevoz in
prehrano ter nagrade. Vsako peto gospodinjstvo je prejemalo nadomestila za brezposelnost,
vsako drugo pokojnino ter vsako ¢etrto gospodinjstvo dohodke iz kmetijstva. Na drugi strani je
bila situacija v najpremoznejsi decilni skupini naslednja: Stiri od petih gospodinjstev so bila
delezna (vsaj ene) place, vsako petindvajseto gospodinjstvo je prejemalo nadomestila za
brezposelnost, skoraj vsako drugo pokojnino, vsako peto gospodinjstvo je bilo delezno socialnih
in druzinskih prejemkov, vsako tretje dohodkov iz premozenja, vsako deseto gospodinjstvo pa
je prejemalo dohodke iz premoZzenjskih pravic.

Tabela 3: Delezi gospodinjstev, ki so prejemala dolo¢en vir dohodkovni vir v letith 1983, 1993,

1998
leto | 1 11 \ V VI VIl Vil IX X Xl
1983 74,4 51,8 0,1 39,1 21,8 8,6 13,5 4,0 1,3 0,7 12,1
1993 72,3 55,3 9,1 49,1 21,4 13,0 11,9 7,3 0,7 1.4 10,7
1998 70,9 69,4 9,9 51,3 47,3 11,7 10,1 9,9 14,7 1,8 6,4

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.

Legenda dohodkovnih virov je podana na strani 28 pri vertikalni strukturi dohodkovnih virov.

5.6. Dohodkovna neenakost

V tabeli 4 je prikazana primerjava razpolozljivega dohodka na ekvivalentnega odraslega v letih

1993 in 1998 po decilnih skupinah ter realni indeks. Kot je razvidno iz skupnega realnega indeksa,

je bil realni dohodek na ekvivalentnega odraslega v letu 1998 v primerjavi z letom 1993 visji za 22
odstotkov. Ob tem je zanimivo, da je bila najnizja realna rast zabelezena v deseti decilni skupini, in

32 Velik porast gospodinjstev, ki so prejemala dohodke iz premoZenja, je posledica certifikatske privatizacije, ki je ez
¢as omogocila tudi izplacevanje dividend (Stanovnik, Stropnik, 2001, str. 21).
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sicer je bila le-ta 9,6 odsotkov nizja kot v prvi decilni skupini. Na osnovi tega lahko sklepam, da se
je dohodkovna neenakost v tem obdobju zmanjsala.

Tabela 4: Primerjava razpolozljivega realnega dohodka (cene iz leta 1998) na ekvivalentnega
odraslega po decilnih skupinah in realni indeks, 1993, 1998

decilna skupina 1993 1998 Indeks
1 305.478,0 361.035,6 118,2

2 461.577,8 566.446,4 122,7

3 550.646,1 683.948,3 124,2

4 626.498,9 773.650,7 123,5

5 702.291,3 871.957,6 124,2

6 783.773,4 975.159,9 124.,4

7 878.245,2 1.091.144,5 124,2

8 1.008.307,1 1.221.278,7 121,1

9 1.213.367,7 1.417.368,5 116,8
10 1.901.115,3 2.031.061,0 106,8
Skupaj 830.770,2 1.013.937,6 122,0

Vir: APG 93, APG 98, lastni izraCuni.

5.6.1. Ginijev koeficient, decilna razmerja in Lorenzova krivulja

V tabeli 5 so prikazani Stirje sumarni kvantitativni kazalci dohodkovne neenakosti: Ginijev
koeficient, Atkinsonov koeficient ter razmerji 90/10 in 80/20. Pri izracunu sem kot enote upostevala
gospodinjstva s pripadajo¢im ekvivalentnim dohodkom.

Vrednosti vseh izracunanih kazalcev kazejo, da se je dohodkovna neenakost v obdobju 1983 -1998
povecala. Pri tem je bilo najbolj obcutno povecanje zabelezeno v obdobju 1983-1993, v drugem
delu obravnavanega obdobja od leta 1993 do leta 1998 se je dohodkovna neenakost na osnovi
izracunanih kazalcev sicer zmanj$ala, vendar pa je kljub temu ostala vi§ja od zaCetne ravni.

Tabela 5: Kazalci dohodkovne neenakosti 1983, 1993, 1998

Kazalci dohodkovne neenakosti 1983 1993 1998
Ginijev koeficient 0,2483 0,2725 0,2512
Razmerje 90/ 10 3,0438 3,3753 3,2236
Razmerje 80/ 20 2,0709 2,1338 2,0507

Vir: APG 83, APG 93 APG 98, lastni izracuni.

- Vrednost Ginijevega koeficienta je z zacetne ravni 0,2483 v letu 1983 narasla na 0,2725 v letu
1993 ter se nato v letu 1998 znizala na raven 0,2521, kar nakazuje na vecjo enakost v razdelitvi
dohodka v letu 1998 v primerjavi z letom 1993. Kljub temu pa je bila le-ta na koncu
obravnavanega obdobja za 0,29 odstotne tocke, tj. za 1,17 odstotka visja kot na zacetku.

- Razmerje 90/10, ki nam pove, s kolikokratnikom razpolozljivega dohodka gospodinjstva prve
decilne skupine je razpolagalo gospodinjstvo desete decilne skupine, prav tako nakazuje na
povecanje neenakosti. V letu 1983 so namre¢ najpremoznejSa gospodinjstva v deseti decilni
skupini razpolagala s 3,04-kratnikom ekvivalentnega dohodka gospodinjstev prve decilne
skupine, v letu 1993 je razmerje med dohodkom gospodinjstva desete in prve decilne skupine
naraslo na 3,37 ter se na koncu obdobja v letu 1998, ustalilo na malenkostno nizji ravni in sicer
pri vrednosti 3,2236.
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- Tudi kvintilno razmerje 80/20, ki v nasprotju z decilnim razmerjem 90/10, ne uposteva skrajnih
vrednosti, kaze enako gibanje dohodkovne neenakosti kot zgoraj razlozena kazalca. V letu 1983
je tako gospodinjstvo v peti kvintilni skupini razpolagalo z 2,07-kratnikom dohodka
gospodinjstva prve kvintilne skupine. V letu 1993 se je razmerje povecalo na 2,1338 in v letu
1998 padlo na 2,0507, kar je sicer malenkostno ve¢ kot v letu 1983.

Slika 4: Lorenzova krivulja: kumulativna porazdelitev dohodka 1983, 1993, 1998
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Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izrac¢uni.

Tudi iz Lorenzove krivulje je, tako kot pri predhodno prikazanih rezultatih Ginijevega koeficienta
in decilnega ter kvintilnega razmerja razvidno, da je bila dohodkovna neenakost najvecja v letu
1993.%* 1z zgornjega prikaza distribucije dohodka je razvidna tudi slabost tega grafi¢nega orodja:
krivulji za leto 1983 in 1998 se locita le v osrednjem delu distribucije in kot taki ne omogocata
podaje verodostojne ocene o tem, ali je bila neenakost vecja v prvem ali drugem obravnavanem
letu.

5.6.2. Dekompozicija neenakosti po posameznih dohodkovnih komponentah

V tabeli 6 so predstavljeni koeficienti koncentracije posameznih virov dohodka in njihovi delezi v
celotnem razpolozljivem dohodku. Kot je razvidno iz rezultatov, so imeli v letu 1998 Sstirje
dohodkovni viri zna¢aj absolutnih izenagevalcev dohodka.** To so bili: nadomestila za brezposelne,
socialni in druzinski prejemki, dohodki iz kmetijstva ter denarna nakazila in transferji med
gospodinjstvi. To z drugimi besedami pomeni, da so revnejsi v absolutnih zneskih, prejemali ve¢
teh dohodkovnih virov.

3 Lorenzova krivulja za leto 1993 lezi "najnizje".
3 Dohodkovni vir je absolutni izena¢evalec dohodka, ko je njegov koeficient koncentracije negativen.
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KOEFICIENTI KONCENTRACIJE IN DELEZI DOHODKOVNIH VIROV

Tabela 6: Koeficienti koncentracije in delezi dohodkovnih virov v celotnem razpolozljivem

dohodku gospodinjstev, 1983, 1993, 1998

Koeficienti koncentracije Delez dohodkovnega vira
Dohodkowni vir 1983 1993 1998 1933 1993 1998
| |dohodki iz delovnega razmerja 0,3060 0,322 0,3521 0,6950 0,5500 0,5143
Il |regresi, nadomestila za prevoz in prehrano, nagrade 0,3182 0,3376 0,2699 0,0310 0,0509 0,1022
Il [nadomestila za nezaposlene -0,1452 -0,1841 -0,1730 0,0001 0,0149 0,0156
IV |pokajnina z dodatki 0,0098 0,1008 0,1589 0,1481 0,1990 0,2312
V' |socialni in druzinski prejemki -0,1117 -0,0946 -0,1387 0,0234 0,0284 0,0433
V1 |dohodki iz ob&asnega dela 0,3162 0,4006 0,1439 0,0121 0,0263 0,0154
VIl |dohodki iz kretijstva 0,1265 -0,0064 -0,3284 0,0396 0,0310 0,0180
VIl |dohodki iz dejavnosti 0,7454 0,6441 0,3478 0,0267 0,0633 0,0485
IX |dohodki iz premoZenja 0,0979 0,6569 0,0532 0,0011 0,0014 0,0040
X [dohodki iz premozenjskih pravic 0,8912 0,8046 0,8426 0,0018 0,0045 0,0040
X [denama nakazila in transferji med gospodinjstvi 0,4180 0,5432 -0,0069 0,0209 0,0304 0,0035

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.

Po velikosti in pomenu so bili na prvem mestu dohodki iz kmetijstva, pri katerih se je tekom
obdobja 1983-1998 spremenil tudi znacaj izenaCevalcev dohodka. V letu 1983 je bil namrec
koeficient koncentracije tega dohodkovnega vira pozitiven, a manjsi od Ginijevega koeficienta,
kar napeljuje na zakljucek, da so imeli dohodki iz kmetijstva v tem letu znacaj relativnih
izenacevalcev dohodka (v absolutnem znesku so revnejSa gospodinjstva prejemala manj teh
dohodkov, vendar pa so le-ti v njihovem celotnem dohodku predstavljali vecji delez kot pri
premoznejSih gospodinjstvih).

Drugi najpomembnejsi absolutni izenacevalec dohodka so bila nadomestila za brezposelnost.
Gibanje tega dohodkovnega vira je bilo tekom obravnavanega obdobja stanovitno, in sicer je
ves Cas predstavljal vecji absolutni del dohodkov revnejsih gospodinjstev.

Na tretjem mestu so bili socialni in druzinski prejemki, na Cetrtem pa denarna nakazila in
transferji med gospodinjstvi, pri katerih je bil zabelezen tudi najvecji preobrat. V letu 1983 in
1993 je bila namre¢ vrednost koeficienta koncentracije vecja od Ginijevega koeficienta istega
leta, iz ¢esar je moc sklepati, da so bili bogatejsi delezni vecjega obsega teh dohodkov.

Med relativnimi izena¢evalci dohodka™ bi izpostavila pokojnine, predvsem zaradi njihovega
pomembnega deleza v skupnem razpolozljivem dohodku, ki je v letu 1998 znasal 23,1 odstotka.

Njihova "vloga"*°

pri zmanjSevanju neenakosti se je tekom obravnavanega obdobja
zmanjSevala, saj so vrednosti koeficientov koncentracije narascale. Kljub temu pa je bil v
celotnem obdobju ta dohodkovni vir v relativnem smislu pomembne;jsi za revne kot za bogate.
Rezultat je v skladu s pri¢akovanji, saj so bile pokojnine v Slovenji izklju¢no pokojnine iz

javnega sistema.

¥ O relativnem izenadevalcu dohodka govorimo, ko je vrednost koeficienta koncentracije obravnavanega
dohodkovnega vira sicer pozitivna, a manj$a od Ginijevega koeficienta.

3 Dejanski doprinos posameznega vira k dohodkovni neenakosti je predstavljen v naslednji tocki, kjer so koeficienti
koncentracije posameznih dohodkovnih virov ponderirani z delezem teh virov v celotnem dohodku.
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-V vseh obravnavanih letih so imeli najve¢jo vrednost koeficienta koncentracije dohodki iz
premozenjskih pravic, ki je stalno presegala vrednost 0,8. Na drugi strani je zanimiv podatek o
delezu tega dohodkovnega vira, ki ni nikoli presegel 0,4 odstotka skupnega razpolozljivega
dohodka, s pricakovano koncentracijo v zadnji decilni skupini (72,6 odstotkov dohodkovnega
vira je pripadalo v letu 1998 desetim odstotkom najpremoznejsih gospodinjstev).’’

- Zanimiv podatek kazejo koeficienti koncentracije dohodkov iz dejavnosti, katerih vrednost se je
v obdobju 1983-1998 konstantno in drasticno zmanjSevala ter tako na koncu obdobja dosegla
manj kot polovico zaCetne vrednosti. To hkrati s podatki iz horizontalne strukture dohodkovnih
virov nakazuje na mocen padec tega vira dohodka v dohodku bogatejsih.

» ABSOLUTNI IN RELATIVNI PRISPEVKI VIROV DOHODKA K CELOTNI
DOHODKOVNI NEENAKOSTI

Iz tabele 7 je ocitno, da so bili dohodki iz zaposlitve tisti dohodkovni vir, ki je v absolutnem (in
relativnem) smislu najve¢ prispeval k celotni dohodkovni neenakosti. Relativni prispevek pla¢ k
dohodkovni neenakosti se je iz leta v leto zmanjSeval in bil tako v leto 1998 za priblizno 16
odstotkov manjsi kot v letu 1983. Drugi in tretji dohodkovni vir po pomenu sta bila pokojnina in
regresi ter nadomestila za prevoz in nagrade, pri cemer sta oba s pozitivnim predznakom. Absolutni
doprinos pokojnin je bil v letu 1998 0,0367, relativni pa 14,6 odstotkov. Kot je bilo ze omenjeno, so
bila nadomestila za brezposelne, socialni in druzinski prejemki,*® dohodki iz kmetijstva in denarna
nakazila v letu 1998 absolutni izenacevalci neenakosti, kar je razvidno tudi iz njihovih absolutnih in
relativnih prispevkov k neenakosti, saj so vrednosti le-teh negativne, a nizke.

Tabela 7: Absolutni in relativni prispevki posameznih dohodkovnih virov k celotni dohodkovni
neenakosti — po Raovi dekompoziciji, 1983, 1993, 1998

Absolutni prispevek Relativni prispevek
Dohodkovni vir 1983 1993 1998 1983 1993 1998
| |dohodki iz delovnega razmerja 0,2127 0,1772 0,1811 0,8567 0,6504 0,7209
Il [regresi, nadomestila za prevoz in prehrano, nagrade 0,0099 0,0172 0,0276 0,0397 0,0631 0,1097
Il [nadomestila za nezaposlene 0,0000 -0,0027 -0,0027 -0,0001 -0,0100 -0,0107
IV |pokajnina z dodatki 0,0014 0,0200 0,0367 0,0058 0,0736 0,1462
V' [socialni in druZinski prejermki -0,0026 -0,0027 -0,0060 -0,0105 -0,0099 -0,0239
M [dohodki iz ob&asnega dela 0,0038 0,0105 0,0022 0,0155 0,0387 0,0088
VI [dohodki iz kmetijstva 0,0050 -0,0002 -0,0059 0,0202 -0,0007 -0,0236
VIl [dohodki iz dejavnosti 0,0199 0,0407 0,0169 0,0803 0,1495 0,0672
IX |dohodki iz premozenja 0,0001 0,0009 0,0002 0,0004 0,0033 0,0008
X |dohodki iz premozenjskih pravic 0,0016 0,0036 0,0034 0,0064 0,0133 0,0134
Xl [denama nakazila in transferji med gospodinjstvi 0,0087 0,0165 -0,000024 0,0351 0,0606 -0,0001

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.

37 Podatek izvira iz vertikalne strukture dohodkovnih virov 1998 v poglavju Struktura dohodkov po posameznih
dohodkovnih virih.

¥ Dohodkovna komponenta socialni in druzinski prejemki je e po svoji naravi absolutni dohodkovni izenagevalec. Ce
rezultati analize tega ne bi dokazovali, bi bil s tem zanikan sam namen teh transferjev oziroma bi bil to dokaz zelo slabe
ciljnosti le-teh (Stanovnik, Stropnik, 1998, str. 24).
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5.6.3. Atkinsonov koeficient

V podpoglavju 4.6.1. so bile predstavljene Lorenzove krivulje kumulativne razporeditve dohodka
po decilnih skupinah, iz katerih je bilo razvidno, da krivulji za leti 1983 in 1998 sovpadata na
vecjem delu distribucije, kar posledi¢no lahko tudi pomeni, da se le-ti na dolo¢enem odseku sekata.
V takem primeru teorija predlaga uporabo Atkinsonovega koeficienta, saj je njegova poglavitna
prednost v primerjavi z razsirjenim Ginijevim koeficientom ravno v tem, da omogoca primerjavo
porazdelitev, kjer se Lorenzovi krivulji sekata.

Tabela 6: Atkinsonov koeficient in enakomerno porazdeljen ekvivalentni dohodek pri razli¢nih
vrednostih stopnje averzije do neenakosti 1983, 1993, 1998

Atkinsonov koeficent 1983 1993 1998
A (e=2) 0,3501 0,2017 0,3323
A (e=0,5) 0,0777 0,0836 0,0728

Vir: APG 83, APG 93 APG 98, lastni izracuni.

Za izracun Atkinsonovega koeficienta sem v skladu s teorijo izbrala dve stopnji averzije do
neenakosti, in sicer 0,5 in 2. To pomeni, da se izraCunani koeficienti nanaSajo na 2 hipoteticni
druzbi, v kateri je ena manj (v primeru, ko je € = 0,5) in druga bolj (¢ = 2) nenaklonjena k
dohodkovni neenakosti znotraj nje. Z drugimi besedami, v primeru, ko je uporabljena stopnja
averzije k neenakosti ¢ = 2, sem predpostavila ve¢jo egalitarnost v druzbi. V skladu z zgornjo
opredelitvijo so tako vrednosti Atkinsonovega koeficienta pri nizji stopnji averzije k dohodkovni

neenakosti Ze a priori nizje kot pri visji €.

Vrednost koeficientov je do dolo¢ene mere v nasprotju s pri¢akovanji, zasnovanimi na osnovi
izracunanega Ginijevega koeficienta. V primeru € = 2, je vrednost koeficienta namre¢ najnizja v
letu 1993 (A:=> = 0,2017), kar pomeni, da ta mera nakazuje na najmanjSo neenakost v razdelitvi
dohodka ravno v tem letu. Ce pa primerjam celotno obdobje 1983-1998, se je na osnovi tega
kazalca neenakost zmanjSala oziroma se je enakost v razdelitvi dohodkovnih virov med
gospodinjstvi povecala, in sicer za 5 odstotkov vrednosti iz leta 1983.

V primeru, ko je bila predpostavljena manjSa mera egalitarnosti v druzbi in posledi¢no uporabljena
nizja stopnja g, pa so rezultati bolj v skladu z rezultati Ginijevega koeficienta. Neenakost se je v
obdobju 1983-1993 povecala in se do leta 1998 zopet zmanjSala, in sicer pod zacetno raven iz leta
1983, vendar je razlika minimalna.

5.6.4. Mere splosne entropije

V tem delu bom v skladu s predstavljenimi merami neenakosti v tretjem poglavju predstavila tri
predstavnike mer splosne entropije. Ker sta dve meri logaritemski (MLD in Theilov indeks), je
primerno omeniti, da med skupnimi dohodki gospodinjstev ni negativnih dohodkov. V letih 1983 in
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1993 je eno gospodinjstvo prejemalo 0 enot dohodka in za reSitev tega problema sem predpostavila
dohodek v visini enega tolarja, kar ne predstavlja velike napake.

Pri izracunu MLD in Theilovega indeksa, ki sta logaritemski funkciji, se lahko uporabljajo desetiski
ali naravni logaritmi. V literaturi se uporabljata oba nacina, pri ¢emer uporaba navadnih logaritmov
pripelje do nizjih rezultatov (Kolenko, 2003, str. 32). Pri svojih izracunih sem se odlocila za
uporabo naravnih logaritmov.

Tabela 7: Trije predstavniki mer splos$ne entropije za leta 1983, 1993, 1998

Mere sploSne entropije 1983 1993 1998

MLD 0,1738 0,1805 0,1624
Theilov indeks 0,1520 0,1707 0,1417
HSCV 0,5716 0,6457 0,5428

Vir: APG 83, APG 93 APG 98, lastni izracuni.

5.6.5. Primerjava rezultatov mer neenakosti

Ginijev koeficient, Atkinsonov koeficient pri stopnji averzije k neenakosti € = 2,  decilno in
kvintilno razmerje ter trije predstavniki iz druzine mer splo$ne entropije (MLD, Theilov indeks in
HSCV) nakazujejo na povecanje neenakosti v obdobju 1983-1993 ter nato zmanjSanje le-te v letu
1998. Drugacno gibanje distribucije dohodka med gospodinjstvi kaze le Atkinsonov koeficient pri
e = 2, saj predpostavlja zmanjSanje neenakosti v letu 1993 v primerjavi z letom 1983 ter nato

povecanje v letu 1998.%

Pri tem so bile vrednosti vseh treh predstavnikov mer sploSne entropije na koncu obdobja (v letu
1998) nizje od zacetne vrednosti, iz ¢esar bi lahko sklepali, da se je neenakost zmanjSala. Do
enakega zakljucka pridemo tudi na osnovi gibanja Atkinsonovega kazalca (tako pri € = 2 kot pri € =
0,5) in kvintilnega razmerja 80/20, medtem ko Ginijev koeficient in decilno razmerje 90/10
nakazujeta na vecjo raven neenakosti v distribuciji ekvivalentnega dohodka med gospodinjstvi v
letu 1998 v primerjavi z letom 1983.

6. SKLEP

V diplomskem delu sem se posvetila neenakosti v razdelitvi dohodka. Le-to sem v prvem delu
predstavila z druZbenosocialnega vidika, cemur je glede na obravnavano obdobje v drugem delu,
kjer sem distribucijo dohodka proucevala na primeru Slovenije v obdobju 1983-1998, sledil pregled
znacilnosti in posebnosti v razdelitvi dohodka v socialisticnih gospodarstvih.

39 Glede na vrednosti ostalih koeficientov in dejstva, da le Atkinsonov koeficient preko subjektivne izbire vrednosti &
omogoca vkljuditev normativne presoje o druzbeni blaginji, lahko domnevam, da je bila predpostavljena stopnja
averzije previsoka. Z drugimi besedami, prouc¢evana druzba ni egalitarna v tako visoki meri, kot to predpostavlja € = 2.
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V drugem, empiricnem delu, sem poleg najpogosteje uporabljenih indikatorjev dohodkovne
neenakosti, kot so Ginijev koeficient, decilno in kvintilno razmerje, uporabila tudi javnosti malo
manj znane kazalce, to so: Atkinsonov koeficient in tri predstavnike iz druzine mer splosne
entropije. Uporaba razlicnih mer neenakosti je pripomogla k vecji kredibilnosti dobljenih
rezultatov, saj vsi izkazujejo enak trend gibanja neenakosti.

V skladu s predstavljenimi skupnimi znacilnostmi tranzicijskih drzav, ki so v zacetku devetdesetih
let stopile na pot transformacije iz socialisticnega v trzno gospodarstvo, nam tudi izracunani
koeficienti v drugem delu diplomske naloge nakazujejo na povecanje dohodkovne neenakosti v
Sloveniji v obdobju od 1983 do 1993 ter nato zmanjsanje do leta 1998. Najvecja raven neenakosti v
razdelitvi dohodka je bila tako zabelezena v letu 1993. Pet let kasneje se je le-ta vrnila na nivo iz
leta 1983, vendar z bistveno drugac¢no strukturo dohodka, pri ¢emer bi izpostavila eno od klju¢nih
sprememb, in sicer »pojav« dohodkovnega vira nadomestila za brezposelne.

V kontekstu s teorijo neenakosti je znano, da razlike v razdelitvi dohodka med posamezniki,
gospodinjstvi ali drzavami, v primeru, ko le-te izvirajo iz veéje produktivnosti ter vecje
angaziranosti, ne vsebujejo negativnega prizvoka. Problem se pojavi, ko te razlike pripeljejo do
segregacije posameznikov ali skupin pri dostopu do dobrin, ki bi morale biti dostopne vsem ¢lanom
doloc¢enega okolja. Pri tem se v literaturi izpostavlja problem dostopa do zdravstvene oskrbe;
opravljene so bile studije, ki dokazujejo pozitivno korelacijo med ve¢jo dohodkovno neenakostjo in
vi§jo stopnjo smrtnosti ter obolelosti prebivalstva. Dokazano je bilo, da drzave z visjim BDP na
prebivalca in ve¢jo dohodkovno neenakostjo dosegajo nizjo pricakovano zivljenjsko dobo kot
drzave z nizjim BDP na prebivalca in manj$imi razlikami v razpoloZljivih dohodkih (Daniels,
2000).

Omejen dostop do zdravstvene oskrbe pa je le ena od moznih posledic velikih razlik v razdelitvi
dohodka, ki so podrobneje razlozene v prvem delu diplomskega dela. Neenakost je namrec
interdisciplinarna problematika, ki vpliva tako na ekonomski, druzbeni in socialni status
posameznika ali druzbe. Zato naj zaklju¢im z mislijo bivSega predsednika Zdruzenih drzav Amerike
Roosvelta, ki na slikovit nacin opredeljuje bistvo gospodarskega in druzbenega napredka, ki sta bila
ze v njegovih ¢asih determinirana tudi z razdelitvijo dohodka:

»Razvoj in napredek nista razvidna iz povecanja bogastva premoznih, pa¢ pa iz tega, v koliksni
meri je druzba zmoZna izbolj$ati materialni polozaj tistih, ki imajo premalo«.”’

“The test of our progress is not whether we add more to the abundance of those who have much; it is whether we
provide enough for those who have too little
(http://www.inequality.org/quotesfr.html).
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PRILOGA

Tabela 1: Dohodkovni delezi po decilnih skupinah

decilna skupina 1983 1993 1998
0 0,0 0,0 0,0
1 3,807 3,533 3,703
2 9,294 9,230 9,631
3 16,261 15,907 16,323
4 24,606 23,680 24,601
5 34,060 32,716 35,059
6 44,251 42,179 45,483
7 55,401 52,493 56,776
8 67,876 64,805 68,716
9 82,020 79,974 81,785
10 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.



Tabela 2: DeleZi gospodinjstev po decilnih skupinah, ki so prejemala dohodkovne vire I-XI ,1983

decilna skupina I Il Il [\ V \| VII VIl IX X Xl
1 38,9 22,6 0,0 54,6 34,3 6,5 36,1 1,3 0,8 0,0 13,8
2 53,9 33,8 0,0 56,7 31,5 6,6 18,1 2,0 2,0 0,3 10,1
3 66,1 42,6 0,3 46,6 254 9,0 16,0 1,8 0,0 0,0 14,0
4 76,7 51,6 0,0 45,6 25,6 5,8 12,0 1,3 2,3 0,3 11,3
5 82,7 56,1 0,3 36,8 22,8 6,5 11,3 23 2,3 0,3 10,5
6 82,2 61,9 0,3 36,8 20,3 7,5 11,0 4,3 1,3 0,5 12,3
7 82,5 62,7 0,3 30,3 17,3 11,3 7,8 4,3 1,3 0,3 10,5
8 87,7 63,9 0,3 28,8 15,3 8,3 6,5 6,0 0,8 0,8 10,3
9 85,5 61,4 0,0 28,6 13,8 14,5 9,5 7,8 1,3 1,0 12,0
10 87,3 60,9 0,0 26,2 12,2 9,7 6,2 9,5 1,0 4,0 15,7
Skupaj 74,4 51,8 0,1 39,1 21,8 8,6 13,5 4,0 1,3 0,7 12,1
Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.
Tabela 3: Delezi gospodinjstev po decilnih skupinah, ki so prejemala dohodkovne vire I-XI ,1993
decilna skupina I Il Il [\ V VI ViI VIl IX X Xl
1 43,7 29,3 11,7 59,9 37,1 10,8 27,0 1,0 1,3 0,3 10,1
2 61,2 47,8 16,8 61,8 32,6 9,0 20,2 4,4 0,3 0,3 7,5
3 64,8 47,5 8,6 58,3 27,2 9,3 14,5 3,7 0,6 0,0 9,0
4 73,2 53,7 12,5 48,5 22,6 11,3 13,7 4,6 0,3 0,6 7,6
5 81,6 60,7 11,6 48,5 229 12,5 11,3 4,2 0,0 0,3 8,9
6 74,0 57,9 8,7 50,5 21,5 15,5 8,7 4,5 0,3 0,6 11,3
7 77,0 61,7 5,8 47,9 19,3 13,2 71 71 0,6 0,6 12,9
8 83,0 64,5 54 47,2 10,2 13,7 57 9,3 0,3 2,1 14,6
9 80,1 64,5 6,7 37,2 11,4 18,8 6,5 15,5 0,9 21 11,4
10 82,0 62,7 29 31,7 11,1 15,5 54 18,7 2,2 7,3 13,6
Skupaj 72,3 55,3 9,1 49,1 214 13,0 11,9 7,3 0,7 14 10,7

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.




Tabela 4: DeleZi gospodinjstev po decilnih skupinah, ki so prejemala dohodkovne vire I-XI ,1998

decilna skupina I Il 11 [\ Vv VI )l Vil IX X Xl
1 36,7 34,0 19,6 55,0 52,9 9,4 24,9 3,7 3,9 0,0 55

2 55,1 52,0 16,0 57,5 56,4 11,8 17,3 9,5 6.8 0,5 6,6

3 61,3 57,8 8,2 56,2 51,5 9,0 10,9 8,0 10,1 0,0 6,9

4 75,1 73,5 12,5 53,2 59,3 10,4 11,2 7,6 9,2 0,5 7,6

5 76,6 76,4 12,4 50,4 54,2 12,2 11,5 11,5 12,9 0,5 6,7

6 75,8 74,6 8,7 51,7 52,9 12,5 11,2 9,4 15,0 0,5 7,1

7 78,4 77,7 9,4 53,1 44,2 11,2 5,6 10,4 17,0 1,5 5,1

8 83,8 83,3 4,7 44,5 43,2 11,3 3,4 11,0 21,5 1,3 55

9 81,9 81,4 4.1 47,3 34,9 15,1 3,0 12,2 21,4 4.1 6,2
10 83,5 83,0 3,2 43,6 22,1 13,8 1,3 16,2 29,5 10,1 6,9
Skupaj 70,9 69,4 9,9 51,3 47,3 11,7 10,1 9,9 14,7 1,8 6.4

Vir: APG 83, APG 93, APG 98, lastni izracuni.






