UNIVERZA V LJUBLJANI

EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

VLOGA STRUKTURNIH SKLADOV V GOSPODARSKEM
RAZVOJU SPANIJE

Ljubljana, september 2004 TIM UMBERGER



[ZJAVA

Student/ka TIM UMBERGER izjavljam, da sem avtor/ica tega diplomskega dela, ki sem ga
napisal/a pod mentorstvom prof. MOJMIR MRAKA in dovolim objavo diplomskega dela na

fakultetnih spletnih straneh.
V Ljubljani, dne 8.9.2004

Podpis:



T UV OD ...eeuueeeereennnoesseecsossssessossssessosssssssosssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
2 REGIONALNA POLITIKA EU IN STRUKTURNI SKLADI .......cooueeueeereneeennencennennes 2
3 GOSPODARSTVO SPANIJE PRED VSTOPOM V EU..............coeoeeeeenceeecesesesescscseseses 6
4 PROGRAMSKO OBDOBJE 1989-1993.......ccccccceeeeueeroeeeeecsossseessosssesssssssessossssessosssssssssssses 7
4.1 REGIJE, KI RAZVOJNO ZAOSTAJAJO (CILJ 1) ccuururereeerererererseresesesessssessssesessssessssssessssenes 8
4.1.1 NALOZBE ZA IZBOLJSANJE INFRASTRUKTURE .....coovooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
4.1.2 NALOZBE ZA POVECANJE PRODUKTIVNOST ...ovovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s e eeeeeeeeeeeenn 9
413 CLOVESKI VIR ... e e e e s et et et e s e s esesesese e s eeee s ees s s s ses s sesesesesesesesesens 9
4.1.4 PRESTRUKTURIRANIE KMETITSTV A ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e s s s s s sesesesesesesesesesesesens 9
4.2 OBMOCJA V INDUSTRIJSKEM ZATONU (CILJ 2)..ovuererernnnes 10
4.3 BOJ PROTI BREZPOSELNOSTI IN PREPRECEVANJU UCINKOV INDUSTRIJSKIH

SPREMEMB PRI ZAPOSLITVAH (CILJA 3 IN 4)....ucueuueueeee. 11
4.4 POMOC RANLJIVIM RURALNIM OBMOCJEM (CILJ 5B) ........ 11
5 PROGRAMSKO OBDOBJE 1994-1999.......ccccccceeeeuueceeeeneonscessensosssssssosssssssssssssssssssssssssss 12
5.1 GLAVNI RAZVOJNI PROBLEMI NA ZACETKU OBDOBJA .....couoeeeereenne 12
5.2 RAZVOJNI OKVIR PODPORE SKUPNOSTI (CSF) 12
5.3 NACRTOVANA RAZDELITEV SREDSTEV 14
5.4 USPESNOST DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV 16
5.5 UCINKOVITOST IZVEDBE PROJEKTOV 17
5.6 VPLIV STRUKTURNIH SKLADOV 19
5.6.1 VPLIV NA CELOTNO SPANSKO GOSPODARSTVO ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeserere e er e 19
5.6.2 VPLIVI STRUKTURNIH SKLADOV NA POSAMEZNE REGIJE .......ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeree, 19
5.6.3 PROMETNA INFRASTRUKTURA ...o.oouieeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo e oo e e e e ees e s s s s s sese s 21
5.6.4 TZOBRAZEVANIE ..o et e e e e et e e et e e et e e e e e e e e s e e s s e e s seses s s s sseeeseeeseens 22
5.6.5 RAZISKAVE INRAZVO ..o oo e ee e seeeeeseeeeeseseseseseseeeseaeeses s sesesessesesesesesenas 23
5.7 STRUKTURA VODENJA IN IZVAJANJA PROGRAMOYV 24
6 PROGRAMSKO OBDOBJE 2000 — 2006 .......occooseusenseeseesuesnssnesnssnssnssnssnssnssassassassassasassns 26
6.1 SLABOSTI REGLJ CILINEGA OBMOCTA T.uuuueeeereeeeeeeeessesesnesessns 27
6.2 RAZVOINA STRATEGIJA ..ueeeeeerernreeerevesessssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasassssssssss 28
6.3 OPERATIVNI PROGRAMI ..30
6.4 FINANCNINACRT 31

6.5 VODENJE IN NADZOR 32




7 KONCNA OCENA DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV .....cooovsusseessessnassnanes 33

7.1 VPLIV STRUKTURNIH SKLADOV NA ADMINISTRATIVNO-POLITICNI SISTEM.... 33

7.2 GOSPODARSKI VPLIV DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV 34
S SKILEP....cciiiiiiiieiiniiinniiisnneiissnessssnsssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassns 37
LITERATURA .....oooiiiiiiiiinniiisnniiissnissnssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssasssssassns 39
VIR ...occioiiiiniiiinnniiisnniissneessssesssnnessssnessssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 41

SLOVAR TUJIH IZRAZOV




1 UVOD

Spanija dozivlja v zadnjih petnajstih letih velik gospodarski razvoj. Njeno gospodarstvo je v
tem Casu z izjemo recesije leta 1993 raslo bistveno hitreje od povprecja Evropske unije (v
nadaljevanju EU) in je dandanes peto najveéje gospodarstvo v Evropi. Ceprav je dohodek na
prebivalca Se vedno nizji kot v najrazvitejSih evropskih drzavah, ni mo¢ prezreti napredka iz
gospodarstva s skromno infrastrukturo in slabSe izobrazeno delovno silo, usmerjenega v
kmetijstvo in dejavnosti z nizko dodano vrednostjo, v moderno, konkurenéno gospodarstvo,
kar dokazuje tudi 12. mesto Spanije v svetovnem znanstvenem outputu (merjenem v §tevilu
¢lankov, objavljenih v znanstvenih publikacijah).

V istem obdobju se je EU odlocila, da bo povecala poudarek na doseganju ekonomske in
socialne kohezije med evropskimi regijami in drzavami. Le s priblizno enako razvitimi
regijami bi namre¢ lahko dosegla dolgorocen cilj, postati najbolj konkuren¢no in dinami¢no
gospodarstvo na svetu. Regionalna politika EU, ki se izvaja prek strukturnih skladov, ima
sicer bogato zgodovino, a njen pomen vseskozi narasca. Tako je v tekoCem programskem
obdobju za delovanje strukturnih skladov namenjenih kar 213 milijard evrov ali tretjina
evropskega proracuna.

Tema diplomskega dela je preuditi delovanje strukturnih skladov na primeru Spanije. Spanija
je namre¢ z izdatno pomocjo strukturnih sredstev naredila velik korak k do nedavno
nedosegljivim evropskim ekonomskim in zivljenjskim standardom. Zato predstavlja primer
dobrega poznavanja delovanja strukturnih skladov in moznosti, ki se ob njih ponujajo. V
nadaljevanju bomo podrobneje spoznali glavne razvojne omejitve, s katerimi se je srecevala,
in pozitivno vlogo, ki so jo imeli strukturni skladi pri odpravljanju teh omejitev.

Diplomsko delo ima naslednjo strukturo: v drugem poglavju so opisani glavni namen in
pravila delovanja strukturnih skladov, nacela in principi, po katerih delujejo, njihova
razdelitev glede na podrobnejse cilje, ki jih zasledujejo, in ostale finanéne pomoci EU, ki
dopolnjujejo delovanje strukturnih skladov. Tretje poglavje analizira gospodarski polozaj
Spanije pred in tik po vstopu v EU in glavne tezave, s katerimi se je sretevala $panska
administracija pred prvim programskim obdobjem crpanja strukturnih sredstev. V Cetrtem,
petem in Sestem poglavju bomo natancneje preucili delovanje strukturnih skladov v
programskih obdobjih  1989-1993, 1994-1999 in 2000-2006. Za vsako obdobje so
predstavljeni razvojni problemi in dosezki programov, podprtih s sredstvi skladov, vendar se
metodoloski pristop pri obravnavi posameznih obdobij nekoliko razlikuje. Prvo obdobje je
analizirano po t.i. ciljnih obmo¢jih, v drugem in tretjem pa je analizirano samo ciljno obmocje
1, za katero je bilo namenjenih ve¢ kot 70% strukturnih sredstev. ObseznejSa analiza bi
presegla namen tega dela. V sedmem poglavju je podana kon¢na ocena delovanja skladov s
poudarkom na podrocjih, ki so bila kljuénega pomena za izboljSanje gospodarstev slabse
razvitih Spanskih regij. V osmem poglavju pa so podane sklepne misli.
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2 REGIONALNA POLITIKA EU IN STRUKTURNI SKLADI

Cilj regionalne politike EU je doseci trajnosten in enakomeren razvoj vseh ¢lanic EU in
predvsem vseh njenih regij. Regionalna politika deluje po sistemu finan¢ne solidarnosti, saj se
prispevki posamezne drzave v evropski proracun porazdelijo v manj razvite regije. Glavni
namen ustanovitve strukturnih skladov je bil pospesti razvoj in zmanjSati razlike med regijami
in drzavami v EU. Drzave cClanice in EU druzno podpirajo razvoj SibkejSih regij, kajti le s
priblizno enakomerno razvitimi regijami bi EU lahko v celoti izkoristila prednosti integracije
in postala najmocnejSe in najbolj konkurenéno gospodarstvo na svetu. Financiranje projektov
poteka v sodelovanju z lokalno oblastjo in vlado drzave ¢lanice. Delovanje strukturne politike
EU je namre¢ doloc¢eno kot dopolnjevanje nacionalnih regionalnih politik. Sistem, po katerem
je dolocen obseg sredstev za posamezno drzavo ¢lanico, je dolocen z regulativami Evropske
komisije, smernicami in dokumenti. Za obdobje 2000-2006 je Evropska komisija predstavila
novo zakonodajo na tem podroc¢ju. Delovanje strukturnih skladov dolo¢a Uredba sveta EU
1260/1999. Za tekoCe programsko obdobje je strukturnim skladom namenjenih priblizno
tretjino evropskega proracuna, torej so po obsegu sredstev strukturni skladi na drugem mestu
za skupno evropsko kmetijsko politiko.

Finan¢na pomo¢ strukturnih skladov je zamis$ljena v vec¢ razli¢nih oblikah, dodeljevala pa naj
bi se po vnaprej dolo¢enih kriterijih glede na (Center Evrope, 2003):

e tezo problema po posameznih regionalnih in socialnih podro¢jih,

e financno sposobnost drzave ¢lanice in glede na njeno blaginjo,

e tezo pomembnosti ukrepov za celotno EU,

e tezo ukrepov, upostevajoc regionalni vidik in glede na

e posebne znacilnosti posameznih ukrepov.

Pomoc¢ se posreduje v naslednjih oblikah (Center Evrope, 2003):
e delno financiranje operativnih programov, delno financiranje drzavnih pomoci,
vkljuéno s povracili,
e oblike individualnie podpore s soglasjem Evropske komisije in drzave Clanice,
e delno financiranje projektov, vklju¢no s povracili,

e podpora za tehni¢no pomo¢ in Studije za pripravo izvedbe projektov.

Strukturni skladi imajo bogato zgodovino razvoja. Ze leta 1975 je bil ustanovljen Evropski
regionalni sklad, ki naj bi porazdelil del evropskega proracuna v najrevnejSe regije skupnosti.
Leta 1986 je Enotna evropska listina postavila temelje za kohezijsko politiko, ki naj bi
reSevala probleme enotnega trga juznih drzav, predvsem manj razvitith. Evropski svet v
Bruslju je leta 1988 oznanil solidarnost sredstev in namenil 68 milijard evrov strukturnim
skladom za obdobje 1989-1993. Maastrichtska pogodba, ki je zaCela veljati leta 1993, je
dolocila kohezijo kot eno prednostnih nalog Unije poleg gospodarske in denarne unije ter



enotnega trga. S tem je bil ustanovljen kohezijski sklad za podporo projektom na podrocju
okolja in prometa v najbolj zaostalih drzavah Clanicah, na Irskem, v Gr¢iji, na Portugalskem
in v Spaniji. Evropski svet se je na zasedanju leta 1993 odlo¢il, da bo tretjino celotnega
proracuna EU namenil za financiranje sistema strukturnih skladov. Za programsko obdobje
1994-1999 je bilo tako namenjenih kar 177 milijard evrov, poleg Ze nastalih skladov pa je bil
ustanovljen tudi poseben sklad za ribiStvo, ki je dotlej deloval v okviru kmetijske politike. Na
zasedanju leta 1999 v Berlinu je Evropski svet sprejel nacrtovano reformo strukturnih
skladov. V programskem obdobju 2000-2006 je skladom namenjenih preko 30 milijard evrov
letno oz. prek 213 milijard evrov v celotnem programskem obdobju.

Delovanje strukturnih skladov je dolo¢eno s splosnimi naceli (Center Evrope, 2003):

e Nacelo koncentracije sredstev pomeni, da se sredstva namenjajo predvsem regijam in
skupinam, ki jih najbolj potrebujejo glede na dolocene cilje.

e Nacelo programiranja dolo¢a, da sredstev ni mogoce pridobiti za posamezne
nepovezane investicije, temvec le na podlagi razvojnih programov.

e Nacelo partnerstva dolo¢a sodelovanje Komisije, vlad drzav clanic ter lokalnih in
regionalnih oblasti.

e Nacelo dodatnih pomoci opredeljuje zgolj dopolnjevanje finan¢nih sredstev drzav
Clanic, ne pa nadomeScanje. V regionalnih razvojnih programih je tako nujno
zagotoviti sofinanciranje iz zasebnih in lokalnih virov.

e Nacelo vrednotenja ucinkov naj bi povecalo nadzor ucinkovitosti in uspeSnosti,
omogocilo proracunsko disciplino in poenostavitev celotnega sistema pomoci
strukturnih skladov.

Regionalna razdelitev EU je osnova za razvrstitev regij v t.i. ciljna obmocja, ki so upravicena
do razli¢nih oblik pomoci.

V programskih obdobjih 1989-1993 in 1994-1999 je EU oblikovala Sest razvojnih ciljev oz.
ciljnih obmocij. V ciljno obmocje 1 so bile vkljucene regije, ki so razvojno zaostajale in kjer
je bil BDP na prebivalca nizji od 75 odstotkov povprecja EU; ciljno obmocje 2 so tvorile
regije v industrijskem zatonu; cilj 3 se je nanaSal na dolgoro¢no brezposelnost; cilj 4 je bil
usmerjen v delovna mesta ogrozenih panog; cilj 5 je zajemal kmetijstvo, ribolov in ogroZena
podezelska obmocja; v cilju 6 pa so bila zajeta periferna obmocja z visoko stopnjo
izseljevanja.

Za programsko obdobje 2000-2006 je EU v Zelji po koncentraciji in vecji preglednosti
dodeljevanja strukturnih sredstev ter poenostavitvi pravil oblikovala samo tri ciljna obmogja.

Pod ciljno obmocje 1 so se uvrstile regije na ravni statisti¢ne klasifikacije ozemeljskih enot 2
(NUTS 2), ki zaostajajo v razvoju in se srecujejo z resnimi problemi nerazvitosti,
brezposelnosti, pomanjkljive infrastrukture itd. V to obmocje se uvrscajo regije, katerih BDP



na prebivalca po kupni moci je manjsi od 75% povprecja EU. V ta cilj je vkljuenih 22%
prebivalstva EU, namenjenih pa mu je 70% sredstev strukturnih skladov.

V ciljno obmocje 2 sodijo regije z ekonomskimi in socialnimi problemi, ki niso vkljucene v
ciljno obmocje 1. To so predvsem podrocja, kjer so prisotni problemi prestrukturiranja, visoke
brezposelnosti in depopulacije. Pokrivajo 18% prebivalstva EU, namenjenih pa jim je 11,5%
sredstev.

Ciljno obmog¢je 3 je namenjeno za posodobitev sistema vzgoje, izobrazevanja in zaposlovanja
kot podpora razvoju cloveskega kapitala v regijah, ki ne spadajo v ciljno obmocje 1. To
obmocje zdruzuje 12,3% vseh sredstev strukturnih skladov.

EU je opredelila tudi osnovne dokumente za izvajanje strukturne oz. regionalne politike.

Drzavni razvojni program (National developement plan - NDP) je osnovni dokument, ki ga
pripravi drzava c¢lanica v sodelovanju z gospodarskimi sektorji, socialnimi partnerji,
nevladnimi organizacijami in regionalnimi ter lokalnimi oblastmi. V tem dokumentu se
doloc¢ijo investicijske prednostne naloge v posamezni drzavi za dolgoro¢no razvojno
nacrtovanje.

Razvojni okvir podpore skupnosti (Community Support framework - CSF) je dokument, ki ga
vsaka drzava Clanica, katere obseg razvojnih sredstev iz EU presega milijardo evrov, predlozi
Evropski komisiji in z njim predstavi svojo strategijo razvoja. Na podlagi uspesnih pogajanj
med cClanico in Komisijo postane ta dokument temelj za izvajanje razvojne politike v
dolo¢enem programskem obdobju.

Enotni programski dokument (Single programming document) ima enako vlogo kot CSF, le
da obseg sredstev EU na presega milijardo evrov. Pogosto tak dokument sestavijo drzave
¢lanice, katerih celotno ozemlje je v okviru ciljnega obmocja 1. Enotni programski dokument
ni razdeljen na posamezne horizontalne in regionalne operativne programe kot CSF; ¢lanica z
njim predstavi razvojni naért, ki vkljucuje vse politike dolgorocnega razvoja. Tudi ta
dokument Sele po pogajanjih s Komisijo postane operativni razvojni dokument.

Operativni programi (Operational programmes - OP) opisujejo naértovani razvoj sektorja ali
regije in so osnovni okvir za izvajanje ukrepov za uresnicevanje ciljev razvojne politike. Pri
teh dokumentih se kasneje raz€lenijo nizje vsebinske enote, npr. razvoj malih in srednjih
podjetij.

Vsi ti dokumenti se pripravljajo za dolo¢eno programsko obdobje in so podlaga za
dolgorocno proracunsko nacrtovanje drzav ¢lanic in EU. Za obdobje 2000-2006 so morale



zato vse Clanice ze leto prej predloziti svoje dokumente, da so se dolocila sredstva, ki so jih
0z. jih Se bodo strukturni skladi namenili v podporo razvoju (Center Evrope, 2003).

Vodenju regionalne politike so namenjeni Stirje strukturni skladi in kohezijski sklad.

Evropski sklad za regionalni razvoj (ERDF) je bil ustanovljen leta 1975. Njegov osnovni cilj
je zmanjSevanje razlik v stopnji razvitosti med regijami na ravni EU. Sredstva tega sklada so
namenjena za vlaganja v izboljSanje produktivnosti, ustvarjanje novih in ohranjanje
obstojecih delovnih mest, vlaganja v infrastrukturo, podporo notranjemu razvoju z ukrepi, ki
podpirajo in spodbujajo lokalne razvojne pobude in delovanje malih in srednje velikih podjetij
in tehni¢no pomo¢ za vlaganja v izobrazevanje in zdravstvo, ki sta pomembna za strukturno
prilagajanje regij. ERDF podpira predvsem regije, vkljuc¢ene v ciljni obmogji 1 in 2.

Evropski socialni sklad (ESF) je bil ustanovljen leta 1958. Namenjen je izboljSanju in
povecanju zaposlovanja v EU. Njegova politika je osredoto¢ena na pet podrocij:

e aktivna politika zaposlovanja za boj proti brezposelnosti,

e razvoj socialnega okolja,

e vsezivljenjsko izobrazevanje in izpopolnjevalni sistemi,

e premostitev ekonomskih in socialnih sprememb ter

e cnakovredne moznosti zaposlovanja moskih in zensk.

Pri tem so podpore sklada namenjene predvsem dolgoro¢no brezposelnim, mladim, ki prvi¢
vstopajo na trg delovne sile in ljudem, ki potrebujejo dodatna usposabljanja ali pomo¢ pri
samozaposlovanju.

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EAGGF) je bil ustanovljen leta 1964.
Sklad je sestavljen iz dveh delov, jamstvenega in usmerjevalnega. Prvi se navezuje na skupno
kmetijsko politiko EU. Od sprejetja Agende 2000, ki je pomenila tudi reformo v sistemu
strukturnih skladov, ta del pokriva tudi razvoj ruralnih obmocij, npr. v obliki kmetijsko-
okoljskih programov. Drugi del pa je osredotocen na:

e krepitev in reorganizacijo kmetijstva,

e zagotavljanje preoblikovanja kmetijske proizvodnje, razvoju gozdarstva in podporo

razvoju dopolnilnih dejavnosti za kmetovalce,
e zagotavljanje primernega Zivljenjskega standarda standarda kmetovalcev,

e pomoc pri razvoju struktur za zascito okolja in podeZzelja.

Finan¢ni instrument za usmerjanje ribiStva (FIFG) je deloval v sklopu kmetijskega sklada,
leta 1993 pa je postal samostojni instrument za ribiStvo in marikulturo (umetno gojenje
morskih organizmov), ki ima pomembno vlogo pri subvencioniranju ribiSkega sektorja.
Glavne naloge tega instrumenta so prizadevanje za trajno ravnovesje med ohranjanjem in



izkori§€anjem vodnih virov, povecanje konkuren¢nosti tega sektorja in doprinos pri ozivitvi
podrocij, odvisnih od ribiStva in marikulture.

Kohezijski sklad je poseben sklad v sistemu vodenja strukturne politike. Ustanovljen je bil
Sele leta 1992 z Maastichtsko pogodbo, delovati pa je zacel v programskem obdobju 1994-
1999. Omogoca neposredno financiranje projektov, ki so povezani z okoljsko in prometno
infrastrukturo v Spaniji, Gréiji, na Irskem in na Portugalskem.

V vodenju regionalne politike EU imajo pomembno mesto tudi t.i. Pobude Evropske
skupnosti. V programskem obdobju 2000-2006 se je njihovo Stevilo zmanjsalo iz 13 na 4.
Njihovo izvajanje poteka decentralizirano, kar pomeni, da so za vecino izvajanja odgovorne
regionalne oblasti v drzavah ¢lanicah. Namenjenih jim je 5,35% sredstev EU. Te pobude
vklju¢ujejo cezmejno, mednarodno in medregionalno sodelovanje (INTERREG III), trajnostni
razvoj mest in urbanih naselij (URBAN II), razvoj lokalnih pobud na podezelju (LEADER+)
in prepletanje neenakosti in diskriminacije na trgu dela (EQUAL) (Center Evrope, 2003).

3 GOSPODARSTVO SPANIJE PRED VSTOPOM V EU

Spanska vlada se je v za¢etku 80-ih let soo¢ala z veliko problemi. Stopnja gospodarske rasti je
znasala skromnih 1,4%, stopnja inflacije je presegala 14%, kar je obc¢utno visje od ostalih
evropskih drzav v tistem casu, deficit teko¢ega racuna placilne bilance je presegel 4 milijarde
ameriskih dolarjev, drzavo pa je pestila tudi visoka stopnja brezposelnosti, ki je Se narascala.

Da bi izboljsala situacijo, je Spanija zagela izvajati srednjero¢no ekonomsko politiko v skladu
s Stevilnimi ukrepi, ki so jih predlagale evropske financne institucije. Cilj je bil izboljsati
osnovne makroekonomske kazalce; inflacijo, dolg do tujine, javni dolg in brezposelnost.
Hkrati so se lotili nujno potrebnega prestrukturiranja gospodarstva, ki pa je bilo postopno, da
bi kar najbolj ublazili socialne stroske. S kombinacijo teh ukrepov je zelela vlada ustvariti
podlago za trajnejSo gospodarsko rast in pripraviti $pansko gospodarstvo na vstop v Evropsko
ekonomsko skupnost (EEC). Po treh letih je Spansko gospodarstvo preslo v fazo ekspanzije, 1.
januarja 1986 je Spanija vstopila v Evropsko skupnost.

Uspesen prehod v trzno gospodarstvo in makroekonomska stabilizacija sta omogocila izjemno
gospodarsko rast, ki je bila predvsem posledica velikega povecCanja v investicijskem
povprasevanju, le-to pa je bilo povzro¢eno z izboljSanjem poslovnih pricakovanj in moc¢no
izrazeno potrebo po (do)kapitalizaciji Spanskega gospodarstva, zato da bi se lahko kosalo z
ostro tujo konkurenco po vstopu v Evropsko skupnost.

V obdobju 1986-1988 se je bruto stog kapitala vecal s povpre¢no realno letno stopnjo rasti
14.1%, kar je bilo dvakrat ve¢ od povprecne rasti investicij v drzavah OECD. Bruto stog
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kapitala je leta 1985 v relativnem smislu predstavljal 19% BDP, leta 1989 pa ze 26%
(Gonzalo, 1993, str. 19). Izjemno povecanje investicijskega povpraSevanja je bil glavni
razlog, da je realni BDP rasel s 4,8% letno stopnjo rasti.

Spanska proizvodnja se je v zgolj §tirih letih povecala za skoraj 20%. Dohodek na prebivalca
je v letu 1985 dosegal 71,1% povprecnega dohodka na prebivalca v Evropski skupnosti, leta
1989 pa Ze 75,9%. Realna konvergenca z Evropo je v tem obdobju znaSala kar Stiri odstotne
tocke (Gonzalo, 1993, str. 22).

V stiriletnem obdobju gospodarske ekspanzije je nastalo ogromno delovnih mest, ne zgolj kot
posledica ve¢jega povprasevanja po delovni sili zaradi povecanja proizvodnje, temvec¢ tudi
zaradi vecje fleksibilnosti trga delovne sile. Tako je v tem obdobju nastalo blizu milijon in pol
delovnih mest oz. ve¢ kot 1.000 dnevno. Brezposelnost se je znizala za 4,2% in je ob koncu
leta znasSala 16,9%.

Navkljub velikemu napredku pa je Spanija po razvitosti sodila na zacelje drzav Evropske
skupnosti. BDP na prebivalca je dosegal komaj tri Cetrtine povprecja Evropske skupnosti.
Brezposelnost je bila najvisja med tedanjimi ¢lanicami in se je Se povecala med hudo recesijo,
ki je zajela Spansko gospodarstvo med leti 1992-1993, ko je presegla 24%. V strukturi
gospodarstva je imelo pomemben delez kmetijstvo, zal slabo razvito. Produktivnost v
industrijskem sektorju je bila nizka, prevladovale pa so dejavnosti z nizko dodano vrednostjo.
Delovna sila je bila slabo izobrazena. Velik problem pa je bila tudi slabo razvita prometna in
energetska infrastruktura, kar Se posebej velja za juznejSe regije. To so bila podrocja, ki jim je
bilo v programskem obdobju 1989-1993 namenjeno najve¢ pozornosti oz. najvecji delez
sredstev strukturnih skladov (Gonzalo, 1993, str. 22).

4 PROGRAMSKO OBDOBJE 1989-1993

Proces politi¢ne decentralizacije se je v Spaniji zagel leta 1978, ko so regije dobile svoje
avtonomne vlade. Obdobje 1989-1993 je predstavljalo prvo priloznost za koordinirano
sodelovanje razli¢nih nivojev oblasti (centralni, regionalni) pri velikih javnih investicijah,
hkrati pa se je izboljsalo sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem pri financiranju teh
investicij.

Strukturni skladi so v obdobju 1989-1993 Spaniji namenili priblizno 15 milijard evrov. V
nadaljevanju bomo na kratko povzeli rezultate in dosezke tega obdobja.



4.1 REGIUJE, KI RAZVOJNO ZAOSTAJAJO (CILJ 1)

Med letoma 1988 in 1993 so regije, vkljuCene v ciljno obmocje 1, povecale BDP na
prebivalca iz 68,3 % na 73,5% povprecja Evropske skupnosti. Ta kakovostni skok so
omogocili predvsem razvojni programi, v katerih so ve¢ kot 50% sredstev predstavljala
sredstva strukturnih skladov. Zaradi prispevkov strukturnih skladov je bila letna rast BDP v
povprecju za 0,3 odstotne tocke visja od rasti, ki bi jo regije dosegle brez pomoci strukturnih
skladov.

4.1.1 NALOZBE ZA 1ZBOLJSANJE INFRASTRUKTURE

V obdobju 1989-1993 je bil najpomembne;jsi cilj izboljSanje osnovne, predvsem prometne
infrastrukture, kjer so prevladovali veliki investicijski projekti. Prometni infrastrukturi je bila
namenjena ve¢ kot tretjina vseh sredstev, ki jih je Spanija dobila od strukturnih skladov v tem
obdobju. Pri tem so sredstva strukturnih skladov predstavljala 54% sredstev, vlozenih v
gradnjo cest in 36% sredstev, vlozenih v gradnjo avtocest. Med letoma 1987 in 1994 se je
celotno cestno omrezje povecalo za 3.200 kilometrov, avtocestno omrezje pa se je potrojilo.
Okrepila se je tudi varnost na cestah: Stevilo nesre¢ z Zrtvami se je med letoma 1989 in 1993
zmanjSalo kar za 27%. Modernizirali so ve¢ kot 10% ZelezniSkih prog. Ob tem so programi
strukturnih skladov omogocili implementacijo ve¢ kot Cetrtine novega ZelezniSkega omrezja,
po katerem so zaceli voziti vlaki velikih hitrosti. Veliko sredstev se je vlozilo v izboljSanje
telekomunikacijske infrastrukture. Stevilo telefonskih linij na 100 prebivalcev se je povzpelo
iz 22,8 v letu 1988 na 31,8 v letu 1993, indeks digitalizacije pa je medtem zrasel iz 5,7% na
36,9%; 25% teh ukrepov je bilo sad posredovanja strukturnih skladov, hkrati pa so bili za
okolje pomembni infrastrukturni projekti, osredotoceni na reSitev problema nezanesljivosti
oskrbe z vodnimi viri in ravnanjem z odpadki (El impacto de los Fondos estructurales en
Espaifia, 2002).

Nekateri primeri izvedenih projektov: nova avtocesta A92 (Sevilla-Granada-Baza), os
cestnega transporta v Andaluziji, avtocesta Madrid-Sevilla; nova postaja v Ciudad Real
(Kastilja—la Mancha), modernizacija letaliSa na otoku Lanzarote (Kanarski otoki),
preureditev pristaniS¢a Luarca (Asturias), razsiritev metroja v Valenciji, v Kastilji in Leonu pa
se je s projektom na reki Porma s pomocjo izgradnje jezu, kanalizacijskih del, ¢istilne postaje
in depozita doseglo izboljSanje dobave vode v mestu Ledn. Pri programu v Asturiasu,
usmerjenem k integralnemu zdravljenju renega korita rek Caudal in Nalon, je potrebno
omeniti Se namestitev obSirnega kompleksa za zdravljenje in reciklazo trdih odpadkov
mestnih ali industrijskih snovi, v programu za izboljSanje raziskav in razvoja (v nadaljevanju
R&R) je bil vzpostavljen tehnoloski park v Malagi v Andaluziji, poleg tega pa so skoraj vse
univerze v obravnavanih regijah moc¢no izboljSale kapacitete in opremo za R&R dejavnost.



4.1.2 NALOZBE ZA POVECANJE PRODUKTIVNOSTI

Kljub temu, da je bil glavni cilj razvojnega programa v tem obdobju izboljSanje osnovne
infrastrukture, je bilo kar 25% sredstev strukturnih skladov namenjenih izboljSanju
produktivnosti v proizvodnji. Ve¢ kot 8.000 projektov v industrijskem in turisti¢nem sektorju
je bilo delno financiranih s pomocjo strukturnih skladov.

Andaluzija predstavlja poseben primer. V tej regiji je bilo 44% sredstev, ki jih je regija dobila
od strukturnih skladov, namenjenih kmetijskemu sektorju. Le 15% podjetij, ki jim je bila
namenjena pomoc, je bilo izvozno orientiranih, 40% pa jih je bilo usmerjenih izklju¢no na
regionalne in lokalne trge. Ob tem kar 68% omenjenih podjetij ni poznalo delovanja
strukturnih skladov in moznosti izkoriS§¢anja njihove pomoci, kar kaze na izjemno slabo
pripravljenost in naivnost regij v prvem obdobju sodelovanja strukturnih skladov v Spanski
regionalni politiki.

Med stevilnimi primeri akcij za spodbujanje lokalnega in regionalnega razvoja s povecanjem
produktivnosti je npr. pomo¢ strukturnih skladov Valenciji pri ustvarjanju mreze osmih
tehnoloskih institutov, specializiranih v zagotavljanju poslovnih storitev podjetjem (tehni¢no
svetovanje, svetovanje za kakovost, uporabno raziskovanje, normalizacija, certifikacija, itd.),
in 26 agencij za lokalni razvoj, ki naj bi poskrbele za okrepitev ekonomskega tkiva v notranjih
obmogjih Spanije. V razli¢nih regijah se je posredovanje ob¢asno kazalo v pomoéi, ki so jo
upravljali vmesni organi, kot je Institut za pospesevanje iz Murcie (Instituto de Fomento de
Murcia) s ciljem pospesiti ustvarjanje in razvoj malih in srednje velikih podjetij (El impacto
de los Fondos estructurales en Espafia, 2002).

4.1.3 CLOVESKI VIRI

Izboljsanju ¢loveskih virov je bilo namenjenih 20% sredstev strukturnih skladov. V regijah, ki
so bile vkljuene v ciljno obmocje 1, je bilo koristi ukrepov, povezanih z izboljSanjem
¢loveskih virov, deleznih kar 1,4 milijona ljudi. Od teh je bilo 87% udelezenih v programih
poklicnega izobrzevanja, 13% pa v akcijah za pomo¢ pri iskanju zaposlitve. Pomemben je
podatek, da je kar 42% ljudi, ki so sodelovali v teh programih, uspelo dobiti sluzbo v enem
letu. Skupek programov strukturnih skladov je v tem obdobju odlocilno prispeval, da se je v
teh regijah ustvarilo 115.000 novih delovnih mest, med njimi 50.000 v industriji, 26.000 pa v
turizmu. (El impacto de los Fondos estructurales en Espafia, 2002).

4.1.4 PRESTRUKTURIRANJE KMETIJISTVA

Ukrepi kmetijske preureditve (Cilj 5a), vkljuceni v programe za razvoj regij, ki so sodile v
ciljno obmocje 1, so pomagali pri investicijah ve¢ kot 7.200 farmam in podjetjem, povezanih
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s kmetijskim sektorjem. V Zzelji povecati in strniti kmetijske povrSine za ucinkovitejSe nacine
proizvodnje, so izplacali odSkodnine 172.000 oskodovancem. Poleg tega so v te regije naselili
7.300 Solanih mladih poljedelcev.

V regionalnih programih za razvoj ruralnih obmocij je bilo 80% sredstev namenjenih
izboljSanju infrastrukture (lokalne ceste, elektricne napeljave, oskrba s pitno vodo),
izboljSavam namakalnega omreZja in boju proti eroziji in gozdnim pozarom (EI impacto de
los Fondos estructurales en Espafia, 2002).

4.2 OBMOCJA V INDUSTRIJSKEM ZATONU (CILJ 2)

V teh obmocjih so sredstva strukturnih skladov v obdobju 1989-1993 izdatno pripomogla k
izboljSanju prometne in telekomunikacijske infrastrukture. Zgradili ali popravili so ve¢ kot
3.000 kilometrov lokalnih cest, napeljanih je bilo 235.000 digitaliziranih telefonskih linij in
1.075 kilometrov kablov iz opti¢nih vlaken. S ciljem izboljSati kakovost okolja, v katerem je
zivelo §tiri milijone ljudi, so povecali zmogljivost predelave odpadkov kar za 75%, kar je
izjemno veliko, ¢e upostevamo, da gre za stara industrijska sredisca. Poleg 18.000 podjetij, ki
so bila delezna koristi raznih razvojnih programov, je bilo s pomocjo sredstev strukturnih
skladov ustanovljenih 2.000 novih podjetij, ustvarilo ali prenovilo pa se je okoli 6.000
hektarjev industrijskih obmocij:

e V Madridu so se v devetih, s problemi, ki jih prinasa industrijsko prestrukturiranje
prizadetih ob¢inah, zgodile pomembne reforme: izboljSanje komunikacijskih povezav,
boj proti mestnim in industrijskim problemom (vklju¢no s hrupom) in obSiren
program ustvarjanja alternativnih industrijskih polov.

e V Kataloniji, v Cornella de Llobregat, so strukturni skladi sofinancirali nastanek
razstavnega in sejemskega prostora, v katerem se nahaja center za storitve, namenjene
malim in srednje velikim podjetjem ter center za nastanek podjetij, ki ga je od leta
1993 obiskalo 0.5 milijona ljudi.

e V Hospitalet de Llobergatu je nastal nov center za profesionalno izobrazevanje s
podrocja hotelirstva, avtomobilskega sektorja, informatike, audiovizualnega sektorja,
organizacije administracije in organizacije okolja.

e V Zaragozi (regija Aragén) je bil ustanovljen Evropski center za podjetnistvo in
inovacije, katerega analize so potrdile pomen modernizacije malih in srednje velikih
podjetij. Center za kmetijsko biotehnologijo v Navarri in tehnoloski park v Baskiji
predstavljata dve od realiziranih investiciji v izboljSanje infrastrukture za R&R
dejavnost v teh regijah.
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Med letoma 1990 in 1993 je bilo koristi od programov, namenjenim izboljSanju ¢loveskih
virov v regijah ciljnega obmocja 2, deleznih 530.000 ljudi. Zaradi teh programov je v
obravnavanih regijah nastalo ali se ohranilo blizu 71.000 delovnih mest (CSF 1989-91, 1990,
str. 32).

4.3 BOJ PROTI BREZPOSELNOSTI IN PREPRECEVANJU UCINKOV
INDUSTRIJSKIH SPREMEMB PRI ZAPOSLITVAH (CILJA 3 IN 4)

V celotni Spaniji je med letoma 1989 in 1993 v horizontalnem programu sklada ESF,
namenjenemu izboljSanju kvalificiranosti delovne sile, sodelovalo 2 milijona ljudi, 768.000
pa je bilo deleznih pomoc¢i pri zaposlitvi. Ob koncu programov je 33% udelezencev
programov dobilo zaposlitev, kar je pomembno prispevalo k izboljSanju strukture trga dela.
Dovolj zgovoren je podatek, da se je Stevilo neizkoris€enih ponudb za delo na zaposlitvenih
uradih znizalo iz 27% leta 1983 na 13% leta 1993 in samo 7% leta 1994. V tem procesu je
bila odlocilna vloga Sol s poklicnimi delavnicami (CSF 1990-1992, 1992, str. 33).

4.4 POMOC RANLJIVIM RURALNIM OBMOCIJEM (CIL]J 5b)

V obdobju 1989-1993 je bilo priblizno 2.200 podjetij v ruralnih obmoc¢jih moderniziranih s
pomocjo sredstev strukturnih skladov. 500 ruralnih mest se je povezalo v elektricna omrezja
in drugih 550 v vodna omrezja, ukrepi za varstvo okolja so se raztezali na 180.000 hektarjih
naravnih povrSin, rast kmetijske rente na teh obmoc¢jih pa je mocno presegla evropsko
povprecje. V izobrazevalnih procesih je bil poudarek na inovacijah, s katerimi bi pospesili
obnovo teh obmocij.

V Zaragozi so s pomocjo raziskav pridobili nove razli¢ice Prunus (okrasnega drevesa),
odpornega na lasnice (vrsta ¢rvov), in tako prenehali z uporabo kemic¢nih sredstev. Razvili pa
so tudi nove razli¢ice hmelja, da bi poljedelci lahko izkoriScali slana tla.

Na Balearih so strukturni skladi podprli projekte, usmerjene v ohranitev kmetijstva, ki je
nujno potrebno za ohranjanje krhkega ekosistema. Prav tako so se s sredstvi skladov
promovirale alternativne turisti¢ne aktivnosti..

V Teruelu (Aragén) so z oblikovanje kulturnega parka v Molinu (turisti¢na infrastruktura,
restavracija zgodovinskih zgradb in okoljevarstveni ukrepi) pridobili dopolnilni vir
prihodkov. Drugi pomemben cilj je bil izboljsati kakovost lokalnih proizvodov, kot so vina z
zaS¢itenim geografskim poreklom (El impacto de los Fondos estructurales en Espaia, 2002).
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5 PROGRAMSKO OBDOBJE 1994-1999

Obdobje 1994-1999 predstavlja jedro diplomske naloge. Glavni razlog za to je, da je od
zakljucka tedanjih programov minilo dovolj ¢asa, da je mogoce kriticno presoditi tako
primernost ukrepov in akcij, njihovo ucinkovitost, rezultate kot tudi vpliv na Spansko
gospodarstvo o0z. posamezne regije. Pri tem velja opozoriti, da se bomo osredotocili le na
regije, ki spadajo v ciljno obmocje 1, saj jim je bilo namenjeno preko 70% sredstev
strukturnih skladov.

5.1 GLAVNI RAZVOINI PROBLEMI NA ZACETKU OBDOBJA

Na zacetku danega programskega obdobja so imele regije, ki spadajo v ciljno obmocje 1,
Stevilne skupne znacilnosti in potrebe. Velik delez teh regij ni imel primerne infrastrukture
(transport, energija, voda itd.). Regije, ki spadajo med periferne regije EU, so imele tezave z
dostopnostjo in integracijo. Proizvodnja ni bila zadosti dinamiCna, inovativna ali
konkuren¢na. Produktivnost v teh regijah je bila 10% pod nacionalnim povprecjem.
Povpre¢ni BDP na prebivalca je bil obCutno nizji od Spanskega povprecja in je dosegal komaj
83,7% drzavnega povprecja. Delovna sila ni bila dovolj kvalificirana, predvsem glede
poklicne usposobljenosti. DoseZeni nivo izobrazbe je bil nizji od nacionalnega povprecja, kar
43,8% celotne delovne populacije namre¢ ni imelo niti srednje izobrazbe, v primerjavi z
39,7% po celotni Spaniji. Brezposelnost v teh regijah je leta 1995 znasala 24,9%, kar je bilo
dve odstotni tocki ve¢ od drzavnega povprecja. Regije so bile zelo odvisne od kmetijskega
sektorja. DeleZ zaposlenih v kmetijstvu je znaSal 13,1%, kar je mnogo ve¢ od drzavnega
povpregja, ki je bilo 8,85%. Delez prebivalstva teh regij v celotnem prebivalstvu Spanije se je
vztrajno manjSal. Leta 1960 je znaSal 67,7%, leta 1995 pa samo Se 59,9% celotnega
prebivalstva (Sierra Gonzales, 1996, str. 10).

5.2 RAZVOJNI OKVIR PODPORE SKUPNOSTI (CSF)

Strateski cilj CSF je bil zmanjsati razlike v dohodku in zaposlenosti med regijami, uvr§¢enimi
v ciljno obmocje 1, in ostalimi Spanskimi regijami ter EU.

Operativni cilji, ki naj bi jih vsebovali razlicni programi, so odsevali smernice in politiko
Evropske komisije, nacionalno politiko, regionalne politike v okviru Regionalnih razvojnih
programov in izkusnje iz prejSnega programskega obdobja (CSF 1989-1993).

Med klju¢nimi razvojnimi preprekami, ki naj bi jih skusali odpraviti, so bile omejen dostop do
teh regij, pomankljiva osnovna infrastruktura, premalo ¢loveskega kapitala in nedinamicen,

neinovativen in nekonkurenéen proizvodni sektor.

12



Na tej podlagi so bili postavljeni Stirje operativni cilji:

izboljSanje proizvodnega sektorja oz. produktivnosti (industrija, kmetijstvo, turizem,
R&R itd.),

povecanje Cloveskega kapitala in izboljSanje kakovosti Zivljenja (izobrazba, okolje,
zdravstvena oskrba),

regionalna integracija (ceste, zeleznice, letalis¢a in telekomunikacije),

razvoj energetske in vodne infrastrukture.

Ti cilji jasno odrazajo potrebe regij iz prvega ciljnega obmocja in ugotovljene razvojne

prepreke. Da bi jih dosegli, so v CSF opredelili osem prioritet in podpornih ukrepov:

Regionalna integracija vkljuCuje investicije v ceste, Zeleznice itd. Investicije v
prometno infrastrukturo so bile opredeljene v Nacionalnem infrastrukturnem planu, ki
ga je izdelalo Ministrstvo za javna dela.

Razvoj proizvodnega sektorja in povecanje produktivnosti je bil osredotocen
predvsem na majhna in srednja podjetja. Akcije so bile usmerjene v spodbujanje
transferjev tehnologije, vpeljevanje procesov nadzora kakovosti proizvodov in
storitev, v poslovno sodelovanje, modernejSem pristopu k vodenju podjetij in
investicijam v R&R.

IzboljSanju turisticnega sektorja naj bi pripomoglo Sirenje ponudbe z uvajanjem novih
proizvodov in storitev in restavriranje objektov, ki so del kulturne dediscine.

Razvoj kmetijstva in podezelja bi dosegli z izboljSanim nacinom proizvodnje
(namakalni sistemi, zdruzevanje majhnih posesti, mehanizacija) in skrbjo za okolje
(zmanjSana uporaba kemikalij, boj proti eroziji in pozarom, upravljanje gozdov).
Ribistvo bi bilo mo¢ izboljsati z modernizacijo ribiske flote, pristaniske infrastrukture
in predelovalne industrije.

Podporna infrastruktura za gospodarske dejavnosti, kjer je pomemben razvoj
energetske infrastrukture (elektrarne, plinovodi, obnovljivi viri), oskrba z vodo,
zdravstvene ustanove in R&R centri.

IzboljSanje cCloveskih virov naj bi dosegli z razvojem izobrazevalnih ustanov,
poklicnim izobrazevanjem, izobrazevanjem za odrasle, vecjo vkljucenostjo
nezaposlenih v trg delovne sile itd.

Tehni¢na pomo¢

CSF so izvajali skozi dva sklopa operativnih programov. Horizontalni oz. sektorski programi

so bili osredotoCeni predvsem na kmetijstvo in zivilsko industrijo, ribiStvo, zaposlenost,

poklicno usposabljanje in znanstveno infrastrukturo. Poleg tega so CSF izvajali tudi preko

regionalnih operativnih programov v vsaki od 12 regij, ki spadajo v ciljno obmocje 1.

Vecina operativnih programov ni temeljila zgolj na obstoje¢ih Regionalnih razvojnih

programih, pac¢ pa tudi na ostalih nacionalnih in regionalnih strategijah in Stevilnih specifi¢nih

dokumentih. Tako so se npr. v Andaluziji hkrati izvajali Andaluzijski infrastrukturni plan,
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Industrijski program Andaluzije 1994-1999, Energijski plan Andaluzije 1993-2000,
Andaluzijski plan za turisti¢ni sektor itd. (Spain: CSF (1994-1999), 1996, str. 6)

5.3 NACRTOVANA RAZDELITEV SREDSTEV

Vrednost celotnega CSF je znaSala 48.903 milijonov ECU. Nacrtovana razporeditev sredstev

je predstavjena v Tabeli 1.

Tabela 1: Cilji in naCrtovana razdelitev sredstev

CSF 1989-1993 (%) CSF 1994-1999 (%)
I;boljéanje proizvodnega 5.4 345
sistema ’ ’
IzboljSanje Cloveskega 33.8 33.4
kapitala ’ ’
Prometna in
telekomunikacijska 33,0 24.8
intfrastruktura
Ostalo 7,8 7,3

Vir: Objective 1, Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 15.

Iz tabele je razvidno, da:

Je bilo izboljSanju proizvodnega sistema namenjenih 34,5% celotnih sredstev. To je
bilo vec¢ kot v programskem obdobju 1989-1993, ko je bilo za to namenjenih 25,4%.
Za izboljSanje Cloveskega kapitala je bilo v obeh obdobjih namenjenih priblizno
tretjina sredstev.

Regionalni integraciji, pri Cemer je miSljena predvsem prometna in
telekomunikacijska infrastruktura, je bilo namenjeno okrog 25% sredstev, kar je manj
kot v prejSnem programskem obdobju (33%).

Za razvoj osnovne infrastrukture je bilo v obeh obdobjih namenjeno okrog 7%.

Iz teh Stevilk lahko sklepamo, da je bil glavni poudarek na aktivnostih, ki naj bi izboljsale

konkurencnost in produktivnost proizvodnega sektorja, manj pa na regionalni integraciji.

Pri tem je bilo za horizontalne programe namenjenih dve tretjini, za regionalne pa ena tretjina

sredstev.

Sredstva strukturnih skladov so predstavljala kar 53,8% vseh nacértovanih sredstev za

prioritetne cilje oz. podporne ukrepe za doseganje teh ciljev, ostali nacionalni javni viri 26,2%

in privatni viri 20,2%. Prioriteti, kjer so strukturni skladi tvorili najvecji delez nacrtovanih

izdatkov, sta bili izboljSanje ¢loveskih virov s 74,7% ter kmetijstvo in razvoj podezelja z

68,1%. Nacionalni javni viri so imeli najpomembnejSo vlogo pri prioritetah regionalne
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integracije z 38,7% in podporno infrastrukturo z 37,5% vseh naértovanih izdatkov. Delez
privatnih sredstev pa je bil najvecji pri razvoju proizvodnega sistema s 57,5% in prioriteti

turizem z 46,2% vseh na¢rtovanih sredstev.

Tabela 2: CSF 1994-1999, Regionalna razdelitev sredstev

Ve et (O4) Del(iz9 gsolz};l)a)lcue BDIl’9r19z:15 p(f)zl;;\;alca
Andaluzija 26,12 30,37 74,1
Asturija 4,26 4,61 88,1
Kanarski otoki 6,17 6,64 96,1
Kantabrija 2,08 2,26 92,9
Kastilija La
Mancha 7,25 7,22 82,0
Kastilija in Leon 10,88 10,76 95,2
Ceuta 0,27 0,31 83,5
Ekstremadura 6,98 4,58 63,0
Galicija 12,43 11,66 80,8
Melilla 0,27 0,26 83,5
Murcia 3,81 4,61 83,4
Valencia 10,16 16,73 94,8
Ostalo* 9,30 0,00 0,00
* Sredstva, ki se jih ne da regionalizirati
** Spanija = 100

Vir: Objective 1 evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 29.

Spanska vlada in razliéne vlade regij, ki spadajo v ciljno obmogje 1, skupaj izdelajo
Regionalni razvojni program (RDP), ki vklju¢uje analizo socialno-ekonomske situacije v
posameznih regijah, njihove prioritetne cilje in oceno potrebnih finan¢nih sredstev. Evropska
komisija jemlje RDP kot izhodis¢no toc¢ko v pogajanjih s Spansko vlado in odobri CSF. CSF,
ki ga je za obdobje 1994-1999 odobrila Komisija, je predvideval prakti¢no enako razdelitev
sredstev med regije kot RDP. Torej je socialno-ekonomska analiza, opravljena v RDP,
klju¢nega pomena za razdelitev sredstev med regije, vkljucene v ciljno obmocje 1.

Tabela 2 kaze na to, da je regionalna distribucija sredstev v  CSF 1994-1999 podobna
regionalni distribuciji prebivalstva. Glavna odstopanja je opaziti pri Ekstremaduri in Valencii.
Delez sredstev Ekstremaduri, najrevnej$i med regijami, je namre¢ obcutno visji od njenega
deleza v populaciji teh regij. Nasprotno pa je v Valencii, ki je relativno bogata v primerjavi z
ostalimi v tabeli obravnavanimi regijami, delez sredstev iz strukturnih skladov nizji od
njenega deleza prebivalstva. Razdelitev sredstev v CSF 1994-1999 je ocitno sledila cilju
doseci uravnotezen regijski razvoj.
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Pomembno je poudariti, da med nacrtovanimi in dejanskimi izdatki ni bilo vecjih odstopanj,
kar pomeni, da so regije v celoti ¢rpale njim namenjena sredstva (Objective 1 Evaluation
1994-1999, Spain, 2004, str. 32).

5.4 USPESNOST DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV

Namen tega podpoglavja je oceniti uspesSnost strukturnih skladov pri doseganju ciljev.
Pomembna vprasanja, ki se pri tem zastavljajo, so:
e Ali so bili prioritetni cilji pravilno definirani in kvantificirani?
e V kolik$ni meri so bili dosezeni?
e Kaksni so bili procesi, vodenje in izvedba projektov, ki so bili garancija za uspesne
intervencije?

e So bili nekateri programi uspesnejsi od drugih in zakaj?

Prioritetni cilji, zastavljeni v posameznih operativnih programih, so bili presiroko definirani.
Klju¢na slabost je bila, da so bili ciljni outputi premalo natancno doloceni, prav tako pa
Stevilni programi niso vsebovali indikatorjev, ki bi omogocali sprotno preverjanje rezultatov.
Ob tem je treba priznati, da je zelo tezko razviti indikatorje, ki bi jih bilo mo¢ enostavno
izraCunati, Se posebej, ker so bili kot cilji pogosto dolo¢eni fizi¢ni outputi. Tako je bil npr.
dosezen cilj izgradnje avtoceste, kakSen pa je ekonomski rezultat oz. ucinek, je vsekakor
tezko ovrednotiti. Dodatno tezavo je predstavljala tudi slabo razvita statistika na regionalnem
nivoju. Razli¢ne administrativne enote strukturnih skladov v Spaniji imajo podatke o outputih
vsakega ukrepa operativnih programov, vendar pa v ve€ini primerov $e niso na voljo
agregatni podatki, ki bi omogocali primerjavo med cilji in dejansko doseZenimi rezultati. Vse
to otezuje vrednotenje CSF.

Kljub temu so bili v primerih, za katere je na voljo dovolj podatkov, cilji skoraj brez izjeme
dosezeni, vcasih celo presezeni. Slednje Se posebej velja za programe izboljsanja ¢loveskih
virov. Sredstva strukturnih skladov so odloc¢ilno prispevala k boljSemu delovanju regionalnih
razvojnih politik v teh regijah, omogocila so namre¢ bistveno vecji obseg investicij v razvoj
infrastrukture, industrije in politik trga delovne sile.

Intervencije oz. programi so uspesno sledili prioritetnim ciljem CSF in omogocili zmanjSanje
preprek za gospodarsko rast predvsem prek:

e IzboljSanja proizvodnega sistema in produktivnosti: z danimi sredstvi se je izboljSala
gospodarska infrastruktura v teh regijah, ukrepi pa so spodbudili vlaganja v R&R in
inovacije, v uvajanje novih tehnologij, internacionalizacijo poslovanja, izboljSanje
poslovnih storitev itd. Koristili so vsem gospodarskim sektorjem, predvsem pa
majhnim in srednje velikim podjetjem.
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e Izboljsanje CloveSkega kapitala in kakovosti Zzivljenja: sklada ERDF in ESF sta
podpirala in tudi uresni¢ila povecanje in izboljSanje izobrazevanja tako glede
kakovosti in vecje raznovrstnosti Solskih programov kot tudi izboljSanja samih
izobrazevalnih ustanov (kar pri nekaj univerzah so npr. sredstva strukturnega sklada
ESF predstavljala prek 50% proracuna). Koristi teh ukrepov je bilo deleznih
neverjetnih 6,6 milijona ljudi. Z danimi sredstvi so izboljsali vodovodno in energetsko
infrastrukturo in zdravstveno oskrbo.

e Regionalno integracijo so pospesili z investicijami v prometno in telekomunikacijsko
infrastrukturo.

Individualni programi so absorbirali vsa nacrtovana sredstva strukturnih skladov. Manjsa
odstopanja od nacrtovane strategije v vecji meri niso vplivala na doseganje prioritetnih ciljev.
Predvsem so se nanaSala na letno porazdelitev sredstev in porazdelitev sredstev med
posameznimi ukrepi. Poglavitni razlogi, zaradi katerih je prislo do odstopanj od strategije, so
bile zamude Evropske komisije pri odobritvi programov, spremenjene zunanje okolis¢ine in
nepredvidljivi dogodki. Po drugi strani pa so visoka decentralizacija regionalne politike v
Spaniji, izku$nje iz prej$njega programskega obdobja, dobro sodelovanje med razliénimi
administracijami in sodelovanje socialnih partnerjev v pripravljalni fazi programov pospesile
implementacijo nacrtovane strategije.

Dosezena je bila zadovoljiva stopnja sinergije med posameznimi strukturnimi skladi.
Individualni programi so bili v celoti skladni z razvojno strategijo, razli¢ni prioritetni cilji in
ukrepi, ki so tvorili programe, pa komplementarni drug drugemu. Se boljse rezultate bi
dosegli, ¢e bi imeli ukrepi ESF sklada bolj horizontalen znacaj, s ¢imer bi dosegli vecje
sinergije med ukrepi za reSevanje problema brezposelnosti in ostalimi (npr. podpora R&R). Z
vecjo usklajenostjo med ERDF in ESF bi lahko povecali uspesnost programov.

Strukturni skladi so moc¢no okrepili nacionalno regionalno politiko. Ob tem seveda niso

vplivali zgolj le na prakso izvajanja regionalnih politik znotraj regij. Za uspeh je kljucno
sodelovanje nacionalnih, regionalnih in lokalnih predstavnikov v naértovalni fazi programov.

5.5 UCINKOVITOST IZVEDBE PROJEKTOV

V tem poglavju bomo skusali oceniti u€inkovitost Ze izvedenih vecjih projektov strukturnih
skladov (vrednost nad 15 milijonov evrov), in sicer s primerjavo med nacrtovanim ¢asom,
proracunom in rezultati ter dejansko izvedbo projekta.

Na splosno lahko trdimo, da pri izvedbi obravnavanih projektov ni priSlo do vecjih zamud.
ManjSe zamude so bile posledica razlicnih dejavnikov, najveckrat so bili to zapleteni
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administrativni postopki. Nekateri projekti pa so bili dokoncani Ze pred nacrtovanim rokom,
npr. avtocesta Bailen-Granada.

Pri vecini projektov je bil prekoracen zaceten proracun, delno zaradi zgoraj omenjenih zamud,
delno pa zaradi sprememb v samih projektih, zunanjih pogojih in pa nepri¢akovanih tehni¢nih
ali okoljskih dejavnikov. PodrobnejSa zaCetna analiza nekaterih projektov bi lahko razkrila
potencialne tezave pri sami izvedbi, kljub vsemu pa prekoracitve proracunov niso bile
tolik$ne, da bi ogrozile izvedbo projektov.

Skoraj v vseh primerih so bili doseZeni nacrtovani rezultati oz. outputi. Iz slehernega projekta
je bilo mo¢ potegniti koristen nauk, ki je olajsal izvedbo naslednjih projektov. Projekt
izgradnje treh odlagalis¢ za industrijske odpadke v Andaluziji je bil npr. v rokah regionalne
oblasti, udelezeni pa so bili tudi lokalni partnerji, kar je oviralo oz. upocasnilo izvajanje del.
V Andaluziji so zato veliko truda vlozili v izboljSanje regionalno-lokalnega sodelovanja,
managerji so se namre¢ ob tem naucili pospesiti administrativne postopke, zaradi katerih je
prihajalo do zamud.

Eden od dejavnikov, ki vplivajo na uspesno izvedbo projekta je, da ga vodi avtonomno
regionalno ali lokalno telo. Prav tako je pomembno, da so vloge razli¢nih v projekt vpletenih
agentov jasno in natancno opredeljene. Proces dodelitve projektov je zato pogosto potekal
prek javnih razpisov (angl. call for tenders), odgovornosti vseh vpletenih pa so bile dolocene
v obsirnih dokumentacijah in pogodbah.

Kljub temu, da so finan¢ni nadzor in revizije omogocile uc¢inkovito ravnanje s sredstvi za
dosego nacrtovanih ciljev, pa so v€asih tudi zavirale izvedbo projektov. Finan¢ni nadzor so
pospesili tako, da so odgovornost zanj prenesli na regionalne vlade in se na ta nacéin izognili

X

Kiriteriji, na podlagi katerih so opravljali selekcijo projektov, so bili ustrezni, saj so se vsi
projekti zakljucili, skoraj vsi pa so dosegli tudi nacrtovane rezultate.

Vecina sprememb v primerjavi z zacetnimi nacrti (zamude pri izvedbi in prekoracitev
proracunov) je bilo povzroCenih zaradi tehni¢nih sprememb. Nekatere so bile posledice
nepredvidljivih dogodkov, kot je npr. pozar pri izgradnji tovarne v Navidulu. Kljub temu pa
bi lahko vecino, kot npr. pocasno razlas¢anje zemlje zaradi razdrobljenosti posesti v Galiciji,
preprecili z bolj$im nac¢rtovanjem. Zato so tezili k natan¢neje specificiranim projektom (cene,
davki) in podrobnejSim Studijam naravnih znacilnosti ozemlja, ter tako preprecevali
spremembe v projektih, ki bi povzroCile povisanja zaCetnih proracunov (Objective 1
Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 50).
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5.6 VPLIV STRUKTURNIH SKLADOV

5.6.1 VPLIV NA CELOTNO SPANSKO GOSPODARSTVO

Za Spanijo so na voljo samo delne ex-post tabele izdatkov strukturnih skladov. Tudi ob
popolnih tabelah Se vedno ne bi bilo povsem jasno, kako so bile te finan¢ne alokacije
povezane z dejanskim izvajanjem programov. To je pomembno pri ocenjevanju vplivov,
rezultati v primeru casovnih odlogov med finanénimi tokovi iz strukturnih skladov in
dejansko investicijsko aktivnostjo namre¢ ne bi bili to¢ni. Vendarle pa bi vseeno bili pravilni
za daljSe asovno obdobje.

Tabela 3: Vpliv CSF 1994-1999 na BDP (kot odstotna razlika)

Leto BDP
1993 0
1994 1,10
1995 1,18
1996 1,25
1997 1,32
1998 1,39
1999 1,39

Vir: Objective 1 evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 67.

Tabela 3 prikazuje vpliv CSF na agregatni realni BDP po trznih cenah (kot odstotno razliko v
primerjavi z BDP-jem, ki bi ga dosegli brez CSF). V taki simulaciji so zajeti tako neposredni
vplivi na strani agregatnega povprasevanja, kot tudi dodatni vplivi na strani ponudbe, ki so
povezani z izboljSanjem infrastrukture in ¢loveskih virov. Tako je bilo ugotovljeno, da se je
BDP v Spaniji v obdobju 1994-1999 povecal za veé¢ kot eno dodatno odstotno tocko vsako
leto kot posledica izdatkov strukturnih skladov. Ob tem naj bi imelo izboljSanje
produktivnosti, do ¢esar je prislo zaradi investicij v infrastrukturo in ¢loveske vire, pozitiven
vpliv na rast BDP v prihodnjih letih. Dodatna rast zaradi izboljSanja produktivnosti naj bi
znasala priblizno pol odstotne tocke vse do leta 2010. Obseg investicij v proizvodnem
sektorju je bil leta 1999 za 9,08% vecji od obsega sredstev, ki bi jih investirali brez pomoci
strukturnih skladov (Objective 1, Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 68).

5.6.2 VPLIVI STRUKTURNIH SKLADOV NA POSAMEZNE REGIJE
Razvoj glavnih socialno-ekonomskih spremenljivk je bil v celotni Spaniji v obdobju 1994-

1999 zelo podoben razvoju v regijah, ki spadajo v ciljno obmocje 1. Vendar so bile regije, ki
spadajo v ciljno obmocje 1, razlicno uspesne.
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BDP v obravnavanih regijah je v obdobju 1995-2000 zrasel za 20,49%. Najbolj dinami¢ne so
bile regije Ekstremadura, Valencia, Kantabria in Murcia, najmanj pa Kastilja in Leon, Asturia
in Galicija. Rast BDP-ja v celotni Spaniji je bila podobna in deleZ regij, ki spadajo v ciljno
obmoc¢je 1, v celotnem Spanskem BDP-ju je ostal nespremenjen (49,8%). Rast BDP na
prebivalca v obravnavanih regijah je bila v tem obdobju 18,38%, vendar se razlika v BDP na
prebivalca med temi regijami in preostankom Spanije ni zmanjsala.

BDP na prebivalca je v regijah, vkljucenih v ciljno obmocje 1 (Tabela 4), dosegal 83,7%
nacionalnega povprecja tako v letu 1995 kot v letu 2000. Kljub temu pa je rast BDP-ja v teh
regijah zadosc¢ala, da so se zmanjsale dohodkovne razlike s povprecjem EU. Med leti 1995 in
2000 je BDP na prebivalca zrastel iz 65,4% povpre¢ja EU na 68,7%. Rast BDP na prebivalca
je bila $e posebej visoka v Kantabriji, Ekstremaduri in Valencii.

V letu 1995 je stopnja brezposelnosti v Spaniji dosegla 22,8% celotne populacije. V istem letu
je bila stopnja brezposelnosti v regijah, ki spadajo pod ciljno obmoc¢je 1, priblizno 25%,
Ceprav se je situacija med posameznimi regijami zelo razlikovala. Tako je znasala
brezposelnost v Andaluziji 34%, medtem ko je bila v Asturiji in Galiciji priblizno 18%, kar je
bilo celo nizje od drzavnega povprecja.

V obdobju 1995-2000 se je stanje mocno izboljsalo. Zaposlenost povecala za 20,8%, stopnja
brezposelnosti pa se je znizala za 34,4% (iz 24,9% v letu 1995 na 16,4% v letu 2000). Ta
napredek je podoben tistemu, ki ga je zabeleZila Spanija kot celota. V vsej drzavi se je
zaposlenost povecala za 20,3%, stopnja brezposelnosti pa je upadla kar za 40,2% (iz 22,8%
leta 1995 na 13,6% leta 2000). Vendarle pa so te pozitvne spremembe mocno varirale med
posameznimi regijami. Tako se je brezposelnost znizala za ve¢ kot 30% v Valencii,
Kantabriji, Murcii in Kastilji in Leonu, za manj kot 20% pa v Galiciji, Ekstremaduri in
Asturii.
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Tabela 4: BDP na prebivalca v regijah ciljnega obmo¢ja 1 in Spaniji

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Andaluzija 74,1 74,3 75,0 74,5 74,7 75,0
Asturija 88,1 87,9 87,1 87,5 86,0 97,0
Kanarski otoki 96,1 95,3 94,2 94,8 94,2 92,3
Kantabrija 92.9 92.4 92,2 92,8 94 4 97,0
Kastilija La Mancha 82,0 83,2 82,7 82,7 80,6 81,8
Kastilija in Leon 95,2 95,1 93,5 92,2 92,4 92,9
Ceuta 83,5 82,5 83,2 84,3 82,8 79,8
Ekstremadura 63,0 63,7 64,0 64,0 65,6 66,0
Galicija 80,8 80,8 80,6 79,9 79,7 79,0
Melilla 83,5 82,5 83,2 84,3 82,8 79,8
Murcia 83,4 83,6 84,9 85,6 84,5 83,5
Valencia 94,8 94,8 95,4 96,3 96,1 96,1
Ciljno Obmog¢je 1 83,7 83,7 83,8 83,7 83,6 83,7
Spanija 100 100 100 100 100 100
Ciljno Obmocje 1
(EU=100) 65,4 66,2 66,6 67,3 68,2 68,7

Vir: Objective 1, Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 70.

Analitiki so izpostavili Stevilne ekonomske in politicne dejavnike, ki so prispevali k
znizevanju brezposelnosti in nastajanju novih delovnih mest. Po koncu recesije leta 1993 je
drzava zacela pobirati sadove strukturnih reform (predvsem liberalizacije in deregulacije
nekaterih sektorjev), stabilizacijske politike, pospeSene privatizacije, reforme Zakona o delu,
izbolj$anja gospodarske klime tako doma kot v tujini in ugodnih demografskih gibanj. Moc¢no
so se znizali inflacija in obrestne mere. Vecja konkurenca je vplivala na oblikovanje plac,
stabilno gospodarstvo pa je pritegnilo mnogo vec tujih neposrednih investicij.

Zaradi vsega naStetega so Spansko gospodarstvo in regije, vkljuene v ciljno obmocije 1, v
obdobju 1994-1999 rastli bistveno hitreje od povpre¢ja EU. Ob tem so izvedli Stevilne
reforme in programe, neposredno in posredno povezane z bojem proti brezposelnosti in
podprte s sredstvi strukturnih skladov. Razsirili so programe izobrazevanja, v katere so se
vkljucevali tako mladi kot tudi starej§i in Ze zaposleni, izboljsali so preglednost in
ucinkovitost trga dela, povecali zaposlitve s polnim delovnim ¢asom, konsolidirali sistem
socialne varnosti, znizali odpravnine ob prenehanju zaposlitve in minimalne place (Objective
1, Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 72).

5.6.3 PROMETNA INFRASTRUKTURA

Ena najvecjih razvojnih omejitev obravnavanih regij je bila omejena dostopnost tako od zunaj
kot tudi znotraj samih regij. Zato je bilo v CSF 1994-1999 kot eno najpomembne;jsih ciljev
opredeljeno izboljSanje prometne infrastrukture. Kar 25% vseh sredstev strukturnih skladov je
bilo namenjenih uresnicitvi tega cilja, od tega 19,15% za izgradnjo in izboljSanje avtocest in
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ostalih cest. V programskem obdobju je bilo popravljenih preko 5000 kilometrov cest in novo
zgrajenih 567 kilometrov avtocest. Ob tem niso pozabili na zelezniski promet, pristanis¢a in
letalisca.

V cestnem prometu je bil napredek opazen na dveh nivojih:

1. Cestne povezave z ostalimi deli drzave in EU so se bistveno izboljsale. V Kastilja in
Leonu je bila zgrajena avtocesta Galicija-Madrid, ki povezuje regijo s sredisCem
drzave. V isti regiji je bila dokoncana tudi avtocesta Burgos-Salamanca. Ta avtocesta
povezuje velik del Kastilije in Leona s Francijo in Portugalsko. V Galiciji je bila
sklenjena avtocesta med severom Galicije in severom Portugalske, zgrajeni pa sta bili
tudi dve avtocesti iz severa in juga Galicije proti osrednji Spaniji. Tudi iz
Ekstremadure so zgradili del avtocestne povezave s severom in jugom drzave. Te
investicije so bile pomemben del izgradnje trans-evropskega prometnega omrezja.

2. ZaizboljSanje povezav znotraj regij so bile zgrajene ali izboljSane Stevilne regionalne
in lokalne ceste, s ¢imer so povecali dostopnost ruralnih obmocij. Vecja mesta so
dobila obvoznice.

S temi vlaganji se je povecal dostop do nacionalnih in evropskih trgov, prav tako pa se je
povecala privlacnost teh regij za neposredne tuje investicije. Podjetja teh regij so lazje
dosegala ekonomije obsega, povecala pa se je tudi regionalna konkuren¢nost, pri cemer velja
poudariti, da so bile koristi enakomerno geografsko in ekonomsko porazdeljene.

Zivljenjski pogoji v obravnavanih regijah so se na raun vlaganj v transportni sistem mo¢no
izboljsali. Lazji dostop ruralnih in oddaljenih obmocij je prispeval k izgradnji osnovnih
socialnih institucij (predvsem izobrazevalnih in zdravstvenih) in urbane infrastrukture
(kulturne ustanove, zabaviscni centri). Na ta naéin so obmocja postala bolj privlacna za
bivanje, s cemer so vsaj delno omejili trend depopulacije v teh obmoc¢jih. Edina negativna plat
razvoja prometne infrastrukture je slab vpliv na okolje (Thematic Study of Transport, 2004).

5.6.4 IZOBRAZEVANIJE

V letu 1994 je bila razlika v izobrazbeni strukturi med Spanijo in EU ogromna, v regijah, ki
spadajo v ciljno obmocje 1, pa je bilo stanje Se bolj kriti¢no. Kar 45% delovne populacije ni
doseglo srednje izobrazbe, le 5,69% pa jih je imelo vi§jo izobrazbo. Nezadosten ¢loveski
kapital je bil verjetno najpomembnejSa razvojna prepreka v teh regijah, zato je bilo zanj
namenjenih priblizno tretjina vseh sredstev strukturnih skladov. Vsi regionalni programi so
vsebovali cilj razvoja ¢loveskih virov, poleg tega pa sta bila v ta namen izdelana tudi dva
horizontalna programa FORCEM in INEM, ki je bil glede na obseg sredstev strukturnih
skladov drugi najpomembnejsi program v obdobju 1994-1999.

22



Delez delovne populacije v teh regijah, ki je dosegla srednjo izobrazbo, je do leta 2000
narasel na 58,8%, deleZ tistih, ki so pridobili vi§jo izobrazbo, pa na 8,74%. IzboljSanje
kvalificiranosti, boljSe poznavanja trga dela in obstojeCih izobraZevalnih programov in
poklicna orientiranost, so delovni sili bistveno izboljSali moznost zaposlitve. To je tudi eden
najpomembnejSih razlogov za zmanjSanje brezposelnosti v teh regijah (Objective 1,
Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 79).

5.6.5 RAZISKAVE IN RAZVOJ

Dejavnosti, povezane z R&R, so bile v regijah, vkljuc¢enih v ciljno obmo¢je 1, izredno slabo
razvite. V letu 1994 so predstavljale le 0,52% delez v BDP in 0,35% delez v zaposlenosti teh
regij, medtem ko je bil delez teh dejavnosti v drzavnem BDP-ju in zaposlenosti 0,88% oz.
0,6%.

CSF 1994-1999 je pomemben delez namenil povecanju R&R v obravnavanih regijah, in sicer
je ta delez znaSal 3,3% sredstev strukturnih skladov. Vsi regionalni programi so kot
pomembno komponento vkljucevali razvoj R&R, poleg tega pa sta bila na razvoj R&R Se
posebej osredotocena dva horizontalna programa (RTDI in Znanstvena infrastruktura). 80%
vseh sredstev je zagotovil sklad ERDF, 20% pa ESF. Glavni ukrepi, ki naj bi stimulirali R&R
v teh regijah, so bili (Objective 1, Evaluation 1994-1999, Spain, 2004, str. 158):
e financiranje investicij v mrezo raziskovalnih institutov, od Cesar so imeli korist vsi
sektorji gospodarstva,
e financiranje ustrezne podporne infrastrukture (racunalniki, programska oprema itd.)
za izvajanje R&R aktivnosti na univerzah in v raziskovalnih centrih,
e podpora podjetjem pri izvajanju R&R aktivnosti,
e izboljSanje prenosa znanja med inStituti in podjetji,

¢ financiranje dodatnega izobrazevanja raziskovalcev.

Skozi celotno programsko obdobje se je razvila osvesCenost o pomembnosti R&R na
regionalnem nivoju. Dokaz za to so Stevilne regije z dotlej majhnimi izdatki za R&R, ki so
gradile sisteme za regionalno planiranje R&R. Ekstremadura, ena najsibkejSih v R&R, je
zaCela ocenjevati tehnoloske potrebe lokalne industrije, Murcia je s pomocjo sredstev
strukturnih skladov razvila regionalni raziskovalni nacrt, Andaluzija pa je za spodbujanje
tehnoloskih inovacij v regiji pripravila drugi Andaluzijski raziskovalni nacrt. Tudi ve€ina
ostalih regij se je angazirala v stratesko nacrtovanje R&R.

Organizacije kot so IFA v Andaluziji, IGAPE v Galiciji in IMPIVA v Valenciji, ustanovljene
posebej za podporo industriji pri R&R, postajajo vse pomembnejse. Na Stevilnih univerzah so
bili ustanovljeni OTRI-ji (angl. Offices for Transfer of Research Results), katerih namen je
okrepiti sodelovanje med gospodarstvom in univerzami in na ta nacin pospesSiti prenos
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ugotovitev in rezultatov. Lokalne organizacije in lokalno nac¢rtovanje so usmerili pozornost na
regije in na potrebe lokalnih dejavnosti.

Galicija je primer vpliva strukturnih skladov na razvoj R&R. S pomocjo skladov so v regiji
ustanovili mrezo OTRI-jev, katerth namen je bil opredeliti univerzitetne raziskovalne
aktivnosti, ki bi najbolj koristile domacim podjetjem.

Sredstva CSF so odli¢no izkoristili v Kastilji la Manchi, kjer so se izdatki za R&R povecali za
kar 60% v primerjavi z drzavnim povprecjem 28%. Poleg tega so s sredstvi skladov zgradili
Tehnoloske centre za keramiko, les in pohiStvo ter prehrambeno industrijo, s katerimi
sodeluje vec kot 350 podjetij.

V programskem obdobju 1994-1999 se je R&R aktivnost v regijah, ki spadajo v ciljno
obmocje 1, moc¢no povecala. R&R sektor je zrasel kar za 55,46%. Delez R&R v BDP-ju se je
v teh regijah povecal iz 0,52% na 0,65%, delez zaposlenih v R&R v celotni zaposlenosti pa iz
0,35% na 0,45%. V zadnjem desetletju je Spanija v veliki meri tudi po zaslugi sredstev in
programov strukturnih skladov postala mednarodno pomemben igralec na podro¢ju znanosti.
Se pred 10-imi leti je bil njen prispevek na tem podro¢ju zanemarljiv, danes pa je v
svetovnem merilu na 12. mestu po znanstvenem outputu (Objective 1, Evaluation 1994-1999,
Spain, 2004, str. 161).

5.7 STRUKTURA VODENJA IN IZVAJANJA PROGRAMOV

Pri Evropski komisiji je bila za izvajanje CSF 1993-1999 odgovorna Enota 1 (Spanija) v
Direktoratu C (regionalne intervencije v Spaniji, na Irskem, na Severni Irski in v Italiji)
Splosnega Direktorata XVI (regionalna politika in kohezija).

Celotno odgovornost za izvedbo CSF je nosilo Spansko Ministrstvo za ekonomske zadeve.
Direktorat za planiranje znotraj ministrstva je imel $irSo odgovornost za regionalno politiko.
Njegova glavna naloga je bila, da je skrbel za koordinacijo med osrednjo vlado in
regionalnimi vladnimi oddelki, katerih predloge se je skuSalo vkljuciti v oblikovanje CSF in
operativnih programov. Odgovornost za izvedbo posameznih operativnih programov je bila
porazdeljena med relevantnimi oddelki osrednje vlade in regionalnimi administracijami.

V samem programskem obdobju je prislo do doloc¢enih sprememb v odgovornosti. Tako se je
npr. pri enem delu horizontalnega programa INEM odgovornost prenesla iz centralne na nekaj
regionalnih vlad. Nekatere regionalne administracije so namre¢ prevzele odgovornosti
Nacionalnega inStituta socialnih storitev, pod katerega okrilje sodi tudi politika aktivnega trga
dela, opredeljena v operativnem programu INEM. S tem je bila odgovornost za skoraj 50%
sredstev tega programa prenesena na nekatere regije, ki spadajo v ciljno obmocje 1.
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Oddelki oz. ministrstva centralne vlade so vzpostavila in vodila drzavne administrativne enote
za ustrezne strukturne sklade. Za sredstva ERDF je bila vzpostavljena administrativna enota
na Ministrstvu za finance, za sredstva ESF je bila odgovorna enota Ministrstva za delo in
socialne zadeve, za sredstva EAGGF in FIFG pa sta bili vzpostavljeni administrativni enoti na
Ministrstvu za kmetijstvo, ribistvo in prehrano.

Te administrativne enote so bile zadolzene za razvijanje horizontalnih in regionalnih
programov, povezanih z dolofenimi strukturnimi skladi. V sodelovanju z Direktoratom za
planiranje Ministrstva za ekonomske zadeve, regionalnimi vladami in Evropsko komisijo, so
sprejemale odlocitve o spremembah programov. Bile so osrednje koordinacijsko telo, ki je
skrbelo za izvajanje programov. Tako so skrbele za dostop do sredstev strukturnih skladov in
njihovo razdeljevanje med regije, nudile pomo¢ regionalnim vladam pri vodenju, izvajanju,
nadzoru in ocenjevanju intervencij in porocale Komisiji.

Za vodenje in izvajanje regionalnih operativnih programov so bile zadolzene regionalne
administracije. V samih regijah je glavno odgovornost za intervencije strukturnih skladov
nosil Direktorat za vodenje strukturnih skladov v regionalnem oddelku Ministrstva za
ekonomske zadeve. Ti direktorati so bili udelezeni pri razvoju programov in odlo¢itvah o
finan¢nih alokacijah, zadolzeni pa so bili za ¢rpanje sredstev strukturnih skladov iz prej
omenjenih administrativnih enot v regije.

Ustrezni vladni oddelki znotraj regij so bili v skladu z njihovim podro¢jem delovanja
soodgovorni za izvajanje operativnih programov v regijah (npr. regionalna enota Ministrstva
za delo in socialne zadeve je bila odgovorna za tisti del regionalnih programov, ki se je
nanasal na izobrazevanje in zaposlenost). V njihovih rokah je bila priprava in ocena
predlogov projektov, pogodbe, razdelitev sredstev znotraj regij in nadzor nad izvajanjem
projektov.

Za CSF kot celoto in vsakega od operativnih programov posebej je bil ustanovljen Kontrolni
odbor, v katerega so bili vkljuCeni predstavniki vseh teles, ki so sodelovala pri vodenju in
izvajanju programov. Praviloma so se sestajali dvakrat letno. Klju¢ne odlocitve, ki so jih
sprejemali, so se nanaSale na realokacijo finan¢nih sredstev, uvajanje novih ukrepov v
programe, ocenjevanje programov in pripravo letnih porocil za Komisijo.

Postopek izbire projektov ni bil enoten. Veliki javni projekti (npr. gradnja avtocest) so bili
identificirani v CSF in operativnih programih, ki so temeljili na nacionalnem in regionalnih
razvojnih planih. Manj$i javni projekti so bili izbrani na podlagi prioritet, dolo¢enih v
regionalnih razvojnih programih, ostali projekti pa prek procesa ocenjevanja na podlagi
vnaprej dolo¢enih kriterijev za projekte skladov ERDF in ESF. Izbira projektov je potekala na
razlicnih vladnih ravneh (centralna, regionalna), odvisno od operativnega programa,
ocenjevali pa so jih ponavadi zgolj na regionalni ravni.
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Kriterije za izbiro projektov horizontalnih programov je dolocila vlada, regije pa so lahko
dodale svoje kriterije ali omejitve. Uporabljeni so bili naslednji tipi kriterijev:

e skladnost projekta s prioritetami CSF in operativnega programa, znotraj katerega naj

bi se projekt izvedel,

e skladnost z nacionalno in regionalno strategijo,

e pri¢akovan nastanek novih delovnih mest,

e pri¢akovan doprinos k izboljSanju socialno-ekonomskega stanja,

e lokacija v manj favoriziranih obmocjih,

e uporaba novih tehnologij,

e ustreznost izvajalcev,

e skrb za okolje,

e skladnost s pogodbenimi regulativami Komisije.
Projekti so bili obravnavani v roku najvec¢ treh mesecev po predloZzitvi prijave.

Pri ¢rpanju sredstev strukturnih skladov je v prvi fazi Ministrstvo za ekonomske zadeve
¢rpalo sredstva od Evropske komisije. Ta sredstva so bila kasneje prenesena na drzavne
administrativne enote, ¢e je Slo za horizontalne programe, oz. na regionalne oddelke
Ministrstva za ekonomske zadeve v primeru regionalnih programov (Objective 1, Evaluation
1994-1999, Spain, 2004, str. 193).

6 PROGRAMSKO OBDOBJE 2000 — 2006

Na zasedanju Evropskega sveta v Berlinu spomladi leta 1999 je bil dosezen politicen konsenz
o Agendi 2000, ki predstavlja referencni okvir za politike EU v obdobju 2000-2006. Na istem
zasedanju so dolocili tudi proracuna strukturnih skladov in kohezijskega sklada, ki za obdobje
2000-2006 znasata 195 milijard evrov oz. 18 milijard evrov. S temi sredstvi naj bi EU
nadaljevala s svojo splosno usmeritvijo — doseci socialno in ekonomsko kohezijo. Pri tem se
je odlocila, da bodo iz sedanjih Sest presli na tri ciljna obmocja, katerim naj bi bile namenjene
razli¢ne oblike pomoci.

Spanija bo v obdobju 2000-2006 iz strukturnih in kohezijskega sklada skupaj s pobudami
Evropske skupnosti prejela kar 60,887 milijard evrov. Od tega naj bi strukturni skladi
prispevali okrog 46, kohezijski sklad skupaj s pobudami Evropske skupnosti pa okrog 15
milijard evrov (del Riquelme, 2001, str. 6).

Regijam, ki spadajo v ciljno obmocje 1, bo iz strukturnih skladov namenjenih priblizno 40

milijard evrov. V to skupino sodijo Andaluzija, Asturia, Kanarski otoki, Kastilja in Leon,
Kastilja-la Mancha, Valencia, Ekstremadura, Galicija, Ceuta, Melilla in Murcia. Kantabria, ki
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je spadala v to skupino v prejSnjem obdobju, je medtem dosegla BDP per capita nad 75%
povprecja EU, vendar pa je do pomoci upravicena vse do leta 2006.

Regije, uvrs€ene v ciljni obmoc¢ji 2 in 3, bodo iz strukturnih skladov prejele priblizno 5
milijard evrov. Te regije so Aragon, Balearski otoki, Katalonija, Madrid, Navarra, Baskija in
La Rioja.

V nadaljevanju poglavja se bomo omejili na regije, ki spadajo v ciljno obmocje 1. Pokrivajo
namre¢ kar 76,1% S$panskega ozemlja in so dom 58,5% prebivalstva, namenjenim pa jim je
tudi velika vecina sredstev EU (The Structural funds in Spain in the period 2000-2006, 2002).

6.1 SLABOSTI REGIJ CILINEGA OBMOCJA 1

Ze v prejinjem poglavju so bile navedene kljuéne razvojne omejitve obravnavanih regij. S
Stevilnimi programi in ukrepi, izdatno podprtimi s sredstvi EU, so v ve€ini primerov zaceli
uspesno reSevati najpomembnejie tezave, s katerimi so se soocale te regije. Ceprav je bil
dosezen velik napredek, pa so regije, vkljuCene v ciljno obmocje 1, na veliko podrocjih Se
vedno zaostajale tako za preostalimi Spanskimi regijami kot EU. Prednosti in slabosti lahko
analiziramo iz treh vidikov, in sicer iz proizvodnje in tehnologije, ¢loveskih virov in splosnih
znacilnosti okolja.

Glavne slabosti strukture in organizacije proizvodnje ter tehnologije so nezadostna povezava
med in znotraj proizvodnih sektorjev, specializacija v dejavnosti z nizko dodano vrednostjo,
dominacija podjetij z neucinkovitim (premajhnim) obsegom poslovanja, pomanjkanje
modernizacije v sektorjih z naravnimi komparativnimi prednostmi, nizka produktivnost in
slabo razvite poslovne storitve, premajhna povezanost znanosti in tehnoloSkega sektorja,
nezadostna izkoriS¢enost naravnih in kulturnih znamenitosti, slaba razvitost informacijske
druzbe, premajhna orientiranost na zunanja trziS¢a in premajhno upoStevanje
okoljevarstvenega vidika. Po drugi strani kot prednosti navajajo stopnjo gospodarske rasti nad
evropskim povpre¢jem, potencialno konkurencne sektorje z naravnimi komparativnimi
prednostmi, izboljSano finan¢no in tehnolosko situacijo malih in srednje velikih podjetij,
sposobnost privabljanja tujih investitorjev, vse vecje znanje malih in srednje velikih podjetij,
dobro sodelovanje javnega in privatnega sektorja ter sposobnost ohranjanja kakovosti
Zivljenja v lokalnem okolju.

Najbolj pere¢ problem c¢loveskih virov je Se vedno nizka zaposlenost in visoka stopnja
trg dela glede starosti in spola, nizka izobrazba velikega dela delovne sile, nezadosten nivo
poslovnega usposabljanja in neskladje med izobrazbo delovne sile in zahtevami trga dela.
Prednosti so zagotovo mlada populacija, v kateri je vecina dosegla srednjo ali vi§jo izobrazbo,
pomembno izboljSanje kvalificiranosti delovne sile, vse viSja zaposlenost Zensk, izredno
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naraS€ajo¢ delez ljudi, ki se ukvarjajo z R&R dejavnostmi, izboljSanje poklicnega
izobrazevanja in mocna zelja preiti v informacijsko druzbo.

Med vecjimi slabostmi iz vidika splo$nih znacilnosti ozemlja so nezadostna povezava s
transevropskimi prometnimi omrezji, pomanjkanje zmogljivosti telekomunikacijskih
sistemov, obCasno pomanjkanje vode in ogroZenost okolja v strateSko pomembnih in
dinami¢nih obmocjih. Prednosti pa so velik napredek pri izboljSanju notranjih komunikacij,
prednosti t.i. ekonomij aglomeracij v Stevilnih urbanih obmocjih, trajno javno prizadevanje za
izbolj$anje osnovne infrastrukture, nekaj zelo dinami¢nih obmocij (npr. Valencia), izjemen
turistiéni potencial in skrb za zagotavljanje trajnostnega razvoja (Community Support
framework 2000-2006, 2004).

6.2 RAZVOINA STRATEGIJA

Prioritete razvojne strategije, opredeljene v CSF 2000-2006, odsevajo najpomembnejse
dejavnike, ki vplivajo na konkuren¢nost regij. V razvojni strategiji niso upostevani zgolj
rezultati preteklih CSF-jev, pac¢ pa tudi trenutni trendi, ki kazejo na vse ve¢jo konkurenco in
vse bolj zahtevno povprasevanje (v prihodnosti). Zato tudi razvojne strategije skusajo narediti
korak naprej, in sicer od razvojnih strategij, ki skuSajo spodbujati gospodarski razvoj z
izboljSanjem osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na konkurencnost regij (npr. cestna in
energetska infrastruktura), h kompleksnej§im razvojnim strategijam, osredotoCenim na
izboljSanje proizvodnje, investicije v R&R in inovacije. Ob tem sta kljunega pomena
zagotovili, da gospodarska rast v regijah zagotavlja nastanek novih delovnih mest, potrebnih
za ohranjanje stopnje upadanja brezposelnosti v preteklih letih, in da gospodarska rast ne
Skoduje okolju.

CSF 2000-2006 temelji na petih osnovnih prioritetnih ciljih, povezanih z najpomembnejSimi
dejavniki, ki vplivajo na izboljSanje konkurencnosti in nastanek novih delovnih mest in Sesti
prioriteti, katere cilj je zagotoviti trajnostni razvoj (Beutel, 2002, str. 5):
e izboljSanje konkurencnosti z diverzifikacijo in modernizacijo proizvodnje,
organizacije in tehnologije,
e promocija druzbe z znanjem (angl. knowledge society) s povecanjem tehnoloskih
zmogljivosti in razvojem informacijske druzbe,
e izboljSanje izobrazbene strukture ljudi in boljSe izkoris€anje ¢loveskih virov,
e izboljSanje in razvoj komunikacijske in energetske infrastrukture,
¢ najti notranji potencial regij za rast s promoviranjem lokalnega razvoja in urbanizacije,
e Sesta prioriteta ima horizontalni znacaj, torej jo morajo odslikavati vse ostale, in to je
upostevanje okolja za zagotavljanje trajnostnega razvoja.
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Ocena vplivov vseh nacrtovanih javnih izdatkov v okviru CSF na makroekonomske
spremenljivke, je predstavljena v Tabeli 5. Kot lahko vidimo, bo BDP postopoma rastel in ob
koncu programskega obdobja znaSal 1,19% nad referencno vrednostjo (to bi bil BDP brez
projektov CSF). Ocitna je tudi korist pri zaposlenosti, saj bo v povpre¢ju letno nastalo kar
122.000 delovnih mest ve¢ kot bi jih brez delovanja strukturnih skladov (CSF 2000-2006,
2004, str. 36).

Tabela 5: Vpliv CSF 2000-2006 na BDP in delovna mesta

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
BDP* 0,70 0,99 1,10 1,17 1,19 1,18 1,19
St.
delovnih 82,9 128.2 145,7 144,2 132,0 116,5 105,3
mest**

* Razlika v odstotnih tockah
** Absolutna razlika (v 1000)
Vir: CSF 2000-2006, 2004, str. 36.

Poleg vplivov na makroekonomske kategorije in kvantifikacije individualnih ciljev se je
skusalo oceniti splosno skladnost CSF, njegov vpliv na okolje in na "enake priloznosti" (angl.
equal opportunities), konsistentnost s prioritetami Evropske komisije in s Spansko politiko
zaposlovanja.

Glede skladnosti CSF lahko ugotovimo, da strateske prioritete CSF natan¢no odrazajo
priporocila in ugotovitve raziskav in nacrtov, izvedenih na regionalnem in nacionalnem
nivoju. Ceprav je tezko ovrednotiti vplive na okolje se zdi, da je razvojna strategija
kompatibilna z namenom trajnostnega razvoja, Se zlasti, ker je okoljevarstveno vprasanje
delezno precej$ne pozornosti ze pri nacrtovanju in odobritvi projektov. Pri vplivu CSF na
enake priloznosti gre za enakopravno obravnavanje moskih in Zensk, kar je za Spanijo Se
posebej pomembno, saj je bil v bliznji preteklosti odstotek nezaposlenih zensk bistveno visji
kot pri mogkih. Ze v prejsnjem CSF so z nekaterimi programi skusali povedati delovno
aktivnost zensk, kar jim je v dolo¢eni meri tudi uspelo, cilj v tem obdobju pa je nadaljevati s
tem trendom. Glede skladnosti med CSF in Komisijo moramo poudariti, da sta horizontalni
naceli (trajnostni razvoj in enake priloznosti) vkljuceni v vse operativne programe CSF;
investicije v prometno infrastrukturo so osredotocene na cestna in zelezniska omrezja, ki naj
bi tvorila del transevropskega omrezja; velik poudarek je na razvoju malih in srednje velikih
podjetij; eden najpomembnejsih ciljev pa je doseci raven informacijske druzbe. Iz povedanega
je razvidno, da splosnim usmeritvam Komisije sledi tudi Spanski CSF 2000-2006. V slednjem
so predvidevali povezavo vecletnih ukrepov z Nacionalnim planom za zaposlovanje, ki se ga
sprejema enkrat letno, in z Evropsko strategijo zaposlovanja.
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6.3 OPERATIVNI PROGRAMI

Razvojna strategija, opredeljena v CSF, naj bi se izvajala skozi 22 operativnih programov, 12
regionalnih in 10 multiregijskih oziroma horizontalnih programov.

Vsak izmed 12 regionalnih programov temelji na skupnih prioritetah regij, vkljuc¢enih v ciljno
obmocje 1. Pri tem pa seveda vsak program vkljucuje posebne elemente, ki so posledica
dolo¢enih individualnih znacilnosti ali potreb posamezne regije. Operativni program za
Kantabrijo se obravnava nekoliko drugace, vse odkar je Kantabrija v t.i. tranzicijski fazi, ker
je njen BDP na prebivalca presegel 75% povprecja EU.

Cilj operativnega programa za izboljSanje konkurenc¢nosti in razvoj proizvodnje je
modernizirati in prilagoditi proizvodne sisteme v regijah, ki spadajo v ciljno obmocje 1. To
naj bi dosegli s preoblikovanjem obstojecih dejavnosti in ustanavljanjem novih podjetij,
oboje, kolikor je to mogoce, pa naj bi usmerili v sektorje z bolj§im dolgorocnim potencialom.
V tem programu je najpomembne;jsi ukrep $e vedno finanéna podpora podjetiem. Ceprav je
usmerjena na mala in srednje velika podjetja, pa jo v€asih, ¢e lahko odprejo nova delovna
mesta, ponudijo tudi velikim podjetjem.

Program Lokalni razvoj je namenjen pospeSevanju socialne integracije prebivalstva v manj
favoriziranih obc¢inah, ohranjanju nazadujo¢ih (v smislu prebivalstva) urbanih podrocij z
razvojem kulturno-zabavnih institucij, izboljSanju ekonomske baze v teh obmocjih in
zagotavljanju boljsih povezav z lokalnimi in regionalnimi prometnimi omrezji.

Operativni program za R&R in inovacije je usmerjen v krepitev in vzpodbujanje sodelovanja
med organizacijami in institucijami, ki se ukvarjajo z R&R dejavnostjo in podjetniskim
sektorjem. Z usklajevanjem R&R aktivnosti med javnim in privatnim sektorjem bo moc¢
nadgraditi ukrepe prejSnjih CSF-jev na tem podrocju, ki so bili namenjeni predvsem
zagotavljanju infrastrukture za R&R, in na ta nacin maksimizirati koristi in sinergije med
vsemi vpletenimi telesi.

Operativni program Informacijska druzba bo s svojimi ukrepi omogocil postopno doseganje
enega temeljnih ciljev, ki si ga je Evropski svet zadal na zasedanju v Lizboni marca 2000. Ta
cilj je vsem drzavljanom in podjetjem zagotoviti dostop do storitev sodobnih informacijskih
sistemov. K uresnicitvi tega cilja naj bi omenjeni program pripomogel s tremi ukrepi, in sicer
s spodbujanjem povpraSevanja po teh storitvah, podporo dejavnostim informacijske
tehnologije in telekomunikacij ter pospesevanjem raziskav na tem podrocju.

Operativni program za povecevanje zaposlenosti naj bi brezposelnim pomagal pridobiti delo,
povecal naj bi stabilnost delovnih mest in sposobnost prilagajanja, ljudem s posebnimi
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motnjami omogoc¢il vkljucitev v delovne procese, financno pa naj bi podprl tudi lokalne
pobude na tem podrocju.

Operativni program poklicnega izobrazevanja je usmerjen v izboljSanje kakovosti poklicnega
izobrazevanja in uvajanje novosti v smislu predmetnikov oz. programov ter metodologij
poucevanja. Pripomogel naj bi k razvoju Nacionalnega sistema kvalificiranosti in Registra
poklicnih diplom, s ¢imer bi povecali preglednost kvalificiranosti delovne sile in na ta nacin
lazje usmerjali v specializacijo v tista podrocja, po katerih povprasuje trg dela.

Operativni program za podjetniStvo in nadaljnje izobrazevanje je namenjen izboljSanju
podjetniskih sposobnosti, s ¢imer bi generirali nove dejavnosti in posledicno nova delovna
mesta. Nadaljnje izobrazevanje ze zaposlenih bi povecalo njihovo prilagodljivost novim
zahtevam v hitro spreminjajocem se poslovnem okolju in pripomoglo k vecji stabilnosti
njihove zaposlitve, obenem pa izbolj$alo konkuren¢nost podjetij.

Operativni program proti diskriminaciji je namenjen dolo¢enim skupinam ljudi na trgu dela,
ki so zaradi tak$nih ali drugac¢nih okolis¢in tarée diskriminacije. Za te skupine ljudi so
potrebni posebni ukrepi za uspesno integracijo na trg delovne sile. Cilj programa je povecati
zaposlenost zensk, zagotoviti sluzbe invalidom in spodbuditi zaposlovanje vseh tistih, ki so
tako ali drugace marginalizirani.

Operativni program FIFG ima naslednje cilje: doseci ravnotezje pri izkoris¢anju ribolovnih
obmocij; povecati konkurencnost podjetij v tem sektorju; izboljsati ponudbo in kakovost
proizvodov ter izogniti se ekonomskim in socialnim problemom, ki jih bo prineslo
prestrukturiranje tega sektorja.

Operativni program za izboljSanje kmetijskega sektorja naj bi povecal konkuren¢nost tega
sektorja predvsem z izboljSanjem upravljanja s kmetijskimi vodnimi viri, s podporo
investicijam v kmetijske holdinge in podporo pri ustanavljanju novih kmetij (Community
Support framework 2000-2006, 2004, str. 14).

6.4 FINANCNI NACRT

Skupaj s sprejetiem CSF 2000-2006, je bil sprejet tudi finan¢ni nacrt sredstev za njegovo
izvajanje. Strukturni skladi bodo v tem obdobju regijam, vkljuenim v ciljno obmocje 1,
namenili 39,186 milijarde evrov, Kantabriji, ki je v prehodni fazi, pa 362 milijonov evrov.
Kohezijski sklad bo v istem obdobju Spaniji namenil 6,528 milijarde evrov. Tudi Evropska
investicijska banka, ki aktivno sodeluje pri izvajanju regionalnih politik, bo za izvajanje
razvojne strategije namenila dodatno pomo¢ v obliki posojil, vrednih 7,716 milijarde evrov.
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Tabela 6: Nacrt financiranja CSF 2000-2006 (v milijonih evrov)

Vsa Celotni | Javni izdatki Privatne | Kohezijski | Posojila
Sredstva _] avni Strukturni Nacionalni in inve StiCij e | Sklad EIB
izdatki | skladi EU regionalni
1=2+5 2=3+4 3 4 5 6 7
80.383,1 | 54.789,9 39.186,0 15.603,9 | 25593,2 6.528,4 | 7.716,3

Vir: CSF 2000-2006, 2004, str. 44.

Ocenjeno je, da bo aplikacija CSF 2000-2006 mobilizirala preko 80 milijard evrov za regije
ciljnega obmocja 1 in ve¢ kot milijardo evrov za Kantabrijo. V Tabeli 6 so prikazani prispevki
vseh udelezenih pri financiranju CSF (Community Support framework 2000-2006, 2004, str.
45).

6.5 VODENIJE IN NADZOR

Dejstvo, da je Spanija visoko decentralizirana drzava, se odraza tudi pri vodenju strukturnih
skladov oz. izvajanju regionalnih in horizontalnih operativnih programov. Slednji so vodeni
izkljucno s strani centralne vlade, vse naloge v zvezi z regionalnimi programi pa so razdeljene
med centralno vlado in avtonomne regionalne vlade.

Da bi povedali koordinacijo in udinkovitost, so v Spaniji izdelali institucionalni
administrativni sistem za vodenje strukturnih skladov, pri ¢emer je bil poglavitni cilj
koncentracija. To je vodilo tako do zmanjSanja Stevila operativnih programov, kot tudi Stevila
teles, ki opravljajo funkcijo vodstvenih teles (angl. Managing Authorities), v primerjavi s
prej$nim programskim obdobjem.

NajpomembnejsSe telo je Direktorat za sredstva skupnosti in regionalne finance, oddelek
Ministrstva za Finance, ki je odgovorno ne le za celotno izvajanje CSF 2000-2006, temvec
tudi za kohezijski sklad. Administrativna enota za sklad ESF deluje znotraj Ministrstva za
delo in socialne zadeve, enoti za sklada EAGGF in FIFG pa v okviru Ministrstva za
kmetijstvo, ribistvo in prehrano.

Koordinacija med centralno in regionalnimi vladami poteka prek nadzorne komisije.

Nacrtovanju razvojnih strategij za tekoce programsko obdobje je bilo namenjeno ve¢ Casa, saj
je bilo natan¢nejSe, obenem pa tudi tezje zaradi novih zahtev EU.

Glede implementacije programov moramo izpostaviti pomen zadostnega Stevila projektov, ki
morajo biti dovolj veliki, da se sredstva strukturnih skladov ucinkovito porabijo, hkrati pa
dovolj precizno pripravljeni, da omogocajo izvedbo tako v nacrtovanem casu, obliki kot tudi
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ceni. Pomanjkanje ustreznih projektov je bil za Spanijo velik problem ob vstopu v EU, ki pa
so ga odpravili z odliko, saj je po zaslugi $tevilnih dobro pripravljenih projektov Spanija
najvecja prejemnica sredstev strukturnih skladov v absolutnem znesku.

Placilni sistem je, kljub zelji Spanskih oblasti dose¢i vecjo centralizacijo vodenja politik in
akcij, sofinanciranih s sredstvi strukturnih skladov, Se vedno sestavljen iz Stirih teles, po
enega za vsak strukturni sklad.

Velik poudarek pa Spanija namenja nadzornim sistemom, predvsem uvajanju centraliziranih
racunalniskih aplikacij, ki bi omogocile bolj$i nadzor, hkrati pa zagotavljale mnogo hitrejSe
agregiranje podatkov, potrebnih za ocenjevanje dolocenih programov in ukrepov.

7 KONCNA OCENA DELOVANJA STRUKTURNIH
SKLADOV

Proces delovanja strukturnih skladov ima vecplasten vpliv na posamezno drzavo oz. njeno
gospodarstvo. Po eni strani gre za kratkoroc¢en (neposreden) ucinek, ki ga povzroci povecano
povprasevanje v obdobjih ¢rpanja sredstev, po drugi strani pa se zaradi investicij v
infrastrukturo in ¢loveski kapital poveca dolgoro¢en potencial gospodarstva, ki presega
casovni okvir dejanskega cCrpanja strukturnih sredstev. Poleg tega delovanje strukturnih
skladov pomembno vpliva na administrativni in politi¢ni sistem drzave.

7.1 VPLIV STRUKTURNIH SKLADOV NA ADMINISTRATIVNO-
POLITICNI SISTEM

Delovanje strukturnih skladov je imelo in Se ima pozitiven vpliv na celoten polozaj Spanske
javne politike. Sredstva strukturnih skladov so omogocila bistveno vecji obseg investicij v
razvoj infrastrukture, industrije in politik trga delovne sile.

Strukturni skladi so moc¢no okrepili nacionalno regionalno politiko. Omogocili so bolj
usklajeno delovanje razlicnih nivojev oblasti pri velikih javnih investicijah, hkrati pa se je
izboljSalo sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem pri financiranju teh investicij.

V preteklosti se je vlada velikokrat prehitro odlocala o velikih javnih izdatkih in se s tem
skuSala otresti pritiska razli¢nih interesnih skupin, zaradi Cesar je prihajalo do nezanemarljivih
izgub resursov. Proces strukturne politike EU, ki temelji na sprejetju CSF za doloceno
programsko obdobje, je vodil v dolgoro¢nejSe planiranje javnih investicij, ki je v vsakem
programskem obdobju bolj precizno. Oblikovanje Drzavnih razvojnih planov in njihovo
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nemoteno izvajanje zagotavljajo racionalnejSo izrabo virov. Vsak operativni program ima
Kontrolni odbor, ki ga sestavljajo javni usluzbenci, predstavniki Evropske komisije in
predstavniki ostalih interesnih skupin, povezanih s programom. Indikatorji rezultatov
posameznih projektov se neprestano izboljSujejo. Vse to vodi v natancnejSe ocenjevanje
ucinkovitosti porabe. Iz povedanega lahko trdimo, da je dosedanja strukturna politika EU
pomagala izboljSati politicno-administrativne postopke odloCanja o javnih investicijah v
Spaniji.

7.2 GOSPODARSKI VPLIV DELOVANJA STRUKTURNIH SKLADOV

Spanija je v zadnjih 15-ih letih doZivela velik gospodarski napredek. Iz relativno zaostale
drzave (glede na EU) se pocasi razvija v evropsko politicno in gospodarsko velesilo.
Nenazadnje sodita Katalonija in Madrid med najrazvitejSe evropske regije, kjer domujejo
Stevilna multinacionalna podjetja. Na drugi strani so bile nekatere Spanske regije, npr.
Ekstremadura in Andaluzija, uvrs¢ene pri dnu razpredelnice razvitosti evropskih regij pred
Siritvijo EU.

Prav izboljSanju socialnega in ekonomskega polozaja teh regij je v prvi vrsti namenjena
regionalna politika EU. Spanija je vzoren primer dobrega poznavanja delovanja strukturnih
skladov in priloznosti, ki se ob tem ponujajo. Njene slabse razvite regije, vkljucene v ciljno
obmocje 1, se vztrajno priblizujejo evropskim ekonomskim in zivljenjskim standardom.
Seveda pa je to dolgoroCen proces, v katerem rezultatov ni mogoce pri¢akovati ¢ez noc.
Nenazadnje investicije v cloveske vire, enega prioritetnih ciljev v vseh programskih obdobjih,
obrodijo sadove ¢ez 20 ali 30 let. Zato trenutno ni najbolj pomembno, za koliko odstotkov so
sredstva strukturnih skladov dvignila BDP neke regije v roku petih let, pac¢ pa, v kaksni meri
so investicije, podprte s sredstvi strukturnih skladov, izboljSale dolgoro¢ni potencial
gospodarstev teh regij. Bezen pogled na Stevilo uspesno izpeljanih projektov, opredeljenih v
CSF kaze, da so Spanci naredili veliko.

Spanija je po obsegu sredstev strukturnih skladov v absolutnem znesku prav na vrhu. Ob tem
je Se pomembneje, da so vsa dodeljena sredstva v celoti ¢rpali, kar kaze na dobro poznavanje
strukturnih mehanizmov EU in na zadosten obseg ustreznih projektov, ki jih je Komisija
odobrila in na ta nadin Spaniji omogo¢ila érpanje alociranih sredstev. Tudi ¢e zanemarimo
ekonomsko ucinkovitost investicij, financiranih s sredstvi strukturnih skladov (nekateri
ekonomisti namre¢ menijo, da je ta nekoliko manj$a kot pri zasebnih investicijah), je jasno, da
je mo¢ s preko 120 milijardami evrov, kolikor jih je oz. jih $e bo prejela Spanija v vseh treh
dosedanjih programskih obdobjih, storiti ogromno. In ogromno je tudi bilo storjeno.

Prioritetni cilji, za katere je bilo namenjenih najvec strukturnih sredstev, so v celoti skladni s
teorijo gospodarske rasti in razvoja. Ti trije cilji so bili povecanje Cloveskega kapitala,
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izboljSanje infrastrukture (predvsem prometne in telekomunikacijske) in izboljSanje
proizvodnega sistema oz. produktivnosti. To so bili glavni cilji v vseh dosedanjih
programskih obdobjih, pri ¢emer se je med obdobji spreminjal delez sredstev, namenjenih
vsakemu od teh ciljev. Dejstvo, da so v vseh obdobjih prioritetni cilji enaki, bi lahko navajalo
na misel, da sredstva strukturnih skladov niso bila u¢inkovito porabljena oz. niso bili dosezeni
nacrtovani rezultati. Bolj verjetna razlaga je, da je bila zaCetna raven razvitosti infrastrukture
in ¢loveskega kapitala (izobrazbena struktura) tako nizka, da je njun razvoj zahteval ogromno
sredstev. Pri tem je bil v razvojnih strategijah posameznih programskih obdobij opazen
postopen napredek od strategij, ki so skusale spodbujati gospodarski razvoj z izboljSanjem
osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na konkuren¢nost regij (npr. cestna in energetska
infrastruktura), h kompleksnejSim razvojnim strategijam, osredotoCenim na izboljSanje
proizvodnje, razvoj informacijske druzbe in inovacije.

Investicije v infrastrukturo so predstavljale najvecji delez sredstev strukturnih skladov v
zacCetnem programskem obdobju. Njihov delez se je kasneje sicer znizal, vendar je izboljSanje
infrastrukture vseskozi ostala ena glavnih prioritet Spanske regionalne politike. To je
razumljivo, saj prevladuje mnenje, da so donosi tovrstnih javnih investicij relativno visoki,
dokler je nivo infrastrukture na nizki ravni, kar je bila realnost Spanije, nad dolo¢eno ravnjo
razvitosti pa se donosi zelo znizajo (de la Fuente, 2002, str. 18).

Med investicije v infrastrukturo sodijo investicije v avtocestna in cestna omreZzja, pristaniséa,
zelezniski promet, energetska in telekomunikacijska omrezja. Kratkoro¢no se vpliv tovrstnih
investicij na gospodarstvo kaze preko povecanega povpraSevanja po gradbenih storitvah.
Seveda pa te investicije, npr. izgradnja avtocest v okviru trans-evropskega prometnega
omreZja, tudi dolgoro¢no vplivajo na gospodarstvo. S temi vlaganji se je povecal dostop do
nacionalnih in evropskih trgov. Tako se je povecala regionalna konkurencnost podjetij, ki
lazje dosegajo ekonomije obsega. S tem se dolgoro¢no povecujeta output in zaposlenost v teh
regijah. Ob tem se je povecala privlacnost teh regij za neposredne tuje investicije. Investicije
v infrastrukturo so pomembne tudi zaradi izboljSanja zivljenjskih pogojev v slabSe razvitih
regijah. Na ta nacin se je vsaj delno omilil trend depopulacije v teh obmog;jih.

V akademskih krogih velja prepricanje, da so investicije v cloveski kapital kljucna
komponenta razvoja dolocene drzave ali regije. V tem duhu je delovala tudi Spanska
administracija: priblizno tretjina sredstev strukturnih skladov, dodeljenih Spaniji v vsakem
programskem obdobju, je bila namre¢ namenjenih temu cilju. Temu sta botrovala predvsem
dva razloga. Prvi je bil ta, da je bila razlika v izobrazbeni strukturi med Spanijo in EU
ogromna, polozaj v regijah, vkljuenih v ciljno obmocje 1, pa je bil Se bolj kriticen.
Nezadosten ¢loveski kapital je bil najverjetneje najpomembnejSa razvojna prepreka v teh
regijah. Drugi razlog pa je bil, da je bila klju¢na Spanska makroekonomska tezava
brezposelnost, ki je mo¢no presegala povprecje EU. Tudi v tej kategoriji je bil polozaj regij
ciljnega obmocja 1 Se slabsi. Z usklajenimi programi izobrazevanja delovne sile in analizo
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potreb regionalnih podjetij so skuSali vplivati na izboljSanje moznosti dolgoro¢ne zaposlitve.
Izboljsanje kvalificiranosti delovne sile, boljSe poznavanje trga dela in obstojecih
izobrazevalnih programov, so bili med glavnimi razlogi za zmanjSanje brezposelnosti v teh
regijah (de la Fuente, 2002, str. 19).

Dosedanje investicije Spanije v &loveski kapital lahko ocenimo za uspe$ne. V razliéne
programe izobrazevanja je bilo vkljuCenih nekaj milijonov ljudi, vecina jih je dobila delo. Naj
poudarimo, da je neto nastanek novih delovnih mest pozitiven tudi Se 15 let po koncu
programskega obdobja. Izobrazbena struktura prebivalstva se je izboljsala, kar neposredno
vpliva na povecanje produktivnosti, hkrati pa se je zaradi tega zmanjsala brezposelnost. Ob
tem povecanje produktivnosti pomeni konkuren¢no prednost teh regij, ko se bodo tuji
investitorji odlocali o sedezih svojih podjetij. Programi, podprti s sredstvi strukturnih skladov,
so omogocili ve¢jo udelezbo dolocenih skupin na trgu delovne sile. Posebna pozornost je bila
namenjena zenskam, dolgoro¢no brezposelnim in invalidom.

Kljub temu, da investicije v infrastrukturo in ¢loveski kapital izboljSujejo proizvodni sistem in
konkurencnost, je bil to tudi sam zase eden prioritetnih ciljev regionalne politike v vseh treh
programskih obdobjih. Pri tem so bila najve¢je pozornosti delezna mala in srednje velika
podjetja. Ukrepi so med drugim vkljucevali podporo pri investicijah v fiksni kapital,
promociji inovacij, podporo pri uvajanju procesov nadzora kvalitete, vzpodbujanje
internacionalizacije poslovanja in ustanovitev skladov tveganega kapitala. Subvencije so
dobivala tudi tista velika podjetja, ki bi potencialno lahko postala nosilne gospodarske sile v
regiji, njihove nalozbe, sofinanciranje s strani strukturnih skladov, pa bi generirale nova
delovna mesta.

Ker mora drzava zagotoviti sofinanciranje programov, delno financiranih s sredstvi
strukturnih skladov, strukturna politika EU wvpliva tudi na bilanco javnega sektorja. V
splosnem je ugotovljeno, da koristi poveCane gospodarske rasti in zaposlenosti, kar poveca
davéne prihodke, presezejo stroske vlade pri financiranju teh programov.

Konéni cilj delovanja strukturnih skladov je konvergenca dohodka na prebivalca med
evropskimi regijami. Podatki kazejo, da se Spanske regije ciljnega obmocja 1 v tej kategoriji
priblizujejo povpreéju EU, ne pa tudi povpreéju Spanije. Kljub vsemu pa nekatere novejse
studije kazejo, da bi izvedba CSF 1994-1999 zmanjsala dohodkovne razlike med
obravnavanimi regijami in Spanijo kot celoto v povpre¢ju za nekaj veé kot 20%, e bi bili v
tem obdobju v vseh regijah rast gospodarstva in prebivalstva razen vplivov CSF enaki (de la
Fuente, 2002, str.20).
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8 SKLEP

Spanija je doslej zelo uspesno delovala v sistemu regionalne politike EU, ki se izvaja preko
strukturnih skladov. Njene zaostale regije se pocasi priblizujejo ekonomskim in zivljenjskim
standardom razvitejSih evropskih drzav. Napredek morda ni tako ociten kot pri tolikokrat
opevani Irski, vendar gre za veliko vecjo drzavo, kar otezuje izvajanje razvojnih politik, hkrati
pa zahteva tudi bistveno vecja sredstva za spodbujanje gospodarskega razvoja.

Zdi se, da je vlada smelo izkoristila Spaniji dodeljena sredstva. Posebne pozornosti so bile
delezne regije v razvojnem zaostanku, ki jim je bilo namenjeno preko 70% sredstev. Ta
sredstva so namenili podro¢jem, ki so hromila gospodarski razvoj teh regij. To sta bili
predvsem slabo razvita infrastruktura in skromen cloveski kapital. Z uspeSno izvedbo
programov v okviru delovanja strukturnih skladov je bil na teh podroc¢jih dosezen velik
napredek. Tako so v obravnavanih regijah bistveno izboljsali osnovne dejavnike, ki vplivajo
na konkuren¢nost posameznih regij ali drzav, v kasnejSih programih pa skusali vplivati na
bolj fine dejavnike razvoja, kot so inovacije in R&R dejavnosti. Pravila delovanja strukturnih
skladov so pozitivno vplivala na javno administracijo. PriSlo je do dolgoro¢nejSega
nacrtovanja javnih investicij, povecala se je transparentnost regionalne politike, do izraza pa
je prisel tudi pomen sodelovanja vseh ravni oblasti, socialnih partnerjev in zasebnih
investitorjev pri vodenju regionalne politike.

Prihodnost delovanja strukturnih skladov zaenkrat Se ni najbolj jasna. Dejstvo je, da bo
Spanija v naslednjem programskem obdobju dobila manj sredstev kot v trenutnem. Kaksna
bodo ta sredstva, je odvisno od politi¢ne spretnosti njene vlade in alternativnih programov, s
katerimi bo najverjetneje prislo do sprememb v strukturni politiki EU.

S primerjavo gospodarstev »starih« ¢lanic EU in drzav, ki so ali bodo v bliznji prihodnosti
vstopile v EU (tu sta misljeni predvsem Bolgarija in Romunija) je razvidno, da Siritev EU
prinasa poglabljanje regionalnih razlik znotraj EU, kar bo nov velik izziv za kohezijsko
politiko. S Siritvijo se je Stevilo prebivalcev EU povecalo za 28%, agregatni BDP za pet %,
povpreéni BDP na prebivalca pa se je znizal za 19%. Ceprav so med novimi ¢lanicami
precejsne razlike, njihove regije v vecini primerov odli¢no izpolnjujejo kriterije za pomoc
strukturnih skladov in kohezijskega sklada.

Regije novih, gospodarsko Sibkejsih drzav ¢lanic bodo klju¢na konkurenca za sredstva
strukturnih skladov Spanskim regijam, ki so bile doslej vkljucene v ciljno obmocje 1. Njihov
polozaj dodatno otezuje dejstvo, da je bilo veliko teh regij ze doslej blizu meje, do katere so
regije upravi¢ene do strukturnih sredstev. Ob Siritvi je tudi Spanski BDP na prebivalca za
celotno drzavo presegel 90% povprecja EU, mejo, do katere so drzave Clanice upravicene do
sredstev kohezijeskega sklada (Carmela, 2002, str. 57).
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Ob trenutnem kriteriju, da so v ciljno obmoc¢je 1 vkljucene regije, katerih BDP na prebivalca
ne dosega 75% povprecja EU, bodo po trenutnih ocenah v letu 2005 ta pogoj izpolnjevale
samo Andaluzija, Ekstremadura in Galicija. Tem trem regijam je bilo v tekocem
programskem obdobju namenjenih nekaj ve¢ kot polovica sredstev, dodeljenih Spanskim
regijam v ciljnem obmodju 1. Ce sklepamo, da bodo ostale regije, trenutno vkljuéene v to
obmogje, prenchale dobivati tovrstno podporo, Spanija kot celota pa bi $e naprej dobivala
sredstva, ki niso vezana na regije ciljnega obmod¢ja 1, bi bilo Spaniji v programskem obdobju
2007-2013 namenjenih priblizno 38 milijard evrov v primerjavi z priblizno 59 milijardami v
teko¢em programskem obdobju. Pomo¢ regijam ciljnega obmocja 1 bi se znizala iz 38
milijard na 18 milijard evrov (Carmela, 2002, str. 65).

Ceprav je taksna napoved za Spanijo zelo negativna, jo bodo na nek na¢in morali sprejeti kot
neobhodno zacetno to¢ko za oblikovanje alternativnih politik. Te lahko vkljucujejo zahteve
po kompenzaciji za izgubljena sredstva, ali pa SirSi pristop k regionalni politiki v naslednjem
programskem obdobju.
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SLOVAR TUJIH IZRAZOV

Cohesion Fund — Kohezijski sklad

Community Initiatives — Pobude Evropske skupnosti

Community Support framework (CSF) — Razvojni okvir podpore skupnosti

Call for tenders — javni razpis

ECU — kosarica valut, ki jo je kasneje nadomestila enotna valuta evro

Equal opportunities — "enake priloznosti"

European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) — Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS)

European Investment Bank (EIB) — Evropska investicijska banka (EIB)

European Regional Development Fund (ERDF) — Evropski sklad za regionalni razvoj (ESSR)
European Social Fund (ESF) — Evropski socialni sklad (ESS)

Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) — Financ¢ni instrument za usmerjanje
ribistva (FIUR)

FORCEM - Regionalni program za razvoj ¢loveskih virov

Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) — InStitut za pospeSevanje gospodarskega razvoja
Andaluzije

Instituto Galego de Promociéon Econdémica (IGAPE) - InStitut za pospeSevanje gospodarskega
razvoja Galicije

Instituto de la Mediana y Pequefia Industria Valenicana (IMPIVA) — InStitut za srednja in
mala podjetja Valencie

INEM — Regionalni program za razvoj ¢loveskih virov

Instituto de Fomento de Murcia — InStitut za pospesevanje iz Murcije

Integrated Projects — povezani projekti

International Monetary Fund (IMF) — Mednarodni denarni sklad (MDS)

Knowledge society — druzba z znanjem

Managing Authorities — vodstvena telesa

MECU — milijon evrov

Ministerial Department — ministrski oddelek

National Development Plan (NDP) — Drzavni razvojni program (DRP)

Offices for Transfer of Research Results (OTRI) — agencije za posredovanje rezultatov
raziskav

Operational Intervention (OI) — operativne intervencije

Operational Programme (OP) — operativni program

Regional Development Plan (RDP) — Regionalni razvojni program (RRP)

Research and Development (R&D) — raziskave in razvoj (R&R)

RTDI — horizontalni program, usmerjen v razvoj R&R

Singl Programming Document — Enotni programski dokument

Tehnical Asistance — podpora za tehni¢no pomo¢

Tehnical Support Team — skupina za tehni¢no podporo
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