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uvoD

Temelj z&etnih gospodarskih in polénih zdruzevanj v Evropi je bilo spoznanje, da je
najboljSi n&in za ohranitev miru, demokracije, razvoj ter galgrsko obnovitev
povezovanje posameznih evropskih drzav. 1z ozkeggakSestih ustanovniftanic, ki so
leta 1951 podpisale pogodbo o ustanovitvi Evropskgonosti za premog in jeklo, se je
Evropska unija (v nadaljevanju EU) razsSirila v skgp?28 drzavclanic (v nadaljevanju
EU-28), ki s svojimi razinimi prednostmi in tradicijo dajejo uniji priloznpsda na
podlagi skupnih izkuSenj razvije in izkoristi svpptencial. Doseganje skupnih ciljev
zavirajo gospodarske in socialne razlike med dnrava regijami, ki so se v zgodovini
Siritev najbolj poglobile po letu 2004, ko se je HWidruzila deseterica drzav (v
nadaljevanju EU-10), med katerimi je bila tudi Rejtka Slovenija (v nadaljevanju RS ali
Slovenija). Z naslednjimi Siritvami v letu 2007, ksta se pridruzili Se Romunija in
Bolgarija, ter leta 2013 s pridruzitvijo HrvaSkes $& vrzel v stopnji razvitosti med
drzavami Se bolj poglobila. Poleg notranjih razifora EU kot celota odgovarjati na
razlicne izzivec¢asa, kot so gospodarska kriza in polozaj, ki galtlana svetovnem trgu,
kjer mora utrjevati in izboljSevati svojo konkutgst v primerjavi z ostalimi némimi oz.
hitro rast@imi gospodarstvi. Tako kohezijska politika EU polelgonomske, socialne in
teritorialne kohezije vzporedno prispeva k urésmanju strateSkih ciljev razvojnih
strategij, predvsem Lizbonske strategije in njeaglednice- strategije »Evropa 2020«.

Med najpomembnejSe instrumente kohezijske polif&di Evropski sklad za regionalni
razvoj (angl.European Regional Development Fundnadaljevanju ESRR). S sredstvi
tega sklada se EU usmerja predvsem v nalozbe iska&e, razvoj in inovacije, v nalozbe
za ustvarjanje delovnih mest in spodbujanje konhkimesti podijetij.

Namen diplomske naloge je predstaviti temeljnecimasti in delovanje ESRR v sklopu
kohezijske politike EU. Za vsa tri programska oldobv katerih je Slovenija kot
polnopravnailanica EU sodelovala, so opredeljeni khu strateSki dokumenti ter znesek
razpoloZljivih in p@rpanih sredstev, kot predpogoj za dosego v stridtedkumentih
zastavljenih ciljev. Predstavljen je tudi ¢ima spremljanja in vrednotenja uspesSnosti
kohezijske politike na podlagi kazalnikov, kateditjne vrednosti se dotio na z&etku
programskega obdobja.

Cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali je Slovanyj programskih obdobjih 2062006 in
20072013 uspelo popati razpolozZljiva sredstva, opredeliti tezave, ketere je pri
¢rpanju naletela, in na podlagi kazalnikatinkov, rezultatov in vplivov oceniti uspesnost
¢rpanja kohezijskih sredstev EU oz. prispevek ESREokeganju ciljev, dotenih v
strateSkih dokumentih. Osredoila sem se na ukrepe, ki so bili delezni ngjega deleza
sredstev ESRR, manj poudarka pa je namenjenegal@ob8kupnosti, tehéni pomai za
zagotavljanje podpornih storitev in programom tef@dlnega sodelovanja, ki se izvajajo
pod vodstvom ene izmed sodekijodrzav.
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Skladno s ciljem diplomskega dela sem postavilardpetezi:

* Hipoteza 1: Sloveniji je v programskih obdobjih 260006 in 20072013 uspelo
pocrpati razpolozljiva sredstva ESRR.

» Hipoteza 2:Crpanje sredstev ESRR je bilo v Sloveniji uspesajesz njimi uspela
dosei cilje, ki si jih je zastavila v okviru strateSkdokumentov.

V diplomskem delu sem na podlagi dafean tuje literature in virov z metodo deskripcije
opredelila zndlnosti in kljutne pojme kohezijske politike. Z metodo analize in
komparativno metodo pa sem po posameznih programskdobjih in ukrepih oz.
razvojnih prioritetah prikazal&rpanje sredstev ESRR v Sloveniji. Pri ugotavljanju
dinamikecrpanja in uspesnosti sredstev ESRR sem z metodgilamije dodala povzetke
ugotovitev in spoznanj drugih avtorjev.

Uvodu v diplomskem delu sledijo Stiri poglavja, &dterih je prvo namenjeno splosni
predstaviti kohezijske politike s poudarkom na ESRBpisan je n&n delovanja
strukturnih skladov preko ®al in strateSkih dokumentov ter dwa spremljanja in
vrednotenja. Naslednje poglavje je namenjeno progkemu obdobju 2062006, v
katerem je Slovenija kot polnopravélanica dobila dostop do sredstev skladov kohezijske
politike EU. Ker se je s pristopom vkéila v sredini izvajanja sedemletnega programskega
obdobja, je razpolagala z zelo omejenimi sredst¢asom za njihovo uspesiganje na
podlagi Enotnega programskega dokumenta (aBgigle Programming Document
nadaljevanju EPD). Tretje poglavje predstawjpanje evropskih kohezijskih sredstev v
programskem obdobju 2002013, ko je Slovenija v sodelovanju z EU pripravila
Nacionalni strateSki referéni okvir 20072013 (angl.The National Strategic Reference
Framework v nadaljevanju NSRO), ki je bil skupaj z operatiai programi (v
nadaljevanju OP) podlaga za izvajanje kohezijskéil® Kljub pridobljenim izkusnjam

iz prejSnjega obdobj&rpanje ni potekalo brez tezav, zlasti zaradi spreemeh druzbeno-
ekonomskih razmerCetrto poglavje je namenjeno pregledu kohezijsketikel EU v
okviru tekae finartne perspektive 201+2020. Glede na to, da se je obdobje Setelnan

so bili napori drzav glede kohezijske politike usyaei predvsem v zakljtevanje
prejSnjega programskega obdobja ter pripravi prograin projektov tekéega obdobja,
so v tem poglavju predstavljeni predvsem cilji, dorestne usmeritve in razpoloZljiva
sredstva v okviru Partnerskega sporazuma (aPgitnership AgreementV sklepnem
delu so predstavljene ugotovitve predhodnih poglakii so podlaga za potrditev ali
zavrnitev hipotez.



1 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ V SKLOPU
KOHEZIJSKE POLITIKE EU

Kohezijska politika EU odraza namen spodbujati pkEsi skladni razvoj celotnega
evropskega ozemlja, predvsem pa v drZzawddmicah. Z ekonomsko, socialno in
teritorialno kohezijo Zeli izkoristiti potencial unijo zdruzenih razénih drzav in regij.
Njeno delovanje je zato osred®mo na zmanjSevanje vrzeli v razvitosti med regijaa)

ta zavira razvoj in doseganje konkufeasti ne samo posameznih regij, ampak tudi EU kot
celote.

Ceprav so bile razlike med regijami vedno prisojegyridruzitev desetih drzav leta 2004
postavila EU in s tem kohezijsko politiko pred emewjvejih izzivov, saj so se razlike
povetale bolj kot po katerikoli Siritvi do takrat. Skuya EU-10, v katero spada tudi
Slovenija, je bruto dontaproizvod (v nadaljevanju BDP) na prebivalca Elerjanega v
standardih kupne ndo(v nadaljevanju SKM), zniZala za okoli 9 %, Romnjann Bolgarija

S svojim pristopom leta 2007 pa Se dodatno za skd@re (Mrak & Rant, 2006, str. 5).

1.1 Razvoj in reforme

Danasnja oblika in obseg ESRR sta rezultat Stéwvsituacij, prilagoditev in reform skozi
katere je sklad preSel v zadnjih 40 letih. \Eettu njegovi dinki niso mogli priti v
ospredje, ker je razpolagal s premajhnim obsegadssev, danes pa je ESRR néjve
sklad med instrumenti kohezijske politike EU.

Ceprav se ustanovitev ESRR leta 1975 Steje 2atela kohezijske politike EU, segajo
njeni zametki v prva leta povezovanj Sestih ustartoglanic evropskih skupnosti. Te so
leta 1957 z Rimskima pogodbama (1957, str. 1/Sb»V)zelji okrepiti enotnost svojih
gospodarstev in zagotoviti njihov usklajeni razety zmanjSevanju sedanjih razlik med
posameznimi regijami in zaostalosti regij z omap@nmoznostmi« ustanovile Evropsko
gospodarsko skupnost (v nadaljevanju EGS). Na pottapogodbe sta bila ustanovljena
prva sklada: Evropski socialni sklad (anguropean Social Funds nadaljevanju ESS) in
Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni ski@hgl. European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund/ nadaljevanju EKUJS). Namen njunih ukrepov je kmanjSevanje
razlik v razvitosti in Zivljenjskem standardu drzdsnic EGS (Mrak, Mrak, & Rant, 2004,
str. 30). V tem obdobju je bila ustanovljena tudirgpska investicijska banka, da bi
pomagala manj razvitim regijam pri financiranfiezmejnih projektov in ekonomski
modernizaciji. Do ustanovitve sklada ESRR je I€Q&5LpriSlo zato, ker sta se dve takratni
novi drzaviclanici, Zdruzeno kraljestvo in Irska, @i z regionalnimi tezavami zaradi
sprememb v industriji in upadom kmetijstva (Kond@bun & Staehr, 2015, str-3). Z
njegovo ustanovitvijo se je pravno uredila namengkeaba sredstev prawana EU za
dejavnosti, vezane na regionalni razvoj (Wostnaal ¢t2005, str. 34). Oblikovana so bila
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prva pravila delovanja Skupnosti v smeri pta@a kohezije, ki so pomenila osnovo za
nadaljnje reforme in oblikovanije && delovanja skladov (Okorn, 2011, str. 588).

Kmalu po ustanovitvi je bil sklad delezen kritikradi premajhnega obsega sredstev,
nap&ne interpretacije n@la dodatnosti in pomanikljivosti pri sistemu ralpeleanja
sredstev. Razdeljevanje je potekalo na osnovi natiih kvot, zaradéesar so posamezne
drzave sredstva ESRR namenila svojim regionalnititiggm in ne skupni regionalni
politiki EGS (Mulec, 2008, str. 29; Okorn, 2011, §88-589).

Z reformo leta 1988 na podlagi Enotne evropskénbstki je bila podpisana leta 1986, je
kohezijska politika naredila pomemben korak nappeyezala je delovanje skladov med
seboj in s posojili Evropske investicijske banlkasneje zé&tala cilje ter poveéala delez
sredstev za kohezijsko politiko, da bi delovéia bolj winkovito in racionalno (Mrak et
al., 2004, str. 31; Okorn, 2011, str. 589).

Nadaljnji pogodbi EU (Maastrichtska pogodba iz 12892 in Amsterdamska pogodba iz
leta 1997) sta potrdili pomen vloge kohezijske fiadi za doseganje ciljev EU. Zaradi visje
stopnje integracije, monetarne unije, notranjega,tpolozaja na svetovnem trgu in Siritev
EU, se je pomen kohezijske politike zelo p&ale kar se kaze tudi iz deleza vseh
izdatkovnih postavk, ki so ji namenjena v ptanau EU po programskih obdobjih (Tabela
1). Najveiji delez v prordunu EU je imela v programskem obdobju 262013, ko je s
35,6 % prevzela prvo mesto po delezu izdatkov,akjegobéajno imela Skupna kmetijska
politika (Mrak, Richter, & Szemler, 2015, str.-23).

Tabela 1: Sredstva kohezijske politike EU v pearau EU po programskih obdobjih (v %)

Programsko obdobje 1988-1992 19931999 200682006 20072013 20142020
Skupne odobrene pravice

za prevzem obveznosti V 21,7 33,2 34,7 35,6 33,9
proraé¢unu EU v %

Vir: M. Mrak, S. Richter & T. Szemler, CohesioniBphs a Function of the EU Budget. A Perspectiomf
CEE Member States, 2015, str. 23.

1.2 Instrumenti kohezijske politike

Preko instrumentov kohezijske politike EU se, nallpgi solidarnosti med drzavami,
zmanjSujejo neenakosti med regijami.cBl@ma se namiéez instrumenti del sredstev
prora&tuna prelije iz bogatejSih drzav predvsem v tistéade, v katerih je BDP na
prebivalca podpovpeten, da bi dosegli skupni cilj ekonomske, socialnetdritorialne
kohezije.



1.2.1 Evropski sklad za regionalni razvoj

Po obsegu sredstev je najjiened skladi ESRR. Njegov osnovni namen je s féman
pomaijo zmanjSevati vrzel v stopnjah razvitosti med ja&gi in skrbeti za kohezijo
skladno s prednostnimi nalogami EU: dvigu produktisti in konkuretinosti
gospodarstva, inovativnosti, ustvarjanju in ohrajjadelovnih mest ter zagotavljanju
trajnostnega razvoja (Mulec, 2008, str. 30; Sud,22Gtr. 7). Do njegove ustanovitve je
priSlo, ker drzave kot posameznice s svojimi naalioimi regionalnimi politikami niso
bile dovolj uspesne pri zaustavljanju gospodarskibocialnih razlik med regijami, kar je
onemogdalo izkori€anje notranjega trga in monetarne unije (Mrak et2004, str. 38).
ESRR je usmerjen v podjetja, javne institucije¢iob in nevladne organizacije v najman;
razvitih drzavah oz. regijah z najbolj omejenimi znostmi, v nazaduj@ industrijske
regije in obmgja z geografskimi ali naravnimi ovirami (otoki, g&ga obmgja, redko
poseljena obmfa, mejne regije) (Okorn, 2011, str. 594). ESRRreofcira zlasti (Okorn,
2011, str. 593; Wostner et al., 2005, str. 35):

* nalozbe v infrastrukturo (gospodarsko, logisti, informacijsko, raziskovalno in
izobrazevalno) za lokalni razvoj in razvoj zaposioa;

e podporne nalozbe za spodbujanje podjetnistva, peedvmalih in srednjih podjetij (v
nadaljevanju MSP);

e poma podjetjem pri dostopanju do fin&mh sredstev;

* spodbujanje raziskav in razvoja ter prenosa znanjanovih tehnologij med
raziskovalnimi ustanovami in podjetji;

» okoljske nalozbe;

* tehnEno poma@ za nemoteno in dobro upravljanje in izvedbo prograin ukrepov.

1.2.2 Instrumenti predpristopne pomogi

Slovenija se je na vstop v EU in v sistérpanja sredstev kohezijske politike pripravila z
instrumenti predpristopne poripki jo je EU nudila pred polnopravni@anstvom leta
2004 oz. do zaklgka projektov. Sestavljala so jo sredstva treh @omv (Mikus
Marzidovsek, 2011, str. 62824; Mrak et al., 2004, str. 445, 114-117):

* PHARE (angl.Poland and Hungary Action for Restructuring of teonomy — do
pomai tega programa je bila upr&ena Slovenija od leta 1992. Najprej so bila
sredstva namenjena predvsem prestrukturiranju gesptya, kasneje pa izvajanju
predpristopne strategije;

» SAPARD (angl. Special Accession Programme for Agriculture and aRur
Development)je bil namenjen razvoju kmetijstva in podezelja peipravi drzav
kandidatk na delovanje Skupne kmetijske politikeiBBrpanju sredstev iz EKUJS;



e ISPA (angl.Instrument for Structural Policies for pre-Accesyic- je sofinanciral
vecje projekte v prometno infrastrukturo in za vargeaakolja ter pripravljal drzave
kandidatke n&rpanje sredstev iz kohezijskega sklada (v nadatjeMas).

1.2.3 Ostali instrumenti kohezijske politike

ESS predstavlja fin&no orodje za spodbujanje zaposlovanja v EU. Ustigoye bil kot
prvi izmed danasnjih skladov na podlagi Rimskih qutly Osredotten je na politiko
zaposlovanja, kar pomeni skrb za visoko stopnjoogi@mosti, vkljdevanje odrinjenih
druzbenih skupin na trg dela in razudpveskih virov (Béar, Karnar, Ciraj, & Kaj,

2007, str. 22; Mrak et al., 2004, str. 39; Mule@0, str. 35).

EKUJS je deloval v podporo gospodarskega prestrmaitya kmetijstva in razvoja

podezelja (Mrak et al., 2004, str. 40; Mulec, 2068, 4G-44). V programskem obdobju
20072014 je kot sklad vkljgen v kohezijsko politiko prenehal obstajati. Njegov
dejavnost je prevzel Evropski kmetijski sklad zav@g podezelja (v nadaljevanju EKSRP)
v okviru Skupne kmetijske politike EU (Evropske pkosti, 2007, str. 11).

Finartni instrument za usmerjanje ribiStva (an@inancial Instrument for Fisheries
Guidance v nadaljevanju FIUR) je nudil fingno poma pri prizadevanjih za ravnovesje
med ribolovnimi viri in njihovim izkori8anjem ter pomo pri ohranjanju konkuremosti
ribiStva in ozivitvi obmgij, ki so od te dejavnosti odvisne (8ar et al., 2007, str. 111;
Mrak et al., 2004, str. 43). Tudi ta sklad od 18207 dalje ne spada &¥ened sklade
kohezijske politike. V programskem obdobju 26Q@13 ga je nadomestil Evropski sklad
za ribistvo oz. Evropski sklad za pomorstvo in gio (v nadaljevanju ESPR) v
programskem obdobju 2032020.

KS v drzavah z bruto nacionalnim proizvodom (v rgdanju BNP) na prebivalca,
merjenega v SKM, pod 90 % povpj@ EU omogda sofinanciranje za okoljske projekte in
projekte za evropsko transportno omrezje. Za raztid strukturnih skladov ni usmerjen
regionalno, ampak nacionalno oz. nadnacionalnogifinancira programov, ampak deluje
po n&elu odobravanja posameznih projektov {&uet al., 2007, str. 112; Mrak et al.,
2004, str. 34).

1.3 Delovanje kohezijske politike
1.3.1 Nacela delovanja strukturnih skladov
Delovanje strukturnih skladov temelji na osnovn#égeiih, ki so opredeljena v splosnih

uredbah o strukturnih skladih in jim je potrebneddi v vseh fazah od tgovanja do
izvajanja in spremljanja sofinanciranih dejavndsted Sest osnovnih tel se uvr&ajo:
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natelo koncentracije, ki je opredeljeno zweadikov. Z vidika koncentracije sredstev je
najvetji delez sredstev skoncentriran na olipaoz najveéjimi potrebami, z vidika
koncentracije prioritet oz. tematske koncentrage ciljne investicije usmerjene v
kljucne prioritete rasti, z vidika koncentracije porgtee je potrebno sredstva, ki so
dodeljena za posamezno leto fita@ perspektive, porabiti do konca drugega leta
(pravilo N+2) oz. do konca tretjega leta (pravile3y (EK, b.l.a; Mrak et al., 2004, str.
61; Mulec, 2008, str. 6465; Wostner et al., 2005, str. 275);

naelo dodatnosti: drzaveélanice so predvsem same odgovorne za razvoj svojih
problemattnin obmaij, ker pa so pri razvojnih nacionalnih javnih atirugih
primerljivih izdatkih omejene s svojimi fin&nimi sposobnostmi, jim pri doseganju
ciliev pomaga EU s sredstvi skupne kohezijske pelitDa bi ta sredstva regno
prinesla dodano vrednost, je potrebno paziti, dabnenadome&la nacionalnih
izdatkov (Mrak et al., 2004, str. 662; Mulec, 2008, str. 691; Wostner et al., 2005,
str. 274);

skladno z n&lom programiranja, ki omoga celostni pristop k reSevanju strukturnih
problemov, se pred Zatkom finagne perspektive pripravi ¢ketni na&rt za doseganje
ciliev kohezijske politike. Na njegovi podlagi salloti, za katere namene in s
kolikSnimi razpolozljivimi sredstvi bo upraieno obmeje v ¢asu finakne perspektive
razpolagalo. Celoten vketni proces vse od oblikovanja prévaa EU do izvajanja
posameznega projekta zajema opredelitev prednostiljav ter organiziranje,
odlocanje, financiranje, upravljanje in nadzorovanje ékiet al., 2004, str. 62; Mulec,
2008, str. 7272);

naelo partnerstva namesto enostransko administrgfavnepravnega ravnanja
spodbuja najtesnejSe sodelovanje tako med Evrokshkusijo (v nadaljevanju EK) in
celotnem procesu priprave, financiranja, spremdjamp vrednotenja aktivnosti
strukturnih skladov sodelujejo regionalne, lokaineostale pristojne javne oblasti,
ekonomski in socialni partnerji ter druge intereskepine, so dejavnosti uspesnejsSe
izvedene (Mulec, 2008, str. #78);

z na&elom winkovitosti se skuSa zagotoviti 0z. pdad izkoristek sredstev strukturnih
skladov. Primarno so za to odgovorne drzélemice. Za urestievanje tega riela je
potrebno organiziranje nadzornih odborov, pripraparccil o implementaciji,
vrednotenja programov in finani nadzor (Mrak et al., 2004, str. 63; Mulec, 2068,
79-80);

natelo subsidiarnosti dot@, katera raven (regionalna, nacionalna ali evrapsiaj
izvaja aktivnosti. Pri tem velja, da je EK omejeratisto poslovanje, kjer je potrebno
skupno odléanje, sicer pa se aktivnosti izvajajo na visji adistrativni ravni samo
takrat, ko to na nizji ravni ne bi bilo mog®oz. ne bi bilo takodinkovito (Mrak et al.,
2004, str. 63; Wostner et al., 2005, str. 279).



1.3.2 Sistem izvajanja kohezijske politike

Od reforme javno-finatnega sistema leta 1987 dalje se za sredijergavno-finano
natrtovanje EU na podlagi dogovora EK, Evropskegagmaénta in Sveta EU pripravlja
financna perspektiva, ki je po eni strani namenjena kvepiroraiunske discipline EU,
kontroli rasti izdatkov in poenostavitvi procesdankga proréduna, po drugi strani pa
konceptualno podpira prioritete in cille EU (Mraka., 2004, str. 1012; Mrak & Rant,
2006, str. 6). Na podlagi pogajanj se drz&lanice za posamezno programsko obdobje
dogovorijo, katere bodo vsebinske prioritete inlk&e#n bo obseg sredstev v prarau EU,

s katerim bodo prioritete v sklopu raziih evropskih politik finatino podprte. Slovenija
je bila kot polnopravnailanica EU od leta 2004 dalje udelezena v treh findn
perspektivah oz. programskih obdobijih, in sicemarni perspektivi za obdobje od leta
2000 do leta 2006 (t.i. Agenda 2000), finanperspektivi za obdobje od leta 2007 do leta
2013 in finarni perspektivi za obdobje od leta 2014 do leta 2020

1.3.2.1Strateski dokumenti kohezijske politike

Okvir za delovanje kohezijske politike v posameznpragramskem obdobju postavlja
financna perspektiva, ki je tudi temelj za letni prara EU, saj so z njo datene zgornje
meje posamezne kategorije izdatkov. Za izvajanjepskega prokana je odgovorna EK,
ki pripravi prvi osnutek skupnega préuma, s katerim se ze &ee proces razdelitve
izdatkov glede na razie politike in njihove strateSke usmeritve. Fi&raan perspektiva
mora biti sprejeta s strani Sveta EU in Evropskegidamenta, ki imata pri tem formalno
enako me. Da lahko Svet EU predlog sprejme, mora pridatmglasje vseh drzastanic

in se posvetovati z Odborom regij (an@ommittee of the Regionsn Ekonomsko-
socialnim odborom (angEuropean Economic and Social ComnjitfBucar et al., 2007,
str. 24; Mrak et al., 2004, str. 12, 25, 69; Ok&@d11, str. 599601).

Potem ko je finatna perspektiva sprejeta, Evropski parlament, ESvet EU sprejmejo
Se uredbe, ki dot@mjo delovanje skladov in podajo sploSne smernicepasamezno
podraje (Bwar et al., 2007, str. 24; Mrak et al., 2004, s&). 6

Drzava skupaj z regionalnimi in lokalnimi oblasti@r gospodarskimi in socialnimi
partnerji na podlagi finame perspektive, smernic EK in uredb oblikuje driaaavojni
nart za vsak posamezen cilj kohezijske politike. T&d@ z drzavoclanico pregleda in
preko pogajanj uskladi s skupnimi cilji kohezijskmlitike ter oblikuje dogovor o
primernih virih na ravni EU in na ravni drzave, 3¢ morajo dopolnjevati (Bar et al.,
2007, str. 24; Mrak et al., 2004, str-G9).

Glede na finaéni obseg se je v fin&ni perspektivi 20002006 doldila vrsta postopka

nadaljnjega n&tovanja. Za programe Cilja 1 v vrednosti nad raitiio (v nadaljevanju

mrd) evrov (v nadaljevanju EUR) je drzava pripravlDkvir podpore Skupnosti (angl.
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Community Support Framewqrkza programe Cilja 2 in 3 in programe Cilja 1rednosti
pod mrd EUR pa EPD¢eprav so opcijsko lahko drzawganice tudi za te programe
pripravile Okvir podpore Skupnosti (Mrak et al. 020 str. 69).

EK je v soglasju z drzav8élanico, po uskladitvi prioritet posamezne drzav@isritetami
EU kot celote, odobrila Okvir podpore SkupnostEiRD, sc¢imer se je tudi dokila viSina
financne udelezbe EU. Okvir podpore Skupnosti je mortlrbzdelan v OP, kjer so bile
sprejete prioritete bolj konkretno definirane vikbhatartno dola@enih ukrepov (Mrak et
al., 2004, str. 7972). Za EPD izdelava OP ni bila potrebna¢ pa je bilo za vsak EPD
naknadno potrebno pripraviti programsko dopolnémgl. Programme Complement/
nadaljevanju PD), ki je izvedbeni dokument EPD alj podrobno opredeljuje elemente na
ravni ukrepa za izvajanje prednostnih nalog iz EBRxepi so konkretne aktivnosti, ki so
jim namenjena sredstva strukturnih skladov in s&jgo v obliki programov, javnih
razpisov in javnih povabil. Pri oblikovanju in sgmanju PD EK ni sodelovala, saj gre tu
za nacionalni dokument o izvajanju strategije iadmostnih nalog pondona ravni ukrepa
(Mrak et al., 2004, str. 7Z5).

StrateSki dokumenti se skladno z reformami kohkeiolitike skozi programska obdobja
spreminjajo in tezijo k poenostavitvam in skrajSgua postopka. Tako je bil za
programsko obdobje 2002013 za vse tri cilje uveden poenoten dokument is&wjizije:
NSRO, ki so ga drzave pripravile na podlagi StiatkeSmernic Skupnosti o koheziji. S
tem dokumentom so se strateSke kohezijske smepnergesle na nacionalno raven. Na
osnovi NSRO so drzave pripravile Se OP, ki so imglrogramskem obdobju 2062013
enako viogo kot EPD v obdobju 20€#D06, torej so predstavljali pravno podlago za
¢rpanje sredstev, ker jih je EK potrdila z otlo. Posamezen OP je bil oblikovan za le
enega od treh ciljev in je bil upr&en do financiranja le enega sklada z izjemo
sodelovanja ESRR s KS pri programih na pégrakolja in infrastrukture. PD v obdobju
20072013 ni bilo vé&, saj so bila natama navodila za upraviljanje opredeljena na
regionalni ravni in niso bila wedel programiranja (Evropske skupnosti, 2007, 28r33;
MikuS Marzidovsek, 2011, str. 625).

Programsko obdobje 2022020 je prav tako prineslo spremembe pri programuran
naredilo Se korak naprej k poenostavitvi. NSRO jpregramskem obdobju 2012020
nadomestil Partnerski sporazum, ki predstavlja emalokument za vseh pet skladov, za
katere sta bila v preteklem obdobju oblikovana h@Aicna dokumenta, in sicer NSRO za
strukturne sklade in KS ter Nacionalni strateSlkanp(angl.National Strategy planza
EKSRP in ESPR. V programskem obdobju 2€2@P0 je mog®e pripraviti tudi zgolj en
enoten OP z&rpanje vseh treh strukturnih skladov evropske kipblez politike (ESRR,
ESS in KS) (European Commission, 2015a, str219 Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo RS, b.l.).



1.3.2.2Udelezenci evropske kohezijske politike

Programski dokumenti (EPD in OP) skupaj z uredbglade izvajanja porabe sredstev
dolocajo posamezne organe oz. udeleZzence evropske |akeeziolitike na nacionalni
ravni. Drzavatlanica mora sicer EK predstaviti sistem upravljanjaadzora OP, vendar
je odlaiitev, kako bo doldila medsebojne odnose med organi sistema upraaljan]
nadzora, v njenih rokah. Med udeleZzence, ki sodguy fazah priprave, izvajanja in
nadzora izvajanja kohezijske politike skozi r&zéi programska obdobja so vkigni
(Bucar et al., 2007, str. 37, 425; Evropske skupnosti, 2007, str. 35; Okorn, 2Gid.,
609-617; R&unsko sodi& RS, 2012, 2124; Uredba o porabi sredstev evropske
kohezijske politike v Republiki Sloveniji v prograkem obdobju 2014-2020 za cilj
nalozbe za rast in delovna mesta, Ur. |. RS $1.5)9/

Organ upravljanja (angiManaging Authority v nadaljevanju OU) — funkcijo je v
programskem obdobju 2000-2006 opravljala Sluzbad&/IRepublike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko (v nadagnju SVLR), v programskem
obdobju 2007-2013, po ukinitvi SVLR, Ministrstvo zgospodarski razvoj in
tehnologijo (v nadaljevanju MGRT), od 01.03.2014%lazba Vlade RS za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko (v nadaljevanju SVRI)ed glavne naloge OU sodijo:
vodenje priprav in usklajevan) strateskih dokumento EU, sploSno upravljanje
evropskih strukturnih skladov in KS ter usklajevandol@anje, spremljanje in
vrednotenje delovanja ministrstev, vladnih sluzly trugih organov in sluzb,
vkljucenih v izvajanje evropske kohezijske politike teorgtanje vladi o tem,
predlaganje ukrepov v primeru ugotovljenih nesktsiin skrb za vzpostavitev in
delovanje informacijskega sistema za spremljanjer@unotenje izvajanja kohezijske
politike.
Posrednisko telo (anghtermediate Body nadaljevanju PT) oz. posredniski organ so
posamezna ministrstva in/ali del sluzbe vlade, wdgu za izvajanje prednostnih
nalog. V izvajanje posameznega OP je lahko vkijih v& PT, katerih naloge
zajemajo usklajevanje pri izborih programov, pamge OU o poteku in skladnosti
izvajanja z né&rtovanim, koordinacijo ter izdajanje navodil nosilc prorgunske
postavke (v nadaljevanju NPP) in Kmm upraviéencem (anglFinal Beneficiary v
nadaljevanju KU).
NPP so organizacijski oddelki znotraj ministrst8&vposebnem delu pra¥ana imajo
zagotovljena sredstva za strukturno politiko inreposredni uporabniki drzavnega
proratuna. Med njihove naloge in odgovornosti spadaj@jemje posameznih ukrepov
in usmerjanje KU pri izvrSevanju nalog, pdamje o0 izvajanju ukrepov oz.
instrumentov o0 sistemu findnega upravljanja in izvajanju kontrole, hranjenje
dokumentov, zagotavljanje revizijske sledi ter pmgdnje zahtevkov za powitp (v
nadaljevanju ZZP) ptalnemu organu (angPaying Authority v nadaljevanju PO). Od
za&etka programskega obdobja 2007-2013 se izraz NRE niporabljal, saj se je za
NPP in PT piel uporabljati skupni izraz PT oz. posredniski organ.
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KU je odgovoren za celotno pripravo in izvedbotppka instrumenta, programa ali
projekta, zato med drugim tudi s Kommi prejemniki (angl.Final recipient, v
nadaljevanju KP) podpisuje pogodbe in nadzira mgh@zvajanje in NPP posreduje
ZZP z izr&unanimi uprawienimi stroski.

KP so lahko podjetja, ustanove, posamezniki, deugtv, ki skladno s pogodbo s KU,
projektno dokumentacijo in relevantnimi pravnimitiaizvedejo projekt in prejmejo
sredstva iz dokenega sklada. Od &stka programskega obdobja 2007-2013 se je tako
za KP kot KU uporabljal skupni izraz — uprésmci.

PO oz. organ za potrjevanje, katerega funkcijo d@aMinistrstvo za finance RS —
Sektor za upravljanje s sredstvi EU ima nalogojeeéinja izjav o izdatkih in ZZP,
preden jih posreduje EK. Od nje na posebeénnagri Banki Slovenije prejme sredstva
za sklade kohezijske politike in jih glede na posane ZZP izpléuje NPP.

Neodvisni organ za fin&ni nadzor (anglindependent Financial Control Bogdyz.
revizijski organ predstavlja Urad RS za nadzor ginama, ki izvaja predakreditacijske
preglede, certificira letne izjave o izdatkih injaze ob zakljdku projektov ali
programov ter izvaja neodvisno kontrolo pravilnegi®. Pristojen je za pregledovanje
ucinkovitega delovanja sistema upravljanja in nadzoda organ, pristojen za
sodelovanje z EK in z Evropskim uradom za boj pgatjufijam— OLAF (fra Office
de Lutte Anti-Fraude

Nadzorni odbor (angIMonitoring Committg oz. od z&etka programskega obdobja
2014-2020 Odbor za spremljanje, spremlja uspesndstkovost izvajanja kohezijske
politike ter predlaga prilagoditve in izboljSave OU

Programski svet (anglProgramme Coungl ustanovi PT na ravni posamezne
prednostne naloge za sprejemanje &tho o izvajanju te naloge. Njegova funkcija je
potrjevanje izvedbene strukture ukrepa, ki ga pesdsPT, ter potrjevanje liste
izbranih projektov, ki jih pripravijo KU. V prograskem obdobju 2007-2013 je
funkcijo prevzel OU.

Ratunsko sodi& RS (v nadaljevanju RSRS) ima nalogo nadzora pojalnih
sredstev iz protana EU, drzavnega pramana ali proréduna lokalnih skupnosti.
Njegovo mnenje o poslovanju so dolzni upoStevatpesabniki javnih sredstev.

1.3.2.3Kategorije sredstev

Za spremljanje dinamike&irpanja sredstev iz strukturnih skladovcitoo naslednje
kategorije sredstev (MF, 2015, str-18; SVLR, 2010a, str. 580):

e pravice porabe so razpolozljiva sredstva evrops&bhekijske politike za celotno
programsko obdobje v okviru da@enega cilja;

* razpisana sredstva predstavljajo tisti obseg sed&i jih je npr. Slovenija v okviru
instrumentov (javnih razpisov, javnih povabil, praigiov) dala na voljo upraiencem;
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» dodeljena sredstva predstavljajo vrednost potrj@péracij, tj. potrjenih projektov ali
skupine projektov, ki jo izvaja eden ali¢vepraviencev, ali potrjen program, ki ga
izvede upravienec za doseganje ciljev razvojne prioritete. Drlika s kategorijo
»pravice porabe« pride zaradi dodatnih pravic por@ngl.Overcommitment kar je
ukrep OU, s katerim se dodeli &varedstev, kot je razpolozljivih pravic porabe po
veljavnem OP, in sicer z namenom, da bodo tudiimgnu nerealizacije ali odpovedi
kakSnega projekta EU sredstva Se vedno l&hgana 100 %;

e podpisane pogodbe predstavljajo znesek upeacem dodeljenih sredstev na podlagi
pogodb o sofinanciranju;

* iz pror&una izpl&ana sredstva so sredstva izZpllaa po sistemu predfinanciranja. To
pomeni, da se izptda sredstev NPP za KU in naprej KP za Ze nastplautene
stroske vrsijo, preden pride do paitaredstev iz EU v drzavni pratan;

e« ZZP je instrument, ki omoga pl&ilo upravicencem iz drzavnega prétma. Na
podlagi ZZP se z namenskih potlraov evropska sredstva vrnejo v drzavni ptora
Drzavni prorgun mora dol¢en ¢as zalagati sredstva, ki so izf@aa upraviencem.
Ko PO prejme in evidentira ZZP, dobi ta status isteigan«, ¢e pa je rezultat
preverjanj pozitiven in so izpolnjeni pogoji za pavlo prispevka Skupnosti v drzavni
proratun, dobi ZZP status »avtoriziran«. Status »ceitiitx pa imajo ZZP, ko PO
upravicene izdatke vkljti v izjavo o izdatkih in jo skupaj z zahtevkom zaesno ali
kon¢no pl&ilo predlozi EK.

1.4 Crpanje sredstev

Zaman in Georggescu (2009, str. 142) opredeljujgianje sredstev strukturnih skladov
kot proces, sestavljen iz faze programiranja, Kjuije oblikovanje prioritet in njihovih
vsebin ter institucij, vkljgenih v proces upravljanja s sredstvi, faze daiga razpisanih
0z. dodeljenih sredstev na osnovi potrjenih praekin faze plail prejemnikom na
razlicnih stopnjah izvajanja.

Obseg o0z. stopnjo, do katere je drzava sposobnasSmspin dinkovito porabiti njej
dodeljena sredstva, izraza absorpcijska sposobkiog, izrazena v % celotne dodelitve
sredstev (Katsarova, 2013, str. 2). Na podlagi Sekij iz preteklosti je EK priSla do
spoznanja, da je absorpcijska sposobnost drzaveoméSumpikova, Pavel, & Klazar, b.l.,
str. 1). Med drzavami se stopnje razlikujejo, voSpem pa se z najydezavami pri
absorbiranju sredstev s&o drzave v obdobju kmalu po pridruzitvi in drzasve regije,

ki v razvoju najbolj zaostajajo in bi sicer ta fikaa sredstva najbolj potrebovala (Zaman
& Georggescu, 2009, str. 142).

Mrak & Wostner (2005, str.-80) kljucne faktorje absorpcijske sposobnosti identificirata
in grupirata v Stiri osnovne skupine:
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» realna absorpcijska sposobnost, ki jo opredeljuptdvsem dva dejavnika, in sicer
realne potrebe glede na zastavljene cilie in sfgejpednarodne obveznosti, ter
razpolozljivost produkcijskih faktorjev za idenkéicijo, organizacijo in izvedbo
projektov in programov;

« finan¢na absorpcijska sposobnost, ki se deli na sposblsudmanciranja na strani
prejemnikov sredstev in sposobnost drzéaeice zagotoviti javno sofinanciranje;

» programsko-projektna absorpcijska sposobnost, ®rdkase ocenjuje ustreznost
strategije in programskih osnov (dofitain EU) glede na realne potrebe, ustreznost
konkretnih izvedbenih instrumentov in pripravljehpsojektne dokumentacije;

* administrativha absorpcijska sposobnost, ki je sxwiod kapacitete za pripravo in
izvedbo administrativnega dela pri prijavitelju ozanj in od administrativhe
sposobnosti drzavne administracije.

1.5 Spremljanje in vrednotenje

Za uveljavljanje né&el in zagotovitev smotrne porabe sredstev strukiurskladov
kohezijske politike predstavljata pomemben delrtmavanih, izvajajdih ali Ze dokotanih
intervencij kohezijske politike, spremljanje in dretenje. Namen spremljanja je
ugotoviti, kaj se dogaja ¥asu izvajanja aktivnosti, in zagotavljati informjaocd napredku,
doseganju ciljev in porabi alociranih sredstev. dfr@tenje v primerjavi s spremljanjem
zajema SirSi pogled, saj poleg ocenjevanja naprgutkd dolatenim ciljem zajema Se
logiko intervencije in njene posledice (Nared & &8y 2009, str. 24; SLOGA Platforma
NVO za razvojno sodelovanje in humanitarno po010, str. 45). Glede na stopnjo
programskega cikla se opravljajo predhodna vred@tesebin, ki predstavljajo obvezne
elemente programskih dokumentov, vmesna vrednotEgdi programskega obdobja, s
katerimi se pregleda prve vmesne rezultate izvédektivnosti, njihovo ustreznost ter
stopnjo doseganja zastavljenih ciljev, na koncugmmskega obdobja pa sledijo Se
naknadna oz. kama vrednotenja, ki ocenjujejo koristnost uporategistev, dinkovitost

in uspesnost izvedenih ukrepov ter skuptmke izvedenih programov (Wostner et al.,
2005, str. 280). Nared in Kavas (2009, str. 25)Warstner et al. (2005, str. 27830)
namenjajo pri vrednotenju programov in projektovz@most naslednjim vpraSanjem
(Slika 1 v Prilogi 2):

» ustreznosti oz. relevantnosti, ki pomeni analiztagkosti programov in projektov z
dejanskimi potrebami in prioritetami na lokalnigi@nalni, drzavni in evropski ravni;

* ucinkovitosti, kjer se dosezene rezultatéinke in vplive primerja z vlozkom, ki je bil
potreben za njihovo uresitev;

* uspesSnosti, kjer se analizira, do kolikSne meg@ggram ali projekt dejansko prispeval
k zastavljenim ciljem;

» Koristnosti, ki razkriva, do kolikSne mere je pragr ali projekt vplival na ciljne
skupine glede na njihove potrebe;
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» trajnosti, kjer se analizira, koliko bodo vplivi koristi programa trajri ali se bodo
spremembe, do katerih je zaradi programa priSlaalkale do konca programa in
kratekc¢as po tem ali pa bodo trajne.

Intervencije kohezijske politike se tako lahko dc&nt uspeSnege so bili dosezeni
pricakovani @inki, rezultati in vplivi ter dosezeni spedifii in splosni cilji. Analiziranje
uspesnosti je usmerjeno predvsem Vv primerjavo @aega S prvotno KMAovanim na
podlagi kvantitativno ali kvalitativno opredeljeniazalnikov, ki predstavljajo merilo cilja,
ki se ga zeli dose, uporabljene vire in mero z&iake, ki se jih zeli dose. Kazalniki za
merjenje uspeha programa morajo imeti, poleg merénote in vrednosti, daleno Se
izhodigno stanje oz. vrednost iz &aka izvajanja ter biti skladni s cilji in struktur
programa (Agencija AVE, 2006, str. 3; Brajnik, 20Gtr. 14; European Commission,
2014, str. 19; Nared & Kavas, 2009, str. 20; Raavognter R&S, 2006, str. 6). Glede na
sistem o0z. celotni postopek od priprave do vredmate@rograma so razdeljeni nacve
kategorij, in sicer (Nared & Kavas, 2009, str. 21):

e kazalnike virov in vnosov (anginput indicatorg, ki se uporabljajo za spremljanje
razporeditve sredstev in njihovega troSenja,

» kazalnike dinkov (angl. output indicatory, ki se nanasajo neposredno na izvedene
aktivnosti in izrazajo operativne cilje;

« kazalnike rezultatov (angtesult indicator$, ki predstavljajo neposredne in takojsSnje
ucinke izvedenih aktivnosti na prejemnika sredsteiziazajo specitine cilje;

» kazalnike vplivov (anglimpact indicator¥, ki se nanaSajo na posledice, ki presegajo
takojSnje dinke na neposredne uporabnike in izrazajo globailje

Vrednotenje lahko poteka na r&dih ravneh, pricemer se razlikuje vrednotenje politike,
programa, ukrepa in projekta. Pri tem politika pamebir programov oz. ukrepov s
skupnimi poglavitnimi cilji, ne pa nujno tudi sp&¢nimi cilji; program pomeni
koordiniran nabor razinih tipov aktivnosti z jasno oblikovanimi cilji, tao dolaenim
trajanjem in omejenimi finamimi viri; projekt pomeni nedeljivo aktivnost z j&s
opredeljenim n&dnom upravljanjagasovnico in pror&unom; ukrep pa skupek istovrstnih
projektov dolédenega obmfa (Nared & Kavas, 2009, str. 31). Rozman in S(a6€8, str.
207) opredeljujeta uspesnost projekta ggkovanim doseganjem ciljev projekta: z rokom,
stroski in kakovostjo. Pri vrednotenju projektake¢ predmet analize uporabi posamezen
razvojni ukrep, ki je zasnovan za doseganje opandticiljev z dol@enimi sredstvi in v
dologenih rokih realizacije, pogosto v okviru SirSegagyrama (Zvokelj Jazbinsek, 2010,
str. 21).
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2 KOHEZIJSKA POLITIKA EU V OBDOBJU 2000 -2006

01.05.2004 je Slovenija vstopila v EU in postalenad polnopravn&lanica. V EU je
vstopila skupaj z devetimi drzavami, ki kljub nadpoecni rasti BDP od leta 1995 ob
vstopu v EU niso dosegle povpje@ BDP na prebivalca v SKM (EK, 2007, str. 4).
Slovenija je npr. dosegla velik gospodarski napkedaj je po podatkih Urada RS za
makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanjuARyl od leta 1995, ko je dosegala le
61 % povpreja skupine drzav, ki so se EU pridruzile pred let2®04 (v nadaljevanju EU-
15), v letu 2002 dosegla ze 69 % povjpaee skupine oz. 76 % povgja 25 drzav, ki so
se pridruzile pred letom 2007 (v nadaljevanju EJ-@BMAR, 2004, str. 20).

2.1 Cilji in prednostna podro¢ja

Za vsako programsko obdobje se skladno ¢eloan koncentracije dotgo prioritete za
sofinanciranje programov strukturnih skladov. Vgmamskem obdobju 206Q006 so bile
prioritete EU razdeljene na dve ravni v odvisnostl, kod je prisSla pobuda za dodelitev
pomaii, in sicer na: prednostne cilje in pobude Skupndatdnostni cilji so bili odsev
izzivov, pred katere so bile postavljene posameegge oz. drzave. Prav z njihove strani
so priSle tudi pobude za dodeljevanje pdémwookviru treh prednostnih ciljev (Mrak et al.,
2004, str. 4959; Mulec, 2008, str. 6%6; Wostner et al., 2005, str. 273):

e Cilj 1: spodbujanje razvoja in strukturnega prili@gga regij z zaostanki v razvoju,
katerin BDP na prebivalca v SKM ne presega 75 %ppaija EU, ter obrobnih
podraiji EU, ki so ali zelo redko poseljena ali zelo oljelaa. Cilj se je financiral iz
vseh Stirih skladov: ESRR, ESS, EKUJS in FIUR ingepolagal s 75 % vseh sredstev
strukturnih skladov;

« Cilj 2: gospodarska in socialna preobrazba regigeksodajo s strukturnimi problemi,
vendar niso upravene do sredstev pod Ciliem 1. To so bile regijadustrijskim ali
storitvenim sektorjem v procesu intenzivnih druazib@konomskih sprememb,
podeZelje z zaostanki v razvoju, mestna ofjme tezavah ter obnd@ v krizi, ki so
bila odvisna od ribiStva. Cilj se je financiral ESRR in ESS in razpolagal z 12 %
delezem skupne vrednosti strukturnih skladov;

* Cilj 3: razvoj ¢loveskih virov je bil za razliko od prvih dveh hoontalen, torej
neodvisen od zridnosti regije, v katerem se je druzbena skupingi je bila poma
namenjena, nahajala, z izjemo tistih regij, ki 86 bpravitene do sredstev pod Ciljem
1. NanaSal se je na razvojne ukrepe, povezaheveskimi viri in trgom delovne sile,
ter spodbujal prilagodljivost in modernizacijo piii in sistemov izobraZevanja,
usposabljanja ter zaposlovanja. Financiral se JE®S z delezem 13 % skupne
vrednosti strukturnih skladov.
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Pobude Skupnosti so bile odsev izzivov, pred kajerbila postavljena EU kot celota.

Zanje je prihajala pobuda s strani EU, prejemnieglstev pa so bile regije oz. drzave
¢lanice. Na ravni Skupnosti so bili v obdobju 20000@ oblikovani Stirje programi pobud

Skupnosti: Interreg Il (financiran iz ESRR), Urbdin(financiran iz ESRR), Leader +

(financiran iz EKUJS) in Equal (financiran iz ES®)rak et al., 2004, str. 47, 585).

Slovenija je bila v tem programskem obdobju po ikkegiji teritorialnih enot za statistiko
NUTS (fra.Le Nomenclature des Unites Territorielles pour Stajue), ki jo uporablja EU
za vodenje svojih politik, obravnavana kot enajeega teritorialni ravni NUTS 2 (Mrak et
al., 2004, str. 57; Wostner et al., 2005, str. 2¥6geloti je spadala med regije Cilja 1 in
prejemala sredstva vseh Stirih strukturnih sklad€®, in pobud Skupnosti Interreg in
Equal.

Klju¢ni strateski dokument Slovenije za izvajanje kojs&ei politike v programskem
obdobju 20042006 je bil EPD. Doltal je prednostne naloge in razdelitev sredstev na
podlagi rezultatov pogajanj med RS in EK. Cilji,gijih je RS zadala v EPD za obdobje
2004-2006, so bili (Vlada RS, 2003, str. 9):

* povpre&na rast BDP po visji stopnji kot v skupini EU-15arknaj bi pripomoglo k
zmanjSevanju zaostanka Slovenije po merilu BDP mdipalca glede na povpie
EU;

* rast zaposlenosti naj bi dosegli z vsaj 4000 (nete)mi delovnimi mesti, do katerih bi
priSlo zaradi gospodarske rasti in paiingtrukturnih skladov;

e uravnotezen regionalni razvoj kot posledica rasBPBin zaposlenosti in s tem
poveanje blaginje tudi v manj razvitih in obrobnih rjady.

Ker so sredstva kohezijske politike, ki jih prejmerzave, omejena, in jih je potrebno kar
najbolj izkoristiti, morajo biti programi, ki jihdave oblikujejo, ustrezni, kar pomeni, da
morajo cilji programov odraZati potrebe in priotédokalnih, regionalnih, drzavnih in tudi
evropske ravni. V programskem obdobju 26Bd06 je bila 1. prednostna naloga EPD za
spodbujanje podjetniStva in konkutgosti, ki se je financirala iz ESRR, osnovana na ve
razlicnin strateSkih dokumentih: Drzavnem razvojnem paogr, Programu ukrepov za
pospeSevanje podijetniStva in konkumeosti za obdobje 2062006 ter Strategiji
slovenskega turizma 2002006 (B«ar et al., 2007, str. 68). Kkui cilji EPD so bili po
vsebini zelo blizu usmeritvam Lizbonske strategija.je bila oblikovana leta 2000 zaradi
konkurergne prednosti Zdruzenih drzav Amerike in hitro rggecih se azijskih drzav
pred EU. Leta 2001, na goeteborSkem vrhu, je bdpothjena Se z usmeritvami na
podraju okolja in bila tako oblikovana v celovito strgi@ trajnostnega razvoja EU
(Aristovnik, 2004, str. 124). S strategijo si je Fpdstavila cilj, da do leta 2010 postane
najbolj konkuretino in dinaméno, na znanju temelje gospodarstvo na svetu, sposobno
trajnostne gospodarske rasti, Z ve boljSimi delovnimi mesti ter o socialno kohezijo.
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Leta 2005 je priSlo do reforme strategije zaradiaseganja rezultatov. Glavna cilja po
reformi sta postala pospeSevanje gospodarskeimasstvarjanje novih delovnih mest brez
negativnega vpliva na okolje ali socialnih neensikos prihodnje generacije (RSRS, 2009,
str. 12).

2.2 Razpolozljiva sredstva

V okviru finartne perspektive 206006 je bilo za financiranje instrumentov kohezjsk
politike EU za drzave EU-15 namenjenih 233 mrd Eld&e 2004) (MarkoviHribernik,
Kirbis, & Vek, 2008b, str. 1222), novim desetim avam, ki so se pridruzile EU v letu
2004 in tako koristile sredstva kohezijske politikmanj kot polovico celotnega
programskega obdobja, pa skupno 24 mrd EUR {ekmene) (Tabela 1 v Prilogi 3)
(European Commision, 2004, str. 1). Med novimi daai ¢lanicami je najve, ve kot
polovico sredstev prejela Poljska, in sicet ket vse ostale drzave skupine EU-10 skupaj.
Slovenija je bila upra¢ena do zelo majhnega deleza sredstev, ker spadanrape
drzave in zaradi razvitosti glede na poware BDP EU. Tako so npr. sredstva ESRR v
Sloveniji predstavljala zgolj 0,17 % BDP drzave,dteen ko je bil ta delez med novimi
drzavamiclanicami v povpr&u 0,65 % (Slika 2 v Prilogi 3) (Applica, Ismeri EBpa, &
The Vienna Institute for International Economic &das, 2010, str. 25).

Razpolozljiva sredstva strukturnih skladov v okvi€iljla 1 programskega obdobja
2004-2006 za Slovenijo (EU del) so znaSala 237.509.59R.ERazdeljena so bila med
Stiri strukturne sklade, in sicer: ESRR 136.523.£I8R, ESS 75.635.986 EUR, EKUJS
23.569.093 EUR in FIUR 1.781.040 EUR (Slika 3 J\dgjii 3) (SVLR, 2010a, str. 57).

Poleg razpolozljivih sredstev iz strukturnih skladookviru EPD je bila Slovenija v tem
programskem obdobju upra&eina do 188,71 milijonov (v nhadaljevanju mio) EURdstev
KS za veje investicije v promet in okolje, 23,65 mio v okvipobude Skupnosti Interreg
in 6,44 mio EUR v okviru pobude Skupnosti Equalr@ean Commision, 2004, str. 1).

RazpoloZljiva sredstva, dalena z EPD za obdobje 20D06, so bila usmerjena v
sofinanciranje projektov in programov v okviru gtiprednostnih nalog (SVLR, 2010a, str.
54-55):

« prednostna naloga St. 1 »Spodbujanje podjetnis&ekimrja in konkuretmosti« je bila
sofinancirana iz ESRR,;

* prednostna naloga St. 2 »Znanje, raz¥lgveskih virov in zaposlovanje« je bila
sofinancirana iz ESS;

» prednostna naloga St. 3 »Prestrukturiranje kme#ijsgozdarstva in ribiStva« je bila
sofinancirana delno iz usmerjevalnega oddelka EKidH&Ino iz FIUR,;

* prednostna naloga St. 4 »Tetma pomd« je bila sofinancirana iz ESRR in ESS.
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V okviru prednostne naloge St. 1 »Spodbujanje fnidjkega sektorja in konkurémosti«
je ESRR financiral posamezne ukrepe, na katereilge grednostna naloga razdeljena
(SVLR, 2010a, str. 54):

» ukrep 1.1: Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
e ukrep 1.2: Spodbujanje razvoja tursih destinacij;

» ukrep 1.3: IzboljSanje podpornega okolja za pod§étn;
e ukrep 1.4: Gospodarska infrastruktura in javneitster

Skladno z néelom dodatnosti evropska kohezijska sredstva dgue|o nacionalna
razvojna sredstva in se lahkgajo le v primerug¢e je zagotovljena soudelezba drzavnega
in lokalnih prorgunov (Buar et al., 2007, str. 71). Pri ukrepih 1.1, 1.21i8 je znaSal
delez sofinanciranja EU kot delez vseh javnih ugenh stroskov 75 %, pri ukrepu 1.4 pa
73 %. V okviru prednostne naloge st. 4, kjer je RS®deloval pri ukrepu 4.1. za tetimp
poma:, ki zagotavlja podporne storitve, kot so: olage javnosti, Studije in vrednotenja,
upravljanje in izvajanje programa,éumalniski sistemi za spremljanje in vrednotenje, je
delez sofinanciranja EU znaSal 75 % (SVLR, 2010abg-56).

2.3 Crpanje sredstev
2.3.1 Potekérpanja sredstev ESRR

Razpolozljiva sredstva, do katerih so drzaklanice po pogajanjih za posamezno
programsko obdobje upra@@na, so le prvi zunanji pogoj za uréavianje ciljev
kohezijske politike.Ce se sredstva, ki so na voljo v skupni blagajni, pnelijejo v
proratune posameznih drzav oz. ne dosezejo upeacev, ne morejo koristiti in prispevati
k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji.

V obsegu vseh sredstev, ki so bila Sloveniji daedj v okviru EPD programskega
obdobja 20042006, je najv&i delez predstavljala 1. prednostna naloga »Spaahipe
podjetniSkega sektorja in konkurgrosti«, ki se je financirala iz ESRR. Od skupno,444
mio EUR (EU del in SLO del) je prispevek EU v okviESRR predstavljal 129,24 mio
EUR. Obseg razpisanih sredstev 214,47 mio EUR (&aBev Prilogi 4) ob koncu
programskega obdobja je presegal razpoloZljiva stvadpredvsem zaradi preseganja
razpisnih sredstev na ukrepu 1.4 »Gospodarskastniildura in javne storitve« in zaradi
vedje intenzivnosti financiranja vsebin za izboljSappdpornega okolja za podjetnistvo in
spodbujanja razvoja inovacijskega okolja na ukré@ S sklepi programskega sveta za
ESRR je bilo dodeljenih 194,64 mio EUR, podpisgmilggodb za sofinanciranje projektov
pa 194,37 mio EUR. Rianih in certificiranih izdatkov do konca programgaebdobja je
bilo 192,53 mio EUR, na EK je bilo certificiranegaispevka Skupnosti za 134,72 mio
EUR (SVLR, 2010a, str. 72).
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Ceprav je Slovenija do konca programskega obdobjedm pérpala razpoloZljiva
sredstva ESRR, se je Se posebej v prvih l&g@instva, podobno kot tudi ostale drzave
¢lanice EU, sotala s tezavo neizkotiénosti sredstev. V prvih dveh letih je bil delez
posredovanih ZZP v celotnem obsegu odobrenih sedsdtukturnih skladov zgolj 27,30
%. Najve je k temu rezultatu prispevala absorpcija sred&®RR, ki je dosegla skoraj 40
%, za razliko od sredstev EKUJS in FIUR, ki st@mtobdobju absorbirala zgolj 12,70 %
sredstev. Leto 2006 je bilo z vidikapanja sredstev prelomno, saj je do konca leta
Sloveniji uspelo pridobiti Ze 59,40 % sredstev.dZehbsorbiranih sredstev je bil z 83,50 %
najvetji pri ESRR, pri ESS 41,70 % in pri EKUJS in FIURjmanj, 22,20 % (Markovi
Hribernik, Kirbis, & Vek, 2008a, str. 1¥112).

Tabela 2: Potekrpanja sredstev iz strukturnih skladov programskelgdobja 20042006
v Sloveniji (v %)

ZZP kot delez razpolozljivih sredstev v %
(maj) 2004~ (maj) 2004~ (maj) 2004~ (maj) 2004~
(april) 2006 (december) 2006 (december) 2007* (maj) 2008**
ESRR 38,9 83,5 76,4 90,6
ESS 17,7 41,7 50,4 64,6
EKUJS & FIUR 12,7 22,2 57,8 90,6
Slovenija 27,3 59,4 64,7 81,7

Legenda:* podatek se nanaSa na potrjene ZZP s strani EK
** podatek zajema vsa izplda iz naslova strukturnih skladov iz evropskegarpfuna za programsko
obdobje 20042006 do vkljgno 06.05.2008

Vir: T. Markovi¢ Hribernik, M. Kirbi§, & U. Vek, Institucionalni ok evropskih strukturnih skladov in
uspesnostrpanja evropskih sredstev, 2008a, str. 112, taldela

Slovenija se je skupaj z ostalimi novimi drzavatanicami EU pri¢rpanju morala najprej
soaiti s tezavami, skozi katere so pred njo Sle tugfale stare drzavdanice, ko so z&le
izvajati programe in projekte sofinancirane s pg¢madkohezijske politike. Ta namte
zajema vrsto pravil in postopkov, zaratisar postane celoten proces dodeljevanja in
¢rpanja sredstev precej kompleksen in zaht@gaza tenje in vpeljavo sistema.

Aristovnik in Lah (2007, str. 3%8) med teZave, na katere je Slovenija fpanju
naletela, uvri&ta:

e neustrezno administrativnho usposobljenost, ki s@gkazala Zze na samemcetu
¢rpanja sredstev, ker institucije niso razpolagaadostnim Stevilom kadrov. Analiza
administrativne usposobljenosti je pokazala na lprab zaradi prevelikega obsega
dela oz. preobremenjenosti, pomanjkljivin delovimakusnjah, premajhnega Stevila
zaposlenih in premalo usposabljanja in izobrazevanjdelezenci, vklgeni v
strukturne sklade in KS, so izpostavili Se slabalugie med zaposlenimi, slabo
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nagrajevanje in slabo vrednotenje dela, prenizi&epdelo za dokencas in ob tem Se
slabo koordinacijo vpletenih, razprSenost kadrowengko motivacijo in preve
administracije;

zapleteno razpisno dokumentacijo, zaraelsar je bil predvidertas izvedbe javnih
razpisov vedno daljSi od &dovanega, preveliko kompleksnost, nejasen predmet
javnega razpisa, nejasne pogoje za sodelovangtatas doldene ciljne skupine;

slabo pripravljenost prijaviteljev (predvsem pri BES, kjer je Slo po wni za
prijavljanje kmetov na javne razpise);

pomanjkanje sinergij med ragtimi ukrepi in skladi;

izvajanje kontrol po 4¢lenu Uredbe Komisije (ES) St. 438/2001 — pomangkan;
izkuSenega kadra je botrovalo tezavam, ki so sezai& na vseh podijih preverjanja
(tezko preverljiva restinost dobave blaga, sofinanciranih proizvodov inrito,
resnénost izdatkov, neskladnost projekta oz. programarogramskimi dokumenti,
tezko preverljiva sgasnost prispevka iz ¥&ot enega sklada, nepoznavanje postopkov
oddaje javnih naral in drugih postopkov za dodeljevanje subvencigé&lnih pomei)

ali sofinanciranje projektov; neupoStevanje pravibrmiranja in obve&nja javnosti,
okoljevarstvenih pravil in zagotavljanja enakih mogti);

izvajanje kontrol po 9.¢lenu Uredbe Komisije (ES) 5t. 438/2001, kjer gre za
vzpostavitev izvajanja administrativnih kontrolkantrol na kraju samem s strani PO;

z izvedbo nadzora po 10lenu Uredbe Komisije (ES) St. 438/2001 so se pdkaza
tezave z nezadostno kadrovsko strukturo v posammemrstitucijah, nezadostno
usposobljenostjo kadra, pomanjkanjem podrobnihcapmostopkov, nepra¥asnim in
pomanjkljivim delovanjem kontrol po 4€lenu Uredbe Komisije (ES) St. 438/2001 in
Uredbe Komisije (ES) st. 1386/2002 in nedelovanjenujno potrebnega
informacijskega sistema za spremljanje in konteKbvnosti, zlasti za podiége ESS.

Z namenom dose kar najbolj optimalnoérpanje, je bilo v programskem obdobju
2004-2006 uvedenih precej ukrepov. Ze leta 2005 so gjnistinstitucije in predvsem
SVLR, da bi zmanjSale zapletenost in kompleksnagkermma, priele prenavljati sistem
institucionalne ureditve&rpanja sredstev EU in uvedle naslednje sprememlerk@ic
Hribernik et al., 2008a, str. 115):

nadzorni odbor je potrdil spremembo EPD, s katerduskcije posredniskih teles za
ESRR in ESS prenesle na OUgimer je bila odpravljena ena raven koordinacije,
zaradicesar se je povala odzivnost in &inkovitost celotnega sistema,;

med OU, PO, Uradom RS za nadzor p¢are in resornimi ministrstvi je bilo
okrepljeno sodelovanje in komunikacija na podlagjamizacije tedenskih operativnih
sestankov predstavnikov vseh institucij, viguaih v izvajanje strukturnih skladov, ter
Z neposrednim sodelovanjem in intervencijami ppmstoministrov;

mese€no se je ptielo spremljati stanje implementacije s strani OU porciati
pristojnim ministrom ter predsedniku vlade, enkratleto pa tudi Drzavnemu zboru;
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s cillem pospeSevanja aktivnosti so bili d@oi skrajni roki za sklepanje pogodb,

placila in ZZP;

e ministrstva so se morala zavezati, da bodo dosleghooabljala finatina zavarovanja
za resnost izvedbe del pri pogodbah, da bi bilojraaastranskih odstopov od pogodb
S strani upraviencev;

* boljSa promaocija in informiranje javnosti glede epskih skladov;

» Stevilna izobrazevanja kadrov doma in v tujini;

» dodatno zaposlovanje na pod&onadzora po &lenu Uredbe Komisije St. 438/2001 iz
sredstev tehtine pomdi;

* priprava transparentnih in jasnih navodil in ustesri

* bolj natartna opredelitev upra#enih stroskov.

Za poveéanje porabe sredstev ESRR in da bi prépyreda bi na koncu programskega
obdobja sredstva EU ostala neporabljena, je p&uztiwlaienih razpisov SVLR, kot OU
strukturnih skladov, skladno z Zakonom o izvrSeugmjor&una RS za leti 2004 in 2005
0z. 2006 in 2007 pripravil predlog prerazporeditsedstev. S prerazporeditvami in
dodatnimi sredstvi se je pravice porabe usmerilsabine, kjer so bili projekti pripravljeni
in sposobni za hitro indnkovito izvedbo, ter s tem zmanjSalo tveganje s#jreega
prenehanja obveznosti po pravilu N+2. Verjetnoatsd uspeSnostpanja sredstev iz EU
pribliza 100 %, je namevesja, ¢e je na razpolago vesredstev in je lahko tako odobrenih
ve¢ projektov, ki pa v praksi niso vsi izpeljani dorkoa. Prekor&tev dodeljenih sredstev
je sicer drzava dovolila le za tiste projekte, ki sadaljujejo tudi v nasledn;ji finani
perspektivi. Sredstva, ki presegajo 100 %, se latdgotovi tudi iz naslednje finane
perspektive (Bear et al., 2007, str. #Z3).

Zaradi gospodarske krize v RS v letu 2008 in polopici leta 2009 je stopnja tveganja v
zvezi z zakljgevanjem pomd iz programskega obdobja 2062D06 zelo narasla. OU je
zaradi druzbeno-ekonomskih pogojev in s temcapnitve izvajanja programov zaprosil
EK za podaljSanje datuma upréemosti izdatkov do 30.06.2009. V skladu z zahtevo
Slovenije je bilo podaljSanje kénega datuma odobreno (SVLR, 2010a, str. 17).

2.3.2 Primerjava ¢rpanja sredstev ESRR v Sloveniji in ostalih drzavatEU

Kljub temu, da se je Slovenija v prvih letéflanstva sotala z vé& tezavami pricrpanju
sredstev, je bila v tem obdobju z Estonijo med s@a@$nejSimi novimi drzavarlanicami.

V obdobju od vstopa v EU do novembra 2005 je takpelo Estoniji pridobiti 16 %,
Sloveniji pa 15 % vseh odobrenih sredstev. Na dstrgni je bila na repu uspesSnosti v tem
obdobjuCeska s porabo zgolj 2 % vseh odobrenih sredsteuvBdbi sprememb za boljSe
¢rpanje sredstev EU je leta 2006 Slovenija postajaspesnejSa drzava skupine EU-10 pri
¢rpanju sredstev iz strukturnih skladov in tak pajoghranila do leta 2007 (Markavi
Hribernik et al., 2008a, str. 110, 115).
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V skoraj vseh novih drzavaélanicah, z izjemo Malte in Slovaske, je bil deledrgbe
sredstev ESRR do konca leta 2008 priblizno enaézdeV starih drzavatlanicah Cilja 1
(Tabela 3 v Prilogi 4). Le v regijah Cilja 2 je likleZz absorbiranih sredstev ESRR konec
leta 2008 zgolj 80 % na Cipru in 75 % Geskem. Iz teh podatkov izhaja, da ni bilo toliko
teZav z absorpcijsko sposobnostjo, kot se jih @wvih drzavaktlanicah préakovalo pred
zatetkom prejemanja podpore iz ESRR (Applica et 8IL® str. 44).

V programskem obdobju 2062006 je sredstva kohezijskih skladov za Cilj 1 @meglo
22 drzawlanic. Slovenija je po podatkih na dan 30.06.2008gbila ze 95 % pkal EK,

kar je pred zakljtkom programov tudi najwe kar lahko pridobi. Tako kot Se 15 drugih
drzav je dosegla nadpovgr® stopnjocrpanja — opredeljeno kot znesekdll&K drzavi
glede na celotno vrednost odobrenih pravic za mm®vabveznosti za posamezen program.
Nadpovpréno stopnjo 95 % je dosegla pri vseh stirih strukituskladih (RSRS, 2010, str.
47-48). Na podlagi koinih podatkov je Sestim novim drzavatanicam: Sloveniji, Litvi,
Latviji, Cipru, Madzarski in Malti, uspelo ggoati 100 % sredstev ESRR (Deutsche
Gesellschatft fur Internationale Zusammenarbeit §(G2014). Tako so nove drzavkanice

z dosezenimi rezultatirpanja sredstev EU dokazale, da so kljub kratkenogramskemu
obdobju in pomanjkanju izkuSenj, uspele vzpostautinkovite sisteme upravljanja s
sredstvi EU, ki so jih razvile na podlagi sprotneganja in odpravljanja tezav.

2.4 Prispevek ESRR k doseganju ciljev EPD v okviru 1. y@dnostne
naloge: Spodbujanje podjetniSkega sektorja in konktenénosti

ESRR je k uresgevanju splosnih ciliev EPD prispeval predvsem sinsoiciranjem
dejavnosti v okviru posameznih ukrepov 1. predmostraloge EPD: »Spodbujanje
podjetniSkega sektorja in konkutgmsti«. Pomo strukturnih skladov za podjetnistvo je
eden najbolj direktnih ukrepov za spodbujanje gdspske rastiCeprav je Slovenija v
c¢asu pridruzitve EU veljala za eno najuspeSnejSiinzicijskin drzav glede na
makroekonomske rezultate, je pri konkum@insposobnosti gospodarstva zaostajala za
Stevilnimi drzavami na svetovni lestvici konkuéeosti predvsem zaradi neugodne
strukture gospodarstva in premalo razvitih sposetirka inovacije. Na podlagi tega so
dejavnosti v okviru 1. prednostne naloge sledilespm ciliem za (SVLR, 2010a, str. 62;
Vlada RS, 2005, str. 13):

e dvig konkuregnosti slovenskega gospodarstva;

* izboljSanje stopnje inovativnosti in tehnoloSke teahosti proizvodnih procesov in
proizvodov;

» pove&anje fleksibilnosti in tinkovitejSo organiziranost podijetij;

* razvoj podjetniStva,

» spodbujanje nalozb in razvoja vodstvenih zmogljivos
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Specifini cilji dejavnosti prednostne naloge pa so biV[R, 2010a, str. 62):

e razvoj inovativnega okolja, razvojne infrastruktume pogojev za vzpostavljanje
razlicnih oblik povezovanja podjetij in institucij znarganamenom pospesitve in dviga
ucinkovitosti prenosa znanja v produkte, storitve procese ter povanja
prepoznavnosti Slovenije kot razvojnega partnerija;

* spodbujanje razvoja organizacijskih struktur zapsku planiranje, razvoj in trzenje
turisticnih destinacij ter spodbujanje nalozb v tudisti infrastrukturo kot sestavni del
turisticnih proizvodov destinacij;

* izboljSanje dostopa podijetnikov in podijetij do infacij, znanja in virov financiranja
za hitrejSe nastajanje in bolj uspesSen razvoj MSP.

2.4.1 Ukrep 1.1: Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja

Splosni cilj ukrepa je bil spodbujanje sodelovamjad institucijami znanja in industrijo, da
bi se ustvarilo stimulativho okolje za podjetniStvaovativnost, tehnoloski razvoj in
vsezivljenjsko denje (SVLR, 2010a, str. 77). Upr&gne dejavnosti v tem sklopu so bile
nalozbe v gradnjo, modernizacijo in opremo postaainiraziskovalni in razvojni projekti
podijetij in izobrazevalnih ustanov v okviru posraav in raziskovalnih centrov odinosti

ter dejavnosti za pripravo programov, strategipiaritev posrednikov zaradi ustvarjanja
njihove sposobnosti za podporo podjetiem (Vlada Z®®B5, str. 17). Med posrednike so se
uvrali tehnoloski centri, tehnoloSki parki, inkubatprgrozdi, tehnoloSke mreze in
skupine podjetij (SVLR, 2010a, str. 84).

Zaradi usmeritev v izdelavo visokotehnoloSkih pvodov je bilo potrebno povezati
podjetja z institucijami znanja ter s tem vKifu visoko kakovosten raziskovalni in
razvojni kader. Tako je bil dosezen spexificilj ukrepa za izboljSanje prenosa znanja med
institucijami znanja in podjetji, na kar nakazujeitkazalnik @inka »Stevilo raziskovalnih
ur v ekvivalentu polnega delovnegmsa v projektih« s ciljno vrednostjo 78 polno
zaposlenih raziskovalcev ter dosezeno vrednostj®,78) kar pomeni, da je bil cil]
presezen za vekot 9-krat. V okviru cilja prenosa znanja so hiomembni centri
odlicnosti, ki so se vkljtevali v izobrazevalni proces z organizacijo semearin
izobrazevanj ter se v okviru projektov povezovalyaspodarskimi druzbami. Pri tem je
bilo vkljucenih v& gospodarskih druzb, kot je bila ciljna vrednostdlaika rezultata na
za&etku obdobja z vrednostjo 50, saj je pri projeldiuelovalo kar 127 druzb (Tabela 5 v
Prilogi 5) (SVLR, 2010a, str. 84, 85).

Rezultat povéanja nalozb v aplikativne in industrijske raziskaweazvoj je bilo kar 396

inovacij in patentov, gimer je bil cilj iz z&etka programskega obdobja presezen kar za
vec kot 56-krat (SVLR, 20104, str. 85, 86).
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2.4.2 Ukrep 1.2: Spodbujanje razvoja turistiénih destinacij

Namen sredstev ESRR v okviru ukrepa za spodbujazjoja turisitnih destinacij je bil
zagotoviti pogoje za kakovosten razvoj turizma, Kot pomembna dejavnost z
multiplikativnimi u¢inki krepi gospodarsko osnovo regij in izrablja eopodjetniSke
moznosti (Vlada RS, 2005, str. 21). Za doseganievciukrepa so bile upratene
dejavnosti za prenovo, modernizacijo in gradnjoenayristéne infrastrukture (vkljéno z
nastanitvenimi zmogljivostmi) ter podpora in pripaaskupnih strateskih tgov za razvoj
destinacij, blagovnih znamk destinacij, rezervdijssistemov, informacijskih centrov,
promocije in marketinskih atov (Vlada RS, 2005, str. 22).

Sofinanciranih je bilo 28 projektov turigtie infrastrukture (18 projektov s podj@
nastanitvenih zmogljivosti, 4 bazenski kompleksiziénisSkih projektov in 1 turistino
rekreacijski projekt), €imer je bila presezena ciljna vrednost 20 projektot kazalnika
ucinka (Tabela 6 v Prilogi 5). Nekoliko manj uspe§eabilo doseganje ciljne vrednosti
kazalnika razvojnih destinacij in marketinskinértav, saj jih je bilo izdelanih zgolj 7 v
primerjavi z 10 né&tovanimi. Uspesnost trzenjskih ukrepov in razvajridticne
infrastrukture se je odrazil tudi v kazalniku rdatd povéanja Stevila néitev v oltinah,
kjer so se izvajali investicijski projekti, saj j@lo Stevilo na@itev bistveno v&e od
pricakovanega 3 % povanja glede na leto 2002 v letu 2006, in sicer kar% oz. 15,5 %

v letu 2008 glede na tdovano 5% povéanje v tem letu glede na leto 2002. Iz dosezZene
vrednosti kazalnika vpliva sledi, da je bilo v okvitega ukrepa ustvarjenih skoraj 2-krat
ve¢ novih neto delovnih mest, in sicer 399 v primerjawmairtovanimi 200 delovnimi
mesti. Stevilo ustvarjenih novih bruto delovnih meds konca leta 2008 pa zna$a 670
delovnih mest (SVLR, 2009, str. 31, 34; SVLR, 201€9a9192).

2.4.3 Ukrep 1.3: IzboljSanje podpornega okolja za podjetistvo

MSP so kljuni faktor za doseganje stabilnosti in socialne kgbkeer zelo pomembna za
regionalni razvoj, saj so generator prihodka inosdpvanja, ker zaposlujejo &ekot
polovico celotne delovne populacije. V primerjaweaikimi podjetji se so¢ajo z ve&jimi
ovirami pri ustanavljanju, dostopu do financiranpmdpornimi storitvami, razvojem in
raziskavami, poleg tega pa imajo tudi nesorazmei$je stroske na enoto pri izvedbi teh
storitev (Vlada RS, 2005, str. 26). Ukrep za iz&alje okolja za podjetniStvo je z
izboljSanim dostopom do informacij in podpornegaolik za MSP skuSal povati
podjetniSko znanje in izboljSati podjetnisko kuttuter z dostopnimi in ugodnimi
financnimi viri zagotoviti razvojno usmerjenost in hitsej rast ter hitrejSe zagone novih
inovativnih podijetij (Vlada RS, 2005, str. 27).

Dejavnosti, ki so bile sofinancirane s sredstvi RSRo bile namenjene prispevanju k
dinaminemu in podjetniStvu prijaznemu poslovnemu okolkay zajema omoganje
boljSega dostopa do svetovalnih storitev in dvigkdsasti svetovalnih storitev ter
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nadgradnjo podpornih institucij za podjetniStvaregionalni oz. lokalni ravni. Ker se MSP
pogosto sréujejo z ovirami pri dostopu do sofinanciranja, ste lupraviene dejavnosti

poleg subvencioniranih svetovalnih storitev za M&RIi zagotavljanje garancij za
investicijske projekte MSP in zagotavljanje podpear investicijske projekte (Vlada RS,
2005, str. 2627).

Pozitiven vpliv izvajanja svetovalnih storitev jgepokazal v visokem povpraSevanju po
teh storitvah. Tako je bil kazalnik Stevila potiferkuponov — vaverjev za svetovanje
MSP s ciljno vrednostjo 500 letno zelo presezerosjgnimi 5.448 kuponi -vawerji
(Tabela 7 v Prilogi 5) (SVLR, 2010a, str.-95).

V programskem obdobju je bilo podprtih manj razwjnvesticijskih projektov MSP —
skupaj 492 projektov od ciljnih 300 na leto, delomaadi zakasnitve Zatka izvajanja
podpor, deloma, ker je bilo med izvajanjem ukregatavljeno, da subvencije do 15 % za
dolgorane investicije ne zadostujejo potrebam gospodarstaeosnovi tega je bil uveden
nov instrument, ki je omogal viSje subvencije do 55 % za uprsemne stroSke, zaradi
¢esar je bilo tudi podprtih manj projektov, vendavigjimi zneski subvencij (Tabela 7 v
Prilogi 5) (SVLR, 2010a, str. 75, 998).

Kazalnik rezultata Stevilo ustvarjenih bruto nodglovnih mest je bil v okviru tega ukrepa
s ciljno vrednostjo 400 delovnih mest kar 6,4-kpa¢sezen, saj je bilo ustvarjenih kar
2.565 novih bruto delovnih mest. Na tej osnovi jlezelo presezen tudi kazalnik vpliva
Stevilo ustvarjenih novih neto delovnih mest, ki mliko od kazalnika novih bruto
delovnih mest upoSteva tudi Stevilo prenehan] dedga razmerja. Za razliko od
nartovaninh 200 novih neto delovnih mest jih je bilo #onca programskega obdobja
ustvarjenih kar 1.526 (Tabela 7 v Prilogi 5) (SVIA®10a, str. 9799).

2.4.4 Ukrep 1.4: Gospodarska infrastruktura in javne stortve

Za razliko od prvih treh ukrepov 1. prednostne galoki so prispevali k po¢anim
nalozbam za podjetniStvo in inovacije zasebneg#ogek je bil cetrti ukrep usmerjen na
javne nalozbe za vzpostavitev podpornega okoljpaspesitev rasti dejavnosti, ki so bile
sofinancirane v prvih treh ukrepih 1. prednostnéoge Upraviene dejavnosti, ki so
morale biti povezane z razvojem poslovnih con, ogw javnih raziskovalnih in
izobrazevalnih objektov, infrastrukturo za infornjsko in komunikacijsko tehnologijo ter
turisticnimi destinacijami, so bile: prenova, obnova, madsicija in izgradnja prostorov
in opreme (za centre odfiosti, poslovne lokacije, multimedijske centre iente za
vsezivljenjsko denje, objekte za Sport in progds, za kulturno dedigo in informacijsko
in komunikacijsko tehnologijo), prenova, obnova, demizacija, izgradnja javne
infrastrukture in komunale (z&S¢enje odpadnih voda, oskrbo z vodo, urbane prometne
sisteme, ceste, Zeleznice, sisteme kanalizacijeekamunikacije, kolesarske steze,
elektriko, parke in drugo naravno deilit, kulturno dedi&no, Sirokopasovne povezave
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itd.) ter Studije in raziskave o ustanovitvi in @jSavi javnih storitev (SVLR, 2010a, str.
100; Vlada RS, 2005, str. 323).

V programskem obdobju je bilo realiziranih 62 r&zih javnih investicijskih projektov
(Tabela 8 v Prilogi 5). Ciljna vrednost kazalnik& frojektov v najvgi meri ni bila
dosezena zaradi ukinitve projekta za gradnjo Spakovnih omrezij¢igar namen je bil
omoggaiti vsem drzavljanom RS dostop do Sirokopasovndhmitgyv in interneta. Ker je bil
pri dveh javnih razpisih za gradnjo javne lokalnfastrukture izkazan komercialni interes
s strani operaterja, kar je bilo v nasprotju seailjin namenom javnega néila, je bil ta
instrument ukinjen, nedodeljena sredstva pa so pikrazporejena k bolj uspesSnim
instrumentom 1. prednostne naloge. Zaradi ukinieéga instrumenta tudi ni bil dosezen
kazalnik rezultata Stevilo javnih institucij, pozh s Sirokopasovno internetno povezavo.
DosezZen je bil drugi kazalnik rezultata, in sidewvgo podprtih centrov odinosti, ki jih je
bilo v programskem obdobju 9 od &navanih (SVLR, 2010a, str. 102, 1-6405).

Kazalnika vpliva »Stevilo neto ustvarjenih delovmtest« pri tem ukrepu predstavija
posredni kazalnik, saj infrastruktura vpliva le gm0 na ustvarjanje neto delovnih mest.
Zaradi tega je bil ocenjen kot neustrezen (SVLR,Q20 str. 105).

UspesSnost doseganja ciljnih vrednosti kazalnikov koacu programskega obdobja je
razvidna tudi iz skupnih kazalcev za 1. prednosi@ogo (Tabela 4 v Prilogi 5). Kazalnika
»Stevilo podprtih nalozbenih projektov« in »Stevipmdprtih razvojnih investicijskih
projektov MSP« nakazujeta pomen investicijskih \aktisti in razvojno raziskovalne
dejavnosti s poudarkom na inovacijskih aktivnhoskiait oboje prispeva k doseganju cilja
konkurergnosti in inovativnosti zlasti MSP. Na podlagi doseih vrednosti kazalnikov
ucinka je razvidno, da so bile aktivnosti usmerjegiet da so bile od koncu programskega
obdobja ciljne vrednosti doseZene ali presezendpiib naloZbenih projektov v okviru
ukrepov 1. prednostne naloge je bilo 128nser je bil cilj 95 projektov presezen za kar 33
podprtih projektov. Tudi Stevilo MSP, ki so dobdama:, je bilo ve&je od n&rtovanih 800
na leto, saj jih je bilo v letih 2062006 podprtih kar 5.940 (SVLR, 2010a, str-78).

Kot kazalnik rezultatov, ki predstavlja neposredméakojsSnje dinke izvajanja aktivnosti,
je bilo v okviru 1. prednostne naloge EPD deloo »Stevilo ustvarjenih bruto delovnih
mest«. Ciljno Stevilo 3.500 je bilo presezeno zaket 2-krat, saj je bilo na koncu obdobja
ustvarjenin kar 7.936 bruto delovnih mest. Polegat&kazalnika sta bila v skupino
kazalnikov rezultata uvégna kazalnik »Stevilo podpornih ustanov za inoeacijn
sofinanciranje predvideno v zasebnem sektorju. Tadiva kazalnika sta presegla ciljne
vrednosti, saj je bilo na koncu obdobja doseZeewalétpodpornih ustanov za inovacije, ki
ga predstavlja Stevilo prijaviteljev raziskovalreeyvojnih ustanov 77, kar je 32 ustanov
vet, kot je bilo dol@eno s ciljno vrednostjo. Kazalnik izraza predvsemsegdjanje ciljev
spodbujanja inovativnosti prek aktivnosti razvajanastanka novih tehnologij in procesov,
spodbujanja razvoja grozdov in tehnoloskih mre#/zaostavitev okolja, ki bi podpiralo
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razvoj in inovacije kot kljane dejavnike konkureénosti. Ciljna vrednost kazalnika, ki
izraZza obseg sredstev za sofinanciranje iz zaselrf, v znesku 136 mio EUR, je bila
presezena ze v letu 2007 in je na koncu dosegtnust 343 mio EUR. Ta kazalnik izraza
ucinek javnega prispevka na spodbujanje zasebnihawmjag razvojno-raziskovalno,

turisticno in ostalo javno infrastrukturo oz. posredwinek na povéanje nagnjenosti

podjetij k vlaganju v raziskave in razvoj tudi virmperih, ko javna sredstva niso na
razpolago (SVLR, 2010a, str. 7F6).

Zastavljeni cilj 1. prednostne naloge EPD je bilvasti 2.200 novih neto delovnih mest.
Po ocenah na koncu obdobja naj bi bilo teh kar2.kKar pomeni, da je bil cilj tudi v tem
primeru kar dvakrat presezen. Presezena vrednastlniika vpliva, ki se nanaSa na
posledice, ki presegajo takojSnj@inke, kaze na identifikacijo dejanskih potreb iaymno
utemeljitev prednostne naloge (SVLR, 2010a, st). 76

Rezultati na podlagi kamega pordila o izvajanju EPD za programsko obdobje
2004-2006 tako kazejo winoma na doseganje in preseganje ciljev, ki sopgmBtavljeni
na z&etku programskega obdobja za programe in projekieascirane s ponmigo ESRR.

3 KOHEZIJSKA POLITIKA EU V OBDOBJU 2007 -2013

V obdobju 200862002, ki je predstavljalo referémo obdobje za iztkan razvitosti za
namen dodelitve sredstev strukturnih skladov v mogkem obdobju 2062013, je
Slovenija po podatkih evropskega statistiga urada Eurostat iz leta 2005, dosegla 74,4 %
povpr&nega BDP EU-25 (SVRK, b.l.d). Med leti 2004 in 2066 je gospodarska rast
pospesSila in precej bolj prehitevala powpre rast v EU kot v predhodnem triletnem
obdobju (UMAR, 2007, str. 18, 74). Slovenski BDP prabivalca v SKM je leta 2007
dosegel 86 % povpém drzav EU-25 oz. 89 % povgija 27 drzav¢élanic EU (v
nadaljevanju EU-27), saj sta se 01.01.2007 EU pzitirSe Romunija in Bolgarija, katerih
BDP na prebivalca v SKM drzav EU-27 je bil v letjume pridruzitve precej pod
povpreje EU z vrednostjo 41 % v Romuniji in 38 % v BolgajUMAR, 2008, str. 66
67). 01.01.2007 je Slovenija, kot edina izmed nalibav¢élanic EU, prevzela tudi EUR,
potem ko je sredi leta 2006 formalno izpolnila niaelstska konvergatma merila za vstop
v ekonomsko in monetarno unijo (UMAR, 2007, str).18

3.1 Cilji in prednostna podro¢ja
Tako kot v prejSnjem programskem obdobju so sezagirogramsko obdobje 202013
na podlagi néla koncentracije oblikovali trije cilji za dalibev prioritet sofinanciranja

programov strukturnih skladov (Evropske skupndiiQ7, str. 13, 180, 5152, Mulec,
2008, str. 6668; Okorn, 2011, str. 59592; SVRK, b.l.a):
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» Cilj »konvergenca« ali zblizevanje je bil namenjspodbujanju rasti na podlagi
krepitve pogojev in dejavnikov, ki imajo vpliv naystanje konvergence v najmanj
razvitih drzavah in regijah. Skladno s tem so bikadstva kohezijske politike v okviru
tega cilla usmerjena v vlaganje v time in ¢loveSke vire, inovacije, povanje
zmoznosti za prilagajanje na gospodarske in saeightemembe, varovanje okolja in
ucinkovitost upravljanja z namenom izboljSanja pogojesti in zaposlovanja.
Podobno kot pri Cilju 1 iz finame perspektive 206@006 so pod ta cilj spadale
najrevnejsSe regije, ki so imele BDP na prebivalc&adM pod 75 % povpkga EU in
regije, ki jih je prizadel statigtni uc¢inek, kar pomeni da so imele BDP na prebivalca
man;jSi od 75 % EU-15 in hkrati §¢ od 75 % EU-25 ter kohezijskim drzavam, ki ne
dosegajo 90% bruto nacionalnega dohodka (v nadadjavBND) in drzavam s
prehodno pomgo iz KS, ki sicer presegajo 90% BND EU-25, ventdabile pod to
mejo v primeru EU-15. Cilj se je financiral iz ESRESS in KS.

« Cilj »regionalna konkuremost in zaposlovanje« je bil namenjen p&maori
predvidevanju in spodbujanju ekonomskih in soclalsprememb regij s strukturnimi
tezavami na podlagi vlagan) za inovacije in spodbjg druzbe znanja, podjetniStva,
varstva okolja in ustvarjanja novih in boljSih dakth mest. Pod ta cilj so spadale
regije, ki jih ni zajemal Cilj »konvergencax, ingie v vmesnem obdobju (angl.
»phasing-ing, ki so v prejSnjem programskem obdobju spadale pd1Cv tem
programskem obdobju pa zaradi gospodarskega ramsgaveé mogle spadati v Cilj
»konvergenca«. Financiral se je iz ESRR in ESS.

» Cilj »evropsko teritorialno sodelovanje« je bil nemen krepitvi ¢ezmejnega,
transnacionalnega in medregionalnega sodelovarge ja financiral iz ESRR.

Pobude Skupnosti so bile v programskem obdobju 220¥3 vkljuene v vsebine
posameznih ciljev. Program pobude skupnosti Ingepe je preSel v obliko samostojnega
cilja evropskega teritorialnega sodelovanja (Mug)8, str. 5758).

Slovenija je v tem programskem obdobju v celotidspya med regije cilja »konvergencax,
ker je v referetnem obdobju 200002 dosegla 74,4 % razvitosti powjee EU,
merjenega v BDP na prebivalca v SKM in 75,7 % pe¥jprBND na prebivalca EU-25 v
obdobju 20022003 (SVRK, b.l.d; Suc, 2012, str. 6). Kot ostafeadeclanice je v skladu

z normativnimi podlagami EU za obdobje 26Q013 pripravila programske dokumente na
dveh hierarhinih ravneh. Na prvi hierardni ravni je v sodelovanju z EK oblikovala
NSRO, ki opredeljuje generalno strategijo drzavedmaeganje hitrejSe konvergence in
vsebuje analizo stanja, strategijo, osnovne mehanizloseganja ciljev, vkljmo z
dolccitvijo Stevila OP in finatno razdelitvijo (SVLR, 2007, str. 55). Na drugi taehicni
ravni pa je pripravila OP, ki z opredeljenimi prtetami dol@ajo razvojno strategijo in
cilie razvoja, ki jih zeli drzava s porjo sredstev kohezijske politike EU désena
posameznem podfi. OP so imeli enako funkcijo kot EPD v progranmskebdobju
2000-2006.
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NSRO je postavil specifine tematske in teritorialne cilje, ki jih je RS &al dose& s
sredstvi kohezijske politike v obdobju 26013, in sicer (SVLR, 2008a, str. X18.7):

spodbuditi podjetnistvo, inovativnost in tehnoloskavoj;

izboljSati kakovost sistema izobrazevanja in usplpgaja ter raziskovalno-razvojne
dejavnosti;

izboljSati fleksibilnost trga dela ob zagotavljanyarnosti zaposlitve, predvsem z
ustvarjanjem delovnih mest ter spodbujanjem soeigkijucenosti;

zagotoviti pogoje za rast z zagotovitvijo trajn@stmobilnosti, izboljSanja kakovosti
okolja ter infrastrukture;

skladen razvoj regij.

Za doseganje postavljenih ciljev so bili na podld§RO oblikovani OP:

OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialown@daljevanju OP RR), katerega cil;
je bil dosei inovativho, dinamino in odprto Slovenijo z razvitimi regijami in
konkurergnim, na znanju temekgm gospodarstvom. NanaSal se je predvsem na 1. in
5. cilj NSRO in bil tako usmerjen v patenje konkuretnosti gospodarstva skladno s
cilji Lizbonske strategije, v spodbujanje podjetw# inovativnosti in tehnoloSkega
razvoja. Tesno je bil povezan tudi z 2. ciliem zholjSanje kvalitete raziskovalno-
razvojne dejavnosti ter sistema izobrazevanja. ®GPjeRbil razdeljen na 5 razvojnih
prioritet, in sicer: konkuremost podjetij in raziskovalna odhost, gospodarsko-
razvojna infrastruktura, povezovanje naravnih iftlkaih potencialov, razvoj regij in
tehnina pomd. V celoti je bil financiran s sredstvi ESRR (SVLRQ08a, 118,
124-125).

OP razvojatloveskih virov (v nadaljevanju OP(R/) s ciliem viaganja v ljudi, katerih
clovesSki kapital lahko zagotovi ¥ stopnjo inovativnosti, zaposljivosti in
gospodarske rasti, je podpiral izvajanje predvsern B. cilla NSRO, vendar je bil
povezan tudi s 5. ter posredno tudi s 1. ciljem NSRBIl je razdeljen na Sest razvojnih
prioritet, in sicer. spodbujanje podjetniStva in ilagodljivosti, spodbujanje
zaposljivosti iskalcev dela in neaktivnih, razudpveskih virov in vsezivljenjskega
ucenja, enakost moznosti in spodbujanje socialneudtjosti, institucionalna in
administrativna usposobljenost in tetma pomd@. Financiran je bil s sredstvi ESS
(SVLR, 2008a, 118119, 138139).

OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture @daljevanju OP ROPI) s ciljem
zagotoviti pogoje za rast z zagotavljanjem trajnesnobilnosti, trajnostnega ravnanja
Z energijo ter izboljSanja kakovosti okolja in egne infrastrukture je v celoti sledil
izvedbi 4. cilja NSRO. Financiral se je v&y@m delu s sredstvi KS, ena prioriteta pa s
sredstvi ESRR. Razdeljen je bil na sedem razvopribritet, in sicer: ZelezniSka
infrastruktura, cestna in pomorska infrastruktyr@metna infrastruktura (prioriteta
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financirana iz ESRR), ravnanje s komunalnimi odpastarstvo okolja— podraje
voda, trajnostna raba energije in teima poma (SVLR, 2008a, 119, 15956).

K cillem NSRO so prispevali tudéezmejni OP, transnacionalni OP in medregionalni OP
(Mikus Marzidovsek, 2011, str. 619). Sredstva Zanikeo pom@, ki se namenjajo za
ucinkovito izvajanje posameznih OP, razvojnih prietjtprednostnih usmeritev, projektov
in aktivnosti, niso bila oblikovana kot poseben Gitmpak so bila vkljgena v vsak
posamezen OP (SVLR, 2008a, 124).

Povezava med skupnimi strategijami EU in kohezijskbitiko se je iz obdobja v obdobje
poveevala, saj so bile prednostne naloge \Wdpe v strateSke smernice, ki so se jih
drzave v pogajanjih z EK morale drzati pri oblikaya programskih dokumentov.
Formalni vsebinski okvir, ki je umestil kohezijskpolitiko v izvajanje Lizbonske
strategije, predstavlja dokument EK »Kohezijskaitiia@l za podporo rasti in novim
delovnim mestom: StrateSke smernice Skupnosti, 200F3«. Slovenija je na podlagi
strateSkega dokumenta doseganju ciljev Lizbonsksegfije namenila preko 60 % vseh
razpoloZzljivih sredstev kohezijske politike EU. &1t je udejanjila svoja prizadevanja za
doseganje ciljev Lizbonske strategije in se uwvastiled drzave, ki so temu namenjala
najvisje deleze. V okviru OP RR, ki je bil sofingman iz ESRR, je bil ta delez celo
okvirno 65 % razpolozljivih sredstev. NSRO in OPslb oblikovani skladno s kljénimi
razvojnimi dokumenti Slovenije: Strategijo razvofglovenije, Drzavnim razvojnim
programom ter Programom reform za izvajanje LizBensirategije v Sloveniji (Evropski
parlament, 2010, str. 10; SVLR, 2007, str-5%, 63).

3.2 Razpolozljiva sredstva

V okviru finarcne perspektive 2062013 je bilo za doseganje ciljev kohezijske podtik
EU namenjenih 308,041 mrd EUR (v cenah 2004) seedsd celotno EU, kar je pomenilo,
35,6 % skupnega prarana EU (SVRK, b.l.a). Novim drzavagtanicam, ki so v skupini
drzav EU-27 predstavljale priblizno 21 % prebivadstje bilo dodeljenih nekaj ¥ekot 52
% celotnih sredstev (EK, 2007, str. 174). Slovengabila v programskem obdobju
20072013 uprawiena do sredstev iz cilja »konvergencax in je v o&wiru razpolagala s
sredstvi v viSini 4,101 mrd EUR (te&® cene) ter do sredstev iz cilja»evropsko teribooia
sodelovanje« v viSini 104 mio EUR (tele cene). TolikSna razpolozljiva sredstva za
Slovenijo pomenijo priblizno 4-krat ¥ena letni ravni v primerjavi s prejSnjim
programskim obdobjem 2062006. Do podobnega potenja sredstev so bile upragne
tudi druge nove drzavélanice (Slika 4 v Prilogi 6), vendar pasanja razpolozljivin
sredstev niso bila tako izrazita glede na delezskiga povpra letna razpoloZljiva
sredstva predstavljala v ocenjeni vrednosti BDK&3 v Prilogi 6).

30



Skupna razpoloZljiva sredstva za Slovenijo (EU ,détjoiena v NSRO, so tako znaSala
4.205.304.956 EUR (teke cene) in so bila razdeljena med KS (1.411.5698B8R) in
dva strukturna sklada (ESRR 2.038.035.728 EUR i8 £55.699.370 EUR), saj sta bila v
okviru tega programskega obdobja druga dva skie#dJJS in FIUR preoblikovana in
nista v& spadala med strukturne sklade kohezijske polifllabela 3 prikazuje razdelitev
sredstev strukturnih skladov po OP.

Tabela 3: Razdelitev razpoloZljivih sredstev pragskega obdobja 2062013 v Sloveniji
po OP (v EUR in v %)

Sredstva EU Delez sredstev

OP Sklad (EUR, tek@e cene) v %
OP RR ESRR 1.709.749.522 40,7
OP RCV ESS 755.699.370 18,0

KS 1.411.569.858 33,6
OP ROPI ESRR 224.029.886 5,3
Cezmejni in medregionalni OP ESRR 96.941.042 2,3
Transnacionalni OP ESRR 7.315.278 0,2
Skupaj 4.205.304.956 100,0

Vir: SVLR, Nacionalni strateski referém okvir 20072013, 2008a, str. 120.

V primerjavi s programskim obdobjem 206&D06 je priSlo do spremembe pri
sofinanciranju projektov, saj so pravila progranggke@bdobja omogd@la visjo stopnjo
sofinanciranja projektov, in sicer do 85 % celotmednosti projekta. Ostalih 15 % se je
skladno z n&lom dodatnosti financiralo iz nacionalnih virov.

3.3 Crpanije sredstev
3.3.1 Spremembe druzbeno-ekonomskih razmer

NSRO in OP so bili oblikovani ¥asu visoke gospodarske rasti v letih 2006 in 2007,
septembra 2008 pa se je&ekm gospodarska in fin&na kriza, zaradtesar se je v Sloveniji
BDP v letu 2009 zmanjsal za 7,8 %, investicije p&%,6 %. Zaradi tega je prislo tudi do
zmanjSanja Stevila relevantnih projektov, ki sozgpdi, da se je potrebno osredditd na
tiste prioritete, ki prinasajo visjo dodano vrednoa dolgi rok in so $asovnega vidika
bolj uresnéljive. Obenem pa se je vasu krize pové&lo Stevilo projektov, ki zaradi
poostrenih pogojev za pridobivanje figarh virov ne bi mogli biti izvedeni (SVLR,
2010b, str. 2; Suc, 2012, str. 10).

Z namenom, da bi sredstva kohezijske politike dwoolaprispevala k razvojnemu
financnemu potencialu za izhod iz krize, je prisSlo doespemb in prilagoditev OP glede
financne strukture in podty investiranja. Z vodilom »od zidov k inovativhastielovnim
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mestom in trajnosti« je bil s spremembami OP daiji y@udarek financiranju razvojnih
projektov, ki na bolj neposredendia prispevajo k inovativnosti, krepitvi druzbe zij@rs
tem pa ustvarjajo delovna mesta. Spremembe so owddazna pomen cilja trajnosti
predvsem na tistih podtph, kjer prihaja do sinergij med ¥ecilji, kot npr. zmanjSanjem
onesnazenosti, spodbuditvijo gospodarske rastimangSanjem negativnih posledic krize
na prebivalstvo. Skladno s to usmeritvijo so biladstva npr. iz OP ROPI in OPCR
preusmerjena v OP RR z Zeljo spodbuditi inovativisospodbujanjem celovitih razvojno-
raziskovalnih projektov za izboljSanje konkuteasti podjetij (SVLR, 2010b, str.—28).
Kljub spremenjenim razmeram in potrebnim sprememlvaokviru OP za¢im hitrejSi
izhod iz krize je NSRO za programsko obdobje 2043 s sploSno usmeritvijo v
izboljSanje blaginje prebivalcev RS s spodbujanjgospodarske rasti, ustvarjanjem
delovnih mest in krepitvijocloveSkega kapitala ter zagotavljanjem uravnotezZaneg
skladnega razvoja, Se posebej med regijami, ostedzaen, zato se je Se naprej zasledovalo
v dokumentu zastavljene cilje iz&dka programskega obdobja (SVLR, 2010b, str. 9).

3.3.2 Potek érpanja sredstev ESRR

Ker so se sredstva kohezijske politike programslagiobja 20042006 lahkocrpala po
pravilu N+2 in se jerpanje iz prejSnjega fingnega obdobja podaljSalo, so se sredstva
financnega obdobja 2062013 z&elacrpati z dvoletnim zamikom. Kohezijska sredstva so
tako v prorgdun RS zaela pritekati Sele leta 2009, ko se je tudi npedwost razpisanih
sredstev in podpisanih pogodb skoraj podvojila gled leto 2008. Dinamik&panja se je
kot obiajno od zaéetka programskega obdobja proti koncu pospeSevalagh OP (Slika

6 v Prilogi 7). Po podatkih na dan 31.12.2015 je bd skupno 4.101.048.636 EUR (EU
del) vseh razpoloZljivin sredstev dodeljenih sredst.451.203.194 EUR, kar predstavlja
108,54 % razpolozljivih sredstev; pogodbeno vezamddstev 4.383.649.533 EUR (EU
del), kar predstavlja 106,89 % razpolozZljivih siteds izpl&il iz drzavnega prokana
4.312.527.143 EUR (EU del), kar predstavlja 105%6 razpoloZljivih sredstev in
certificiranih zahtevkov za powa 3.982.934.777 EUR (EU del), kar predstavljal27/b
razpoloZljivih sredstev (SVRK, 20164, str. 12).

3.3.2.1Potek¢rpanja sredstev ESRR v okviru OP RR

ESRR je v najvgi meri financiral projekte OP RR. Od skupno 1.728%.419 EUR (EU
del) vseh razpolozljivih sredstev za OP RR na da@r2.2015 je bilo (Tabela 9 v Prilogi
7). izpl&il iz drzavnega prokauna 1.895.336.329 EUR (EU del), kar predstavlja %06
razpoloZljivih sredstev, registriraninh ZZP 1.7709361 EUR (EU del), kar predstavlja 99
% razpolozljivin sredstev in certificiranih ZZP 5$52.752.300 EUR (EU del), kar
predstavlja 98 % razpolozljivih sredstev (MF, h.B¥RK, 20164, str. 13).

NajviSjo realizacijo je dosegla 2. razvojna ptietda (Gospodarsko-razvojna
infrastruktura), ki za 14 % presega razpolozljivedstva, najmanjSo realizacijo OP RR pa
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3. razvojna prioriteta (Povezovanje naravnih intlulih potencialov) v viSini 98 %
razpolozljivih sredstev. Ze sama skupna realizgogeneni, da je bilo izptanih dovol;

sredstev za dosego 100 &fpanja, toda obstaja Se moznost za 10 % fleksilpifenos

sredstev med posameznimi razvojnimi prioritetanar, #aje OU dodatno moznost déise
100 %c¢rpanje EU sredstev (SVRK, 20164, str. 14).

3.3.2.2Potek¢rpanja sredstev ESRR v okviru OP ROPI

ESRR je financiral tudi 3. razvojno prioriteto OPRI, kjer je bilo od skupno 150.493.989
EUR (EU del) vseh razpoloZljivih sredstev na danl1322015: izplail iz drzavnega
proratuna 151.396.982 EUR (EU del), kar predstavlja 10lre#£polozZljivin sredstev,
registriranih ZZP 147.409.041 EUR (EU del), kaegstavlja 98 % razpolozljivih sredstev
in certificiranih ZZP 144.638.520,74 EUR (EU détpr predstavlja 96 % razpoloZljivih
sredstev (SVRK, 20164, str. 16).

Sredstva, izpkana do konca leta 2015, se bodo v primeru, da m® hmotovljene
nepravilnosti, v prorgun RS povrnila v letu 2016. Vaiga, zadrzana s strani EK v viSini 5
%, se bo povrnila v protan RS do konca leta 2017. Slovenija mora za vsakd®P
31.03.2017 na EK posredovati Koo por@ilo o izvajanju operativhega programa. Ko
bodo korna pord@ila za vse tri OP potrjena, bo EK povrnila Se ptalds 5 % pravic
porabe, ki so do potrditve zadrzana. Sele takratrizmo, ali bodo sredstva, ki so bila ze
izplacana iz pror&una Slovenije, v celoti povrnjena iz sredstev EMRE, 2016a, str. 6).

3.3.2.3Dejavniki dinamikeirpanja sredstev

Poleg negativnih dinkov gospodarske krize so tekom programskega gad2072013
hitrejSo dinamikocrpanja sredstev zavirale tezave z javnimi tidiroker so se postopki
javnih narail prepogosto ponavljali, pogosti revizijski poskppslabo in neprauwasno
pripravljena projektna in investicijska dokumenfacpredolgi pritozbeni postopki, tezave
pri pridobivanju dovoljenj in zemlji§ likvidnostne tezave in staji izvajalcev in
upravicencev projektov (zlasti pri gradbenih delih) term¢pha nedisciplina. Kritiki
uspesnosti¢rpanja sredstev v Sloveniji so ¥asu izvajanja programskega obdobja
opozarjali tudi na nealinkovitost institucij, zadolZzenih za pripravo ind#avo podatkov
zaradi zakonodaje s podja javnih financ in izvrSevanja praftana, kar je pri izvajanju
predstavljalo dodatno administrativno breme. Upf@nci so izpostavljali tezave, na katere
so naleteli zaradi pogostega spreminjanja pogojedi spoteka razpisov in zahtevnih
postopkov poré&anja (Suc, 2012, str. IV, 37).

Skozi celotno programsko obdobje je bila sprejetavukrepov za&im boljSe ¢rpanje
sredstev. Tako je npr. leta 2009 SVLR identifi@rgbdrdja, ki so imela najwetezav pri
izvajanju kohezijske politike, in sprejela ukrepa @zjihovo odpravo. Med teZzave so se
uvr&ala zapletena pravila in postopki priprave gdro izvajanju projektov, zahteven
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sistem pordanja in izvajanja kontrol, zaradesar je postopek od izgia iz drzavnega
proratuna do povréila iz prora&una EU trajal predolgo (Suc, 2012, str. 19). Ker so
sredstva kohezijske politikedasu krize in izhoda iz nje za drzavo Se posebejegnooma,

je OU poleg sprememb OP zam hitrejSe ¢rpanje skrbel s stalnim dinagmim
prerazporejanjem sredstev iz nerealiziranih nadlfive projekte.

3.3.3 Primerjava ¢rpanja sredstev ESRR v Sloveniji in ostalih drzavatEU

Prav tako kot v programskem obdobju 26P@06 se je Slovenija pfirpanju sredstev
kohezijske politike EU, v primerjavi z drugimi drzami EU, tudi v programskem obdobju
20072013 dobro odrezala. Pri vmesnem ocenjevanju uspts8lovenije pri¢rpanju
sredstev kohezijske politike EU se je izkazalojedhila v primerjavi z ostalimélanicami
EU-27 dokaj uspesna, saj se je uvrstila v zgoroejoyico po dinamikiérpanja.Crpanje je
bilo najuspesnejSe pri ESRR za financiranje proekdP RR. V primerjavi z njim so se
sredstva ESS in KSrpala z upoasnjeno dinamiko. Latvija in Litva sta med leti
2009-2011 doziveli najvgi padec gospodarske rasti v tem obdobju, slediejima
Slovenija, Estonija in Romunija. Kljub nizki gos@odki rasti je Litva v tem obdobju med
novimi in starimi drzavamiclanicami belezila najviSjo dinamikérpanja kohezijskih
sredstev, in sicer za 16,4 odstotngkeoboljSo od Slovenije. Estonija, ki je utrpela pbdn
padec gospodarske rasti kot Slovenija, pa je imglamerjavi s Slovenijo za 6,3 odstotne
tocke boljSo dinamiko (Suc, 2012, str. IV, 17, 26).

Da bi Slovenija p&rpala vsa sredstva, se §epanje v zadnjih treh letih pospesSilo z
uvedbami poenostavitev v postopkrpanja. Odobrene so bile dodatne pravice porabe
vsem trem operativnim programom: OP RR in QfPRe bilo dodeljenih 5%, OP ROPI pa
15 % dodatnih pravic porabe. Tako je iz 19. messaedini leta 2014 v novembru 2015
napredovala na 8. mesto, konec leta 2015 pa kdr nzesto med drzavami EU. Najbolj
uspesna je bila ptirpanju sredstev OP RR (SVRK, b.l.e; UMAR, 2016, 8&79).

3.4 Prispevek ESRR k doseganju ciliev NSRO
3.4.1 ESRRV okviru OP RR

OP RR, ki mu je bilo v okviru NSRO dodeljenih¢viot 40 % skupnih razpolozljivin
sredstev in se je v celoti financiral iz ESRR, jenamenjen predvsem izpolnitvi 1. in 5.
cilla NSRO in v skladu s tem dasenovativno, dinamino in odprto Slovenijo z razvitimi
regijami in konkuretinim, na znanju temeken gospodarstvom. Obenem je bil povezan
tudi z 2. ciljem NSRO za izboljSanje kakovosti siet izobrazevanja in usposabljanja ter
raziskovalno-razvojne dejavnosti. OP je bil razelelpa pet razvojnih prioritet, v okviru
katerih so bile predvidene dejavnosti za dosegahgy vsake posamezne prioritete.
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3.4.1.1Razvojna prioriteta: Konkuré€nost podjetij in raziskovalna odhost

Nizka gospodarska konkur&most Slovenije izhaja iz strukture gospodarstvabesl
komercializacije znanja in tehnologij, inovacijsk&tivnosti in @inkovitosti podjetij. V
okviru te prioritete sta bili zato oblikovani dveegnostni usmeritvi (Deloitte, 2015, str. 4,
10; SVLR, 2007, 6¥74; SVRK, 2015a, str. 54, 71):

* izboljSanje konkuretnih sposobnosti podjetij in raziskovalna édbst z aktivnostmi
usmerjenimi h krepitvi inovacijske sposobnosti gmigrstva, pospeSevanju prenosa
Znanja v gospodarstvo in razvoju kompetenc zapibslenposebnim poudarkom
povezovanja gospodarstva in znanosti ter prenagdtaéov znanja na trge (razvojno
inovacijski projekti skupin podjetij, centri odhosti, strateSki raziskovalno-razvojni
projekti v podjetjih, kompetami centri, razvojni centri slovenskega gospodarstva
tehnoloSke investicije, kreativna jedra in razisidov vaer;ji);

» spodbujanje podjetniStva, v okviru katerega so BIBP delezna podpore investicij s
poma:jo razlicnih oblik financiranja (garancijski sklad za Isae kredite s subvencijo
obrestne mere, holdinski sklad namenjen garancigamsubvencijo obrestne mere,
tveganemu kapitalu in mikrokreditom).

Od za&etka programskega obdobja do leta 2014 je bilo wvirokte razvojne prioritete
podprtin 655 zasebnih raziskovalno-razvojnih prtgek s ¢cimer je bila ciljna vrednost
tega kazalnika ¢cinka 230 presezena za 2,8-krat (Tabela 11 v Pr8dgV/ tem obdobju je
bilo tudi opravljenih preko 5.200 FTE oz. Stevilnaposlenih v okviru polnega delovnega
¢asa v okviru sofinanciranja raziskovalno-razvojd#javnosti, ustvarjenih 1.388 inovacij
in patentov (Tabela 10 v Prilogi 8) ter podprtinlJ&rojektov (2,5-krat weod zastavljene
ciline vrednosti) v centrih odinosti, ki so se osredatali na raziskovalne rezultate in so
poleg kompetetnih centrov, ki so bili usmerjeni v krepitev sporobti razvoja in uporabe
novih tehnologij in razvojnih centrov slovenskegsspgodarstva, ki so ustvarjali produkte
in nova podjetja, pomenili ukrep, namenjen spodijujakoncentracije znanja na
prioritetnih tehnoloskih podegih in povezovanja verige znanja med gospodarstwom
akademsko sfero. Vrednotenje konec programskegabyddge pokazalo, da so ti centri
sicer ustrezno naslovili klf;mo problematiko, ciljne skupine in deleznike tepesno
izpolnili zastavljene cilje, vendar niso uspeliite&entificirane problematike, predvsem
pri neposrednem prenosu znanja na trge in komaawii rezultatov. Poleg tega zaradi
obsezne dokumentacije, raziih nepravilnosti, finagnih popravkov in goljufij v fazi
implementacije niso bili optimalnocinkoviti. Kljub temu, da ti instrumenti zagotaviaj
trajnost izvajanja Se v naslednjih letih, se zaradvisnosti kownih upravéencev od
nepovratnih sredstev peakuje olkkutno manjSi obseg delovanja in zmanjSarinke
(Deloitte, 2015, str. 4, 3B8; SVRK, 2015a, str. 4, 65).

Na podra@ju spodbud podjetnistvu je bilo v tem obdobju prejarancijskega sklada, v
katerega je bilo naloZenih slabih 42 mio EUR EUlstev, podprtih preko 900 MSP, preko
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holdinSkega sklad&aigar vrednost je bila skoraj 70 mio EUR sredstev, pd se je z
garancijami s subvencijo obrestne mere podprio @@B0 podjetij, z mikrokrediti 425
podjetij in tveganim kapitalom 25 podjetij, kar gstavlja 119 % natovane vrednosti
kazalnika (Tabela 11 v Prilogi 8). Skupno je bilo okviru prednostne usmeritve
spodbujanja podjetniStva do konca leta 2014 podp161 podietje, kar pomeni za 30,29
% ve& podijetij od 2.380 natovanih, ter ustvarjenih 5.718 bruto delovnih mesimer je
cilina vrednost tega kazalnika 4.100 bruto delovmiést presezena za 39,46 % (SVRK,
20154, str. 4, 51).

3.4.1.2Razvojna prioriteta: Gospodarsko-razvojna infrdgtra

Skupni cilj razvojne prioritete »Gospodarsko-rameojnfrastruktura« je bil koncentracija
znanja in razvojne infrastrukture za dvig konkuéressti gospodarstva in blaginjo
prebivalstva. Vsebine razvojne prioritete so bite gotrditvi sprememb EK v letu 2011
zaokrozene v Stiri prednostne usmeritve (SVLR, 2067#85; SVRK, 2015a, str. 85):

1. gospodarsko-razvojna logi&tia sredia (poslovno-industrijsko-logistna in razvojna
obmaja nacionalnega pomena, tehnoloSki parki, podjktniSnkubatoriji,
medpodjetnisSki izobrazevalni centri, visokoSolskaobrazevalna sredid ter
univerzitetni predinkubatorji in pisarne za pretgsnologij);

2. informacijska druzba s poudarkom na zagotavljampkepasovnih povezav in razvoju
in vzpostavitvi informacijskih sistemov;

3. razvoj visokoSolske-raziskovalne infrastruktureionalnega pomena;

4. mreza urgentnih centrov.

Namen prednostne usmeritve gospodarsko-razvojgistiénin sredig je bil oblikovanje
podpornega okolja za proces nastajanja in rasthrmdjetij, ki poveéujejo konkuregnost
gospodarstva. Od zetka programskega obdobja do konca leta 2014 geshditrani ESRR
v tem okviru sofinanciranih kar 50 deldjb subjektov podpornega okolja, kar pomeni
izpolnitev zastavljenega cilja (SVRK, 2015a;-88).

Moznost dostopa do Sirokopasovnih omreZzij je biséga pomena za razvoj informacijske
druzbe in s tem tudi razvoj druzbe in gospodars®Weav s stopnjo investiranja v
informacijsko in komunikacijsko tehnologijo je nastir mogae pojasniti razlike v
gospodarski &inkovitosti industrijskih drzav, tako je bilo npv.obdobju 19952000 kar
40 % rasti produktivnosti moge pripisati rezultatom informacijskih in komunikgsgiih
tehnologij (SVLR, 2007, str. 81). Slovenija je nadfagi podatkov iz leta 2005 o dostopu
gospodinjstev do Sirokopasovninh omrezij zaostajdapovpréjem EU-25 in EU-15,
Ceprav je imela Ze takrat boljSi dostop v primerjavinovimi drzavamiclanicami
(European Commission, 2006a, str. 8). Kot enegg&ilp kazalnikov rezultata je postavila
poveanje Stevila prebivalcev z moznostjo dostopa dokspasovnega prikljka kot
posledice sofinanciranih aktivnosti. Do konca 2044 je moZnost dostopa dobilo 73.316
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prebivalcev, kar je 2,4-krat ¥@d n&rtovanega (Tabela 12 v Prilogi 8) (SVRK, 2015a, str
89). Po podatkih do konca leta 2013 je v EU dohilaznost dostopa do Sirokopasovnega
omrezja dodatnih 5 mio prebivalcev, kar je bilo [g88 % ciljne vrednosti. Po podatkih o
tem kazalniku, ki so sicer na voljo zgolj za 10alrZlanic, je Slovenija najbolj presegla
nartovano vrednost, in sicer kar 244,4 % zastavljerigne vrednosti (European
Commission, 2015b, str. #@1). V okviru te prednostne usmeritve je bila uspeidi pri
kazalniku Stevila projektov e-storitev in e-vsebiger je bila do konca leta 2014 z 91
projekti ciljna vrednost 30 presezena za 2,9-kBWRK, 2015a, str. 89). Izjema je bil
kazalnik deleza prebivalstva, ki redno uporabljgrinet, saj ciljna vrednost 80 % ni bila
dosezena ali presezena; po podatkih za leto 20hdaj@mamreé ocenjena na 73 % (Tabela
10 v Prilogi 8) (SVRK, 2015a, str. 12).

Med pomembne projekte te razvojne prioritete s&iayo Se gradnja Medicinske fakultete
Univerze v Mariboru ter gradnji Fakultete za kemijokemijsko tehnologijo in Fakultete
za raunalnistvo in informatiko. S po¢anim Stevilom vpisnih mest se je pdak delez
vpisanih Studentov naravoslovja glede na celotnpulazijo iz 6,8 % na z&tku
programskega obdobja na preko 9 % v letu 2014, j&ail postavljen cilj za konec
programskega obdobja, ter delez vpisanih Studetationike, ki se je iz deleza 13,5 % v
z&etku programskega obdobja posakna ciljni delez 20 % na koncu obdobja (SVRK,
20154, str. 90, 118).

Z mrezo urgentnih centrov, ki je bila kot prednastmsmeritev socialne infrastrukture
uvedena po zaostritvi javnofin&mh razmer, je bil namen omogt optimalno dostopnost
do zdravstvenih storitev z dostopnostjo hitre éimkiovite medicinske poni urgentnim
bolnikom na enem mestu (MGRT, 2012, str-18, SVRK, 2015a, str. 85). Do konca leta
2014 je bil zakljden en urgentni center, ostali so imeli v tem letorane izvajalce in so
bili dokorgani v letu 2015 oz. 2016 (ZupanKotnik, Kuralt, Rak, & Suligoj, 2015).

3.4.1.3Razvojna prioriteta: Povezovanje naravnih in kultiapotencialov

Razvojna prioriteta »Povezovanje naravnih in kuitur potencialov« je sledila cilju
ohranjanja in povezave naravnih in kulturnih potalow za razvoj turizma in rekreacije,
oZzivljanju in ohranjanju kulturne dedige ter ohranjanju in trzenju biotske raznovrstnost
(SVLR, 2007, str. 86). Dejavnosti za podporo tutrgt in drugim gospodarskim
dejavnostim, ki prispevajo k hitrejSi regionalnstiain na splosno doseganju ciljev OP, so
bile usmerjene v tri prednostne naloge, in sicarigul konkuregnosti turisttnega
gospodarstva, mrezenju kulturnih potencialov inraerekreacijski infrastrukturi.

Konkurertnost turistétnega gospodarstva je pomembna zaradi potenciatantayr kot ene
izmed vodilnih panog slovenskega gospodarstva, dhkd prispeva k doseganju
gospodarskih ciljev konkurénosti, rasti BDP in zaposlenosti. V okviru te presime
naloge so se v panogi turizma izvajalecjgeinfrastrukturne investicije v zasebnem
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sektorju, investicije MSP, investicije v javno ia$trukturo, podpiranje razvoja
organizacijskih struktur, promocija ponudbe in saficiranje mladinskih centrov (SVRK,
2015a, str. 133). Med projekte v okviru te prednesnaloge sodijo npr. gradnja
nadomestnega objekta Mladinskega zdratalifh letovi€¢a RKS Debeli ri, vlaganja v
turisticno infrastrukturo Parka Skocjanske jame, celovitaditev obméja Kobilarne
Lipica in izgradnja objektov v naravnem rezervako&anski zatok (SVRK, 2015a, str.
138-139). Na podrgu turizma je bilo do konca leta 2014 skupno Steviotrjenih
projektov 152, kar presega cilj 125 podprtih prégekiega kazalnikadinka (Tabela 13 v
Prilogi 8). Naitvene kapacitete so se po podatkih o kazalndwmka na ravni OP povale
za 11.899, gimer je bil cilj pove&anja za 5.000 krepko presezen (Tabela 10 v Pr@hngi
Na uspesno izvajanje te razvojne prioritete kazk kazalnik prenéitve turistov, kjer je
bil cilj 8,4 mio (letno povprge Stevila prendtev turistov) presezen z dosezeno vrednostjo
9,3 mio (SVRK, 20154, str. 12, 131).

Cilj aktivnosti obnove kulturnih spomenikov v [afiS, olgin in zasebnikov ter obnove
javne kulturne infrastrukture v lasti RS alicob v okviru prednostne usmeritve mrezenja
kulturnih potencialov je bil zagotoviti dostopnastrezne javne kulturne infrastrukture za
izkoris¢anje gospodarskega potenciala mest, prispevatzopa turisteénih destinacij ter
turizmu komplementarnih storitvenih dejavnosti wdpreti nova delovna mesta. V okvir
te prednostne naloge je spadala npr. celovita tenelompleksa Parka vojaske zgodovine,
celostna obnova Vile Vipolze in rekonstrukcija g Narodne galerije (SVRK, 2015a,
str. 144-148).

Javna Sportno-rekreacijska infrastruktura prav ta&dpira tako turistho kot tudi druge
gospodarske dejavnosti, zato so bila sredstva EGRRgramskem obdobju 2062013
namenjena tudi sofinanciranju tovrstne infrastro&tumed katere spadata med drugimi
projekti Skakalni center in Nordijski center v Blan

S projekti na razvojni prioriteti »Povezovanje nama in kulturnih potencialov« je bilo do
konca leta 2014 ustvarjenih 886 novih bruto delbvmiest v turizmu (Tabela 13 v Prilogi
8). Nartovana vrednost tega kazalnika — 1000 novih defoumest v tem primeru tako ni
bila dosezena (SVRK, 2015a, str. 14). Med drzavdamicami EU, ki so Se spremljale ta
kazalnik v okviru svojih OP, sta bili pri doseganpz. preseganju realizacije ciljnega
Stevila novih delovnih mest do leta 2013 Se poselspesSni Newija z 258,8 % in
Zdruzeno kraljestvo s 154,7 % dosezene ciljne wstirkazalnika. NajslabSe so se glede
na kazalnik odrezale Portugalska, SlovasSka, FrankijGgija. Slovenija je do leta 2013
dosegla 88,1 % ciljne vrednosti kazalnika (Europ€ammission, 2015b, str. 688).

3.4.1.4Razvojna prioriteta: Razvoj regij
Cetrta razvojna prioriteta »Razvoj regij« je urésnala cilj skladnega razvoja regij z

uravnotezenimi gospodarskimi, socialnimi in okalskvidiki v vseh slovenskih regijah,
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da bi se omogtla visoka Zivljenjska raven, kakovost zdravja iwdnega okolja vseh
prebivalcev v Sloveniji. Vsebine so bile povezanelwe prednostni usmeritvi (SVRK,
2015a, str. 158):

e regionalni razvojni programi prek dejavnosti zaghemja ekonomske in
izobrazevalne, prometne, okoljske in socialne stfigkture, razvojem urbanih obp
in razvojnih projektov v obmigih s posebnimi varstvenimi rezimi in v turigtih
obmajih;

e razvoj obmejnih obm#j z Republiko Hrvasko prek financiranja ekonomsemetne
in okoljske infrastrukture ob drzavni meji z RegkiblHrvasko.

Vrednost klji¢nega kazalnika dinka te razvojne prioritete »povrSina prenovljenrih
saniranih degradiranih obrf) namenjenih gospodarskemu razvoju’ktha)«, se v letu
2014 niti ni v& poveevala in je ostala na ravni iz konca leta 20130j028 ha, kar kaze
na nizko raven doseganja glede narttavano vrednost 550 ha (Tabela 14 v Prilogi 8). Do
tega je prislo zaradi vpliva gospodarske krize ot@ghbe gospodarskih subjektov po novih
povrSinah, namenjenih gospodarski dejavnosti. \proag s kljwtnim kazalnikom dinka
sta bila oba kazalnika rezultata precej presezensicer Stevilo prebivalcev, prikigenih

na kanalizacijski sistem v aglomeracijah, manjsth 2000 PE, je do konca leta 2014
naraslo na 122.161¢emer je bila preseZena ciljna vrednost ptarga za 60.000. Prav tako
je kazalnik »Stevilo prebivalcev, ki bodo imeli ketnejSi in varnejSi vodovodni sistemc,
z dosezeno vrednostjo 161.626 prebivalcev presegatovano poveéanje za 70.000
prebivalcev (SVRK, 2015a, str. 6, 171r1).

Za cilj doseganja socialne kohezije je pomembnagaena ciljna vrednost kazalnika
»Stevilo novo ustvarjenih bruto delovnih mest« ,2aj je bilo novo ustvarjenih delovnih
mest na podlagi kazalnika rezultata na ravni OFKRR6.746,5 (SVRK, 2015a, 12).

3.4.2 ESRR v okviru OP ROPI

ESRR je v okviru OP ROPI sofinanciral le eno rameojprioriteto — prometno
infrastrukturo, ki je bila razdeljena na dve prestmousmeritvi, in sicer na podije cest in
podraije letalske in letaliSke infrastrukture (SVRK, 2@15tr. 91). Predvidene dejavnosti
prednostne usmeritve na po&rocest so bile gradnje novih cestnih odsekov ilegarskih
poti, izgradnje zunajnivojskih krizanj, rekonstrijkan preplastitve cest, gradnje obvoznic
z aktivnostmi iz drugih OP, so bile sofinancirargolg nalozbe v regionalne in drzavne
ceste oz. kolesarske poti v pristojnosti drzavnenirdSVLR, 2008b, str. 73). Namen
nalozb prometne politike na podjo letalske infrastrukture pa je bil zagotovitevgpgev
za razvoj in povéanje letalskega prometa s spremkau storitvami. V tem okviru je bila
izvedena posodobitev letaliSke infrastrukture n@ali&u Edvarda Rusjana v Mariboru
(SVRK, 2015b, str. 111).
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Iz Letnega poréila 2014 o izvajanju Operativhega programa razedjaljske in prometne
infrastrukture za obdobje 2062013 sledi, da pri wni kazalnikov nértovane vrednosti
Se niso bile dosezene (Tabela 15 v Prilogi 8). &katere kazalnike se sicer predvideva, da
bodo do konca izvajanja projektov ciljne vrednakisegli, kljub temu da se je predviden
potek up@asnil zaradi npr. dolgotrajnih upravnih postopkevgeidobivanju manjkajdih
zemlji& in tezav, povezanih z gradnjo (SVRK, 2015b, s8-9%). Ciljne vrednosti
kazalnikov @inka »dolZina novozgrajenih cest« (s ciljno vredjws$,5 km in dosezeno
7,56 km) in »dolzina posodobljenih cest« (s cilgrednostjo 22,5 km in dosezeno 10,65
km) po podatkih por®la sicer nista bila dosezena, kaZzeta pa na poresime&ga omrezja
za skladen razvoj regij. Med regijami v Slovengimre ni ustrezne povezanosti, saj imajo
manj razvite in bolj obrobne regije slabo promghowezavo z ostalimi regijami in cestami
mednarodnega pomena. Kazalnik rezultata »d&giovni stroski na leto zaradi izvedenih
investicij v drzavne ceste« z dreovano vrednostjo 11,5 mio EUR nakazuje na porken,
ga ima dograditev cest za odpravo ozkih grl v pronie s tem posledne ekonomske
ucinke pri uporabnikih zaradi znizanja stroSkov tg@orsa in zaradi tega podvanja
konkurergnosti slovenskega gospodarstva, saj dostopnostépjeverzni potencial za
proizvodnjo in turizem. Zanemarljiv ni niti ugodepliv na regionalni razvoj, ki ga ovira
nedostopnost obndp Slovenije, ki ne lezijo na avtocestnem krizu (R, 2008b, str. 70).
Do leta 2014 doseZena vrednost tega kazalnika Z&2amio EUR, vendar je potrebno
uposStevati, da se ti stroski lahko merijo Sele pere letu od predaje investicije v uporabo
(SVRK, 2015Db, str. 24).

Ceprav bi lahko na podlagi analize uspesnosti injaj&SRR, ki z izkazovanjem, da so
bile ciljne vrednosti posameznih kazalnikowwv®ma dosezene s sredstvi, ki so bila na
voljo, pozitivno ocenili, je vpliv in uspeSnost tnementov kohezijske politike tezko
meriti. Kohezijska politika je naméele eden izmed dejavnikov, ki poleg globalnega
ekonomskega razvoja, tehnoloSkih sprememb in m&krammskih politik, vpliva na
rezultate. Ker so poleg tega sredstva v sklopu ESRRienjena npr. inovacijam in
prometu, katerih &inki se lahko vzpostavijo le na dolgi rok, bi bita ocenjevanje celotne
uspesnosti potrebno upoStevati ne samo neposredikoaikor@éno dosezene rezultate,
ampak celoten vpliv, ki ga sredstva kohezijsket@idosezejo pri gospodarski rasti oz.
spremembi BDP v daljSetfasovnem obdobju.

4 KOHEZIJSKA POLITIKA EU V OBDOBJU 2014 -2020

Po ve kot desetih letiltlanstva v EU Slovenija Se vedno zaostaja v BDPrehiyalca za
povpr&jem EU. Zaostajanje, ki se je po letu 2008asu krize, pouwgevalo v vseh regijah,
se je leta 2014 sicer zmanjSalo v obeh kohezijségiah (Slika 7 v Prilogi 9): zahodna
Slovenija je bila blizu evropskega povfiee (98 % povprénega BDP na prebivalca),
vzhodna pa je za njim zaostajala z& ket 30 % (68 % povptmega BDP na prebivalca)
(UMAR, 2016, 156). Po letu 2008 je @lino upadla tudi stopnja zaposlenosti in ségbai
oddaljevati od cilja strategije Evropa 2020. Lef@l2 je znaSala 67,2 %, kar je za 4,7
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odstotne tdke manj kot leta 2008 (Partnerski sporazum med e3ligy in Evropsko
komisijo za obdobje 202020, 2014, str. 11).

4.1 Cilji in prednostna podro¢ja

Cilja kohezijske politike v okviru finame perspektive 2032020 sta dva (European
Commission, 2015a, str. 15):

» cilj »Nalozbe za rast in delovna mesta« je skupsgmvregijam EU in se financira iz
ESRR, ESS in KS;

» cilj »Evropsko teritorialno sodelovanje« je taka kgpreteklem programskem obdobju
namenjen krepitvtezmejnega, transnacionalnega in medregionalnegala@ehja na
notranjih in zunanjih mejah EU. Financiran je izRFS

V okviru finarcne perspektive 2032020 so regije drzav EU razdeljene na tri skupme i
sicer: manj razvite regije, katerih BDP na preldaaznasSa manj kot 75 % povpnega
BDP na prebivalca EU-27, regije v prehodu, kat&P na prebivalca znasa med 75 % in
90% povprénega BDP na prebivalca EU-27, in bolj razvite mgikaterih BDP na
prebivalca znaSa vekot 90 % povprénega BDP na prebivalca EU-27. Slovenija je v
financni perspektivi 20142020 prvE razdeljena na dve regiji na ravni NUTS 2, in sicar
kohezijski regiji vzhodna in zahodna Slovenija. ¥dha regija spada med manj razvite,
zahodna pa med bolj razvite regije (European Comsions 2015a, str. 2386).

EK in Slovenija sta glede izvajanja evropskih skladktobra 2014 sklenili Partnerski
sporazum za programsko obdobje 2€2@20. Novembra 2014 pa je Vlada RS sprejela
enoten OP za izvajanje evropske kohezijske politikddobju 20142020 za izvedbo cilja
»Nalozbe za rast in delovna mesta«. Za njegovalzweso sredstva prednostno usmerjena
v Stiri kljuéna podrdja, in sicer: raziskave in inovacije, informacijskekomunikacijske
tehnologije, povéanje konkuretnosti MSP in podpora za prehod na gospodarstvo z
nizkimi emisijami ogljika. Z evropsko uredbo je vPO20142020 dolgenih 11
prednostnih osi oz. tematskih ciljev (Tabela 16rNoBi 10), znotraj katerih lahko drzave
¢lanice financirajo ukrepe evropske kohezijske palitza uresriievanje ciljev strategije
Evropa 2020, ki je krovna strategija za rast inode& mesta in je marca 2010 nasledila
Lizbonsko strategijo (SVRK, b.l.c). Strategija pstallja celovito reSitev za izhod drzav
¢lanic iz gospodarske krize, zagotovitev makroekosien stabilnosti ter izvedbo
daljnoseznih strukturnih reform. Kot tri prednostpevine izpostavlja pametno rast za
razvoj gospodarstva, temalgga na znanju in inovacijah, trajnostno rast zalsp@nje
bolj konkuregnega in zelenega gospodarstva, ki bolj gospodarkorigia vire, in
vkljucujoco rast za utrjevanje gospodarstva z visoko stopapmslenosti, ki krepi socialno

in teritorialno kohezijo (MF, b.l.b).
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4.2 RazpolozZljiva sredstva

V okviru finantne perspektive 20132020 je bilo za kohezijsko politiko v praanu EU
namenjenih 351,8 mrd EUR, kar je priblizno tretjicelotnega protana EU, vendar
man;jSi delez, kot ji je bil namenjen v preteklendobju (European Commission, b.l.a).
Novim drzavantlanicam je bilo dodeljenih 56 % vseh sredstev,j&arekoliko ve kot v
preteklem programskem obdobju, ko jim je bilo dgetgh 51 %. Dalé najve sredstev je
bilo dodeljenih Poljski, in sicer 76,8 mrd EUR. @éena % dodeljenih sredstev v BND so
vse drzave prejele manj sredstev, kar je poslathoani strani zmanjSanja skupnih sredstev
za kohezijsko politiko ter rasti BND v #jem delezu drzav v zadnjem desetletju na drugi
strani. Najvé sredstev, (merjenih kot % BND) je bilo dodeljemtadzarski, sledita pa ji
Estonija in Litva (Slika 8 v Prilogi 11) (Europea@ommission, b.l.b; Jedka &
Rzentarzewska, 2014, str=8 Mrak, Richter, & Szemler, 2015, str. 40). Tutbh\®nija je
upraviena do priblizno 1 mrd EUR manj sredstev glede magnamsko obdobje
20072013 (European Commission, b.l.b; SVRK, 2016b,5tr.

Razpolozljiva sredstva evropske kohezijske politdee cilj »Nalozbe za rast in delovna
mesta« v programskem obdobju 262820 za Slovenijo (EU del) znaSajo 3.011.899.768
EUR in so razdeljena med razie instrumente:

« ESRR 1.390.392.899 EUR ali 46,16 % vseh razpolotilgredstev;

« ESS 707.713.434 EUR ali 23,50 % vseh razpoloZlgprédstev;

* KS 895.370.363 EUR ali 29,73 % vseh razpolozljstbdstev;

* Pobuda za zaposlovanje mladih (angbuth Employment Initiativev nadaljevanju
YEI), 18.423.072 EUR ali 0,61 % vseh razpolozljigiedstev.

Vzhodni regij, ki spada med t.i. manj razvite reggU, pripada 60 % vseh razpoloZzljivih
sredstev ESRR in ESS (1,269 mrd EUR wiijoi s sredstvi YEI), zahodni regiji, ki spada
med t.i. bolj razvite regije, pa pripada 40 % vsatpolozljivih sredstev ESRR in ESS (847
mio EUR). Sredstva KS se med regije ne delijo intako obema regijama skupaj
dodeljene v skupnem znesku 895 mio EUR. Za pgerprometa je Instrumentom za
povezovanje Evrope na voljo 159,8 mio EUR, prognamevropskega teritorialnega
sodelovanja pa 64 mio EUR (SVRK, b.l.b; SVRK, 201€ib. 5).

4.3 Crpanje sredstev

Izvajanje kohezijske politike programskega obddtf)a4-2020 se je v Sloveniji Zalo Ze
leta 2015, Se pred akreditacijo sistema, da Bimgrej omogdilo KU koris¢enje sredstev
EU in optimiziralo sistem v smeri ¥ osredotdenosti na rezultate. Kljub temu pa so bili
v letih 2014 in 2015 napori osredoémi Se na zaklgevanje obdobja 2062013 in
pripravo sistema izvajanja kohezijske politike 262@20 (SVRK, 2016b, str.-%).
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Do 31.03.2016 (Tabela 17 v Prilogi 12) je bilo ddigno 3.011.899.768 EUR (EU del)
vseh razpoloZljivih sredstev za cilj »NaloZbe zst ra delovna mesta« dodeljenih sredstev
387.565.495 EUR (EU del), kar predstavlja 13 % o#&xgjivih sredstev, pogodbeno
vezanih sredstev 158.518.130 EUR (EU del), kar are razpoloZljivih sredstev in
izplagil iz drzavnega prokauna 8.320.817 EUR (EU del) (SVRK, 2016b, str. 7).

V sklopu ESRR je bilo v istem obdobju — do 31.03@(Tabela 17 v Prilogi 12) od
skupno 1.390.392.899 EUR (EU del) vseh razpoladhljisredstev dodeljenih sredstev
67.488.573 EUR (EU del), kar predstavlja 5 % raapljivih sredstev, pogodbeno vezanih
sredstev 13.888.573 EUR (EU del), kar znaSa 1%otazljivih sredstev in izplél iz
drzavnega protana 291.944 EUR (EU del) (SVRK, 2016b, str. 7).

4.4 Prispevek ESRR k doseganju ciljev Partnerskega spazuma

ESRR bo v programskem obdobju 262020 sodeloval pri zasledovanju vseh enajstih
tematskih ciljev, osredoten pa bo predvsem na prve Stiri cilje za (EK, bRPhrtnerski
sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za diped@014-2020, 2014, str. 98.01):

1. krepitev raziskav, tehnoloSkega razvoja in inoyacipkviru katerega bodo prednostne
nalozbe usmerjene v izboljSanje infrastrukturemmoagljivosti za raziskave in razvoj ter
spodbujanje podjetij v nalozbe za inovacije in s&ave ter njihovega povezovanja z
drugimi podjetji, centre za raziskave in razvoj wesokoSolskim izobrazevanjem za
komercializacijo znanja. Riakovani rezultati prednostnih nalozb naj bi se zokaali
pri poveanju deleza za raziskovalno-razvojne dejavnostiyvefanju Stevila
inovacijsko aktivnih podjetij in izvoza visokoteHoekih izdelkov ter pou&anju bruto
dodane vrednosti na zaposlenega;

2. izboljSanje dostopnosti, uporabe in kakovosti infacijskin in komunikacijskih
tehnologij, kar med drugim pomeni predvsem pewvge pokritosti Slovenije s
Sirokopasovnimi storitvami, véemer Slovenija v primerjavi z EU zaostaja,
vzpostavitev informacijskega sistema za urejangstora in graditev nepretmin ter
krepitev razlénih aplikacij informacijskih in komunikacijskih teblogij;

3. pove&anje konkuretnosti MSP s spodbujanjem podjetniStva in razvojeen t
izvajanjem novih poslovnin modelov Se posebno zarmacionalizacijo, da bi se
povetal delez MSP, ki bi bila tudi izvozno usmerjena.z&&ti spodbud ESRR v
okviru tega tematskega cilja naj bi se izkazovaglovetani stopnji zgodnje podjetniske
dejavnosti, rasti in razvoju mikro podjetij ter M3 pove&anju dodane vrednosti v
MSP;

4. podporo za prehod na nizkoogho gospodarstvo z nalozbami, ki bi omoage
poveanje obsega javnega potniSkega prometa in zmaajSamgsnazevanja zaradi
prometa.
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SKLEP

Slovenija je s polnopravnindlanstvom EU postala upradna do sredstev strukturnih
skladov kohezijske politike, med katerimi je po eips sredstev najpomembnejSi ESRR.
Namen in cilj diplomskega dela je predstavitevmalgacrpanja tega sklada, ki na podlagi
nael in uredb zasleduje cille opredeljene v strateSkiokumentih posameznih
programskih obdobij, ptemer se uspesnost sofinanciranih programov mefingegavo
cilinih in dosezenih vrednosti kazalnikowinkov, rezultatov in vplivov. Predpogoj
doseganija ciljev je pretok razpolozljivih sredstievkortnih upravéencev.

V obdobju 20042006 je Slovenija kot ena regija na ravni NUTS Adsla med regije
Cilja 1. V tem okviru ji je bilo po merilu razvitismerjenem glede na povgre BDP na
prebivalca v SKM, in velikosti drzave dodeljenih287.509.597 EUR sredstev strukturnih
skladov. Medtem ko je bil povpiei delez razpolozljivih sredstev ESRR v BDP med
novimi drzavamiclanicami 0,65 %, so sredstva ESRR v Sloveniji predmla le 0,17 %
BDP. Kljuéni strateSki dokument je predstavijal EPD, v okvkaterega je ESRR
sofinanciral predvsem 1. prednostno nalogo za sgadfe podjetniStva in konkurénosti

s ciliem izboljSanja konkurénosti slovenskega gospodarstva, izboljSanja stopnje
inovativnosti in tehnoloSke zahtevnosti proizvodpifocesov in proizvodov, povanja
fleksibilnosti in winkovitejSe organiziranosti podijetij, razvoja pddjétva in spodbujanja
nalozb in razvoja vodstvenih zmogljivosti. Rrpanju v prvem programskem obdobju je
Slovenija naletela na teZzave predvsem zaradi reamstradministrativne usposobljenosti,
zapletenosti razpisne dokumentacije, slabe primawesti prijaviteljev, pomanjkanja
sinergij med razéinimi ukrepi in skladi in tezav s kadri. Na te ovjeeodgovorila z ukrepi
za povéanje odzivnosti in &inkovitosti celotnega sistema, okrepljenim sodefjem
vseh institucij, vkljgenih v izvajanje strukturnih skladov, spremljanjanplementacije,
pospeSevanjem aktivnosti, dodatnim zaposlovanjeiroiorazevanjem kadrov ter pripravo
bolj jasnih in transparentnih navodil in usmerit&vtem je dosegla nadpovpne stopnjo
¢rpanja pri vseh Stirih strukturnih skladih, kar e hipotezo 1, da je Sloveniji uspelo
pocrpati razpolozljiva sredstva. Na podlagi primerjagiéjnih in doseZenih vrednosti
kazalnikov 1. prednostne naloge se za to prograrobklobje potrjuje tudi hipoteza 2, da
je bilo ¢rpanje sredstev ESRR v Sloveniji uspesno. Iz kazalmpliva sledi, da je bilo v
sklopu ukrepov te prednostne naloge ustanovljeaihdk722 novih neto delovnih mest v
primerjavi z 2.200 natovanimi. S sofinanciranjem ESRR je bilo podpktéd projektov in
MSP od nartovanih. Na uspesnost sofinanciranih projektokalovosten razvoj turizma
nakazuje presezena ciljna vrednost kazalnika r&zul§tevila nétev turistov v tistih
olxinah, kjer so se investicijski projekti izvajali.eRultat 396 inovacij in patentov pa
nakazuje na uspeh dejavnosti za spodbujanje inskaga okolja.

V programskem obdobju 20062013 je imela Slovenija pr&imoznost sodelovati pri

celotnem procesu oblikovanja in programiranja kigbke politike ter razpolagati s

priblizno 4-krat vé& sredstvi na letni ravni v primerjavi s prvim obgei. Ker je v
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refere@dnem obdobju 2002002 dosegla 74,4 % razvitosti pouwjee EU, merjenega z
BDP na prebivalca v SKM, je v celoti spadala medijee cilla »konvergenca«. V
sodelovanju z EK je pripravila NSRO, ki je kljubremenjenim makroekonomskim
razmeram zaradi gospodarske in fitram krize ostal ustrezen strateSki dokument oz. Se
bolj pomemben z&im hitrejSi izhod iz gospodarske krize in omiliteyenih posledic.
ESRR je sofinanciral predvsem OP RR, ki mu je kilokviru NSRO dodeljenih wekot
40 % skupnih razpolozljivih sredstev in je bil usjae v cilj dos€i inovativno, dinamino

in odprto Slovenijo z razvitimi regijami in konkur&im, na znanju temeljanm
gospodarstvom. OP RR je bil razdeljen na 5 prigrite sicer: konkuretnost podjetij in
raziskovalna odéinost, gospodarsko-razvojna infrastruktura, povemmveanaravnih in
kulturnih potencialov, razvoj regij in telima pomd. Poleg tega je bila s sredstvi ESRR
sofinancirana tudi ena izmed razvojnih prioritet RPPI, in sicer za podée prometne
infrastrukture za vzpostavitev ustrezne povezamostl regijami in znizanje transportnih
stroskov. Hipoteze 1, da je Sloveniji uspelocrpati razpolozljiva sredstva ESRR za
programsko obdobje 2062013 vc¢asu priprave diplomskega dela Se ni m@gpotrditi,
saj bo ta podatek znan Sele po potrditvidoh porail o izvajanju OP, ki mora Slovenija
EK posredovati do 31.03.2017. Kljub gospodarskiiiancni krizi, tezavam s postopki
javnih nar@il, pogostimi revizijskimi postopki, tezavam s stabpripravljeno projektno
dokumentacijo, tezavam pri pridobivanju dovoljesj tezavam z likvidnostjo pa podatki o
¢rpanju sredstev kohezijske politike v Sloveniji dan 31.12.2015 nakazujejo, da je bila
Slovenija pri¢rpanju zelo uspesna, saj znaSa delez certificird@ih v okviru OP RR kar
98 % razpolozljivih sredstev 0z. 96 % razpolozhigredstev pri 3. razvojni prioriteti OP
ROPI, ki se je tudi financirala iz ESRR. Na podlagalize podatkov iz konca leta 2014 je
moga:e potrditi hipotezo 2 tudi za programsko obdobje72@013, saj je Slovenija uspela
dosei vecino ciljnih vrednosti kazalnikov za spremljanje &anja programov, ki si jih je
postavila v OP. Rezultat aktivnosti za krepitevviadjske sposobnosti gospodarstva in
prenosa znanja v gospodarstvo je npr. kar 1.38&nowvacij in patentov v primerjavi s
180 n&rtovanimi, v okviru razvojne prioritete gospodarsikavojne infrastrukture je
73.316 prebivalcev, v primerjavi s 30.000¢ravanimi, dobilo moznost dostopa do
Sirokopasovnega prikliika, ¢eprav kazalnik rezultata o delezu prebivalstva,rddno
uporablja internet, z dosezeno vrednostjo 73 % asedel ciljne vrednosti 80 %. Iz
skupnega kazalnika rezultata OP RR izhaja, dalg rmvo ustvarjenih bruto delovnih
mest kar 6.746,5 v primerjavi s 5.21Eriavanimi.

V tekoacem programskem obdobju 2642D20 je Slovenija upra&ena do priblizno 1 mrd
EUR manj sredstev evropske kohezijske politike,jsdjilo v pror&gunu EU tej politiki
namenjenih manj sredstev v primerjavi s preteklibdabjem, poleg tega pa spada
kohezijska regija zahodna Slovenija ze med bolitazregije EU, ki niso upravene do
tolikSnih kohezijskih sredstev kot npr. manj raeviegije, kamor spada kohezijska regija
vzhodna Slovenija. Kljub temu ostajajo sredstva BRSRRostalih instrumentov kohezijske
politike zelo pomembna za hitrejSi razvoj drzaveiamedbo projektov, ki brez ponio
strukturnin  skladov in kohezijskega sklada moznosta izvedbo nimajo.
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PRILOGA 1: Seznam kratic
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Evropska gospodarska skupnost

Evropska komisija

Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstvehklad

Enotni programski dokument Republike Slovep{)@4-2006
Evropski sklad za pomorstvo in ribiStvo
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Evropska unija
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politiko
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PRILOGA 2: Shematski prikaz postopka priprave programov, spremljanja in
vrednotenja

Slika 1: Shematski prikaz postopka priprave progranspremljanja in vrednotenja

Druzba, gospodarstvo, okolje

Klicna,
problematika

a a

Rezultati

v

Program Cilji —» lnput ——» Output
e YeIuIe R " m s N
Ustreznos Ucinkovitost
Uspesnost
Vrednotenje K0r|§tn08t
Trajnost

Vir: European Commission, The New Programming REEI0072013. Indicative Guidelines on Evaluation
Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, 2@06tr. 7.



PRILOGA 3: Kohezijska sredstva EU v programskem obabju 2000-2006 v
drzavah EU

Tabela 1: Finadna razporeditev kohezijskih sredstev EU v programskbdobju
2004-2006 po prednostnih ciljin in pobudah Skupnostraagah EU-10 (v mio EUR,
teka’e cene)

Drzava Cilj1 Cilj 2 Cilj 3 Interreg Equal KS* Skup aj
Ceska 1.454,27 71,30 58,79 68,68 32,1( 936,05 2.621,19
Estonija 371,36 0,00 0,00 10,60 4,07 309,03 695,06
Ciper** 0,00 28,02 21,95 4,30 1,81 53,94 113,44
Latvija 625,57 0,00 0,00 15,26 8,03 515,43 1.16429
Litva 895,17 0,00 0,00 22,49 11,87 608,17 1.537}70
MadZarska 1.995,72 0,00 0,00 68,68 30,29 1.112,67 3.207,36
Malta 63,19 0,00 0,00 2,37 1,24 21,94 88,74
Poljska 8.275,81 0,00 0,00 221,36 133,93 4.178,60 12.809,70
Slovenija 237,51 0,00 0,00 23,65 6,44 188,71 456,31
Slovaska 1.041,04 37,17 44,94 41,47 22,21 570,50 1.757,39
Skupaj 14.959,64 136,49 125,68 478,86 252,06 8.495,04 52418

Legenda:* povprgije
** yklju ¢no s skladom za ribiStvo

Vir: European Commission, Structural Funds for flleaccession countries: the European Commission

gives the green light, 2004.



Slika 2: Alokacija sredstev ESRR v programskem lgjnd2000-2006 po drzavah EU

(v % BDP)
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Vir: Applica, Ismeri Europa, & The Vienna Institutar International Economic Studies, Ex Post Evéilua
of Cohesion Policy Programmes 26006 financed by European Development Fund in Gbgd and 2
Regions, 2010, str. 25, tabela 1.4.

Slika 3: Razdelitev razpoloZljivih sredstev strukiin skladov programskega obdobja
2004-2006 v Sloveniji (v %)

EESRR
mESS

m EKUJS
EFIUR

0,75

Vir: SVLR, Ko®no porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBEge Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 57.



PRILOGA 4: Crpanje kohezijskih sredstev ESRR programskega obdga
2000-2006 v Sloveniji

Tabela 2: Finadna realizacija 1. prednostne naloge EPD v SloveriftUR)

1. prednostna naloge EPD- ESRR v EUR

RazpoloZljiva sredstva 2002006 (EU del+SLO del) 174.444.714
Razpisana sredstva 214.467.391
Dodeljena sredstva (sklepi programskega sveta) 194.639.865
Podpisane pogodbe 194.367.072
Izplacila iz prora&una RS do 30.06.2009 192.215.163
Platani in certificirani izdatki 192.534.122
Prispevek Skupnosti 134.720.293

Vir: SVLR, Kowho porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBKge Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 72.




Tabela 3: Absorpcija sredstev ESRR glede na razjjma sredstva programskega
obdobja 20062006 do konca leta 2008 v EU (v %)

Drzava Cilj 1 (% razpoloZzljivih sredstev) Cilj 2 (% razpolozljivih sredstev)
Avstrija 89,0 88,4
Belgija 88,4 82,2
Nemtija 92,0 89,5
Danska 88,3
Spanija 87,5 81,1
Finska 94,3 95,2
Francija 86,1 90,0
Greija 89,6

Irska 93,0

Italija 87,4 90,6
Luksemburg 91,8
Nizozemska 95,0 79,8
Portugalska 88,6

Svedska 88,3 95,4
ZdruZeno kraljestvo 86,8 83,6
EU-15 88,7 87,2
Ciper 80,4
Ceska 85,5 75,7
Estonija 87,5

MadZarska 97,8

Litva 97,2

Latvija 89,9

Malta 83,5

Poljska 84,4

Slovenija 90,7

SlovasSka 81,1 85,4
EU-10 87,4 79,2
EU-25 88,6 87,1

Vir: Applica, Ismeri Europa, & The Vienna Institui@ International Economic Studies, Ex Post Evélra
of Cohesion Policy Programmes 20006 financed by European Development Fund in Gbgd and 2
Regions, 2010, str. 44, tabela 1.16.




PRILOGA 5: Kazalniki 1. prednostne naloge EPD

Tabela 4: Kazalniki 1. prednostne naloge EPD

Kazalniki | Ciljna vrednost |  DoseZena vrednost
Vpliv:

Stevilo ustvarjenih novih neto delovnih mest | 2.200 | 4.722*
Rezultat:

Stevilo ustvarjenih novih bruto delovnih mest 3.500 7.936
Stevilo podpornih ustanov za inovacije 45 T77**

Sredstva (sofinanciranje), predvidena v zasebngm

. . 136 343
sektorju (v mio EUR)

Ucinek:

Stevilo podprtih naloZbenih projektov (ukrepi 1.1., 95 (2008) 128 projektov in

1.2in 1.4) in instrumentov na 1.3 4 instrumenti na 1.3

Stevilo MSP, ki dobivajo ponio Minimalno 800 na leto 5.940

. Staui . _ . . 5.448 skupaj v letih
Stevilo potrjenih kuponov — véerjev MSP Minimalno 500 na leto 2004-2006

«  Stevilo podprtih razvojnih investicijskih Minimalno 300 na let 492 skupaj v letih
projektov MSP inimaino S5 na feto 2004-2006

Legenda:* Ob upoStevanju okvirnih parametrov za oceno uswinj neto delovnih mest iz Delovnega
Dokumenta 6 in po najbolj zmerni oceni (dodatnds®4, premestitve 15 % ter brez upoStevanja poshnedni
vplivov, ki prispevajo k Stevilu neto delovnih mest

** Stevilo podpornih ustanov za inovacije je $tevilseh prijaviteljev ustanov za regionalni razvog (pa
privatnega sektorja) na projektih ukrepa 1.1.

Vir: SVLR, Kowho porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBRe Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 74.



Tabela 5: Kazalniki ukrepa 1.1 v okviru 1. predmashaloge EPD

Kazalniki | Cilinavrednost | Dosezena vrednost
Vpliv:
Stevilo ustvarjenih novih neto delovnih mest* 183 1.799*
e ocena Stevila ustvarjenih novih bruto delovnih 3.024
mest
Stevilo usposobljenih posrednikov in centrov
. . 25 28
odli¢nosti
Rezultat:
Stevilo industrijskih partnerjev 50 127
Stevilo inovacij in patentov 7 396
Stevilo projektov, ki so vkljgeni v modernizacijo 10 31
U¢inek:
Stevilo podprtih naloZb in programov posrednikov in
. 30 31
centrov odlinosti
Stevilo razv|skovaln|h. ur v ekvivalentu polnega -8 708.73
delovnegaiasa v projektih

Legenda:* Ob upoStevanju okvirnih parametrov za oceno uswinj neto delovnih mest iz Delovnega
Dokumenta 6 in po najzmernejSi oceni (dodatnos®4/(remestitve 15 % ter brez upoStevanja posrednih
vplivov, ki prispevajo k Stevilu neto delovnih mest

Vir: SVLR, Kowho porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBRe Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 84.



Tabela 6: Kazalniki ukrepa 1.2 v okviru 1. predmashaloge EPD

Kazalniki | Cilinavrednost | Dosezena vrednost

Vpliv:

Stevilo ustvarjenih novih neto delovnih mest 200 399*

e ocena Stevila ustvarjenih bruto delovnih mest 670

Rezultat:

Pove&anje Stevila néitev** 2006 +3 % 2006 + 7,5 % (2002)
2008 + 5 % 2008 + 15,5 % (2002)

U¢inek:

Stevilo razvojnih programov destinacij in markekins 10 7

nacrti

Stevilo investicijskih projektov 20 28

Legenda:* Ob upoStevanju okvirnih parametrov za oceno uswinj neto delovnih mest iz Delovnega
Dokumenta 6 in po najbolj zmerni oceni (dodatnds®4, premestitve 15 % ter brez upoStevanja podnedni
vplivov, ki prispevajo k Stevilu neto delovnih mest

** Kazalnik povetanje Stevila néitev, ciljna vrednost 2006 + 3 % pomeni 3 % ptage Stevila néitev v
letu 2006 glede na osnovno leto (2002).

Vir: SVLR, Ko®no porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBEge Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 91.
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Tabela 7: Kazalniki ukrepa 1.3 v okviru 1. predmashaloge EPD

Kazalniki | Cilinavrednost | Dosezena vrednost

Vpliv:

= o . . min. 200

St. ustvarjenih novih neto delovnih mest* ! 1.526%**
(ob koncu programa)

Rezultat:

St. ustvarjenih novih bruto** delovnih mest min. 400 min. 2.565
(ob koncu programa)

U¢inek:

St. potrjenih kuponov vawerjev za svetovanje MSP min. 500 (letno) 5.448

St. podprtih razvojnih investicijskih projektov MSP min. 300 (letno) 492

Legenda:* St. ustvarjenih novih neto delovnih mest taraamo na osnovi razlike med Stevilom ustvarjenih
novih bruto delovnih mest (pomeni Stevilo novih asliev v doléenem obdobju) in Stevilom prenehanj
delovnega razmerja v da@lenem obdobju.

** St ustvarjenih bruto novih delovnih mest pométevilo novih zaposlitev v dolenem obdobju.

*** Ob upostevanju okvirnih parametrov za ocenovasjenih neto delovnih mest iz Delovnega Dokumenta
6 in po najbolj zmerni oceni (dodatnost 70 %, prstibee 15 % ter brez upostevanja posrednih vplivav,
prispevajo k Stevilu neto delovnih mest)

Vir: SVLR, Kowho porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBRe Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 97.

Tabela 8: Kazalniki ukrepa 1.4 v okviru 1. predmashaloge EPD

Kazalniki | Cilinavrednost | Dosezena vrednost
Vpliv:

Stevilo ustvarjenih novih neto delovnih mest 152 998*
e ocena Stevila ustvarjenih bruto delovnih mest 1.677
Stevilo ohranjenih delovnih mest 39 n.p.

e ocena Stevila ohranjenih bruto delovnih mest 164
Rezultat:

Stevilo podprtih centrov odinosti 8 9
Stevilo javnih institucij povezanih s Sirokopasovno 150 O**
internetno povezavo

Ucinek:

Stevilo javnih investicijskih projektov 65 62

Legenda:* Ob upoStevanju okvirnih parametrov za oceno uswinj neto delovnih mest iz Delovnega
Dokumenta 6 in po najzmernejSi oceni (dodatnos®4/(remestitve 15 % ter brez upoStevanja posrednih
vplivov, ki k Stevilu neto delovnih mest prispevgjo

** [nStrument je bil ukinjen, sredstva prerazporgjena druge instrumente in zato kazalnik ni biledes.

Vir: SVLR, Kowho porailo o izvajanju Enotnega programskega dokumentauBRge Slovenije za
programsko obdobje 2062006, 2010a, str. 104.
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PRILOGA 6: Primerjava sredstev kohezijske politike EU med programskima
obdobjema 20042006 in 200%#2013 po drzavah EU

Slika 4: Povpréna letna razpoloZljiva sredstva kohezijske politdké¢ po posameznih
drzavah EU (v mrd EUR, cene 2004)
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Legenda: EU-8 predstavlja skupino 8 drzasanic, in sicer EstonijoCe3ko, MadZarsko, Latvijo, Litvo,
Poljsko, Slovasko in Slovenijo

Vir: C. B. Rosemberg & R. Sierhej, Interpreting Eunds Data for Macroeconomic Analysis in the New
Member States, 2007, str. 5.

Slika 5: Povpréna letna razpoloZljiva sredstva kohezijske polittké po posameznih
drzavah EU (v % BDP, teke cene)
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Legenda: EU-8 predstavlja skupino 8 drzalanic EU, in sicer EstonijaieSko, MadzZarsko, Latvijo, Litvo,
Poljsko, Slovasko in Slovenijo.

Vir: C. B. Rosemberg & R. Sierhej, Interpreting Eunds Data for Macroeconomic Analysis in the New
Member States, 2007, str. 5.
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PRILOGA 7: Crpanje kohezijskih sredstev EU programskega obdobj@20072013 v
Sloveniji

Slika 6: Delez certificiranih izdatkov glede na pige porabe po OP in skupaj v
programskem obdobju 206Z013 v Sloveniji po letih (v %)
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Vir: MF, (b.l.a).

Tabela 9:Crpanje kohezijskih sredstev EU po OP in skupajdobu
01.01.200731.12.2015 v Sloveniji (v EUREU del)

Izplagila iz Delez izpl&il iz Delez

opP Pravice porabe prorasuna* proratuna glede Certificirani ZZP certificiranih ZZP

na pravice porabe glede na pravice

(v %) porabe (v %)

OP RR 1.783.285.419 1.895.336.329 106,28 1.752.752.301 8,299
OP RCV 755.699.370 761.305.299 100,74 723.703.69b 95,77
OP ROPI 1.562.063.847 1.655.885.515 106,01 1.506.478.782 ,4496
Skupaj 4.101.048.636 4.312.527.143 105,16 3.982.934.777 7,129

Legenda: * Vrednosti niso znizane za evidentirane vrednosilr pobotov in sistemskih korekcij;
upoStevana niso tudi neustrezno evidentirana diplakjer EU sredstev ne ba@d so ministrstva podatek
sporcila MF).

Vir: SVRK, Pordilo o ¢rpanju sredstev evropske kohezijske politike 220713 za cilj Konvergenca obdobje
januar 2015december 2015, 2016a, str. 12.
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PRILOGA 8: Kazalniki OP programskega obdobja 200~2013

Tabela 10: Kazalniki OP RR

. Cilijna vrednost DoseZena vrednost

Kazalniki

2013 2007~2014
Vpliv:
Zaustavitev negativnega trenda ptssanja
regionalnih razlik- izraZzen v koeficientu variacije 34,2 % n.p.
Indeksa razvojne ogrozenosti
Pove&anje dodane vrednosti na zaposlenega v
podjetjih, prejemnikih sredstev (najmanj 24 7 6% 0
meseceV po zakliku projekta na dan 31.12. glede '
na 31.12. pred 2etkom izvajanja projekta)
Rezultat:
Stewlq novih inovacij in patentov celotno 180 1388
obdobje
Delez prebivalstva, ki redno uporablja internet 980 73 %
Prengitve turistov* 8,4 mio 9,3 mio
Stevilo novo ustvarjenih bruto delovnih mest 5.210 6.746,5
Ucinek:
Stevilo novih Sirokopasovnih prikiov +10.000 14.346
Pove&anje nditvenih kapacitet 5.000 11.899
Stevilo podprtih podjetij 435 1.318

Legenda:* Letno povpregje Stevila prengitev turistov

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa krepitegionalnih razvojnih
potencialov za obdobje 20072013, 2015a, str. 12.
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Tabela 11: Kljuni kazalniki razvojne prioritete: Konkurénost podjetij in raziskovalna
odlichost

Kazalniki

Ciljna vrednost

Dosezena vrednost

2013 2007~2014
Rezultat:
éteyilq_podprtih projektov majhnih in srednjih 2380 3101
podjetij*
« od tega za novonastala podjetja (sklad 21 o5

tveganega kapitala)

SppdbUJena zasebna vlaggnja v podprtih projektih 615 1.751,96
(mio EUR)- celotno obdobje
Stevilo novo ustvarjenih bruto delovnih mest 4.100 5.718
Ucinek:
Stevilo podprtih zasebnih raziskovalno-razvojnih 230 655

projektov

Legenda:* V skladu s potrjeno spremembo OP RR leta 2013 seiljea vrednost kazalnika »Stevilo
podprtih projektov majhnih in srednjih podjetij«yaala iz 1.000 na 2.380.

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa krepitegionalnih razvojnih
potencialov za obdobje 20062013, 2015a, str. 13.

Tabela 12: Kljuni kazalniki razvojne prioritete: Gospodarsko-rapainfrastruktura

o Ciljna vrednost DoseZena vrednost

Kazalniki

2013 2007~2014
Rezultat:
Poveanje Stevila prebivalcev z moznostjo dostopa
do Sirokopasovnega prikljla kot posledica 30.000 73.316
sofinanciranih aktivnosti
Stevilo novo ustvarjenih bruto delovnih mest 110 214
Ucinek:
Stevilo podprtih projektov e-storitev in e-vsebin 03 91
Stevilo deluj@ih urgentnih centrov 10 1

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa krepitegionalnih razvojnih
potencialov za obdobje 20062013, 2015a, str. 14.
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Tabela 13: Kljuni kazalniki razvojne prioritete: Povezovanje namévin kulturnih

potencialov
. Cilijna vrednost Dosezena vrednost

Kazalniki

2013 20072014
Rezultat:
Steyilo novo ustvarjenih bruto delovnih mest v 1.000 886,5
turizmu
U¢inek:
Stevilo podprtih projektov s podfia turizma 125 152

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa krepitegionalnih razvojnih
potencialov za obdobje 2002013, 2015a, str. 14.

Tabela 14: Kljuni kazalniki razvojne prioritete: Razvoj regij

Kazalniki Ciljna vrednost DoseZena vrednost
2013 20072014

Rezultat:

Stevilo prebivalcev, ki bodo prikljieni na +60.000

kanalizacijski sistem v aglomeracijah manjsih od (121.000) 122.161

2000 PE '

Stevilo prebivalcev, ki bodo imeli kvalitetnejsi in +70.000 161.626

varnejsi vodovodni sistem (1.470.700) '

Ucinek:

Povrsina prenovljenih in saniranih degradiranih

obmatij namenjenih gospodarskemu razvoju®km 55 0,20028

(ha)

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa krepitegionalnih razvojnih
potencialov za obdobje 200672013, 20154, str. 15.

Tabela 15: Kljuni kazalniki razvojne prioritete OP ROPI: Prometimdrastruktura —

ESRR

Kazalniki | Merskaenota | Ciljnavrednost | DoseZena vrénost
Rezultat:
NIZ]I ca§oyn| str(.)s.!q navleto zaradi mio EUR 11,50 3,62
izvedenih investicij v drzavne ceste
Ucinek:
Stevilo projektov Stevilo 25,00 29,00

. o 5.831,50
DolZina novozgrajenih cest km (povesanie za 8,50) 7,56
DolZina posodobljenih cest km 22,50 10,65

Vir: SVRK, Letno pordlo 2014 o izvajanju Operativhega programa razvokoljske in prometne
infrastrukture za obdobje 2062013, 2015b, str. 24.
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PRILOGA 9: Primerjava BDP na prebivalca v SKM med kohezijskima regijama
vzhodna Slovenija in zahodna Slovenija

Slika 7: Primerjava BDP na prebivalca v SKM medédafskima regijama vzhodna
Slovenija in zahodna Slovenija (v % povjaeEU-28; BDP EU-28 = 100)
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Vir: Eurostat, (b.l.).
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PRILOGA 10: Dopolnjevanije ciljev strategije Evropa 2020 s cilji kohezijske politike
EU v programskem obdobju 20142020

Tabela 16: Dopolnjevanije ciljev strategije Evrop@2® s cilji kohezijske politike EU v
programskem obdobju 2032020

Tematski cilji kohezijske politike EU programskegaobdobja

Cilji strategije Evropa 2020 2014-2020

1. krepitev raziskav, tehnoloSkega razvoja in inoyacij

2. izboljSanje dostopnosti, uporabe in kakovosti infacijskih in
komunikacijskih tehnologij;

3. pove&anje konkuretnosti MSP;

Pametna rast

4. podpora za prehod na nizkoogljp gospodarstvo;

5. spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembanré&argevanja
in obvladovanja tveganj;

6. ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanfinliovite rabe virov;

7. spodbujanje trajnostnega prometa in izboljSanjeedmih
infrastruktur,;

Trajnostna rast

8. spodbujanje trajnostnega in kakovostnega zaposiavan
mobilnosti delovne sile;

9. spodbujanje socialnega vkéievanja ter boj proti re¥#i in kakrsni
koli diskriminaciji;

10. naloZbe v izobrazevanje, usposabljanje in vsefijdj® wenje;

11. izboljSanje dinkovitosti javne uprave.

Vkljuéujoca rast

Vir: European Commission, European Structural andelstment Funds 2032020: official texts and
commentaries. 2015a, str. 17.
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PRILOGA 11: Primerjava sredstev kohezijske politke EU med programskima
obdobjema 20072013 in 20142020 po drzavah EU

Slika 8: RazpolozZljiva sredstva kohezijske poliikév programskih obdobijih
2007-2013 in 20142020 po drzavah EU (v % BND)

= 2007-2013
m2014-2020

Vir: M. Mrak, S. Richter, & T. Szemler, Cohesiori@oas a Function of the EU Budget. A Perspediige
CEE Member States, 2015, str. 40.
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PRILOGA 12: Crpanje kohezijskih sredstev EU programskega obdobj@014-2020
od 01.01.2014 do 31.03.2016 za cilj »Nalozbe zatras delovna
mesta« v Sloveniji

Tabela 17:Crpanje kohezijskih sredstev EU programskega obd26js-2020 od
01.01.2014 do 31.03.2016 za cilj »NaloZbe za ragielovna mesta« v Sloveniji (v EUR

in v %)

e | Vea razplozpua st Eucer | CoUelen s | Fogndbero veana [ upglel [ Poas
Sklad EUR EUR % EUR % EUR % EUR EUR %
ESRR 1.797.492.009 1.390.392.89977 67.488.573 5 13.888.573 L 291.944 [o [¢
ESS 884.641.796 707.713.43480 73.257.170 10 42.908.51b b 3.168.76] [o [¢
KS 1.053.376.900 895.370.36385 228.396.680 26 83.297.97D D 2.193.44p q ¢
YEI 20.725.956 18.423.07R 89 18.423.072 100 18.423.07 100 2.666.666 ¢

Skupaj 3.756.236.661 3.011.899.7680 387.565.495 13 158.518.130 b 8.320.81) [¢

Legenda:* razpoloZljiva sredstva / pravice porabe evropsieezijske politike za obdobje 2012020 (EU
del in Sl udelezba)
** odlocitev o podpori
*** yrednost podpisanih pogodb
**rx jzpla cila iz drzavnega protaina

Vir: SVRK, Pordilo o izvajanju evropske kohezijske politike 262@20 za obdobje januar 20%#harec
2016 cilja Nalozbe za rast in delovna mesta, 20%6b,7.
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