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UVOD 
 
Gospodarstvo je iz dneva v dan bolj nepredvidljivo, le malokdaj še vemo, komu res lahko 
zaupamo, in na čigave besede se lahko še opremo. Cilj slehernega podjetja ni le preživetje, 
temveč tudi doseganje visokih dobičkov in vsi vplivni v podjetju se poslužujejo vseh mogočih 
dejanj, da bodo te cilje dosegli. V vsakem podjetju ob koncu poslovnega leta pripravijo 
računovodske izkaze, ki so odraz poslovanja preteklega poslovnega leta. Vsem tistim, ki v 
vsakdanje poslovanje podjetja nimajo vpogleda, so računovodski izkazi ključna informacija o 
samem poslovanju podjetja. Uporabniki računovodskih izkazov so v pretežni meri delničarji 
podjetij, potencialni kupci, posojilodajalci, davčni organi ter nenazadnje tudi država. Ti izkazi 
so pokazatelj kvalitete opravljenega dela poslovodstva, ki je ponavadi pod velikim pritiskom 
lastnikov, ker se mora pri opravljanju dela kar najbolj izkazati.   
 
Za pravilnost računovodskih izkazov je potrebno mnenje neodvisne osebe, ki zagotovi, da v 
njih ni pomembno napačnih navedb. Tu nastopi delo zunanjih revizorjev. Ti so zadolženi, da 
podajo neodvisno mnenje o trditvah poslovodstva, ter tako potrdijo ali ovržejo njihove trditve iz 
računovodskih izkazov. Njihovo delo je vse pomembnejše, saj se z globalizacijo in širitvijo 
trgov vrednostnih papirjev uporaba revidiranih računovodskih izkazov le še širi, tako med 
sedanjimi lastniki podjetij kot tudi med potencialnimi lastniki in drugimi uporabniki 
računovodskih izkazov.  
 
Da je delo zunanjih revizorjev kar najbolj strokovno ter da so pri svojem delu deležni javnega 
zaupanja, morajo pri opravljanju dela upoštevati temeljna revizijska načela, med katerimi je 
najpomembnejša neodvisnost. Neodvisnost je pomembna zato, ker pri svojem delu niso nikoli 
sami, delo zunanjih revizorjev je namreč zelo interaktivno. Prav sodelovanje zunanjih 
revizorjev z drugimi strokovnjaki v procesu revidiranja računovodskih izkazov je glavni 
predmet proučevanja tega diplomskega dela. Glede na to, da so delo in postopki zunanjih 
revizorjev pri revidiranju računovodskih izkazov regulirani z zakoni ter standardi, so tudi 
njihova razmerja z drugimi sodelujočimi v tem procesu v večji meri določena in opredeljena. V 
diplomskem delu se bom osredotočila na vsebino revizorjevih razmerij z drugimi strokovnjaki v 
procesu revidiranja računovodskih izkazov. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na dve poglavji. Uvodnemu delu sledi prvo poglavje, v katerem 
bom opredelila revidiranje. Nato bom predstavila revizijo računovodskih izkazov. Najprej se 
bom osredotočila na splošno opredelitev revizije računovodskih izkazov, nato bodo sledili cilji 
in potek revizije računovodskih izkazov. V tem poglavju bom proučevala še temeljno vodilo 
verodostojnosti revizorja, ko nastopa v vlogi zunanjega kontrolorja finančnih informacij, to je 
zahteva po njegovi neodvisnosti.  
 
Drugo poglavje bo namenjeno sodelovanju zunanjega revizorja z drugimi strokovnjaki oziroma 
institucijami v procesu revidiranja računovodskih izkazov. Najprej bom preučila sodelovanje 
med zunanjim in notranjim revizorjem. Zatem bodo kot predmet proučevanja sledila še 
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sodelovanje zunanjega revizorja z veščakom oziroma strokovnjakom drugih strok, z organi 
upravljanja ter revizijsko komisijo in nazadnje še sodelovanje z državnim revizorjem. 
 
V sklepnem poglavju bom podala ugotovitve diplomskega dela. 
 
1 REVIDIRANJE RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 
 
1.1  Opredelitev revidiranja računovodskih izkazov 
 
Beseda revidiranje je francoskega izvora (fran. revision) in pomeni ponovni pregled, obnovo 
procesa, pregledovanje knjig ali poslovanja gospodarskih podjetij, kar opravijo pooblaščene 
osebe, ter izražanje neodvisnega  in nepristranskega mnenja teh pooblaščenih oseb o pravilnosti 
oziroma nepravilnosti revidirane zadeve (Koletnik, 2007, str. 41). 
 
Revidiranje v širšem pomenu Taylor in Glezen (1996, str. 32) opredeljujeta kot »sistematičen 
postopek nepristranskega pridobivanja in vrednotenja dokazov v zvezi z uradnimi trditvami o 
gospodarskem delovanju in dogodkih za ugotavljanje stopnje skladnosti teh uradnih trditev z 
uveljavljenimi sodili in poročanje o izsledkih zainteresiranim uporabnikom«. 
 
Revidiranje je po definiciji neodvisno preiskovanje računovodskih informacij podjetja, ne glede 
na to, ali je usmerjeno v doseganje dobička ali ne, in ne glede na njegovo velikost ali pravno 
obliko, kadar je cilj takšnega preiskovanja podati sodbo o računovodskih informacijah. O svojih 
opažanjih in mnenjih morajo revizorji poročati predvsem lastnikom, pa tudi drugim 
uporabnikom računovodskih izkazov, med katerimi so udeleženci kapitalskih trgov oziroma 
javnost zagotovo najpomembnejši. Revizor je torej oseba, ki na podlagi svojega poglobljenega 
strokovnega znanja pregleda računovodske izkaze in izrazi mnenje (potrdilno zagotovilo), ali so 
računovodske informacije resničen in pošten prikaz v skladu z naznačenimi temelji 
računovodstva (Odar, 2009, str. 1).  
 
Zakon o revidiranju (Ur.l. RS, št. 65/2008, v nadaljevanju ZRev-2) opredeljuje revidiranje 
računovodskih izkazov kot »preizkušanje in ocenjevanje računovodskih izkazov ter podatkov in 
metod, uporabljenih pri njegovem sestavljanju, in na podlagi tega dajanje neodvisnega 
strokovnega mnenja o tem, ali računovodski izkazi v vseh pomembnejših pogledih podajajo 
resničen in pošten prikaz finančnega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladu s primernim 
okvirom računovodskega poročanja«. Pri tem je mišljeno, da se mora revidiranje v Sloveniji 
izvajati ob upoštevanju temeljnih revizijskih načel in drugih pravil revidiranja, ki jih sprejema 
Slovenski inštitut za revizijo, ter mednarodnih standardov revidiranja in mednarodnih stališč o 
revidiranju, ki jih pri Mednarodnem združenju računovodij sprejema Mednarodni odbor za 
pravila revidiranja. 
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Revizija računovodskih izkazov je posebna gospodarska dejavnost ali opravilo gospodarskih 
strokovnjakov, ki po naročilu lastnikov, poslovodstva ter drugih preizkušajo in ocenjujejo 
pravilnost in resničnost postopkov, stanj in drugih dejstev v podjetjih. Revizijo računovodskih 
izkazov tako lahko razumemo kot varovalni mehanizem, s katerim se nepristransko presoja 
ustreznost organiziranosti in delovanja poslovnih procesov ter primernost samih poročil, ki naj 
bi izkazovala pošteno gospodarsko sliko o podjetju (Koletnik, 2005, str. 169).  
 
Revizijo računovodskih izkazov izvajajo samostojni revizorji ali pooblaščene revizijske družbe, 
kar pomeni, da zunanji revizorji niso zaposleni v revidirani organizaciji.  
 
Po slovenskih računovodskih standardih (Ur.l. RS, št. 118/05, v nadaljevanju SRS) z 
računovodskimi izkazi razumemo: 
• bilanco stanja, v kateri je resnično in pošteno prikazano stanje sredstev in obveznosti do 

njihovih virov v določenem trenutku (na koncu poslovnega leta ali medletnega obdobja), za 
katero se sestavlja, 

• izkaz poslovnega izida, v katerem je resnično in pošteno prikazan poslovni izid za 
poslovno leto ali medletna obdobja, za katera se sestavlja, 

• izkaz denarnih tokov, v katerem so resnično in pošteno prikazane spremembe stanja 
denarnih sredstev in njihovih ustreznikov za poslovno leto in medletna obdobja, za katera se 
sestavlja, 

• izkaz gibanja kapitala, v katerem so resnično in pošteno prikazane spremembe sestavin 
kapitala za poslovno leto ali medletna obdobja, za katera se sestavlja, 

• razlagalna računovodska pojasnila, ki pa niso samostojen izkaz. 
 
V 57. členu Zakona o gospodarskih družbah1 (Ur.l. RS, št. 65/09, v nadaljevanju ZGD) je 
določena obvezna revizija letnih poročil velikih in srednjih kapitalskih družb, konsolidiranih 
letnih poročil ter letnih poročil majhnih kapitalskih družb, katerih vrednostni papirji trgujejo na 
organiziranem trgu. Letna računovodska poročila omenjenih družb morajo biti pregledana 
najkasneje v šestih mesecih po preteku poslovnega leta. 
 
1.2  Cilji in potek revidiranja računovodskih izkazov 
 
1.2.1 Cilji revidiranja računovodskih izkazov 
 
Taylor in Glezen (1996, str. 259) pravita, da je pri običajni reviziji računovodskih izkazov 
revizorjev celotni cilj izraziti mnenje o poštenosti, s katero računovodski izkazi predstavljajo 
finančni položaj, izide poslovanja in finančne tokove v skladu s splošno sprejetimi 
računovodskimi standardi. Revizor ne izraža mnenja o posameznih kontih, ampak podaja 
mnenje o njihovi predstavitvi v celoti. Kljub temu je revizijo pomembno izvesti podrobno in 
                                                 
1 Zakon o gospodarskih družbah določa temeljna statusna korporacijska pravila ustanovitve in poslovanja 
gospodarskih družb, samostojnih podjetnikov posameznikov, povezanih oseb, gospodarskih interesnih združenj, 
podružnic tujih podjetij in njihovega statusnega preoblikovanja. 
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zadovoljivo, kar pomeni, da je potrebno pridobiti podlago za vse pomembne salde na kontih, 
šele nato lahko revizorji izrazijo svoje mnenje o računovodskih izkazih kot celoti. 
 
Zunanji revizor poleg izražanja mnenja o poštenosti in resničnosti podatkov v računovodskih 
izkazih opozarja organizacijo tudi na odkrite napake ter slabosti v sistemu notranjih kontrol ter 
mu svetuje izboljšave. 
 
1.2.2 Potek revidiranja računovodskih izkazov 
 
Naloga zunanjih revizorjev je vstopiti v poslovni proces, nepristransko presoditi področje 
poslovanja ter podati svoje mnenje v obliki revizijskega poročila. Da pa zunanji revizor lahko 
poda svoje mnenje, se mora v prvi meri seznaniti s celotnim računovodskim sistemom podjetja, 
ga preučiti in ovrednotiti ter šele nato preiti na preiskovanje računovodskih izkazov. Zunanji 
revizor opravi svojo nalogo uspešno, če pri revidiranju računovodskih izkazov pokrije vse 
vidike delovanja revidiranega podjetja, pomembne za izkaze poslovnega izida in stanja, ki so 
predmet revidiranja. 
 
Potek revidiranja računovodskih izkazov bi lahko razdelili v naslednje faze: 
1. sprejetje revizijskega posla, 
2. načrtovanje revizije, 
3. ocenjevanje tveganja in preučitev sistema notranjega kontroliranja, 
4. preverjanje podatkov, 
5. poročanje o izsledkih revizije računovodskih izkazov. 
 
Sprejetje revizijskega posla 
 
Sprejemanje revizijskega posla se začne v trenutku, ko revizijska družba prejme povabilo 
možnega naročnika za izvedbo revizije. Odločitev o sprejetju naročnika se mora sprejeti pred 
pripravo ponudbe oziroma listine o revizijskem poslu (Lah, 2005, str. 9). Omenjena listina se po 
obliki in vsebini ponavadi od naročnika do naročnika razlikuje. Listina izpričuje in potrjuje 
revizorjevo sprejetje posla ter cilje in obseg revizije, revizorjeve dolžnosti do naročnika in 
obliko revizorjevega poročila. V interesu naročnika in revizorja je, da se listina o revizijskem 
poslu sestavi ter podpiše pred začetkom revidiranja, ker se tako oba vpletena izogneta možnim 
nesporazumom (Odar, 2009, str. 9).   
 
Po sprejetju posla ter podpisu listine o revizijskem poslu v revizijski družbi pripravijo pogodbo 
o revidiranju, ki mora glede na 47. člen ZRev-2 (2008) vsebovati predvideno sestavo revizijske 
delovne skupine z navedbo strokovne usposobljenosti članov, podatke o skupno načrtovanem 
času, potrebnem za revidiranje po posameznih članih delovne skupine, vse medsebojne pravice 
in obveznosti pogodbenih strank, ceno storitev revidiranja, razčlenjeno na ceno storitev 
posameznih članov delovne skupine glede na njihovo strokovno usposobljenost.  
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Načrtovanje revizije računovodskih izkazov 
 
Po podpisu listine o revizijskem poslu in sklenitvi pogodbe o revidiranju je za revizorja 
naslednja pomembna naloga načrtovanje dela z namenom, da doseže zastavljeni cilj revizije 
računovodskih izkazov. Njegova revizijska strategija mora biti prilagojena naravi in obliki 
naročnikovega poslovanja, ki jo lahko po potrebi posodablja in spreminja. Pri tem gre predvsem 
za načrtovanje glede na Mednarodni standard revidiranja 300 (2006, v nadaljevanju MSR): 
• načrtovanje potrebnih revizijskih postopkov, 
• načrtovanje obsega pregleda in 
• načrtovanje porabe časa. 
 
Revizor se mora pri načrtovanju dela osredotočiti na bistvene probleme, ki lahko nastanejo, in 
jih v okviru zastavljenega poteka dela v najkrajšem času rešiti. Pomen in obseg načrtovanja 
revizijskega dela sta odvisna predvsem od sprejetja posla in velikosti organizacije, katere 
računovodske izkaze revizor pregleduje. 
 
Ocenjevanje tveganja in preučitev sistema notranjega kontroliranja 
 
Revizor mora dodobra spoznati poslovanje, računovodstvo in notranje kontroliranje v revidirani 
organizaciji, da lahko začne načrtovati revizijo in uporabljati učinkovite revizijske metode. 
Razumevanje računovodstva in notranjega kontroliranja ter ocena tveganja pri delovanju in 
kontroliranju mu omogočajo, da ugotovi vrste možnih pomembno napačnih navedb, ki se 
utegnejo pojaviti v računovodskih izkazih in na podlagi teh ugotovitev oblikuje ustrezne 
postopke preizkušanja podatkov (Odar, 2009, str. 9). 
 
Med izvajanjem revizije revizor oceni tveganje, da je prišlo do napak in nepravilnosti, ki bi 
lahko povzročile napačne navedbe v računovodskih izkazih. Na osnovi tveganja nato načrtuje 
postopke, s katerimi naj bi si pridobil zagotovilo, da ni spregledal pomembnih napak in 
nepravilnosti. V kolikor z načrtovanimi postopki napake in nepravilnosti odkrije, izrazi temu 
primerno mnenje, povezano z opravljeno revizijo (Duhovnik, 2008, str. 4). 
 
Preverjanje podatkov 
 
S preizkušanjem kontrol in podatkov mora revizor zbrati dovolj ustreznih zagotovil ali 
revizijskih dokazov (MSR 500 in 501, 2006), na podlagi katerih lahko oblikuje mnenje o 
obravnavanih računovodskih informacijah. Preverjanje podatkov je v prvi vrsti namenjeno 
pridobivanju dokazov, da so podatki, zbrani v okviru računovodstva točni, popolni in nesporni. 
 
Na zanesljivost revizijskih dokazov imajo vpliv tudi okoliščine, v katerih so bili pridobljeni. 
MSR 500 opisuje posplošitve o zanesljivosti revizijskih dokazov, v zvezi s tem navaja, da so 
zunanji dokazi zanesljivejši kot notranji, če jih pridobimo od neodvisnega vira. V kolikor 
zunanji revizor uporablja notranje dokaze, so ti zanesljivejši, če je z njimi povezano zadovoljivo 
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notranje kontroliranje. Dokazi, ki jih revizor pridobi sam, so zanesljivejši od dokazov, ki jih 
zbere obravnavana organizacija. Po zadnji posplošitvi so  listine ter vse pisne navedbe 
zanesljivejši dokazi kot ustne navedbe (MSR 500, 2006). 
 
Revizor pri svojem delu sproti dokumentira postopke, ugotovitve in analize, kar lahko 
imenujemo revizijska dokumentacija, na podlagi katere bo v zadnji fazi revizije oblikoval 
mnenje o računovodskih izkazih. 
 
Poročanje o izsledkih revizije računovodskih izkazov 
 
Poročilo o dokončanem revidiranju ali revizijsko poročilo je revizorjev končni izdelek. To je 
najpomembnejši revizijski dokument, s katerim revizor obvešča lastnike, poslovodstvo, 
nadzorni svet, revizijsko komisijo in druge uporabnike informacij o končnih izsledkih 
revizijskih postopkov. ZRev-2 opredeljuje osnovno obliko in vsebino revizorjevega poročila, 
podrobneje pa jo opredeljujejo mednarodni standardi revidiranja, na katere se ZRev-2 tudi 
sklicuje. V skladu z omenjenim zakonom mora poročilo o revidiranju vsebovati (ZRev-2, 
2008): 
• pojasnilo o obsegu revidiranja, v katerem se navedejo računovodski izkazi, ki so bili 

predmet preizkušanja, in prikažejo uporabljeni revizijski standardi oziroma navedejo 
razlogi, zaradi katerih ti standardi niso bili uporabljeni, 

• pojasnilo o podlagi, na kateri so sestavljeni računovodski izkazi (računovodska načela in 
računovodski standardi), 

• mnenje pooblaščenega revizorja o tem, ali računovodski izkazi prikazujejo resnično 
finančno stanje, poslovni izid in spremembe v finančnem položaju podjetja. 

 
V 40. členu ZRev-2 je zapisano, da mora poročilo o dokončanem revidiranju skupaj s 
strokovnim mnenjem sestaviti in podpisati pooblaščeni revizor. V revizijskem poročilu mora 
biti jasno opredeljeno, za kakšno mnenje gre. ZRev-2 v 41. členu opredeljuje vrste 
revizorjevega mnenja ter poudarja, da mora mnenje pooblaščenega revizorja obsegati oceno o 
stopnji resničnosti in poštenosti računovodskih izkazov, ki je lahko pritrdilno, s pridržkom ali 
odklonilno (ZRev-2, 2008): 
• pritrdilno mnenje – z njim revizor oceni, da računovodski izkazi resnično in pošteno 

prikazujejo finančno stanje in poslovni izid, 
• mnenje s pridržkom – revizor izrazi pridržek glede resničnosti in poštenosti prikazovanja 

posameznih kategorij v računovodskih izkazih, 
• odklonilno mnenje – revizor oceni, da računovodski izkazi niso resnični in pošteni. 
 
Kljub temu da revizorjevo mnenje ne zagotavlja bodoče sposobnosti podjetja za obstoj niti 
učinkovitosti ter uspešnosti njegovega poslovanja, pa vseeno bistveno povečuje verodostojnost 
računovodskih izkazov. 
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1.3 Načelo neodvisnosti zunanjega revizorja 
 
Temeljno vodilo verodostojnosti revizorja, ko nastopa v vlogi zunanjega kontrolorja finančnih 
informacij, je zahteva po njegovi neodvisnosti. Revizor se pri svojem delu srečuje z različnimi 
strokovnjaki, ki z njim poslovno sodelujejo v procesu revidiranja računovodskih izkazov, zato 
je pomembno, da revizor do vseh ohrani strokoven in neodvisen odnos, ker le tako lahko 
zagotovi pošten in resničen prikaz svojega dela. 
 
Zaščitni znak pravih strokovnjakov, med katerimi so tudi revizorji, je pripravljenost sprejeti 
stroga etična načela in jih upoštevati pri vsakdanjem delu. Sprejetje teh načel zahteva, da 
strokovnjaki v prvi vrsti vzdržujejo višji standard vedenja, kot ga zahteva pravo, in tako 
delujejo zakonito in etično. To je za strokovnjake velika odgovornost, vendar jo večina 
prevzame prostovoljno (Taylor & Glezen, 1996, str. 123). 
 
Strokovnost in etika sta medsebojno močno povezani, zato lahko upravičeno trdimo, da ni 
mogoče ravnati le na podlagi strokovnih načel, ampak je za kakovostno opravljeno nalogo 
potrebno upoštevati tudi etične norme. Neodvisnost pa je nesporno ena najpomembnejših pravil 
etičnega obnašanja revizorja. 
 
44. člen ZRev-2 (2008) opredeljuje nepristranskost in neodvisnost kot enega osnovnih 
kriterijev delovanja revizijskega podjetja in revizorja, ki je odgovoren za revizijo v revidirani 
organizaciji. 45. člen tega zakona pa določa, v katerih primerih revizijska družba ne sme 
opravljati revidiranja v posamezni pravni osebi. 
 
Gledano s stališča Hierarhije pravil revidiranja2 (2002) je na isti ravni po pomembnosti tako 
ZRev-2 kot tudi Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev (1994), ki na podoben način, le 
nekoliko bolj podrobno, govori o primerih, kjer je lahko revizorjeva neodvisnost okrnjena. 
Ravno zato je za zagotavljanje neodvisnosti pomembno proučiti tudi načela, ki jih je potrdil 
Slovenski inštitut za revizijo. Ta načela zahtevajo, da revizor ne opravlja revizije v podjetjih, 
kjer so zaposleni njegovi sorodniki oziroma so osebne vezi s poslovodstvom že tako dobro 
prepletene, na primer zaradi dolgoletnega sodelovanja, da lahko vplivajo na revizorjevo 
neodvisnost. Revizijske družbe morajo poskrbeti, da si pridobijo čim večje število naročnikov, 
da ne bo revizor pri opravljanju svojega dela odvisen samo od enega naročnika ter njegovega 
plačila. Revizijska družba ne sme opravljati revizije v dotičnem podjetju, če je kateri od 
družbenikov revizijske družbe lastnik delnic v revidiranem podjetju. Ravno tako ne sme dajati 
posojil svojim naročnikom oziroma jamčiti za posojila, ki jih najemajo njihovi naročniki, ne 
sme sprejemati blaga in storitev od naročnikov, saj si s tem lahko ogrozi samostojnost revizijske 
družbe. Revizijska družba se mora čim bolj izogibati navzkrižju interesov, tako da ne sprejema 
naročil, za katere je verjetno, da bo do njih prišlo. Poleg tega se revizor ne sme vključevati v 

                                                 
2 Hierarhija pravil revidiranja, ki je bila objavljena v Uradnem listu RS novembra 2002, opredeljuje pravila 
revidiranja in prioritete posameznih pravil revidiranja pri njihovi uporabi. Slovensko revizijsko stroko ureja set 
zakonov, odredb in drugih pravil, ki jih Hierarhija pravil revidiranja kategorizira na štirih ravneh. 
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izvršne funkcije ali odločanje naročnika, pri tem so mišljene predvsem poslovodne funkcije v 
okviru podjetja, ki je naročnik revizije. Zadnje pomembno načelo neodvisnosti pravi, da 
revizijska družba ne sme sprejeti ali ohraniti naročila, če je eden od njenih družbenikov, 
direktorjev ali zaposlenih tudi eden izmed družbenikov, direktorjev ali zaposlenih v 
organizaciji, ki je naročnica revizije (Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, 1994).  
 
2 REVIZORJEVA RAZMERJA V PROCESU REVIDIRANJA 

RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 
 
Osrednja tema tega dela je proučitev sodelovanja zunanjih revizorjev z drugimi strokovnjaki 
oziroma institucijami v procesu revidiranja računovodskih izkazov. Sledi podrobnejši opis in 
vsebina sodelovanja zunanjega revizorja z notranjim revizorjem, veščakom, organi upravljanja 
skupaj z revizijsko komisijo in državnim revizorjem. 
 
2.1  Razmerje med zunanjim in notranjim revizorjem 
 
2.1.1 Opredelitev in cilji notranje revizije 
 
Po opredelitvi Standardov strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju (2003, str. 1, v 
nadaljevanju SNR) je notranje revidiranje »neodvisna in nepristranska dejavnost dajanja 
zagotovil in svetovanja; namenjena je povečevanju koristi in izboljševanju delovanja 
organizacije. Organizaciji pomaga uresničevati njene cilje s spodbujanjem premišljenega, 
urejenega načina vrednotenja in izboljševanja uspešnosti postopkov ravnanja s tveganjem ter 
njegovega obvladovanja in upravljanja«. 
 
Notranje revidiranje Sawyer (2005, str. 10) opisuje kot sistematično in neodvisno ocenjevanje 
različnih procesov ter kontrol v podjetju, ki ga opravlja notranji revizor z namenom, da ugotovi:   
• ali so finančne in druge informacije točne in zanesljive, 
• ali so tveganja v podjetju prepoznana in zmanjšana na obvladljivo raven, 
• ali se zakoni, zunanji in notranji predpisi ter politike podjetja spoštujejo, 
• ali se sredstva in viri podjetja uporabljajo učinkovito in ekonomično, 
• ali se cilji podjetja uspešno in učinkovito dosegajo. 
Vse to opravlja notranji revizor z namenom, da svetuje poslovodstvu pri učinkovitem 
upravljanju podjetja.  
 
Notranja revizija je ena od temeljnih sestavin sodobnih konceptov vodenja in nedvomno sodi ob 
bok vodstva organizacije. Poslovodstvu pomaga izboljšati poslovanje in s tem organizaciji doda 
vrednost. Strokovno poslanstvo notranje revizije je preverjanje in ocenjevanje zanesljivosti 
notranjih kontrol v poslovanju in poročanje vodstvu ter nadzornemu svetu. Organizacija pridobi 
vrednost tudi z nenehnim izobraževanjem oziroma seznanjanjem tako vodstva kot nadzornega 
sveta o dobrih praksah na področju obvladovanja tveganj, notranjih kontrol in izboljšanja 

8 
 



poslovnih procesov (Kovač, 2009, str. 20). Tušek in Žager (2004, str. 8) v svojem članku 
govorita o tem, da se mora notranja revizija čedalje bolj usmerjati v prihodnost, s tem, da 
svetuje v zvezi s predpostavljenimi prihodnjimi tveganji na posameznih področjih poslovanja. 
Med temeljnimi nalogami notranjega revidiranja je torej v vedno večji meri svetovanje 
poslovodstvu o obvladovanju tveganj, predvsem z oblikovanjem in nadziranjem ustrezne 
ureditve notranjih kontrol kot orodja za ravnanje s tveganji, za kar je odgovorno poslovodstvo.  
 
Za uspešno ravnanje s tveganji ni odgovorna notranja revizija, temveč je zanj odgovorno 
poslovodstvo podjetja, ki mora opredeliti ustrezne načine ali strategije ravnanja s tveganji. 
Notranji revizor pa ima strokovno nalogo in odgovornost, da poslovodstvo podpira oziroma mu 
pomaga pri ravnanju s tveganji, in sicer s tem, da zagotovi (The Role of Internal Audit in Risk 
Management, 2009): 
• neodvisno in nepristransko zagotovilo o ustreznosti in učinkovitosti ravnanja s tveganji in 

notranjimi kontrolami v podjetju, 
• predloge in nasvete pri določanju načina prepoznavanja in strategije ravnanja s tveganji in 
• predloge o možnostih za izboljšave ravnanja s tveganji in notranjimi kontrolami v podjetju. 
 
Notranji revizorji so zaposleni v podjetju ali najeti kot zunanji sodelavci z ustrezno strokovno 
izobrazbo. Da je v podjetju dosežen namen neodvisnosti notranje revizije, je pomembno, da le-
ta ni vključena v sektor ali oddelek, ki ga mora proučevati v svoji funkciji. Notranja revizija je 
navadno nadzorovana s strani revizijske komisije, v kolikor le-ta deluje v okviru podjetja, kar je 
določeno kot ena izmed njenih nalog v 280. členu ZGD (2009). V kolikor v podjetju revizijska 
komisija ne deluje, notranja revizija odgovarja neposredno nadzornemu svetu, ki izvaja nadzor 
nad poslovanjem podjetja. Le tako je možno zagotoviti njeno neodvisnost in neoporečnost pri 
izvajanju notranjerevizijskih nalog.   
 
V zadnjem času se v vedno več primerih pojavlja, da podjetje za notranjo revizijo najame 
zunanje sodelavce iz revizijskih družb. Vsekakor ima najemanje zunanjih sodelavcev v tem 
primeru kar nekaj prednosti in slabosti. Prednosti so predvsem večja neodvisnost notranjega 
revizorja, aktualnejša in boljša računovodska in revizijska znanja ter s tem večja zanesljivost 
notranjerevizijskih izsledkov. Med slabosti pa lahko štejemo višje stroške za podjetje, ki mora 
storitve notranje revizije plačati, ter omejeno znanje o specifiki in delovanju podjetja (Audit and 
Assurance, 2008, str. 66). Sawyer (2005, str. 6) meni, da je najemanje notranjih revizorjev iz 
vrst zunanjih računovodskih strokovnjakov primerno zaradi kvalitete in kvantitete 
računovodskega znanja, kar koristi pri razvoju notranjerevizijskih programov, pri ocenjevanju 
ter pregledovanju notranjih kontrol in ugotavljanju napak. V nadaljevanju pa ugotavlja, da se 
lahko ti računovodski strokovnjaki pri delu preveč opirajo zgolj na računovodske tehnike ter 
gledajo na celoten postopek notranje revizije preozko, kar lahko povzroči, da spregledajo 
celovit pomen notranje revizije.  
Dodaten argument za lastno notranjerevizijsko enoto v podjetju je tudi svetovalna dejavnost 
notranjih revizorjev, o čemer v svojem članku govori Rošker (2005, str. 29), saj le-ta vsebinsko 
stopnjuje dejavnost notranje revizije glede na to, da notranji revizorji pogosto dajejo priporočila 
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z namenom svetovati in priporočati izboljšave poslovodstvu in vsem zaposlenim. Če 
organizacija najema zunanje svetovalce za področja, kjer bi lahko notranji revizorji delo 
opravili ravno tako kakovostno, je smiselno izkoristiti prednosti notranjih revizorjev, med 
katere štejemo: objektivnost, neodvisnost in širino poznavanja procesov, tveganj in strategij 
organizacije.  
 
Cilj notranjega revidiranja je pomagati poslovodstvu podjetja, da bi učinkovito opravljalo 
vodstvene naloge. Prav s tem razlogom ga notranjerevizijska služba oskrbuje s strokovnimi 
ocenami stanj in priporočili za izboljšanje opazovanih dejstev na revidiranem področju. Pri 
notranjem revidiranju se presoja učinkovitost neposrednih in posrednih notranjih kontrol v 
organizaciji pod pogojem, da koristi od njega presegajo stroške, ki jih povzroča (Kodeks 
notranjerevizijskih načel, 1998, str. 5) 
 
2.1.2 Naloge in potek notranje revizije 
 
Področja in nameni notranje revizije so raznoliki. Odvisni so od velikosti in vrste organizacije 
ter od dejanskih potreb njenega poslovodstva. Delovanje notranjega revidiranja praviloma 
sestoji iz ene ali več dejavnosti, kot so (MSR 610, 2006): 
• Spremljanje delovanja računovodstva in notranjega kontroliranja. Vzpostavitev ustreznega 

kontroliranja je naloga poslovodstva in nenehno zahteva ustrezno pozornost.  Notranjemu 
revidiranju je praviloma s strani poslovodstva dodeljena posebna odgovornost za 
pregledovanje kontrol, spremljanje njihovega delovanja in priporočanje izboljšav. 

• Preverjanje računovodskih in poslovnih informacij. To lahko vključuje preiskovanje 
načinov za ugotavljanje, merjenje, razvrščanje in sporočanje takšnih informacij ter posebno 
poizvedovanje o posameznih postavkah, kakor tudi podrobno preiskovanje poslov, saldov in 
postopkov. 

• Preiskovanje gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti delovanja – tudi neračunovodsko 
kontroliranje v podjetju. 

• Preiskovanje spoštovanja zakonov, drugih predpisov in drugih zunanjih zahtev ter 
poslovodskih usmeritev, navodil in ostalih notranjih zahtev. 

 
Notranji revizorji opravljajo različne vrste revizij, med njimi je najpogostejša revizija 
poslovanja, sledi ji revizija skladnosti s predpisi. Revizija poslovanja je neodvisen pregled, ki 
zajema vse vidike podjetja, tako poslovne funkcije kot računovodske kontrole in informacijske 
sisteme. Revizija poslovanja se prične z izdelavo delovnega načrta in določitvijo cilja revizije 
poslovanja. Običajno področje in cilje revizije poslovanja določi poslovodstvo. Notranji revizor 
nato sam načrtuje delo, s katerim bo dosegel zastavljene cilje. Ves postopek načrtovanja mora 
biti dokumentiran. Pri samem načrtovanju je pomembna tudi ocena tveganja, ki da prvi vtis, v 
kolikšni meri se bo potrebno lotiti revidiranja poslovanja. Upoštevati moramo, da revizija 
poslovanja ni zakonsko obvezna, zato ni potrebno in pogosto niti ekonomsko upravičeno 
revidirati celotnega podjetja. Izbere se le področja, kjer je tveganje za nastanek prevare ali 
neučinkovitosti največje oziroma področja, kjer poslovodstvo iz utemeljenih razlogov zahteva 
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pregled. Ko je celoten delovni načrt pripravljen, se mora notranji revizor seznaniti s področjem, 
ki ga bo revidiral, kar je bistvenega pomena za kakovostno izvedbo njegovega dela.  
 
Notranji revizor že vnaprej razišče in oceni, katere sestavine delovanja posameznega dela 
podjetja utegnejo biti kritične in bodo zahtevale še večjo pozornost pri pregledu. Zatem pripravi 
program revizijskega dela, kjer določi postopke, ki jih bo potrebno izpeljati tekom revizije 
poslovanja. Glede na zahtevnost postopkov se sestavi primerna notranjerevizijska skupina. 
Osnovna dejavnost notranje revizije je preverjanje delovanja notranjega kontrolnega sistema, ki 
ga notranji revizor opravi v skladu s predpisanimi postopki, in sicer s poizvedovanjem pri 
zaposlenih, opazovanjem, preiskovanjem dokazov ter ponovnim izvajanjem kontrolnih 
postopkov.  Na podlagi dokazov in ugotovitev ali notranje kontrole delujejo učinkovito, notranji 
revizor ovrednoti sistem notranjih kontrol in napiše poročilo, v katerem poslovodstvo opozori 
na kritična področja pri delovanju notranjih kontrol ter poda priporočila, kako napake zmanjšati 
oziroma jih odpraviti (Whittington & Pany, 2001, str. 783; Taylor & Glezen, 1996, str. 87–95). 
 
Notranji revizor je s svojo prisotnostjo v podjetju odgovoren za pomoč pri preprečevanju prevar 
in odvračanju od njih ter pri njihovem odkrivanju. Najboljši ukrepi za preprečitev nastanka 
prevar oziroma za zmanjšanje izpostavljenosti tveganja njihovega nastanka so notranje kontrole 
v organizaciji. Na notranje revizorje je prenesena naloga spremljanja in preverjanja obstoja, 
zadostnosti in pravilnosti delovanja notranjih kontrol (Nemec, 2006, str. 43). 
 
2.1.3 Podobnosti in razlike med zunanjo in notranjo revizijo 
 
Med zunanjo in notranjo revizijo je možno najti kar nekaj podobnosti. Obe vrsti revizij sledita 
svojim revizijskim standardom, načelom revidiranja in upoštevata kodeks poklicne etike. 
Notranja in zunanja revizija potekata po določenih korakih, ki so pri obeh vrstah revizije 
podobni. Začne se z načrtovanjem revizije, sledi razvijanje programa revizije, dopolnjevanje 
dokazov ter na koncu priprava in predstavitev poročila. Ena od nalog obeh vrst revizij je 
preverjanje notranjega kontrolnega sistema, zato je ugotavljanje obstoja notranjih kontrol, 
njihovih prednosti in slabosti področje, na katerem pogosto sodelujejo notranji in zunanji 
revizorji. Reviziji morata biti pri svojem delu samostojni ter neodvisni pri dajanju sodb, da z 
napačnimi izsledki ter poročili ne zavajata potencialnih uporabnikov. 
 
Zunanja in notranja revizija se med seboj razlikujeta, kar se kaže v načinu dela in pri izvajalcih. 
Notranja revizija je odvisna od poslovodstva, saj izvajalec te revizije deluje znotraj podjetja, 
medtem ko je zunanja revizija neodvisna, saj zunanji revizor ni zaposlen v podjetju in nima 
nobenega vpliva na vodenje in upravljanje. Ne glede na to, da je notranje revidiranje neodvisno 
presojanje delovanja podjetja, težko doseže enako stopnjo samostojnosti, nepristranskosti in 
neodvisnosti, kot je to zahtevano pri izražanju mnenja od zunanjega revizorja. Zunanji revizor 
je izključno odgovoren za izraženo revizijsko mnenje in te odgovornosti ne utegne zmanjšati 
nobena notranja revizija (Taylor & Glezen, 1996, str. 36). 
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V nasprotju z revidiranjem računovodskih izkazov, ki je usmerjeno predvsem k presojanju 
njihove resničnosti in poštenosti, je notranje revidiranje usmerjeno k presojanju učinkovitosti 
poslovanja podjetja in njegove organiziranosti, da bi se lahko prepoznale in vpeljale boljše 
rešitve in izboljšalo odločanje (Tušek & Žager, 2004, str. 9). 
 
Glavne razlike med notranjim in zunanjim revizorjem so povzete v spodnji tabeli. Položaj in 
skrb notranjega revizorja je primerjan s pogledom finančno orientiranega zunanjega revizorja: 
 

Tabela 1: Razlike med notranjim in zunanjim revizorjem 
 
Notranji revizor Zunanji revizor 
  
- je zaposlen v podjetju ali najet kot zunanji 
sodelavec; 

- je neodvisen pogodbeni sodelavec v 
podjetju; 

  
- služi potrebam podjetja, odgovarja 
poslovodstvu podjetja;  

- služi tretjim osebam, ki potrebujejo 
zanesljive računovodske informacije; 

  
- pregleduje učinkovitost, ekonomičnost in 
uspešnost celotnega poslovanja s 
preverjanjem notranjih kontrol podjetja; 

- pregleduje temeljne računovodske izkaze, 
poslovanje in notranje kontrole pa samo v 
obsegu, ki zagotavlja zanesljivost 
računovodskih informacij;  

  
- ukvarja se z neposrednim preprečevanjem 
prevar v kakršnikoli obliki ali obsegu v 
vsakem delu poslovanja, ki je predmet 
notranjega revidiranja; 

- slučajno odkriva in preprečuje prevare, 
neposredno pa je povezan z odkrivanjem 
prevar le v primeru, da pomembno vplivajo 
na računovodske izkaze; 

  
- je neodvisen od poslovanja, ki ga revidira, 
obenem pa razume in se odziva na potrebe in 
želje poslovodstva na vseh ravneh; 

- je popolnoma neodvisen od vodstva 
organizacije in organov upravljanja; 
 

  
- stalno revidira poslovanje organizacije. - praviloma enkrat letno pregleduje 

računovodske podatke, iz katerih izhajajo 
zneski in razkritja v računovodskih izkazih. 
 

Vir:L.B. Sawyer, Sawyer's Internal Auditing: The practice of Modern Internal Auditing, 2005, str. 7. 

 
2.1.4 Povezanost med zunanjo in notranjo revizijo 
 
Med zunanjo in notranjo revizijo ne obstajajo samo podobnosti in razlike, ampak ju druži tudi 
strokovno sodelovanje med opravljanjem revizijske dejavnosti. Med revidiranjem 
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računovodskih izkazov se zunanja revizija v največji meri opira na delo notranje revizije. Ti dve 
reviziji se v tem obdobju pogosteje srečujeta, sodelujeta ter si izmenjujeta pomembne podatke 
za potrebe zunanje  in notranje revizije.  
 
Zunanja in notranja revizija delujeta samostojno ter podkrepljeno vsaka s svojimi strokovnimi 
in poklicno-etičnimi pravili ali standardi. Kot je bilo že omenjeno, so to pri zunanji reviziji 
Mednarodni standardi revidiranja, Temeljna načela revidiranja in Kodeks poklicne etike 
zunanjih revizorjev, pri notranji reviziji pa Standardi notranjega revidiranja ter Kodeks 
notranjerevizijskih načel in poklicne etike notranjega revizorja. 
 
Sodelovanje med njima najbolj nazorno opredeljuje MSR 610 – Proučevanje notranjerevizijskih 
storitev s strani zunanje revizije in SNR 2050 – Usklajevanje na strani notranje revizije. V 
nadaljevanju si bomo pogledali, kako omenjena standarda opredeljujeta razmerje med zunanjim 
ter notranjim revizorjem. 
 
MSR 610 (2006) daje zunanjim revizorjem napotke za proučevanje notranjerevizijskih storitev, 
ki so jim v pomoč pri revidiranju računovodskih izkazov, saj notranja revizija, kljub delovanju 
v okviru in v korist organizacije, razpolaga s podatki in izsledki, ki koristijo zunanjemu 
revizorju.  
 
V primeru uspešnega notranjega revidiranja se pogosto dovoljuje prilagajanje vrste in časa ter 
zmanjšanje obsega postopkov, ki jih opravi zunanji revizor, vendar jih kljub temu ne more 
popolnoma odpraviti. Kakovost in popolnost notranje revizije sta bistvena dejavnika, ki 
določata intenzivnost in obseg dela zunanjega revizorja. Ne omogočata zgolj medsebojnega 
sodelovanja, temveč povzročata, da je zunanja revizija pri svojem delu bolj ekonomična, saj se 
v skrajšanem času dokoplje do rezultatov, ki so boljši kot bi bili brez tovrstnega sodelovanja. 
Seveda pa lahko zunanji revizor v določenih primerih po proučitvi delovanja notranjega 
revidiranja odloči, da le-to ne bo imelo vpliva na postopke zunanje revizije. 
 
Pri spoznavanju funkcije notranje revizije in oblikovanju njene začetne ocene so v skladu z 
mednarodnimi standardi revidiranja pomembna naslednja sodila (MSR 610, 2006): 
• Položaj notranjega revidiranja v organizaciji in vpliv tega položaja na nepristranskost 

revidiranja. V idealnem primeru notranje revidiranje poroča najvišji ravni poslovodstva ter 
nima nobenih drugih poslovnih nalog. Vse omejitve ali pritiske, ki jih poslovodstvo 
postavlja pred notranje revidiranje, je potrebno skrbno proučiti. Zlasti pa je pomembno, da 
je notranji revizor povsem prost v stikih z zunanjim revizorjem. 

• Vrsta in obseg nalog notranjega revidiranja. Zunanji revizor mora proučiti, ali poslovodstvo 
vpliva na priporočila notranje revizije, in kako se to kaže. 

• Strokovna sposobnost oseb, ki izvajajo notranje revidiranje. Zunanji revizor lahko preišče 
usmeritve za zaposlovanje in izobraževanje osebja notranjega revidiranja ter njihove 
izkušnje in strokovno usposobljenost. 

13 
 



• Primerna poklicna skrbnost in presoja, ali se notranje revidiranje pravilno načrtuje, nadzira, 
preiskuje in dokumentira. Treba je proučiti obstoj ustreznih revizijskih priročnikov, 
delovnih programov in delovnega gradiva.  

 
V kolikor namerava zunanji revizor uporabiti storitve notranjega revizorja, mora proučiti 
okvirni načrt notranjega revidiranja za obravnavano obdobje in se o njem pogovoriti z 
notranjim revizorjem. Zunanji revizor mora biti seznanjen z vsemi pomembnimi zadevami, ki 
jih pri svojem delu opazi notranji revizor, in bi lahko posledično vplivale na delo zunanjega 
revizorja. Sodelovanje med njima je uspešnejše, če se med obravnavanim obdobjem občasno 
srečujeta, ter si vzajemno izmenjujeta informacije, saj mora tudi zunanji revizor notranjega 
redno obveščati o vseh pomembnih izsledkih, ki bi lahko vplivali na njegovo delo (Duhovnik, 
2008, str. 5).  
 
Zunanji revizor mora storitve notranje revizije v primeru, da se jih odloči uporabljati, 
ovrednotiti in preizkusiti, da s tem potrdi njihovo ustreznost za svoje namene. Takšno 
vrednotenje lahko vključuje proučevanje (MSR 610, 2009): 
a) ali delo opravljajo osebe z ustrezno strokovno izobrazbo in znanjem in ali je delo pri 

procesu notranjega revidiranja ustrezno nadzorovano; 
b) ali dajejo pridobljeni revizijski dokazi utemeljeno podlago za sprejete sklepe; 
c) ali sprejeti sklepi ustrezajo okoliščinam in ali so vsa pripravljena poročila skladna z 

izsledki opravljenega dela; 
d) ali se izjeme in neobičajne zadeve, ki jih razkrije notranje revidiranje, ustrezno razrešujejo. 
 
Zunanji revizor mora vedno zabeležiti vse sklepe, povezane s tistimi storitvami notranjega 
revidiranja, ki jih je ovrednotil in preizkusil in so vplivale na obseg njegovega dela (MSR 610, 
2009). 
 
SNR 2050 (2003) pa na drugi strani daje navodila notranjerevizijski službi v primerih 
sodelovanja z drugimi notranjimi in zunanjimi sodelavci, med katere spadajo tudi zunanji 
revizorji, da na najbolj smotrn način zagotovijo optimalno uporabo podatkov ter izsledkov iz 
obeh strani. 
  
Delo notranje in zunanje revizije je potrebno usklajevati tako, da se zagotovi zadostna pokritost 
z revizijami in zmanjša podvajanje dela. Za nadzor nad delom zunanjih revizorjev, tudi za 
usklajevanje z notranjerevizijsko službo, je na splošno odgovoren nadzorni svet. V resnici pa 
mora za usklajevanje odgovarjati notranjerevizijski predstojnik, ki pri tem potrebuje za uspešno 
uskladitev revizijskega dela pomoč nadzornega sveta. Pri usklajevanju dela notranjih revizorjev 
z delom zunanjih mora predstojnik notranjerevizijske službe skrbeti, da se delo, ki ga služba 
opravlja v skladu z upoštevanjem standardov, ne bo podvajalo, če se bo zunanji revizor opiral 
na njihovo delo. Poskrbeti mora za čim večjo strokovnost, usklajenost in učinkovitost 
revizijskega dela (SNR 2050, 2003).  
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Nadzorni svet lahko v okviru svoje vloge nadzorovanja zahteva, da predstojnik 
notranjerevizijske službe oceni uspešnost zunanjih revizorjev. Te ocene je običajno treba 
izdelati v dogovoru s predstojnikom notranjerevizijske službe, ki usklajuje notranje in zunanje 
revidiranje. Ocene uspešnosti dela zunanjih revizorjev morajo biti podprte z ustreznimi 
informacijami, saj mora notranjerevizijski predstojnik po končanem ocenjevanju poročati o 
svojih izsledkih vrhovnemu poslovodstvu. Ocene uspešnosti dela zunanjih revizorjev na 
delovnih področjih, ki presegajo usklajeno delo z notranjimi revizorji, so lahko tudi na teh 
področjih (SNR 2050, 2003): 
• strokovno znanje in izkušnje, 
• poznavanje panoge, v kateri podjetje deluje, 
• neodvisnost, 
• razpoložljivost posebnih storitev, 
• predvidevanje potreb podjetja in odzivanje nanje, 
• razumna kontinuiteta dela ključnega osebja, 
• ohranjanje ustreznega sodelovanja pri delu, 
• izpolnjevanje pogodbenih dolžnosti, 
• zagotavljanje celovite vrednosti za podjetje. 
 
Od zunanjih revizorjev se lahko zahteva, da se določene zadeve poročajo nadzornemu svetu, 
vendar se mora predstojnik notranjerevizijske službe o tem pogovoriti z zunanjim revizorjem ter 
se seznaniti z obravnavano zadevo. Tu gre predvsem za ugotovitve zunanjega revizorja glede 
pomembnih slabosti v kontroliranju, napak in nepravilnosti, nezakonitih dejanj, poslovodskih 
presoj in računovodskih ocen, pomembnih revizijskih preračunov, nesporazumov s 
poslovodstvom, težav, ki so se pojavile pri opravljanju revizije (Koletnik, 1999, str. 36). 
 
Tako MSR 610 (2006) kot tudi SNR 2050 (2003) poudarjata pomen medsebojnega sodelovanja 
in srečevanja med revidiranim obdobjem in časom poteka revizije računovodskih izkazov, saj je 
le tako možno sprotno seznanjanje obeh strani z delom v posamezni vrsti revizije. MSR 610 
(2006) govori, da mora biti zunanji revizor seznanjen z ustreznimi poročili o notranjem 
revidiranju, ki jih pri delu opazi notranji revizor, in lahko pomembno vplivajo na delo 
zunanjega revizorja, kot tudi, da je zunanji revizor primoran redno obveščati notranjega o vseh 
zadevah, ki bi lahko bistveno vplivale na njegovo delo. Ravno tako SNR 2050 (2003) govori o 
pomembnosti vzajemnega dostopa do revizijskih programov in delovnega gradiva, saj se lahko 
zunanji in notranji revizorji odločijo, ali se bodo pri doseganju ciljev oprli na delo drugega.  
 
2.2  Razmerje med zunanjim revizorjem in veščakom 
 
2.2.1 Opredelitev veščaka in ugotavljanje potreb po njegovih storitvah 
 
Veščak je fizična ali pravna oseba s posebno izobrazbo, izkušnjami ter znanjem na nekem 
področju, ki ni niti računovodstvo niti revizija. Veščaka za opravljanje njegovih strokovnih 
storitev lahko najame ali zaposli naročnik revizije ali sam revizor (MSR 620, 2006).  
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Potreba po veščakovih storitvah se pojavi v primeru, ko revizor pri opravljanju revizije sam ali 
z naročnikom ugotovi, da potrebuje določene revizijske dokaze v obliki mnenj, ocen, poročil in 
stališč kakega veščaka, se pravi strokovnjaka na posamičnem področju. Takšna področja so 
(Mahnič, 2008, str. 13): 
• aktuarski izračuni, 
• davčno področje, 
• ekspertna pravna vprašanja, povezana zlasti s tolmačenjem pogodb ali  zakonov, 
• informacijski sistemi, 
• notranje revidiranje, 
• tehnična področja preiskovanja, 
• vrednotenje sredstev (zemljišča, zgradbe, tovarniške naprave, umetniška dela), 
• ugotavljanje količin ali stanj zalog nekaterih sredstev (rudnine, rezerve na nahajališčih 

nafte). 
 

Strokovno mnenje veščaka pomaga revizorju oceniti, ali so uradne trditve poslovodstva v 
računovodskih izkazih pravilno izražene oziroma ali so potrebne spremembe računovodskih 
izkazov (Mahnič, 2008, str. 14).  
 
Mednarodni standard revidiranja 620 – Uporaba veščakovih storitev nazorno pojasnjuje ter 
ureja vključitev veščakov v delo revizije. MSR 620 (2006) postavlja pravila in daje potrebne 
napotke revizorju pri uporabi veščakovih storitev kot revizijskega dokaza. Standard izhaja iz 
predpostavke, da revizor razpolaga s potrebno izobrazbo, znanjem in izkušnjami, ki mu 
omogočajo splošno poznavanje poslovnih zadev. Pri vsem tem je brezpredmetno pričakovati, da 
bo imel revizor strokovno znanje in izkušnje oseb, ki delujejo na drugih strokovnih področjih, o 
katerih smo že govorili. 
 
V večini primerov veščaki niso zaposleni v revizijskih družbah, saj le-te ponavadi njihove 
storitve potrebujejo zgolj občasno, kar botruje temu, da je sodelovanje z veščaki običajno 
pogodbene narave. Glede na to, da delo veščaka opravljajo osebe, ki niso zaposlene v revizijski 
družbi, ki opravlja revizijo v podjetju, kjer je uporaba veščakovih storitev potrebna, je 
pomembno pridobiti soglasje revidiranega podjetja, s katerim odobrava uporabo zunanjih 
storitev. Tako kot pri vseh primerih sodelovanja revizorja z drugimi strokovnjaki v procesu 
revidiranja računovodskih izkazov, je tudi v primeru veščaka ena najpomembnejših zahtev pri 
uporabi njegovih storitev, njegova neodvisnost ter zanesljivost pri delu. V mislih imamo 
predvsem rabo zaupnih podatkov, ki jih ima veščak tekom svojega dela na razpolago. V 
primerih, ko se pojavi skepticizem naročnikov revizije glede zanesljivosti ter poštenosti 
veščakovih storitev, se ponavadi odločijo, da bodo veščaka predlagali sami, in se s tem zaščitili 
pred neljubimi dogodki, ko vpletena oseba izda zaupne podatke, ter tako škoduje ali celo uniči 
poslovanje podjetja. 
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2.2.2 Najpogostejši primeri strokovnjakov drugih strok, s katerimi sodeluje revizor v 
procesu revidiranja računovodskih izkazov 

 
Slovenski inštitut za revizijo opravlja naloge in pristojnosti na področju revidiranja in drugih 
strokovnih področij, povezanih z revidiranjem (ZRev-2, 2008). Nekatera od področij spadajo v 
ožji krog najbolj uporabljenih veščakovih storitev, ki jih pri svojem delu potrebujejo 
pooblaščeni revizorji. Med njih štejemo sekcijo preizkušenih davčnikov, sekcijo preizkušenih 
revizorjev informacijskih sistemov in sekcijo pooblaščenih ocenjevalcev. Od vseh treh sekcij je 
zakonsko najbolj regulirana sekcija pooblaščenih ocenjevalcev vrednosti, zato jo bom tudi 
natančneje predstavila, opredelila zakonsko podlago ter vsebino sodelovanja s pooblaščenim 
revizorjem. V nadaljevanju bom na kratko opisala tudi sodelovanje pooblaščenega revizorja s 
strokovnjaki iz področja prava, ki sicer ne delujejo v okviru Slovenskega inštituta za revizijo, 
vendar lahko sestavljajo pomemben del pri revidiranju računovodskih izkazov, še posebej v 
trenutni negotovi situaciji na trgu, kjer se veliko podjetij srečuje s problemi pri poslovanju, ki 
lahko z nepravilno obravnavo podjetje vodijo v propad. 
 
2.2.2.1. Pooblaščeni ocenjevalec vrednosti 
 
To je fizična oseba, ki ima strokoven naziv pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetij, 
nepremičnin, strojev ali opreme, in ima v skladu z Zakonom o revidiranju veljavno dovoljenje 
za opravljanje storitev in nalog pooblaščenega ocenjevalca (ZRev-2, 2008). Mednarodni 
standardi ocenjevanja vrednosti (2007, v nadaljevanju MSOV) strokovnega ocenjevalca 
vrednosti premoženja opredeljujejo kot osebo, ki ima potrebno izobrazbo, sposobnosti in 
izkušnje za oceno vrednosti za različne namene, ki vključuje prenose lastništva premoženja, 
premoženja kot poroštva za zavarovanje posojil in hipotek, premoženja, ki je predmet pravnega 
spora ali nerešene davčne poravnave, in premoženja, ki se obravnava kot stalno sredstvo v 
računovodskem poročanju. 
 
Dovoljenje za opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca dobi oseba s strani Slovenskega 
inštituta za revizijo, v kolikor izpolnjuje naslednje pogoje opredeljene v 70. členu ZRev-2 
(2008): 
• zaključila je najmanj drugo stopnjo izobrazbe po Zakonu o visokem šolstvu oziroma ima tej 

stopnji primerno izobrazbo, 
• ima najmanj pet let delovnih izkušenj na področju, ki zahteva znanje, potrebno za 

opravljanje nalog ocenjevanja vrednosti podjetij, nepremičnin, strojev ali opreme, 
• je opravila preizkus strokovnih znanj za opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca 

vrednosti podjetij, nepremičnin, strojev ali opreme, 
• ji v preteklosti ni bilo odvzeto dovoljenje za opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca, 
• ni bila pravnomočno obsojena na kaznivo dejanje zoper premoženje oziroma gospodarstvo 

in kazen še ni bila izbrisana iz kazenske evidence, 
• ima visoko raven aktivnega znanja slovenščine. 
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Pri sporočanju ocene vrednosti podjetja, nepremičnin in premičnin mora ocenjevalec vrednosti 
prikazati vse analize, mnenja in sklepe v taki obliki, da s svojimi ugotovitvami ne zavaja 
uporabnika, v našem primeru sta to pooblaščeni revizor ter naročnik revizije. Slog poročila o 
ocenjevanju vrednosti mora biti prilagojen naravi naloge in potrebam naročnika, vendar mora 
izpolnjevati določene minimalne zahteve glede same vsebine. 
Glede na hierarhijo standardov ocenjevanja vrednosti in določila 88. člena ZRev-2 (2008) je za 
ocenjevanje vrednosti potrebno upoštevati pravila MSOV in Slovenske poslovnofinančne 
standarde (Ur.l. RS, št. 56/01). Oboji na podoben način opredeljujejo vsebino vsakega poročila 
ali izvida ocenjevalcev vrednosti, ki mora po določilih MSOV (2007) in Slovenskih 
poslovnofinančnih standardih (2001): 
• vsebovati dovolj informacij, da omogoči osebam, katerim je namenjeno, v celoti in pravilno 

razumeti njegovo vsebino ter nedvoumno in točno opisati kakršnekoli predpostavke in 
omejevalne okoliščine, ki neposredno vplivajo na ocenjevanje vrednosti; 

• opredeliti in opisati podjetje, lastniški kapital ali sredstva, katerih vrednosti se ocenjuje, 
predstaviti namen ocenjevanja vrednosti in povod zanj, določiti vrsto vrednosti, ki se 
ocenjuje, določiti zanesljivost ocene vrednosti, prikazati vse obravnavane podatke in 
informacije, uporabljene postopke ocenjevanja vrednosti in utemeljitve za analize, mnenja 
in sklepe, vsebovati naročnikovo izjavo o točnosti predanih podatkov in informacij; 

• vsebovati podpisano izjavo, ki potrjuje, da so podatki in informacije v poročilu preverjeni v 
skladu z možnostmi, ter da je njihov prikaz pravilen, da plačilo za storitev v zvezi z 
ocenitvijo vrednosti ni vezano na vnaprej določeno vrednost predmeta ocenjevanja ali 
doseganja dogovorjenega izida ocenjevanja vrednosti, da je bil predmet ocenjevanja osebno 
pregledan s strani ocenjevalca vrednosti, ter da pri ocenjevanju vrednosti nihče ni dajal 
pomembne strokovne pomoči, saj je v nasprotnem primeru potrebno te osebe imenovati; 

• vsebovati tudi priložen izvid ocenjevanja vrednosti, kjer so opredeljeni podatki o naročniku, 
osnovni podatki o ocenjevanem podjetju, namen ocenjevanja vrednosti, datum, za katerega 
ocena velja, izsledki posameznih metod oziroma tehnik ocenjevanja vrednosti s kratko 
obrazložitvijo, zakaj je bila posamezna metoda uporabljena, končna ocena vrednosti, podpis 
ocenjevalca ter po potrebi še dodatna pojasnila. 

• Ocenjevalec s podpisom poročila o ocenjevanju vrednosti sprejema vso odgovornost za 
njegovo vsebino. 

 
Sodelovanje med pooblaščenim ocenjevalcem vrednosti in revizorjem v procesu revidiranja 
računovodskih izkazov je izjemnega pomena, če revizor pri svojem delu potrebuje nekoga, da 
mu s svojim specifičnim in strokovnim znanjem poda pošteno vrednost določenega premoženja, 
pri tem mislimo na vrednost podjetij, nepremičnin ali premičnin. Sam revizor ni dovolj 
strokovno podkovan za samostojno ocenjevanje, da bi pa svoje delo opravil čim bolj učinkovito 
ter dobil pravo sliko o situaciji v podjetju, je uporaba storitev pooblaščenega ocenjevalca 
vrednosti nujno potrebna.  
 
Pri sodelovanju moramo biti pozorni na upoštevanje določbe v ZRev-2, ki opozarja na 
neodvisnost sodelujočih strokovnjakov. 45. člen tega zakona določa, da revizijska družba in 

18 
 



katerakoli organizacijska enota v mreži, ki ji pripada, ali z revizijsko družbo povezana oseba pri 
naročniku revizije ne sme opravljati storitev ocenjevanja vrednosti za namene računovodskega 
poročanja, ki lahko kakorkoli vplivajo na postavke računovodskih izkazov (ZRev-2, 2008).  
 
Kosi (str. 30, 2008) pravi, da je ocenjevalcem vrednosti in revizorjem skupna beseda poštena 
vrednost. Poštena vrednost je z vidika ocenjevalcev vrednosti vedno povezana z zakonsko 
podlago. Pri revidiranju računovodskih izkazov nastopa ocenjevalec vrednosti v vlogi 
neodvisnega ocenjevalca vrednosti, ki poda svoje strokovno mnenje oziroma oceno vrednosti za 
namen določitve poštene vrednosti določenega premoženja. 
 
V primeru sodelovanja je medsebojno zaupanje revizorja v delo pooblaščenega ocenjevalca 
vrednosti in obratno zelo pomembno, saj oba nastopata kot strokovni tim, ki se skupaj z 
naročnikom revizije trudi, da prikaže resnične in poštene izkaze, ki so v skladu s standardi in 
zakonsko podlago. Revizor se praviloma v svojem poročilu, razen v primeru prilagojenega 
mnenja, ne sme sklicevati na delo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti. Njegovo poročilo mu 
lahko služi kot dokaz, da so bili določeni revizijski postopki opravljeni ustrezno ter v dovolj 
velikem obsegu. Tako lahko potrdi pravilnost posamičnih postavk v računovodskih izkazih. 
Seveda ne smemo pozabiti na dejstvo, da mora veščakovo poročilo izpolnjevati vse kriterije 
strokovnosti in neodvisnosti, ki je tako kot pri vsakem sodelovanju revizorja v procesu 
revidiranja računovodskih izkazov tudi v tem primeru nujno potrebna.  
 
2.2.2.2. Davčni svetovalec 
 
Naročnik revizije je hkrati tudi davčni zavezanec, zato je njegova obdavčitev z vidika različnih 
davkov (davka na dodano vrednost, davka od dohodkov pravnih oseb, osebnega davka) 
pomembna tudi s strani pooblaščenega revizorja, saj lahko napake v davčnih obračunih 
povzročijo pomembne napake v računovodskih izkazih. Previsoko obračunane davčne 
obveznosti lahko znižajo poslovni izid revidiranega podjetja, po drugi strani pa lahko prenizko 
obračunani davki povzročijo višji poslovni izid in s tem pripeljejo do revizorjevega mnenja s 
pridržkom. V primeru, da revizor ne razpolaga z ustreznimi znanji s področja davkov, se lahko 
za področje davkov odloči za uporabo storitev veščaka. Davčnega svetovalca bi bilo smiselno 
vključiti v sam proces revidiranja računovodskih izkazov že v začetni fazi, da bi identificiral 
potencialna davčna tveganja in možnost obstoja sistemskih napak pri obračunavanju davkov, saj 
bi se revidirano podjetje s tem lažje in hitreje obranilo nepravilnosti pri izračunu davčnih 
obveznosti (Mahnič, 2008, str. 18 in str. 19).  
 
Tako kot pri vseh drugih omenjenih razmerjih pooblaščenega revizorja z veščaki iz različnih 
področij, je tudi v primeru davčnega svetovanja pomembna neodvisnost sodelujočih 
strokovnjakov. V tem primeru je potrebno opozoriti na novo ureditev v ZRev-2 v zvezi z 
razmerjem med revizijskimi in davčnimi storitvami. 45. člen omenjenega zakona namreč 
določa, da revizijska družba in katerakoli organizacijska enota v mreži, ki ji pripada, oziroma z 
revizijsko družbo povezana oseba pri naročniku revizije ne sme opravljati storitev davčnega 
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svetovanja, ki lahko vplivajo na postavke računovodskih izkazov ali storitev zastopanja v 
davčnih in sodnih postopkih v davčnih zadevah (ZRev-2, 2008).  
 
Čeprav je bila zahteva po zagotovitvi neodvisnosti revizorja ena od temeljnih zahtev tudi v 
ZRev-1, ki je temeljna zahteva tudi v Mednarodnih standardih  revidiranja, je tako zapisana 
prepoved po opravljanju določenih davčnih storitev s strani revizijskih družb prvič določena v 
ZRev-2. Nove zahteve omogočajo, da pooblaščenemu revizorju, ki revidira računovodske 
izkaze naročnika, za katerega storitve davčnega svetovanja oziroma druge davčne storitve 
opravi preizkušeni davčnik, pomembno znižujejo revizijsko tveganje napačnih navedb v 
računovodskih izkazih, ki bi bile posledica napak in prevar, povezanih z obdavčenjem 
naročnika revizije (Jerman, 2008, str. 83).  
 
2.2.2.3. Revizor informacijskih sistemov 
 
Revizija informacijskih sistemov je pregled sestavin in povezav zbiranja, urejanja, obdelovanja, 
hranjenja podatkov in njihovega preoblikovanja v informacije ter prikazovanja le-teh, z 
namenom prepričati se, da so pregledovani informacijski sistemi urejeni v skladu s pravili 
(zakoni, predpisi, standardi …) na področju informatike in informacijske tehnologije (Potočnik, 
2008, str. 37). 
 
V primeru, da se želi zunanji revizor pri svojem delu opreti na sistem notranjih kontrol v 
podjetju, mora v večini primerov preveriti delovanje informacijskega sistema v revidirani 
organizaciji, in s tem zagotoviti njegovo pravilno delovanje. Če revizor nima dovolj izkušenj na 
področju informacijskih sistemov, vključi v svoje delo revizorja informacijskih sistemov. 
Običajno je vključitev tovrstnega strokovnjaka smiselna že v fazi predrevizijskih pregledov, saj 
se v času predrevizije v večini primerov preveri delovanje notranjih kontrol v podjetju. V 
primeru, da strokovnjak s področja informacijskih sistemov ugotovi pomembne napake v 
delovanju informacijskega sistema v podjetju, ki lahko bistveno vplivajo na poslovanje 
podjetja, je potrebno v procesu revidiranja računovodskih izkazov povečati obseg 
pregledovanja ter preverjanja podatkov. 
 
Tudi v primeru uporabe storitev revizorja informacijskih storitev je nujno upoštevanje določbe 
45. člena ZRev-2 (2008), ki govori o neodvisnosti sodelujočih strokovnjakov in pravi, da 
revizijska družba in katerakoli organizacijska enota v mreži, ki ji pripada, oziroma z revizijsko 
družbo povezana oseba pri naročniku revizije ne sme opravljati storitve vzpostavljanja oziroma 
uvajanja informacijskega sistema, ki sega na področje računovodenja oziroma oblikovanja 
informacij, ki so vsebovane v računovodskih izkazih organizacije. 
 
2.2.2.4. Strokovnjak s področja prava 
 
Vključitev pravnikov v delo revizorjev je nujno v primeru pregledov zapletenih sporov med 
naročnikom revizije in upniki ali dolžniki (dobavitelji ali kupci), pri pregledu sporov iz 
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delovnih razmerij, odškodninskih sporov ter pri pravnih ocenah zapletenih komercialnih 
pogodb. Prav tako je smiselno vključiti delo pravnikov v pregled skladnosti nekaterih internih 
aktov družbe, kot tudi v primerih kršitev zakonodaje. Pravna mnenja so namenjena revizorju 
kot del postopka revidiranja računovodskih izkazov in so lahko uporabljena kot podpora 
zaključkom revizorja (Mahnič, 2008, str. 19).  
 
Pooblaščeni revizor pri svojem pregledu računovodskih izkazov pridobi pisma odvetnikov, s 
katerimi sodeluje revidirana organizacija. Vsa ekspertna mnenja so namenjena revizorju in so 
nujen del njegovega revizijskega pregleda ter so, v kolikor je podjetje vključeno v takih in 
drugačnih sodnih zadevah, uporabljena kot podpora zaključkom revizorja. V nekaterih primerih 
so pisma odvetnikov koristna tudi za oblikovanje pisma poslovodstvu, v katerem revizor 
oblikuje priporočila poslovodstvu. Praviloma bi moral neodvisni pravnik pregledati vsa 
ekspertna pravna mnenja, ki jih po naročilu naše stranke pripravijo različne pravne pisarne, 
odvetniki in inštituti. V praksi je situacija pogosto drugačna, saj revizijske družbe ne zahtevajo 
vedno mnenje strokovnjaka s področja prava, v kolikor to ni nujno potrebno in lahko 
pomembno vpliva na pravilnost računovodskih izkazov.   
 
Neodvisnost je pomembna tudi pri sodelovanju zunanjega revizorja s strokovnjakom s področja 
prava. ZRev-2 (2008) se v svojem 45. členu dotakne tudi pravnih strokovnjakov ter določa, da 
revizijska družba in katerakoli organizacijska enota v mreži, ki ji pripada, oziroma z revizijsko 
družbo povezana oseba pri naročniku revizije ne sme opravljati obenem tudi pravnih storitev. 
 
2.2.3 Ocenjevanje veščakovega dela ter sklicevanje nanj v revizorjevem poročilu 
 
Ko veščak opravi svoje delo, da svoje izsledke v pregled pooblaščenemu revizorju. Na kaj mora 
biti pri tem revizor pozoren in v katerem primeru se lahko v svojem poročilu sklicuje na 
opravljeno veščakovo delo, je nazorno opisano v že omenjenem MSR 620.  
 
Revizor oceni ustreznost veščakovih storitev v zvezi z uradnimi trditvami v računovodskih 
izkazih, ki so predmet preučevanja. Ti vključujejo oceno, ali je vsebina veščakovih ugotovitev 
pravilno izražena v revidiranih računovodskih izkazih oziroma ali podpira uradne trditve v njih.  
Revizor prouči še: 
• uporabljene izvirne podatke; 
• uporabljene predpostavke in metode ter njihove skladnosti s tistimi iz prejšnjih obdobij; 
• izsledke veščakovega dela glede na revizorjevo splošno poznavanje poslovanja in na                    

izsledke drugih revizijskih postopkov. 
 
Veščak je sam odgovoren za ustreznost in upravičenost uporabljenih postavk in metod pri 
svojem delu. Glede na to, da revizor nima enakega strokovnega znanja, veščakovim 
predpostavkam in metodam ne more vedno oporekati. Kljub temu pa se mora dovolj dobro 
seznaniti z uporabljenimi predpostavkami in metodami ter preučiti njihovo ustreznost in 
upravičenost uporabe glede na njegovo poznavanje poslovanja in izsledke ostalih revizijskih 
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postopkov. V primeru, da izsledki veščakovega dela ne dajo zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov, ali če niso skladni z drugimi revizijskimi dokazi, zadevo razreši revizor. To lahko 
stori z uporabo dodatnih postopkov, s pogovorom z odgovornimi v organizaciji in z veščakom, 
s pritegnitvijo drugega veščaka ali nenazadnje s prilagoditvijo svojega poročila (MSR 620, 
2006). 
 
V svojem poročilu se revizor praviloma ne sme (razen v primeru prilagojenega mnenja) 
sklicevati na opravljeno delo veščaka, temveč mu veščakovo poročilo lahko služi kot dokaz, da 
je opravil zadostne in ustrezne revizijske postopke v povezavi s posameznimi postavkami 
računovodskih izkazov. V kolikor bi se revizor skliceval na sodelovanje z veščakov v primeru 
neprilagojenega revizorjevega poročila, bi tovrstno sklicevanje lahko ustvarilo napačen vtis, da 
gre v revizorjevem mnenju za pridržke ali za delitev odgovornosti, kar pa ni revizorjev namen. 
V primeru, da se revizor na podlagi sodelovanja z veščakom odloči za prilagojeno poročilo, je v 
nekaterih primerih smiselno pri pojasnjevanju vrste prilagoditve omeniti ali opisati veščakovo 
delo. Seveda je pri tem pomembno, da revizor pridobi veščakovo dovoljenje, preden se nanj 
sklicuje (MSR 620, 2006).  
 
Uporaba veščakovih storitev pri revidiranju računovodskih izkazov je pomemben sestavni del 
revidiranja, saj s svojim strokovnim znanjem veščak vsekakor izboljšuje kvaliteto dela in 
zmanjšuje tveganje spregledov bistvenih napak v računovodskih izkazih. Seveda tu ne smemo 
zanemariti odgovornosti revizorja za izvedene postopke revidiranja ter potrebe po njegovih 
zadostnih strokovnih znanjih tudi na področjih, ki niso v celoti povezana z revizijo ali 
računovodenjem. Na drugi strani je prav tako pomembno tudi za veščake, ki opravljajo storitve 
za revizorja ali gospodarske družbe, da se zavedajo pomembnosti svojega dela, saj lahko 
njihove storitve bistveno vplivajo na računovodske izkaze. Dodatno pridobljena znanja s 
področja revizije in računovodenja v veliki meri prispevajo k potrebni širini in tako omogočajo 
okrepitev ugleda stroke, ki jo predstavljajo (Mahnič, 2008, str. 21).    
 
2.3  Razmerje med zunanjim revizorjem in organi upravljanja ter revizijsko 

komisijo 
 
2.3.1 Opredelitev organov upravljanja 
 
Zunanji revizor s svojim neodvisnim poročanjem omogoča vsem zainteresiranim uporabnikom 
računovodskih izkazov, pri tem mislimo predvsem na delničarje podjetij,  potencialne kupce 
podjetij, posojilodajalce, davčne organe in državo, večjo stopnjo verodostojnosti. Tako naj bi 
bili zavarovani zlasti interesi delničarjev, ki uresničujejo svoje cilje preko organov upravljanja 
podjetja (Duhovnik, 2008, str. 8).   
 
V svetovnem merilu poznamo dve vrsti upravljanja družb, in sicer enotirni ter dvotirni sistem.  
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Enotirni sistem upravljanja v svetu prevladuje, v največji meri ga uporabljajo v ZDA in 
Veliki Britaniji. Značilnost tovrstne ureditve je upravni odbor, ki ga sestavljajo izvršni 
(angleško: executive) in neizvršni (angleško: nonexecutive) direktorji. Neizvršni direktorji so 
člani upravnega odbora in v organizaciji nimajo poslovodnih funkcij, zato pa zagotavljajo 
neodvisen nadzor za delničarje podjetja. Na drugi strani so izvršni direktorji, ki so člani 
poslovodstva družbe in sodelujejo pri soodločanju in zagotavljajo vse potrebne informacije. 
Upravni odbor opravlja tako nadzorno funkcijo kot funkcijo poslovodenja (Bajuk, Kostrevc & 
Podbevšek, 2004, str. 10). Kot značilnost enotirnega sistema upravljanja Kostrevc (2009) 
navaja, da se delniška družba upravlja z enim organom. Pri tem misli na upravni odbor, ki 
nadomesti upravo in nadzorni svet, v njem sta torej združena tako nadzorna funkcija kot 
funkcija poslovodenja. V kolikor se imenuje izvršne direktorje, je za ločitev nadzorne funkcije 
in poslovodne funkcije pomembna osebna ločitev funkcije glavnega izvršnega direktorja in 
predsednika upravnega odbora. Enotirni sistem upravljanja je smiselno uvesti v organizacijah, 
kjer si želijo delničarji povečati svoj vpliv na vodenje in upravljanje družbe, saj lahko v takem 
sistemu upravljanja preko pristojnosti skupščine lažje vplivajo na odločitve upravnega odbora. 
 
Dvotirni sistem upravljanja izhaja iz Nemčije in je uporabljen večinoma v državah, ki spadajo 
pod tako imenovani germanski vpliv. Ta sistem upravljanja ima poleg skupščine še dva organa, 
to sta uprava in nadzorni svet, tako je funkcija vodenja in zastopanja družbe izvirna pristojnost 
uprave, v katero nadzorni svet, ki je le nadzorni organ, ne more posegati (Gostiša, 2009). 
Dvotirni sistem upravljanja poudarja razliko med delničarji in upravo. Med njima je nadzorni 
svet, ki ima funkcijo, da povezuje delničarje in upravo ter razrešuje morebitna nasprotujoča si 
mnenja in interese (Kocbek, Ivanjko, Bratina, 1998, str. 22 in 23). Pomembna razlika v 
primerjavi z enotirnim sistemom upravljanja je, da je pri dvotirnem sistemu upravljanja 
zakonsko prepovedano, da bi bili člani nadzornega sveta tudi člani poslovodstva podjetja. 
Nadzorni svet je od uprave ločen, s tem je povečana njegova neodvisnost, po drugi strani pa je 
tako zmanjšana njegova obveščenost o pomembnih dogodkih in odločitvah uprave v 
organizaciji (Bajuk idr., 2004, str. 11). 
 
44. člen ZRev-2 (2008) opredeljuje, da člani upravnih, poslovodnih in nadzornih organov 
revidirane družbe ali njihove pridružene družbe ne smejo posegati v izvajanje revizije na 
kakršenkoli način, ki bi ogrozil neodvisnost in nepristranskost pooblaščenega revizorja. 
 
2.3.2 Postopek izbiranja revizorja računovodskih izkazov 
 
Predlog za izbor revizorja računovodskih izkazov oblikuje revizijska komisija ter ga posreduje 
nadzornemu svetu, če deluje v okviru podjetja, kar je določeno kot naloga revizijske komisije v 
280. členu ZGD-1 (2009). V kolikor v podjetju ne deluje revizijska komisija, oblikuje predlog 
za izbor zunanjega revizorja nadzorni svet, ki v obeh opisanih primerih predlog predstavi 
skupščini, ki izbor zunanjega revizorja dokončno potrdi. 
 
Preden prične zunanji revizor z revidiranjem računovodskih izkazov v organizaciji, ki se 
zanima za opravljanje storitev revidiranja računovodskih izkazov, se mora z naročnikom 
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dogovoriti glede določb o poslu, ki morajo biti zabeležene v listini o revizijskem poslu. V 
revizijski družbi pa pred začetkom revizije, kot je bilo že napisano, pripravijo pogodbo o 
revidiranju, ki jo morata podpisati naročnik ter izvajalec revizije.  
 
2.3.3 Pomembne revizijske zadeve, o katerih je treba poročati organom upravljanja 
 
Zunanji revizor vzpostavi neposredni stik z organi upravljanja podjetja v primeru, da se udeleži 
letne skupščine ali kakšne druge seje organa upravljanja organizacije, pri kateri je opravil 
revizijo računovodskih izkazov. Pri tem mora upoštevati 279. člen ZGD-1 (2009), ki pravi, da 
se sej organa vodenja ali nadzora ne smejo udeleževati osebe, ki niso člani organov vodenja ali 
nadzora obravnavane organizacije. Po tem členu se lahko zunanji revizor udeleži sej 
nadzornega sveta v primeru, ko je povabljen kot izvedenec in poročevalec posameznih 
obravnavanih točk. 
 
MSR 260 – Poročanje o revizijskih zadevah pristojnim za upravljanje (2005) govori o 
obveščanju organov upravljanja o revizijskih zadevah. Namen tega standarda je opredeliti 
revizorjeve ugotovitve, povezane z revizijo računovodskih izkazov, ki jih je potrebno poročati 
pristojnim za upravljanje. To poročanje se nanaša predvsem na revizijske zadeve upravljalnega 
pomena, to so zadeve, ki se pojavijo pri sami reviziji računovodskih izkazov, in so po 
revizorjevem mnenju pomembne za pristojne za upravljanje pri nadziranju računovodskega 
poročanja in razkrivanja.  
 
Pomembne revizijske zadeve, o katerih zunanji revizor poroča organom upravljanja, so (MSR 
260, 2005): 
• splošni način in celotno področje revizije, vse pričakovane omejitve ali dodatne zahteve; 
• izbira ali sprememba pomembnih računovodskih usmeritev in postopkov, ki imajo lahko 

bistven vpliv na računovodske izkaze organizacije; 
• možen vpliv pomembnih tveganj in izpostavljenost na računovodske izkaze, ki jih je 

potrebno razkriti v računovodskih izkazih; 
• revizijski popravki, ki jih organizacija bodisi knjiži ali ne knjiži, vendar utegnejo 

pomembno vplivati na njene računovodske izkaze; 
• pomembne negotovosti v zvezi z dogodki in okoliščinami, ki utegnejo povzročiti precejšnji 

dvom o nadaljnjem poslovanju organizacije; 
• nestrinjanje s poslovodstvom o zadevah, ki so posamično ali skupaj lahko pomembne za 

računovodske izkaze organizacije ali revizorjevo poročilo; v teh sporočilih se upošteva, ali 
je bila zadeva razrešena ali ne, kot tudi pomen zadeve; 

• pričakovane spremembe revizorjevega poročila; 
• druge zadeve, ki vzbujajo pozornost organov upravljanja, kot so pomembne slabosti v 

delovanju notranjih kontrol, vprašanja v zvezi z neoporečnostjo poslovodstva in vpletenost 
v prevare; 

• vse druge zadeve, katere so bile dogovorjene v pogodbi o revidiranju; 
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• vse nepopravljene napačne navedbe, ki jih je revizor ugotovil med revizijo, ampak jih je 
poslovodstvo opredelilo kot nepomembne, tako posamično kot v celoti, za računovodske 
izkaze. 

 
Pomembno je, da revizor pravočasno poroča o izsledkih revizije računovodskih izkazov, ker le 
tako lahko omogoči pristojnim za upravljanje, da ustrezno ukrepajo. Revizorjevo poročanje 
pristojnim za upravljanje je lahko ustno ali pisno. Na njegovo odločitev, ali bo poročal ustno ali 
pisno, vplivajo naslednji dejavniki (MSR 260, 2005): 
• obseg, ustroj poslovanja, pravni ustroj in izmenjavanje informacij v revidirani organizaciji; 
• narava, občutljivost in pomembnost revizijskih zadev upravljalnega pomena, o katerih naj bi 

se poročalo; 
• dogovori v skladu z občasnimi sestanki ali poročanje o revizijskih zadevah upravljalnega 

pomena; 
• število revizorjevih sprotnih stikov in pogovorov s pristojnimi za upravljanje.  
 
2.3.4 Opredelitev in naloge revizijske komisije 
 
Glede na dejstvo, da je povezava med organi upravljanja in zunanjimi revizorji večkrat 
prešibka, je v svetu vse pogostejša praksa, da se v organizaciji ustanovi revizijska komisija, ki s 
svojim delovanjem predstavlja mehanizem, s katerim je sodelovanje med upravo in zunanjimi 
revizorji na višji ravni ter z boljšimi in pravilnejšimi rezultati, tako za upravo kot tudi za 
delničarje podjetja. Pri tem mislimo na izsledke revidiranja računovodskih izkazov in na 
pravilnost in zanesljivost informacij, ki jih zunanji revizorji pridobijo od revidirane 
organizacije. 
 
ZGD-1 v 279. členu (2009) določa, da mora nadzorni svet v družbi, s katere vrednostnimi 
papirji se trguje na organiziranem trgu, oblikovati revizijsko komisijo. 280. člen v ZGD (2009) 
pa govori o tem, da mora biti v primeru imenovanja revizijske komisije vsaj en član komisije 
neodvisen strokovnjak in usposobljen za računovodstvo in revizijo. Drugi člani revizijske 
komisije pa morajo biti imenovani iz vrst članov nadzornega sveta. 
 
V enem izmed svojih člankov Duhovnikova (1997, str. 10) govori o revizijski komisiji kot 
komisiji nadzornega sveta, ki je dejavna predvsem na področju računovodstva, revidiranja, 
notranjega kontroliranja ter računovodskega poročanja. Revizijska komisija je po avtoričinem 
mnenju lahko tudi uspešen mehanizem, s katerim nadzorni svet nadzira poslovanje podjetja, 
kadar si to želi nadzorni svet ali uprava. 
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Najbolj splošna opredelitev revizijske komisije izhaja iz ameriškega zakona Sarbanes-Oxley3 
(2009), ki jo opredeljuje kot odbor oziroma organ, ustanovljen s strani upravnega odbora z 
namenom nadzora nad računovodskim poročanjem družbe in revizije računovodskih izkazov. 
 
Revizijska komisija je med avtorji različno opredeljena, vendar imajo vse opredelitve skupno 
točko v dejstvih, da je revizijska komisija odgovorna za nadzor nad računovodskim sistemom, 
nad delom zunanjih in notranjih revizorjev ter omogoča zagotovitev zanesljivega 
računovodskega in finančnega poročanja podjetja. Da je delovanje revizijske komisije kar 
najbolj uspešno, je potrebno zagotoviti, da so njeni člani seznanjeni z vsemi pooblastili, ki jih 
imajo, da poteka med člani revizijske komisije ter med strokovnjaki, ki z njimi neposredno 
sodelujejo, tu mislimo predvsem zunanje in notranje revizorje ter nadzorni svet, nemotena 
komunikacija, ki tako omogoča največji možni izkoristek samega delovanja komisije. 
 
ZGD v 280. členu (2009) opredeljuje naslednje naloge revizijske komisije: 
• spremljanje postopka računovodskega poročanja; 
• nadzor nad delovanjem sistema obvladovanja tveganj, notranje revizije in sistema notranjih 

kontrol; 
• spremljanje učinkovitosti notranje kontrole v družbi, notranje revizije, v kolikor obstaja, ter 

sistemov za obvladovanje tveganja; 
• pregledovanje in spremljanje neodvisnosti revizorja za letno poročilo družbe; 
• sodelovanje pri izbiri neodvisnega zunanjega revizorja ter pripravi pogodbe med revizorjem 

in družbo; 
• nadzorovanje neoporečnosti finančnih informacij, ki jih daje družba; 
• ocenjevanje sestavljanja letnega poročila, vključno z oblikovanjem predloga za nadzorni 

svet; 
• sodelovanje pri določitvi pomembnejših področij revidiranja; 
• druge naloge, določene s statutom ali sklepom nadzornega sveta; 
• sodelovanje z zunanjim revizorjem pri opravljanju revizije računovodskih izkazov, še zlasti 

z medsebojnim obveščanjem o glavnih zadevah v zvezi z revizijo. 
 
2.3.5 Sodelovanje med revizijsko komisijo in zunanjim revizorjem 
 
Sodelovanje med revizijsko komisijo in zunanjim revizorjem je pomembno z vidika kakovostno 
opravljenega dela na obeh straneh. Kot eno glavnih odgovornosti revizijske komisije lahko 

                                                 
3 Sarbanes-Oxley Act (SOX) je leta 2002 sprejel Ameriški kongres, da bi z njim vpeljal strožji nadzor nad 
delovanjem podjetij in njihovega vodstva in hkrati zagotovil, da so finančna in druga poročila podjetja sestavljena 
v enostavno razumljivi obliki. Letna poročila bodo morali v skladu z novimi normativi potrditi izvršni in finančni 
direktorji podjetja ter s svojim podpisom overiti neodvisni revizorji. Izvršni in finančni direktor podjetja sta po 
novi zakonodaji tudi kazensko odgovorna za resničnost podatkov, prikazanih v poročilih, bistveno poostrene pa so 
tudi zahteve glede neodvisnosti notranjih in zunanjih revizorjev. Razlog za izdajo zakona je bila serija odmevnih 
goljufij velikih podjetij, kot sta Enron in WorldCom, ki je močno omajala javno percepcijo o poštenosti delovanja 
korporacij (Pičman Štefančič & Štefančič, 2004, str. 1) 
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nedvomno izpostavimo zagotovitev zanesljivega poročanja gospodarske družbe v obliki letnega 
poročila. Točno, resnično in zanesljivo sliko o poslovanju podjetja pa preverja zunanji revizor, 
zato je redna komunikacija med njima zaradi podobnih ciljev izredno pomembna, in to ne le ob 
zaključku letne revizije, ampak tudi med potekom poslovnega obdobja. 
 
ZRev-2 (2008) v 39. členu določa, da mora revizijska družba obveščati revizijsko komisijo 
revidirane organizacije o ključnih zadevah v zvezi z obvezno revizijo, zlasti o pomembnih 
pomanjkljivostih notranjega kontroliranja v povezavi s postopkom računovodskega poročanja. 
Revizijska družba mora vsako leto revizijski komisiji potrditi svojo neodvisnost od revidirane 
organizacije in razkriti vse dodatne storitve, ki jih je opravila za revidirano organizacijo.   
 
V odnosu med zunanjim revizorjem in revizijsko komisijo gre predvsem za nadziranje slednje 
nad zunanjim revizorjem. Pri tem naj bi se osredotočila na časovno razsežnost dela revizije, 
mero, do katere se zunanji revizor zanaša na ugotovitve službe notranje revizije in drugih 
notranjih funkcij, sposobnosti in znanje revizijskega tima, stalnost revizijskega tima tekom 
revizije, ceno revizije ter neodvisnostjo revizorjev, kakor tudi na proces revizije (Chambers, 
2006, str. 67).   
 
Revizijska komisija je odgovorna za imenovanje, odpoklic, spremljanje in nadzorovanje dela 
zunanjega revizorja. Sodelovanje med njima je pomembno tudi z vidika reševanja sporov s 
strani revizijske komisije, ki lahko nastanejo med upravo oziroma upravnim odborom in 
zunanjimi revizorji glede računovodskega poročanja. V primeru preklica sodelovanja z 
revizijsko družbo se mora revizijska komisija prepričati, ali je preklic sodelovanja upravičen in 
ni le posledica nesporazumov med upravo ter zunanjimi revizorji pri določeni obravnavani 
računovodski tematiki (Sarbanes-Oxley Act, 2009). 
 
Taylor in Glenzen (1996, str. 607) navajata naslednje zadeve, o katerih bi morala biti revizijska 
komisija obveščena s strani zunanjega revizorja in ji lahko pomagajo pri izpolnjevanju njenih 
nalog. Poleg uradnega revizijskega poročila naj bi bila komisija obveščena še zlasti o: 
• izbiri pomembnih računovodskih usmeritev in metod uporabljenih za poročanje o 

pomembnih in nenavadnih poslovnih dogodkih  in vpliv nadaljevanja računovodskih 
usmeritev na spornih področjih; 

• postopkih, ki jih uprava uporablja za oblikovanje računovodskih ocen in podlagah za 
revizorjeve sklepe o sprejemljivosti teh ocen; 

• posledicah napak (popravljenih in nepopravljenih), nepravilnosti in nezakonitosti, odkritih 
med revizijo; 

• revizorjevi odgovornosti za informacije, ki se razlikujejo od tistih v revidiranih 
računovodskih izkazih in listinah, kot so letna poročila družb; 

• ravni odgovornosti, ki jo revizor prevzame v skladu s splošno sprejetimi standardi 
revidiranja, to je o sprejemljivem, vendar ne popolnem zagotovilu; 

• vsakršnih nesoglasjih med revizorjem in upravo oziroma upravnim odborom, če so 
zadovoljivo rešena ali ne; 
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• vseh pomembnih zadevah, o katerih sta razpravljala uprava oziroma upravni odbor in 
zunanji revizor, preden je bil ta imenovan, ter o zadevah, o katerih so se posvetovali z 
drugimi strokovnjaki na področju računovodstva; 

• vsakršnih resnih težavah, na katere je revizor naletel, in so škodovale uspešnemu 
dokončanju revizije. 

 
Revizijska komisija je v veliko pomoč zunanjemu revizorju, saj mu s svojim delom omogoča 
(Nemec, 2000, str. 17): 
• boljše obveščanje poslovodstva o spornih zadevah (posebej zadevah, povezanih s 

predsednikom uprave ali direktorji posameznih področij); 
• boljše obveščanje nadzornega sveta; 
• učinkovitejše sodelovanje med zunanjimi in notranjimi revizorji; 
• stalno in učinkovito izmenjavanje mnenj med zunanjimi revizorji, nadzornim svetom in 

notranjimi revizorji. 
 
2.4  Razmerje med zunanjim revizorjem in državnim revizorjem 
 
2.4.1 Opredelitev državne revizije in računskega sodišča 
 
V primeru javnih podjetij, kjer je država izključen ali delni lastnik, potrebuje država poleg 
revizije računovodskih izkazov še dodatno revizijo, pri kateri je poudarek na preučevanju 
gospodarnosti poslovanja, predvsem z vidika racionalne uporabe in trošenja javnih sredstev ter 
ugotavljanja učinkovitosti in uspešnosti vodenja podjetja. V Sloveniji opravlja državno revizijo 
računsko sodišče Republike Slovenije, ki je vrhovna revizijska institucija4 (v nadaljevanju VRI) 
in ima velik vpliv na obseg in strukturo javne porabe, kot tudi na samo poslovanje javnih 
podjetij.  
 
Glede na Ustavo Republike Slovenije (Ur.l. RS, št. 33/91) je računsko sodišče Republike 
Slovenije najvišji organ kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne javne 
porabe v Sloveniji. Ustava določa, da je računsko sodišče pri svojem delu neodvisno in vezano 
na ustavo in zakon. Poleg ustave so pravne podlage revidiranja javne porabe v Sloveniji 
določene še v Zakonu o računskem sodišču Republike Slovenije (v nadaljevanju ZračS-1) in v 
Poslovniku računskega sodišča Republike Slovenije, ki podrobneje ureja način in postopek 
izvrševanja revizijske pristojnosti. ZračS-1 (Ur.l. RS, št. 11/01) govori o tem, da aktov, s 
katerimi izvršuje svojo revizijsko pristojnost, ni dopustno izpodbijati pred sodišči niti pred 
drugimi državnimi organi. Računskega sodišča ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, 
niti v zakonodajno, izvršilno ali sodno.  
 

                                                 
4 Javni organ v državi, ki ne glede na poimenovanje, način ustanovitve ali obliko organiziranosti izvaja po zakonu 
najvišjo funkcijo državnega revidiranja. 
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Status samostojnosti in neodvisnosti mu zagotavljata ustava in zakon. Računsko sodišče izvaja 
svoje pristojnosti povsem samostojno, saj program dela sprejema sam. Noben organ, institucija 
ali drugi subjekt mu ne morejo nalagati dela ali mu dajati navodil za njegovo izvajanje, niti 
kakšno revizijo naj izvede ali kaj naj revidira. V skladu z zakonom o računskem sodišču lahko 
poslanci in delovna telesa državnega zbora, vlada, ministrstva in organi lokalne skupnosti 
predlagajo, da opravi revizijo. Med vsemi predlogi izbere računsko sodišče za letni program 
dela najmanj pet predlogov iz državnega zbora, od tega najmanj dva od opozicijskih poslancev 
in najmanj dva od delovnih teles državnega zbora. Hkrati lahko računsko sodišče po lastni 
presoji upošteva pobude posameznikov, na primer članke in prispevke v medijih. Računsko 
sodišče za kritje stroškov svojega delovanja samo predlaga finančni načrt državnemu zboru, ki 
mu nato odobri potrebna sredstva za delo. Je samostojni proračunski uporabnik, ki so mu 
sredstva zagotovljena v posebnem delu proračuna, vendar jih mora pa uporabljati v skladu z 
določili zakona o izvrševanju proračuna (Položaj računskega sodišča, 2009).  
 
Računsko sodišče lahko revidira pravilnost in smotrnost poslovanja, kot tudi akt o poslovanju v 
preteklem letu ali akt o načrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev. Uporabnik javnih 
sredstev glede na ZračS-1 je (2001): 
1. pravna oseba javnega prava ali njena enota; 
2. pravna oseba zasebnega prava, če zanjo velja, da je prejela pomoč iz proračuna Evropske 

unije, državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti, ali da izvaja javno službo ali 
zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije, ali pa je gospodarska družba, banka ali 
zavarovalnica, v kateri imata država in lokalna skupnost večinski delež; 

3. fizična oseba, če zanjo velja, da je prejela pomoč iz proračuna Evropske unije, državnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti, izvaja javno službo ali zagotavlja javne dobrine 
na podlagi koncesije. 

 
V 25. členu ZRačS-1 (2001) so specificirane obvezne oziroma stalne revizije , ki jih mora 
računsko sodišče izvesti vsako leto. To so: 
• pravilnost izvršitve državnega proračuna (pravilnost poslovanja države), 
• pravilnost poslovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 
• pravilnost poslovanja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 
• pravilnost poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih občin, 
• poslovanje ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih služb, 
• poslovanje ustreznega števila izvajalcev negospodarskih javnih služb. 
 
Računsko sodišče je pomemben dejavnik pri preverjanju porabe javnih sredstev, saj kot 
vrhovna institucija deluje kot zunanji revizijski državni organ ter na podlagi ustavnih določb 
varuje pravni red v delu, ki se nanaša na porabo javnih sredstev. Pomemben segment same 
porabe je predvsem pravilna poraba. Tisti, ki so upravičeni do javnih sredstev, so dolžni 
porabljati dodeljena sredstva v skladu z zakoni in drugimi predpisi ter jih pravilno izkazovati. 
Upoštevanje predpisov je pomemben kazalec delovanja pravne in demokratične države, zato je 
proučevanje računskega sodišča ali prejemniki in posledično porabniki proračunskih sredstev 
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porabljajo pridobljena sredstva pravilno ter ali podajajo resnično in pošteno sliko stanja 
sredstev, obveznosti do virov sredstev in izide njihovega poslovanja, stalna in osnovna naloga 
(Korpič-Horvat, 2006, str. 31).  
 
Pri vseh vrstah revizije javne porabe državna revizija v obliki računskega sodišča strmi k temu, 
da priskrbi neodvisno zagotovilo, kot tudi informacije ter priporočila vladi in državnemu zboru 
na osnovi pravilnega evidentiranja in pravilne uporabe javnih sredstev. Državna revizija je 
primorana poiskati odstopanja pri finančnem poslovanju in izvajanju nalog, v kolikor pride do 
odmikov, je potrebno zanje opredeliti vzroke ter vplivati na manjšo porabo javnih sredstev.  
 
Glede na cilje revizije računsko sodišče v skladu z 20. členom ZRačS-1 (2001) revidira: 
• pravilnost poslovanja, ki zajema pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek 

mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih mora pri svojem poslovanju 
upoštevati uporabnik javnih sredstev; 

• smotrnost poslovanja (izvajanje nalog), ki pa zajema pridobivanje ustreznih in zadostnih 
podatkov za izrek mnenja o gospodarnem, učinkovitem in uspešnem poslovanju. 

 
Pri svojem delu se državni revizorji ravnajo tudi po revizijskih standardih, ki jih je izdala 
mednarodna organizacija INTOSAI (International Organization of Supreme Audit 
Institutions)5. Tako kot ZRačS-1 tudi revizijski standardi INTOSAI opredeljujejo državno 
revidiranje kot revidiranje pravilnosti poslovanja in revidiranje izvajanja nalog (Revizijski 
standardi INTOSAI, 1994, str. 23–24). 
 
V 39. točki revizijski standardi INTOSAI določajo, da revidiranje pravilnosti poslovanja obsega 
potrjevanje finančne odgovornosti k temu zavezanih enot ter oseb, kar obsega pregledovanje in 
ocenjevanje računovodskih izkazov in podajanje mnenja o računovodskih izkazih. Prav tako 
revidiranje pravilnosti poslovanja obsega potrjevanje izpolnjene finančne odgovornosti državne 
uprave kot celote ter revidiranje računovodskega obravnavanja poslovnih dogodkov, vključno z 
oceno usklajenosti z veljavnimi zakoni in drugimi predpisi. Državni revizorji v okviru svojih 
postopkov revidiranja pravilnosti poslovanja revidirajo tudi notranje kontrole in delovanje 
notranje revizije in pravilnost ter pravičnost upravnih odločitev, ki jih je sprejela revidirana 
organizacija (Revizijski standardi INTOSAI, 1994, str. 23–24). 
 
Na drugi strani pa se revidiranje izvajanja nalog po revizijskih standardih INTOSAI ukvarja s 
preučevanjem gospodarnosti, učinkovitosti ter uspešnosti. Glede na 40. točko vključuje revizijo 
gospodarnosti upravnih dejavnosti v skladu z zdravimi načeli, upravno prakso in usmeritev 
vodstva, revizijo učinkovitosti izrabe človeških, finančnih in drugih dejavnikov, vključno s 
preiskovanjem informacijskih sistemov in postopkov izvajanja različnih nalog, ter revizijo 
                                                 
5 Računsko sodišče Republike Slovenije je članica INTOSAI od 1. 7. 1995.  Ta mednarodna vrhovna revizijska 
institucija držav članic Združenih narodov je bila ustanovljena leta 1953 in ima danes 186 članic. Njena funkcija je 
v izmenjavi izkušenj med državnimi vrhovnimi revizijskimi institucijami. Ena izmed sedmih njenih regionalnih 
organizacij je EUROSAI (European Organization of Supreme Audit Institutions), evropska vrhovna revizijska 
institucija, ustanovljena leta 1990 (Korpič-Horvat, 2006, str 13). 
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uspešnosti izvajanja nalog, glede na doseganje zastavljenih ciljev revidirane osebe in 
analiziranje odmikov realizacije v primerjavi z načrtovanim obsegom aktivnosti (Revizijski 
standardi INTOSAI, 1994, str. 23–24). 
 
2.4.2 Razlike med zunanjo in državno revizijo 
 
Zunanja revizija temelji na preiskovanju in preverjanju računovodskih izkazov in izražanju 
mnenja o njihovi pravilnosti ter poštenosti. Na drugi strani pa se državna revizija ukvarja z 
revidiranjem pravilne in racionalne uporabe javnih sredstev, do katerih so organizacije 
upravičene iz različnih proračunov. Preiskovanje državne revizije je glede na ta dejstva širše, 
saj ne preverja zgolj računovodskih izkazov kot zunanji revizorji, ampak pravilnost in 
smotrnost celotnega poslovanja. 
 
Revizijske pristojnosti državnih in zunanjih revizorjev se razlikujejo glede na vrsto 
organizacije, pri kateri opravljajo revizijo, in vrsto revizije. Revizorji računskega sodišča 
prvenstveno revidirajo poslovanje oseb javnega prava ter tiste zasebne subjekte, pravne ali 
fizične osebe, ki za svoje poslovanje prejemajo javna sredstva, medtem ko zunanji revizorji 
praviloma na podlagi pogodb revidirajo pravne osebe zasebnega prava, določene v ZGD, banke, 
zavarovalnice, borznoposredniške družbe in družbe za upravljanje investicijskih skladov 
(Korpič-Horvat, 2006, str. 42).  
 
Pomembna razlika med zunanjo ter državno revizijo je nenazadnje tudi časovno obdobje. 
Revizija računovodskih izkazov se vedno osredotoča na preteklo obdobje z dejstvom, da se 
lahko pri reviziji glede na mednarodne računovodske standarde upošteva tudi dogodke po 
datumu bilance stanja, ki bi lahko bistveno vplivali na postavke v računovodskih izkazih 
preteklega poslovnega obdobja. Medtem pa državna revizija revidira bodisi akt o preteklem 
bodisi akt o načrtovanem poslovanju. S tem si računsko sodišče zagotavlja aktivnejšo vlogo pri 
kontroli porabe javnih sredstev, saj lahko že pred samo uporabo oziroma pred celotno porabo 
javnih sredstev ugotovi in posledično prepreči nepravilnosti pri poslovanju porabnika javnih 
sredstev. 
 
Do razlike med državno in zunanjo revizijo prihaja tudi pri izdaji mnenja. Zunanja revizija 
zaključi pregled računovodskih izkazov z mnenjem, ki opredeljuje poštenost in resničnost 
računovodskih izkazov. Glede na to, da delo državne revizije ni omejeno zgolj na revizijo 
računovodskih izkazov, temveč je pomembno tudi upoštevanje predpisov uporabnikov javnih 
sredstev ter njihova smotrna uporaba, se tudi mnenje bolj osredotoča na slednje. Državni 
revizorji podajajo mnenje tudi o učinkoviti rabi javnih sredstev ter poslovanju revidirane 
organizacije. 
 
Revidirana organizacija računskega sodišča ima možnost izpodbijanja ugotovitev računskega 
sodišča še pred izdajo revizijskega poročila. To ji omogoča 28. člen ZračS-1, ki v drugem 
odstavku navaja, da se pred izdajo revizijskega poročila revidiranca povabi na razčiščevalni 
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sestanek. Nadalje, v sedmem odstavku 28. člena ZračS-1 (2001) je določeno, da lahko na 
razčiščevalnem sestanku zastopnik revidirane organizacije: 
1. izpodbija posamezna razkritja v osnutku revizijskega poročila, 
2. poda pojasnila k revizijskim razkritjem. 
 
Pri zunanji reviziji ta možnost vsaj glede na zakon ne obstaja. Revidirana organizacija lahko 
izpodbija mnenje zunanjega revizorja, vendar šele po njegovi izdaji, kar lahko revidirani 
organizaciji v primeru izdaje napačnega mnenja povzroči veliko neprijetnosti. 
 
2.4.3 Sodelovanje med zunanjim in državnim revizorjem 
 
Zunanja ter državna revizija se pri opravljanju storitev nemalokrat srečujeta in pri svojem delu 
tudi prekrivata, če pomislimo, da je izvajanje nekaterih postopkov dvojno. Prav zaradi 
podvojenega dela je smiselno, da obe vrsti revizij med seboj sodelujeta. Tekom pričujočega 
dela je bilo že napisano, kdo potrebuje glede na zakon revizijo računovodskih izkazov. Zunanji 
revizorji opravljajo tovrstno revizijo tudi na področju javnega sektorja. V tem primeru je torej 
smiselno, da njihove izsledke ter revizijsko poročilo pri svojem delu uporabijo državni revizorji, 
poleg preveritve pravilnosti poslovanja revidiranega javnega podjetja, saj s tem prihranijo tako 
na času kot na denarnih sredstvih, ki bi jih porabili v času izvajanja revizije. Področje, kamor pa 
zunanja revizija nima dosti vpogleda oziroma se z njim podrobneje ne srečuje, je revidiranje 
izvajanja nalog, kjer niso uporabljene le gole finančne informacije temveč predvsem nedenarno 
izražene informacije. Javna podjetja v večini delujejo na nepridobitni podlagi, kjer dobiček ni 
osnova, ki bi narekovala in dokazovala uspešnost izpolnjevanja zastavljenih nalog revidiranega 
podjetja, kar je glavni razlog, da se mora državni revizor pri svojem delu osredotočati na 
nedenarno izražene informacije. 
 
Najbolj pogost primer sodelovanja je neposredno sodelovanje pri opravljanju revizij 
računovodskih izkazov, v tem primeru računsko sodišče najame zunanje revizorje, da v 
njegovem imenu opravijo revizijo računovodskih izkazov. Če so bili računovodski izkazi 
revidirani neodvisno od državne revizije, pa se računsko sodišče lahko samo opre na izsledke 
zunanje revizije. Najpogostejši primer tovrstnega sodelovanja je revizija javnega podjetja. 
Javno podjetje mora v skladu z 72. členom Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, št. 79/99) 
računovodske izkaze revidirati. Revizijo lahko opravijo zunanji revizorji, do sodelovanja pa 
pride v trenutku, ko se računsko sodišče odloči, da bo podrobneje pregledalo poslovanje 
javnega podjetja, še posebej v delu, ki se nanaša na uporabo javnih sredstev. Prav v tem delu pa 
se lahko državni revizor opira na že opravljeno delo zunanje revizije, da ne pride do že prej 
omenjenega podvajanja dela. 
 
Pri revidiranju javne porabe se državni revizorji pogosto srečujejo s področji, kjer je za njih 
učinkoviteje uporabiti delo veščakov drugih vrst. Državni revizor mora pri tem skrbeti, da delo 
druge osebe oziroma organizacije ustreza njegovim namenom. Pri tem pa, kot je bilo že 
omenjeno v diplomski nalogi v razmerju zunanji revizor z veščakom, računsko sodišče obdrži 
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celotno odgovornost za izdano mnenje in razlago o opravljenih revizijskih postopkih kot 
podporo samemu mnenju.  
 
V primeru, da želi računsko sodišče uporabiti delo zunanjih revizorjev, mora pred, med in po 
opravljenem delu oceniti strokovno usposobljenost, znanje in izkušnje zunanjih revizorjev. 
Računsko sodišče mora zagotoviti, da so zunanji revizorji seznanjeni z namenom njihovih 
izsledkov, ter da zahteve računskega sodišča popolnoma razumejo. Prav tako mora zagotoviti, 
da bo imelo med potekom in zaključkom dela dostop do vseh pomembnih izsledkov del 
zunanjih revizorjev ter njihovo delo oceniti, saj si le tako zagotovi pravilnost ugotovitev, ki jih 
bo računsko sodišče uporabilo pri izdaji mnenja. 
 
O izvedencih računskega sodišča, pri tem so mišljeni tudi zunanji revizorji, govori 19. člen 
ZRačS-1 (2001), ki pravi, da računsko sodišče za pripravo izvida ali mnenja vključuje v 
izvajanje svojih pristojnosti tudi izvedence, ki so lahko: 
• posameznik ali pravna oseba (izvedenska organizacija), ki ima ustrezne strokovne izkušnje, 
• tuj državljan, ki je priznan strokovnjak na področju, pomembnem za izvrševanje pristojnosti 

računskega sodišča. 
 
Izvedenca računskega sodišča imenuje in razreši predsednik računskega sodišča z odločbo. 
Imenuje ga za nedoločen čas. Imenovani izvedenec pridobi status izvedenca računskega sodišča 
z dnem, ko pred predsednikom računskega sodišča poda prisego. V kolikor gre za izvedensko 
organizacijo, poda prisego njen zastopnik. Po prisegi se izvedenec vpiše v imenik izvedencev 
računskega sodišča. Izvedenec računskega sodišča se sme sklicevati na svoj status samo, kadar 
daje izvid ali mnenje za zahtevo računskega sodišča, v drugih primerih pa le z dovoljenjem 
predsednika računskega sodišča. Računsko sodišče je odgovorno za revizijske ugotovitve tudi, 
ko se opira na mnenje ali izvid izvedenca (ZRačS-1, 2001, čl. 19) 
 
Glede na dejstvo, da v nobenem revizijskem standardu ni izrecno opredeljeno sodelovanje med 
zunanjim in državnim revizorjem v procesu revidiranja računovodskih izkazov, lahko 
sodelovanje opišemo tudi z druge perspektive, iz česar pa lahko vseeno jemljemo smernice 
revidiranja računovodskih izkazov. Mednarodni standard sorodnih storitev 4400 (prej MSR 
920, 2005) govori o poslih opravljanja dogovorjenih postopkov v zvezi z računovodskimi 
informacijami, to pomeni, da lahko zunanji revizorji na podlagi zahteve druge organizacije, tu 
lahko štejemo tudi računsko sodišče, opravijo določene postopke. Standard je usmerjen 
predvsem k poslom v zvezi z računovodskimi informacijami. Posel opravljanja dogovorjenih 
postopkov lahko zahteva od revizorja izvajanje nekaterih postopkov v zvezi s posameznimi 
postavkami računovodskih podatkov (na primer z obveznostmi do dobaviteljev in terjatvami do 
kupcev ter dobički dela organizacije), posameznimi računovodskimi izkazi (na primer bilanco 
stanja) ali celo popolnimi računovodskimi izkazi. Namen opravljanja posla dogovorjenih 
postopkov je, da izvede revizor postopke revizijske narave, za katere se je dogovoril z 
naročnikom, ter poroča o dejanskih ugotovitvah. Glede na to, da revizor na podlagi ugotovitev 
pripravi poročilo o dejanskih ugotovitvah na podlagi dogovorjenih postopkov, pa ne izrazi 
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nikakršnega zagotovila. Namesto tega uporabniki poročila sami presodijo revizorjeve postopke 
in ugotovitve ter na podlagi revizorjevega dela sami oblikujejo sklepe. (MSS 4400, 2005). 
 
Revizor mora zagotoviti, da bodo vsi naročniki, ki bodo dobili kopije poročila o dejanskih 
ugotovitvah, pravilno razumeli dogovorjene postopke in določbe o poslu. Zadeve, o katerih se 
je treba dogovoriti, so (MSS 4400, 2005): 
• vrsta posla in dejstvo, da opravljeni postopki ne bodo revizija in zato ne bo izraženo nobeno 

zagotovilo; 
• namen posla; 
• opredelitev računovodskih informacij, v zvezi s katerimi bodo opravljeni dogovorjeni 

postopki; 
• vrsta, čas ter obseg posameznih postopkov, ki bodo uporabljeni; 
• predvidena oblika poročila o dejanskih ugotovitvah; 
• omejitve pri razpečavi poročila o dejanskih ugotovitvah. 
 
Pri opravljanju postopkov mora revizor dokumentirati zadeve, ki so pomembne pri pridobivanju 
dokazov, da s tem potrdi poročilo o dejanskih ugotovitvah. Iz poročila o poslu mora biti jasno 
razvidno, kaj je bil namen posla, hkrati pa morajo biti dogovorjeni postopki opisani dovolj 
podrobno, da bralec razume vrsto in obseg dela (MSS 4400, 2005). 
 
Nenazadnje omenimo tudi sodelovanje na področju oblikovanja standardov in postopkov 
revizije. Tu mislimo na sodelovanje med državnimi in zunanjimi revizorji na raznih 
konferencah, ki se odvijajo čez leto ter na izobraževanja državnih revizorjev, ki potekajo v 
okviru Slovenskega inštituta za revizijo. Tovrstno sodelovanje ni mišljeno kot sodelovanje pri 
revidiranju računovodskih izkazov, je pa vsekakor dobrodošlo ter pomembno pri graditvi vedno 
boljših in učinkovitejših metod za revidiranje računovodskih izkazov. 
 
2.5 Glavne ugotovitve o sodelovanju revizorja računovodskih izkazov z drugimi 

strokovnjaki 
 
Ključne značilnosti, ki so prisotne med vsemi omenjenimi strokovnjaki in institucijami, ki na 
kakršenkoli način sodelujejo z zunanjimi revizorji v procesu revidiranja računovodskih izkazov, 
so visoka strokovnost, medsebojna neodvisnost ter predanost delu. Kljub temu da so s 
standardi, zakoni ter drugimi predpisi sodelovanja med vsemi možnimi sodelujočimi z zunanjim 
revizorjem med revidiranjem v večini dobro opredeljena, pa vseeno opažam, da sodelovanja 
pogosto ni dovolj. Zlasti je to opaziti v primerih, ko to ni nujno, čeprav bi bilo zaradi bolje 
opravljenega dela sodelovanje smotrno in dobrodošlo. Zunanji revizorji pri opravljanju dela 
pogosto pozabljajo, da bi bilo za njihovo učinkovitost dobro sodelovati z notranjimi revizorji ter 
preučiti njihove izsledke, saj so notranji revizorji dober vir informacij, kaj se v podjetju dogaja, 
katere kontrole so učinkovite in katere bi bilo potrebno še izboljšati. Pogostejše sodelovanje bi 
bilo smotrno tudi z organi upravljanja, saj se v večini primerov poslovodstvo z zunanjimi 
revizorji srečuje zgolj v času poteka revizije, pa še to le občasno. Po ZGD-1 (2009) je revizijska 
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komisija obvezna le za družbe, ki kotirajo na borzi. Za druga podjetja revizijska komisija ni 
obvezna, čeprav je smotrna odločitev za ustanovitev v podjetju, ker je vezni člen med organi 
upravljanja in zunanjimi revizorji, saj s tem prispeva, da je njihovo sodelovanje na višji ravni, 
kar lahko posledično pripelje do boljšega poslovanja podjetja. Majhen obseg sodelovanja je tudi 
med državnimi in zunanjimi revizorji, sodelovanje med njima v procesu revidiranja 
računovodskih izkazov ni v nobenem standardu točno opredeljeno. V prihodnosti lahko 
pričakujemo več sodelovanja, saj obseg dela zunanjih revizorjev že sega po reviziji poslovanja 
gospodarskih družb, ker s tem podjetjem omogoča večjo učinkovitost in boljše rezultate 
poslovanja. Po drugi strani pa državni revizorji potrebujejo pri opravljanju svojega dela v javnih 
podjetjih tudi revidirane računovodske izkaze, zato je pričakovati, da se bodo vedno bolj 
posluževali dela zunanjih revizorjev. Še v največji meri sodelujejo zunanji revizorji z 
veščakom, pri tem ne mislim, da je sodelovanje med njima pogosto, vendar je nujno potrebno, 
kadar je v procesu revidiranja računovodskih izkazov ugotovljeno, da je potrebno mnenje 
strokovnjaka na nekem področju, s katerim bodo revizorji prišli do pomembnih dokazov, ki jih 
bodo uporabili pri opravljanju revizije. 
 
Nenazadnje moram omeniti še pomembnost sodelovanja na področju medsebojnega 
izobraževanja zunanjih, notranjih in državnih revizorjev ter veščakov, in sicer v obliki 
seminarjev in udeležb na strokovnih konferencah, ki jih organizirajo predvsem v okviru 
Slovenskega inštituta za revizijo. S tovrstnim sodelovanjem bistveno pripomorejo k 
izboljšavam na svojem področju, kar posledično vpliva na kakovost sodelovanja pred, med in 
po revidiranju računovodskih izkazov. 
 
SKLEP 
 
Revidirani računovodski izkazi postajajo vse pomembnejši vir informacij vsem njihovim 
uporabnikom, saj izražajo najzanesljivejši in dobro pregleden prikaz delovanja določenega 
podjetja. Bistveno za zanesljive in pravilno izkazane računovodske izkaze je revizorjeva 
neodvisnost, ki je temeljno vodilo verodostojnosti revizorja. Zunanji revizorji so pri svojem 
delu primorani upoštevati strokovna in poklicno-etična pravila in standarde, to so Mednarodni 
standardi revidiranja, Temeljna načela revidiranja in Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev. 
Povezava med neodvisnostjo in upoštevanimi predpisi da revizijskemu mnenju še večjo veljavo. 
 
V procesu revidiranja računovodskih izkazov zunanji revizorji v različnih primerih sodelujejo 
tudi z drugimi strokovnjaki oziroma institucijami, ki dajejo revizorjevemu toku dela pomembno 
vsebino.  
 
Vedno več podjetij se v želji po čim boljšem poslovanju odloča za notranjo revizijo, ki deluje 
znotraj podjetja, ali pa za potrebe notranje revizije najamejo zunanje sodelavce. Notranja 
revizija je navadno v pomoč poslovodstvu, saj s svojim delovanjem podaja poslovodstvu 
priporočila, povezana z delovanjem organizacije, in na drugi strani preverja delovanje notranjih 
kontrol. Za zunanje revizorje je sodelovanje z notranjimi revizorji pomembno, saj se jim lahko 
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tako skrajša čas revidiranja v primerih, ko presodijo, da se lahko pri svojem delu oprejo na 
izsledke notranje revizije.  
 
Zunanji revizorji so za svoje delo ustrezno strokovno usposobljeni, včasih pa pri svojem delu 
potrebuje revizijske dokaze v obliki mnenj, ocen in poročil, saj njihovo znanje ni popolno na 
vseh področjih. V teh primerih uporabi zunanji revizor delo veščaka, to je strokovnjak na 
različnih področjih. Veščakovo strokovno mnenje zunanji revizor preuči skladno s standardi ter 
ga pri svojih izsledkih lahko posledično tudi uporabi in se nanj sklicuje.   
 
V vsaki revidirani organizaciji se zunanji revizorji srečujejo z organi upravljanja in v kolikor je 
v podjetju ustanovljena, tudi z revizijsko komisijo. Že pred samim začetkom opravljanja 
revizijskih postopkov mora revizor s poslovodstvom podpisati pogodbo o revidiranju. Med 
samim izvajanjem revizije je smotrno, da se revizor z organi upravljanja srečuje ter pogovori o 
pomembnih dogodkih v podjetju, po opravljeni reviziji pa so organi upravljanja tisti, katerim 
revizor sporoči svoje ugotovitve. V kolikor imajo v podjetju revizijsko komisijo, je to povezava 
med organi upravljanja in zunanjimi revizorji. 
 
Državna revizija v okviru računskega sodišča revidira poslovanje proračunskih uporabnikov in 
tako preverja, če so bila pridobljena javna sredstva namensko in učinkovito porabljena. Z 
zunanjo revizijo se državna revizija srečuje, v kolikor ta uporablja izsledke revizije 
računovodskih izkazov oziroma revizijskega mnenja v podjetjih, kjer je država večinski lastnik. 
Včasih pa računsko sodišče samo najame zunanje revizorje, da v njegovem imenu opravijo 
revizijo računovodskih izkazov. Obseg sodelovanja med državno in zunanjo revizijo je pri nas 
še zelo majhen, zato tudi ni dobro opredeljen z zakoni ter standardi. 
 
Sodelovanje med zunanjimi revizorji ter drugimi strokovnjaki v procesu revidiranja 
računovodskih izkazov je torej dokaj dobro opredeljeno v standardih in zakonih. Vseeno pa je 
sodelovanja med njimi na poslovni ravni premalo, čeprav bi jim nemalokrat skrajšalo 
opravljanje njihovega dela. Glede na dejstvo, da se zunanji revizorji z drugimi omenjenimi 
strokovnjaki pogosto srečujejo na izobraževanjih v okviru Slovenskega inštituta za revizijo, pa 
je mogoče reči, da bo tako sodelovanje v prihodnosti pripomoglo tudi k pogostejšemu 
sodelovanju v procesu revidiranja računovodskih izkazov. 
 

36 
 



LITERATURA IN VIRI 
 
1. Audit and assurance (2009). London: BPP Learning Media. 
2. Bajuk, J., Kostrevc, D., & Podbevšek, G. (2004). Nagrajevanje uprav in nadzornih organov v 

EU in Sloveniji. Ljubljana: Združenje članov nadzornih svetov. 
3. Chambers, A. (2006). Effective internal auditing. Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
4. Duhovnik, M. (1997). Revizijski odbor in njegova vloga v podjetju. Revizor, 8(12), 9–32. 
5. Duhovnik, M. (2008). Gradivo za izobraževanje za pridobitev strokovnega naziva 

pooblaščeni revizor. Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
6. Gostiša Mato: Enotirni in dvotirni sistemi korporacijskega upravljanja. Najdeno 15. junija 

2009 na spletnem naslovu http://www.delavska-participacija.com/clanki/ID970916.doc. 
7. Hierarhija pravil revidiranja (2002). Uradni list RS št. 96/2002. 
8. Jerman, S. (2008). Vizija razvoja preizkušenih davčnikov. Zbornik 2. letne konference 

Slovenskega inštituta za revizijo (str. 75–84). Portorož: Slovenski inštitut za revizijo. 
9. Kodeks notranjerevizijskih načel. (1998). Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
10. Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev. (1994). Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
11. Koletnik, F. (1999). Soodvisnost in različnost notranje in zunanje revizije. Zbornik referatov 

5. letne konference revizorjev (str. 31–43). Portorož: Slovenski inštitut za revizijo. 
12. Koletnik, F. (2005). Revidiranje. Maribor: Ekonomsko-poslovna fakulteta. 
13. Koletnik, F. (2007). Notranje revidiranje. Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
14. Korpič-Horvat, E. (2006). Vrhovna revizijska institucija v Sloveniji, v Evropski uniji in 

izbranih državah. Ljubljana: Ekonomska fakulteta. 
15. Kosi, M. (2008). Vizija delovanja sekcije ocenjevanja vrednosti. Zbornik 2. letne konference 

Slovenskega inštituta za revizijo (str. 22–36). Portorož: Slovenski inštitut za revizijo. 
16. Kostrevc Denis: Enotirni sistem upravljanja. Najdeno 13. junija 2009 na spletnem naslovu 

http://www.istrabenz.si/slo/investitorji/vodenjeinupravljanje/enotirnisistemupravljanja. 
17. Kovač, I. (2009). Aktualni izzivi za notranjo revizijo v javnem zdravstvu. Revizor, 20(4), 7–25. 
18. Lah, N. (2005). Sprejetje naročnika in ohranjanje povezave z njim ter posebnimi 

revizijskimi posli. Revizor, 16(9), 7–17. 
19. Mahnič, M. (2008). Sodelovanje pooblaščenih revizorjev s strokovnjaki drugih strok. Zbornik 2. 

letne konference Slovenskega inštituta za revizijo (str. 13–21). Portorož: Slovenski inštitut za 
revizijo. 

20. Mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti (2007). London: International Valuation 
Standards Committee. 

21. Mednarodni standardi revidiranja in mednarodna stališča o revidiranju. Najdeno 13. 
maja 2009 na spletnem naslovu http://www.si-revizija.si/revizorji/msr-1.php. 

22. Nemec, A. (2000). Sodelovanje zunanjega revizorja s poslovodstvom, nadzornim svetom in 
revizijskim odborom. Revizor, 11(10), 7–26. 

23. Nemec, A. (2006). Vloga notranjega revizorja pri preprečevanju in odkrivanju prevar. 
Revizor, 17(12), 40–53. 

37 
 

http://www.delavska-participacija.com/clanki/ID970916.doc
http://www.istrabenz.si/slo/investitorji/vodenjeinupravljanje/enotirnisistemupravljanja
http://www.si-revizija.si/revizorji/msr-1.php/


24. Odar M.: Vrste in namen revizij. Najdeno 13. maja 2009 na spletnem naslovu 
http://www.pf.uni-mb.si/files/bernarda/REVIZIJA-%20dr.%20Odar.doc. 

25. Pičman Štefančič, P. & Štefančič, M. (2004). Sarbanes-Oxley Act – vpliv zakonodaje na IT. 
Genis. Najdeno 8. septembra 2009 na spletnem naslovu 
http://www.genis.si/splet/v2/genis.nsf/0/22da943c58bdc28dc1256e7700401314/$FILE/clane
k.pdf. 

26. Položaj računskega sodišča. Najdeno 17. avgusta 2009 na spletnem naslovu http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.nsf/I/KA92CE48CCCEFABBCC1257155004C0628. 

27. Potočnik, M. (2008). Revizija informacijskih sistemov. Zbornik 2. letne konference 
Slovenskega inštituta za revizijo (str. 37–47). Portorož: Slovenski inštitut za revizijo. 

28. Revizijski standardi INTOSAI. (1994). Ljubljana: Slovenski inštitut za revizijo. 
29. Rošker, M. (2005). Prednosti in posebnosti male notranjerevizijske enote. Revizor, 

16(11/12), 20–34. 
30. Sarbanes-Oxley Act. Najdeno 13. junija 2009 na spletnem naslovu 

http://fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf. 
31. Sawyer, L. B. (2005). Sawyer's Internal Auditing: The Practice of Modern Internal Auditing. 

Altamonte Springs: Institute of Internal Auditors. 
32. Slovenski poslovnofinančni standardi. Uradni list RS št. 56/01. 
33. Slovenski računovodski standardi. Uradni list RS št. 118/2005. 
34. Standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju (2003). Ljubljana: Slovenski 

inštitut za revizijo. 
35. Taylor D. H., & Glezen G. W. (1996). Revidiranje: Zasnove in postopki. Ljubljana: 

Slovenski inštitut za revizijo. 
36. The Role of Internal Audit in Risk Management. Najdeno 20. januarja 2010 na spletnem 

naslovu http://www.accaglobal.com/students/student_accountant/archive/2002/24/356702. 
37. Tušek, B., Žager, L. (2004). Vloga notranjega revizorja pri ocenjevanju tveganj in ravnanju z 

njimi. Revizor, 15(2), 7–22. 
38. Whittington, R. O., & Pany, K. (2001). Principles of Auditing and Other Assurance Services. 

Singapore: McGraw-Hill. 
39. Zakon o gospodarskih družbah. Uradni list RS št. 65/2009. 
40. Zakon o javnih financah. Uradni list RS št. 77/99. 
41. Zakon o računskem sodišču. Uradni list RS št. 11/01. 
42. Zakon o revidiranju. Uradni list RS št. 65/2008. 
 
 

38 
 

http://www.pf.uni-mb.si/files/bernarda/revizija-%20dr.%20odar.doc/
http://www.genis.si/splet/v2/genis.nsf/0/22da943c58bdc28dc1256e7700401314/$FILE/clanek.pdf
http://www.genis.si/splet/v2/genis.nsf/0/22da943c58bdc28dc1256e7700401314/$FILE/clanek.pdf
http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/I/KA92CE48CCCEFABBCC1257155004C0628
http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/I/KA92CE48CCCEFABBCC1257155004C0628
http://fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf

	UVOD 
	1 REVIDIRANJE RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 
	1.1  Opredelitev revidiranja računovodskih izkazov 
	1.2  Cilji in potek revidiranja računovodskih izkazov 
	1.2.1 Cilji revidiranja računovodskih izkazov 
	1.2.2 Potek revidiranja računovodskih izkazov 

	1.3 Načelo neodvisnosti zunanjega revizorja 
	2 REVIZORJEVA RAZMERJA V PROCESU REVIDIRANJA RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 
	2.1  Razmerje med zunanjim in notranjim revizorjem 
	2.1.1 Opredelitev in cilji notranje revizije 
	2.1.2 Naloge in potek notranje revizije 
	2.1.3 Podobnosti in razlike med zunanjo in notranjo revizijo 
	2.1.4 Povezanost med zunanjo in notranjo revizijo 

	2.2  Razmerje med zunanjim revizorjem in veščakom 
	2.2.1 Opredelitev veščaka in ugotavljanje potreb po njegovih storitvah 
	2.2.2 Najpogostejši primeri strokovnjakov drugih strok, s katerimi sodeluje revizor v procesu revidiranja računovodskih izkazov 
	2.2.3 Ocenjevanje veščakovega dela ter sklicevanje nanj v revizorjevem poročilu 

	2.3  Razmerje med zunanjim revizorjem in organi upravljanja ter revizijsko komisijo 
	2.3.1 Opredelitev organov upravljanja 
	2.3.2 Postopek izbiranja revizorja računovodskih izkazov 
	2.3.3 Pomembne revizijske zadeve, o katerih je treba poročati organom upravljanja 
	2.3.4 Opredelitev in naloge revizijske komisije 
	2.3.5 Sodelovanje med revizijsko komisijo in zunanjim revizorjem 

	2.4  Razmerje med zunanjim revizorjem in državnim revizorjem 
	2.4.1 Opredelitev državne revizije in računskega sodišča 
	2.4.2 Razlike med zunanjo in državno revizijo 
	2.4.3 Sodelovanje med zunanjim in državnim revizorjem 

	2.5 Glavne ugotovitve o sodelovanju revizorja računovodskih izkazov z drugimi strokovnjaki 

	SKLEP 
	 LITERATURA IN VIRI 


