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Slovenski ba#éni sektor so v Sestletnem obdobju od leta 1998 ela R003 najbolj
zaznamovale spremembe. Te so bile posledica ghatugk, deregulacije trgov, vpeljave
informacijske tehnologije v b&ni sektor in predvsem vkifgvanja Slovenije v Evropsko
Unijo. Slovenija si je prizadevala zagotoviti zdrhartni sistem in finatno stabilnost v
drzavi. Vse to je potegnilo za seboj v baem sektorju cel val sprememb in novosti, ki jih
bom opisala v diplomskem delu.

V prvem poglavju diplomskega dela bom opisala, d@jpanke ter katere bare storitve in
druge finakne storitve lahko opravljajo, ko pridobijo dovoljerBanke Slovenije. Prikazala
bom zakonodajni okvir b&nega sektorja in opisala, kateri trije zakoni n§jlwplivajo na
poslovanje bank. Leta 1999 smo sprejeli nov ZakorbamwniStvu, zato bom naStela
najpomembnejSe novosti novega zakona. Prikazala, lbatere nove zakone, ki posredno
vplivajo na slovenski bami sistem smo sprejeli v Sestlethem obdobju.

Drugo poglavje bo namenjeno predstavitvi struktbestnega sektorja. Analizirala bom
gibanje Stevila bank, prikazala konsolidacijo &re@ga sektorja in s tem razvoj 3arh skupin

v Sloveniji, spremembe v lastniski strukturi Baaega sektorja in opisala, kako je potekala
privatizacija dveh najwgih slovenskih bank. Analizirala bom velikost ins#y poslovanja
bartnega sistema z bilano vsoto bank, velikostjo bil&ne vsote glede na BDP in prikazala
gibanje bilane vsote in trznih delezev sedmih nagjueslovenskih bank.

V tretjem poglavju bom prikazala, kako so bankelav&niji poslovale v letih od 1998 do
2003. Analizo batnega sektorja bom opravila s pafjm analize bilance stanja bank,
izkazom poslovnega izida in s potjm kazalcev donosnosti poslovanja bank. Pri bilanci
stanja bank bom opisala strukturo aktive in struktpasive ter podrobno opisala vse
postavke, ki se &ejo strukture aktive in pasive bank. Prav tako lapisala postavke izkaza
poslovnega izida in razlozila kazalce donosnossig@nja bank. V celotnem poglavju bom
naredila tudi primerjavo poslovanja bank v sloveamskbagnem sistemu in v drzavah
¢lanicah Evropske unije.

Zadnje poglavje bo namenjeno predstavitvi ciljev gnlagoditev, ki so bili izvedeni v
slovenskem bamem sektorju zaradi priblizevanja Slovenije k Ewkipuniji in uvedbi evra
od leta 1998 do leta 2003. Za izboljSanje konkémesti in uspesnosti banega sistema smo
prilagodili zakonodajo evropskim b&amm smernicam, sprejeli nov sistem jamstva za vloge
izpeljali reformo pldilnega sistema, sprejeli novectmovodske standarde, odpravili uporabo
temeljne obrestne mere za vse obveznosti in terjdty 1 leta in posodobili informacijsko
tehnologijo. Zaradi azurnosti podatkov bom v diptkm delo na kratko vkKljila tudi
pomembne dogodke, ki so se zgodili v letu 2004.vé&iga se je 1. maja 2004 kot
polnopravnatlanica prikljwili Evropski uniji, 27. junija 2004 pa je vstopilaERM2, ki je
dvoletna priprava na prevzem evra in na vstop 0fsko monetarno unijo.



Diplomsko delo bom zaklfila s strnjenim povzetkom ugotovitev vseh poglawij z
napovedjo moznega prihodnjega razvoja slovenskagabga sektorja v Evropski Uniji.

1. OPREDELITEV BANK
1.1. KAJ SO BANKE?

Najpomembnejsi finami posredniki v Sloveniji so banke. Od drugih fidain posrednikov

jih lo¢i drzavno jamstvo za depozite v bankah, nadzor BaBkvenije nad poslovanjem
zaradi procesa emisije knjiznega denarja in fuakbgnk v opravljanju ptinega prometa.

Banke so finatne institucije, ki sprejemajo depozite od &mh in pravnih oseb ter
odobravajo kredite iz tako zbranih denarnih sredgi@ svoj rdun. Banka mora pridobiti

dovoljenje za opravljanje banih storitev od Banke Slovenije. Banka Slovenijegatralna

banka Republike Slovenije in opravlja nadzor nackibani.

Banka lahko poleg b&nih storitev opravlja tudi druge fin&ne storitve in pomozne béame
storitve. Tudi tu mora pridobiti dovoljenje Bankéo&enije in izpolnjevati druge pogoje, ki
jih dolota zakon za podife posameznih dejavnostiCe banke dokaZejo kadrovsko,
tehnoloSko in organizacijsko usposobljenost, p&datiobijo ustrezno dovoljenje za druge
financne storitve, ki jih zelijo opravljati.

Druge finarine storitve so po Zakonu o l@amstvu (Porgilo o nadzoru batnega poslovanja,
2003, str. 12):
1. factoring,

2. finareni zakup (leasing),

3. izdajanje garancij in drugih jamstev,

4. kreditiranje, vkljgno s potrosniskimi krediti, hipotekarnimi kreditn ifinanciranje
komercialnih poslov,

5. trgovanje s tujimi pkalnimi sredstvi, vkljitno z menjalniskimi posli,

6. trgovanje z izvedenimi fingnimi instrumenti,

7. zbiranje, analiza in posredovanje informaciyeditni sposobnosti pravnih oseb,

8. posredovanje pri prodaji zavarovalnih polic p&anu, ki ureja zavarovalnistvo,

9. izdajanje elektronskega denarja,

9a. izdajanje in upravljanje drugih pilih instrumentov na primer pidne in kreditne
kartice, potovalnieki, bargne menice,

10. oddajanje sefov,

11. posredovanje pri sklepanju posoijilnih in kretfitposlov,

12. storitve v zvezi z vrednostnimi papirji po zakioki ureja trg vrednostnih papirjev,

13. upravljanje pokojninskih oziroma investicijskiekladov po zakonu, ki ureja
pokojninske oziroma investicijske sklade,

14. opravljanje storitev pteinega prometa,

15. opravljanje skrbniskih storitev.



Pomozne baine storitve pa so povezane z upravljanjem z negrenami, z upravljanjem in
vodenjem sistema za obdelavo podatkov oziroma auwjpnjem podobnih poslov in imajo
naravo pomozne dejavnosti v razmerju do glavnevdegti ene ali v& bank (Por¢ilo o
nadzoru batnega poslovanja, 2003, str. 12).

V Sloveniji prevladuje univerzalen tip bank. Te p@o celovito strukturo poslov, medtem
ko se banke specializiranega tipa specializirajodabeno podréje, za doldeno vrsto
komitentov ali posamezno trzno niso.

1.2. ZAKONODAJNI OKVIR SLOVENSKEGA BAN CNISTVA

V Sloveniji je v letih od 1998 in 1999 priSlo do&jid sprememb v zakonodajnem okviru
poslovanja bank. Eden od razlogov je sprejet Exkiogysorazum o pridruzitvi med Republiko
Slovenijo in drzavamélanicami Evropske Unije, ki je bil sprejet 1. febrja 1999. Slovenija
je tako leta 1999 sprejela novi Zakon o &r@stvu, ki je zamenijal stari Zakon o bankah iz leta
1994. S tem zakonom smo se zelo priblizali diddon EU.

Na poslovanje bank vplivajo predvsem nasledng zgkoni:
1. Zakon o bagnistvu (Uradni list RS, 1999/7),
2. Zakon o Banki Slovenije (Uradni list RS, 1991})/
3. Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS3130).

1. Zakon o bartniStvu

Zakon je stopil v veljavo 20. februarja 1999. Ughkitaje z evropskimi bamimi smernicami
in s 25 naeli za &inkovit bartni nadzor, sprejetimi leta 1997. Te je sprejel Bdskomite
za bakini nadzor in so temelj meddrzavnega sodelovanjangizoru mednarodnih bank in
bartnih skupin. Obe uskladitvi vplivata na dfe konkuregnost med ponudniki finamih
storitev, spodbujata ekonomije obsega in ondago izend&itev poslovanja naSih in tujih
bank. Zakon ureja ustanovitev in status hranilmicbank, njihovo poslovanje in nadzor,
jamstvo za baine vloge ter prenehanje bank in hranilnic.

NajpomembnejSe novosti novega Zakona ochetvu so (Letno pordlo banke Slovenije,
1998, str. 46-47):
1. sistem ustanavljanja bank in opredelitev fitrah storitev, povzet po direktivah,
2. pogoji za izdajo dovoljenj za opravljanje biain storitev,
3. ureditev upravljanja banke, usklajena z drugacha direktivo; dolznosti¢clanov
uprave so opredeljene bistveno SirSe kot v stkorzadaji,
4. dovoljenje za ustanovitev podruznice tuje bankeposredno opravljanje kbamh
storitev tujin bank pa ni moge; to bo mogeée Sele po &#anitvi Slovenije v EU,
5. odprava razlikovanja med dodémai in tujimi delni¢arji pri pridobitvi delnic tujih
bank,
6. zagotavljanje ustreznega kapitala ter obvladgveseh vrst tveganj znotraj okvirov, ki
jih dolo¢a zakon,



7. ugotavljanje, merjenje in upravljanje kreditnégaganja ter oblikovanje rezervacij za
slabe nalozbe,

8. definicija izpostavljenosti banke do posamezsebe in skupine povezanih oseb,
dolccitev najveje dopustne izpostavljenosti (25% kapitala bankepmejitev vsote
velikih izpostavljenosti (800% viSine kapitala baik

9. dolabe o obvladovanju likvidnostnega, obrestnega, welyd in drugih trznih
tveganj,

10. konsolidirani nadzor bank z vidika preverjargh,bartna skupina kot celota ravna v
skladu s pravili o obvladovanju tveganja,

11. kombinacija off-site nadzora (podatki, analizeorciila) in on-site nadzora
(opravljanje pregledov poslovanja) v skladu z meddaimi standardi o rEnih
nadzora,

12. sodelovanje Banke Slovenije z drugimi démea in tujimi nadzornimi organi v obliki
izmenjave informacij kot tudi neposrednega sodei@vari opravljanju nadzora,

13. oblikovanje novega sistema za jamstvo vlog,

14. novi zakon ne predvidevad/posebnega sanacijskega postopka; Odprava Zakona o

predsanaciji, sanaciji, sigju in likvidaciji bank in hranilnic.

2. Zakon o Banki Slovenije
Banka Slovenije je centralna banka Republike SlpeeAakon ureja pravni vidik poslovanja
Banke Slovenije (Velikonja, 2003, str. 5).

3. Zakon o gospodarskih druzbah

Zakon o batniStvu dol@a, da se za banke uporabljajo dble Zakona o gospodarskih
druzbah, ki veljajo za delniSko druzb&e ni z zakonom o b&niStvu dol@eno drugae.
Zakon opredeljuje delovanje delniSke druzbe, dmdoo delnicah, o ustanovitvi delniSke
druzbe, pravnih razmerjih med druzbo in dé&hnji, dolatbah o nénosti in spodbojnosti ter o
postopkih pri statusnih spremembah (Dimovski, Grigg@000, str. 31).

Na slovenski batni sistem pa vplivajo tudi drugi zakoni s pogjeofinantnega posrednistva.
Slovenija je 23. 3. 1999 sprejela zakon o devizrmoselovanju. Novost so tuja @gina
sredstva, ki jih imajo lahko rezidenti na devizn&unih ali kot devizne vlioge. Dota tudi
poslovanje med rezidenti in nerezidenti v doinaali tujih pleilnih sredstvih ter sklepanje
tekcatih in kapitalskih poslov.

V letu 2000 je Slovenija sprejela tudi Zakon o zavalnistvu ter Zakon o trgu vrednostnih
papirjev. Zakona sta izredno fleksibilna, zato jutneba spreminjati, ampak je magole

izvesti dodatne prilagoditve evropskemu pravnemwurena podlagi posameznih
podzakonskih predpisov, ki jih sprejmejo zakons&olpageni nadzorniki posameznih trgov.

Drzavni zbor RS je 20. 3. 2002 sprejel Zakon cipltam prometu, ki dopolnjuje Zakon o
bartniStvu. Zakon opredeljuje institucionalna, vsebagk operativha vprasanja povezana z



opravljanjem storitev ptalnega prometa. Ureja podija poravnav denarnih obveznosti med
izvajalci v pla&ilnem prometu in dezintegracijo Agencije zagila promet (APP).

2. STRUKTURA BANCNEGA SEKTORJA
2.1. STEVILO BANK

V Sloveniji je bilo konec leta 1998 24 bank ter&hki ustanovljeni po ustavnem zakonu, kar
je razvidno iz Tabele 1 na strani 6. Vse so un&ke banke, razen dveh, ki ne ponujata
popolnega sklopa banih storitev. V letu 1998 je med bankami priSlo tdeh pripojitev in
ene likvidacije. Hmezad banka d.d. Zalec se je gjitip k Banki Celje d.d., Banka
Creditanstalt d.d. k Bank Austrii d.d. in UBK bankid. Ljubljana k SKB banki d.d.
Ljubljana. Leta 1998 je delovalo Se 7 predstavwistgih bank, podruznic tujin bank pa Se ni
bilo.

Konec leta 1999 je bilo na slovenskem ozemlju 28kb&riSlo je do ene pripojitve in sicer se
je M banka d.d. Ljubljana pripojila k Banki Koperdd Stevilo bank je naraslo zaradi
ustanovitve nove banke Hypo Alpe Adria banke d.gibljana. Na podlagi novo sprejetega
Zakona o batnistvu je v Sloveniji zéela delovati prva prava podruznica tuje banke,eki s
imenuje Kaerntner Sparkasse AG, Celovec. Leta 1€89bili v Sloveniji tudi dve tuji
predstavnistvi tujin bank v Sloveniji ¥e

V sestavi batnega sektorja leta 2000 ni bilogjié sprememb. Stevilo bank se v primerjavi s
prejsnjim letom ni spremenilo. Banke so se uskéadizahtevami Zakona o hmniStvu iz leta
1999 in Banka Slovenije jim je izdala dovoljenje @aravljanje baénih storitev ter tistih
financnih storitev, za katere so ze imele dovoljenje.

Stevilo bank se je v letu 2001 znizalo za Stiri.pbaneni, da je delovalo 21 bank, od tega 3tiri
hcerinske banke tujih bank in ena podruznica tujekbalv zadnjem trimesgu je prislo do
treh pripojitev bank, in sicer Dolenjske banke dRbmurske banke d.d., Murska Sobota in
Banke Velenje d.d., Velenje k Novi Ljubljanski Barkd., Ljubljana in pripojitve Banke
Societe Generale Ljubljana d.d. k SKB banki d.¢upljana.

Konec leta 2002 je v Sloveniji delovalo 20 bank, sa je banka Vipa d.d., Nova Gorica
pripojila k Abanki d.d., Ljubljana, od tega Sdrinskih bank tujih bank in ena podruznica tuje
banke. V letu 2003 je na slovenskem ozemlju detw28l bank.



Tabela 1: Stevilo poslovnih bank in hranilnic v Sleeniji v obdobju od konca leta 1998
do konca leta 2003

Leto 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Stevilo bank 24 25 25 21 20 20
Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 1998-2003.

2.2. KONSOLIDACIJA BAN CNEGA SEKTORJA

V svetu in v Sloveniji je opaziti trend konsolidgcibargnega sektorja, kar pomeni
zdruzevanje bank oziroma pripojitve manjSih bankedim. Temeljni razlog konsolidacije je
poveanje trznega deleza in izboljSanje poslovanja baakdelnéarje pa je glavni cilj v§a
vrednost banke. Banke zelijo zmanjSati stroske avegati kapital. To pomeni \go
fleksibilnost pri ponudbi storitev in jim omoga diverzifikacijo pri poslovanju. Splosni motiv
zdruzitev in prevzemov pa je tudi konkuriranje tujpankam in urestéeévanje ekonomije
obsega.

Star zakon o bankah opredeljuje, da banke segmauartno skupino, ko je ena banka
neposredno ali posredno udelezena v ustanovitvekegntalu druge banke z najmanj 40%
delezem alice je neposredno ali posredno upravljala z drugkdgPor@ilo o nadzoru
bartnega poslovanja, 2001, str. 18) . Nov zakon padghge badno skupino veliko SirSe.
O njej govori, ko je banka ali fingni holding s sedezem v Republiki Sloveniji nadrejen
druzba eni ali vé& bankam oziroma drugim fin&nim organizacijam ali druzbi za pomozne
bartne storitve.

Banka je nadrejena druzba drugi druzbi (podrejenizloi) (Pordilo o nadzoru batnega
poslovanja, 2001, str. 18:
1. ima veino glasovalnih pravic v drugi druzbi, ali
2. ima pravico imenovati oziroma odpoklicaticie ¢lanov uprave ali nadzornega sveta
druge druzbe, ali
3. ima pravico izvrSevati prevladdjovpliv nad drugo druzbo na podlagi podjetniSke
pogodbe oziroma na podlagi drugega pravnega tenadilja
4. ima v drugi druzbi najmanj 20% glasovalnih pcawi je bila v€ina ¢lanov uprave ali
nadzornega sveta te druzbe, ki so opravljali t&dya v preteklem poslovnem letu in jo
Se opravljajo takrat, ko je treba izdelati konsoéida porgila, imenovana izkljtino
zaradi izvrSevanja glasovalnih pravic nadrejengloey ali
5. je delntar oziroma druzbenik v drugi druzbi e na podlagi dogovora z drugimi
delniarji te druzbe nadzoruje &@o glasovalnih pravic te druzbe, ali
6. je udelezena v kapitalu druge druzbe z najm@®4, 2l
7. po oceni BS nadrejena druzba na katerikoli dpggllagi izvrSuje pomemben vpliv na
drugo druzbo.



Slovenske banke so dale pobudo za konsolidacijastankom prvih bamih skupin leta
1997. Ustanovile so Stiri bane skupine in sicer bane skupine Banke Celje, Nove
Ljubljanske banke, SKB banke in banke Koper. Zaeshske banke je ztino, da so bile
zdruzitve opravljene znotraj b&me dejavnosti.

Leta 1998 sta bili v Sloveniji le Se dve Banskupini, skupina NLB in skupina Banke Koper.
Drugi dve sta prenehali delovati, zaradi vodiln@k® ki je priklji&ila vsaka svojailanico
skupine. Banka Celje je pripojila Hmezad banko ,dZ@lec, Banka Creditanstalt d.d. se je
zdruzila z Bank Austrio d.d. in UBK banka d.d., bijana se je pripojila k SKB banki d.d.,
Ljubljana. Banke v skupinah so delovale kot samnstpravne osebe. Leta 1999, ko se je M
banka pripojila k Banki Koper je ostala le ena dman skupina. Baina skupina Nove
Ljubljanske banke je leta 1999 vidgvala KoroSko banko, Banko Domzale, Banko Celje in
Banko Zasavje. Leta 2001 pa se je ta skupinadad@ea tri banke, in sicer Banko Velenje,
Pomursko banko in Dolenjsko banko. Istega letasstadruzili banka Societe Generale in
SKB banka, leta 2002 se je banka Vipa pripojilabaAki. V letu 2001 bi lahko rekli, da po
novem zakonu obstaja 14 kaih skupin. M@na je le batna skupina Nove Ljubljanske
banke, druge ne zasledujejo éno glavnih motivov konsolidacije.

Slovenski batni sistem je majhen in Stevilo bank je Se vednw@rko v primerjavi s tujino
in razprSeno. Konsolidacija slovenskih bank paiSeonc¢ana. Pitakovati je, da se bo trend
konsolidacije nadaljeval tudi po vstopu SlovenijeEV in lahko préakujemo, da se bodo
prikljucili tudi tuji partnerji, ki bodo povéali pritisk tuje konkurence. Banke zato vidijo
nujnost v povezovanju slovenskih bank, saj lahkasa skupnimi mémi uresnéujejo svoje
cile in winkovito servisirajo slovensko gospodarstvo. Banlehko hitreje uvajajo
informacijsko tehnologijo, skrbijo za razvoj in dadujejo konkurenco ter so enakovredne
tekmice tujim bankam v Sloveniji in na drugih cifjntrgih. Po vstopu v EU bi bilo dobro
imeti eno mono slovensko bamo skupino ali ména nacionalna b&na podjetja. Nastajati
bi morala postopno, povezovala pa bi banke centiegmnalnimi bankami in prispevala k
ekonomiji uspeha (Stiblar, 1999, str. 1). Vendarvt&loveniji ni bilo izvedeno. »Da bi
Slovenija vstopila v EU s konsolidiranim sistemoasthiStva, bi moral obstajati program in
volja nosilcev méi za njegovo realizacijo. Konsolidacija bo v Sloyerpotekala v
konkurenem boju med subjekti in modeli trznega delovama god maénimi vplivi in
pritiski iz tujine.« (Tomaz, 2001, str. 89).

Slovenske banke se morajo po vstopu v EU prilagoditim pogojem poslovanja in delati
predvsem na tem, da se manjSe banke zdruzijo ozimmpojijo k ve&jim. Pritisk tujih bank
in bartnih produktov se bo po vstopu v EU okrepil. Maniginke bodo tezje konkurirale
vecjim tujim bankam, saj bodo tuje banke po sistemansate licence« na slovenskem trgu
ponudile svoje produkte, ki jih Zze uspeSno prodajg bawnih trgih drzav EU. Prihod tujih
bank pa lahko prispeva k pospesSitvi konsolidasig,domae banke ofutijo mocnejsi pritisk

in se zato pow&jo njihove teznje po konsolidaciji.



2.3. LASTNISKA STRUKTURA BAN CNEGA SEKTORJA

V slovenskem bamistvu prevladujejo tri oblike lastniSke struktusank, in sicer banke s
prevladuj@o tujo lastnisko strukturo, banke zéreskim drzavnim lastniStvom in banke v
zasebni lasti, katerih ¥aski lastniki so dom& finartne druzbe oziroma fingni holdingi

in druge pravne osebe.

V Sloveniji je zn&ilno, da so banke pretezno v zasebni lasti ozirernasti zasebnih donddn
lastnikov.Delez zasebnega dontaga kapitalav lastniSkem kapitalu se je v letih od 1998 do
2003 gibal med 46,7% in 51,2%, kar je razvidno @adle 2 na strani 9. Nagjedelez so
imeli leta 2000, in sicer 51,2% lastniSkega kapit&ltevilo bank v wénski domai lasti se je
gibalo od 18 bank leta 1998 do 12 v letu 2003.Vaiipd od leta 1998 do 2001 ni priSlo do
vecdjin sprememb v lastniski strukturi bémega sektorja.

V vefinski drzavni lasti so bile od leta 1998 do 2001 tri banke. To stadbjpbljanska
banka, d.d. (NLB) in Nova Kreditna banka Maribod.dNKBM), ki sta bili podrzavljeni ob
sanaciji in PoStna banka Slovenije d.d., ki je srpdni drzavni lasti. V Slovenski investicijski
banki d.d. ima Republika Slovenija 21,6-odstotniedev delniSkem kapitalu. Odstotek v
lastniSkem kapitalu drzavnih bank je bil do let@2@revisok, saj @ delez bank v lasti
drzave po raziskavah lahko zavira filanrazvoj in gospodarsko rast. Leta 2002 pa jelqris
do sprememb zaradi privatizacije NLB, d.d. Progali34% drzavnega deleza banki KBC in
5% Evropski banki za obnovo in razvoj (EBRD). DmavastniStvo NLB se je spremenilo iz
vecinskega v manjSinsko. ZmanjSal se je delez drzdastine v tej banki in s tem v
celotnem batnem sistemu. Delez lastniSkega kapitala v drzaasti lse je od leta 2001 do
leta 2002 zmanjSal za 16,7 odstotnegkeo V veinski drzavni lasti sta ostali le dve banki,
NKBM, d.d. in PoStna banka Slovenije, d.d.

Delez tujega kapitalase je v letih od 1998 do 2000 gibal med 11,2%2%01 Leta 2001 je
banka Societe Generale prevzela SKB banko. Tagd8,4-odstotni lasti tujcev, a Se naprej
posluje pod svojim starim imenom. Leta 2001 so im#gti v slovenskih bankah 16-odstotni
delez lastniskega kapitala, leta 2002 pa kar dvalaain sicer 32,5%. Delez se je podvojil na
racun poveéanja tujega kapitala v Banki Koper, d.d., kjer jagh najvéja bargna skupina v
Italiji SanPaolo IMI pridobila 62,1-odstotni deleRZB 97 je kupila 97% Krekove banke,
d.d., 39-odstotni delez NLB so prodali belgijsknkaKBC in EBRD. Spremembe v lastniski
strukturi v letu 2003 niso bile velike. Delez kagbét v lasti tujcev je bil konec leta 2003 33,7-
odstoten.

Slovenija je doma bartni sektor sanirala s svojimi sredstvi, v devetdeskttin pa nismo
utrpeli sistemske b&ne krize. To kaze na moznost doseganja poslovneSospti tudi brez
odprodaje delezev bank tujim lastnikom. Za banldraavah tranzicije je z&dno, da so se
na z&etku strukturnih reform znasle v krizi in so bilesdjene prodati véino dom&ih bank
tujim vlagateljem. Tako je tam v tujih rokah zetJet 50% batnega sektorja, na Hrvaskem
je delez tujih bank ze 90-odstoten. Za drza&lenice EU, razen izjem (Belgija, Irska,
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Luksemburg), pa je zddno doma&e lastniStvo bank. V lasti tujcev je pov{me le od 5 do
10% bank.

V slovenskem prostoru je ze dé&fsa odprto vprasanje lastniStva slovenskih bankatée
vztrajajo pri tem, da je treba vse damdanke prodati tujcem, drugi pa, da morajo zawsak
ceno banke ostati v doidasti. »Obe skrajnosti sta nezivljenjski. V prak® najbrz sam
splet dogodkov v mednarodnem in d@@ okolju na koncu pripeljal do barega sistema z
mesSano lastnino. Tuja lastnina najbrz ne bo prewald, bo pa v precejSnjem obsegu
prisotna.« (Lah, 2002, str. 46).

Argumenta za spodbujanje prihoda tujin bank stgavetinkovitost in konkurenca, saj imajo
tuje banke cenejSe tuje vire. Marko KoSak je v isvmziskavah ugotovil, da so se tuje banke
prilagodile razmeram in do zdaj niso bistveno valev na veéjo konkurenco v domzm
bartnem sektorju (Tomaz, KoSak, 2004, str. 63). Vemaaso tuje banke, ko se priblizujemo
vstopu v EU, vse bolj agresivne in lahko ¢pkujemo, da se bo pritisk tuje konkurence
okrepil. Tuje banke bodo v prihodnosti vplivale zraanjSanje obrestnih marz in operativnih
stroskov, kar bo vodilo k ¥g uc¢inkovitosti dom&ega batnega sistema.

Tabela 2: LastniSka struktura banénega sektorja na zadnji dan posameznega leta v
obdobju od leta 1998 do leta 2003 (% v lastniSkekapitalu)

1998 1999 2000 2001 2002 2001
Tuje osebe 11)2 11,3 12,0 16,0 32,5 33,7
Drzava v ozjem smislu 39,1 414 36,8 37,0 20,3 19,6
Druge domé&e osebe 49,7 47,3 51,2 47,0 47,2 46,7

Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 1998-2003.

Tabela 3: Stevilo bank na zadnji dan posameznegatéev obdobju od 1998 do 2003
vecinski tuji lasti, vecinski drzavni lasti in v ve€inski domagi lasti

Stevilo bank 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vecinska domaa last 18 17 16 13 12 12
Vecinska last tujcev 3 5 6 5 6 6
Vecinska drzavna lagt 3 3 3 3 2 2

Vir: Porcagilo o nadzoru batnega poslovanja, 1998-2003.
2.4. PRIVATIZACIJA SLOVENSKIH BANK

V drzavni lasti je zaradi sanacije ostalo celih 568totnega bamega sektorja, od tega tudi

dve najvéji banki. Obe skupaj imata na laem trgu 40-odstotni trzni delez. Sanacija NLB

in NKBM je bila uspesno katana julija 1997. Julija leta 1999 je koalicija gpla sklep o

za&etku bakine privatizacije, ki naj bi potekala postopno. Pfaza se je zala v letu 2000,

na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije izjaull999. Aprila 2000 je bilo prenesenih
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10% delnic v lasti Republike Slovenije na Kapitalskuzbo pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (KAD) in Slovensko odskodninsko druZB®D) oziroma so bile te delnice
zamenjane za delnice drugih gospodarskih druztstv teh dveh druzb (Potbo o nadzoru
bartnega poslovanja, 2001, str. 15). Vlada RS je slargpeogram za privatizacijo obeh
drzavnih bank 31. 5. 2001.

Cilj drzave pri privatizaciji je:

1. zagotoviti sicim vetjo mozno kupnino za zmanjSanje javnega dolga drzkivée
nastal v procesu sanacije,

2. bankam zagotoviti optimalnega gospodarja, kktepil ucinkovitost in konkuresinost
bank in celotnega b&nega sistema (Letno paitm Banke Slovenije, 2001, str. 12).
To lahko stori z minimiziranjem stroSkov, jamstvara (&inkovito obvladovanje
tvegan] poslovanja in s prihodom tujih strateSkdutperjev, ki prinesejo kapital,
znanje, tehnologijo, nove produkte, itd.

3. dosei stabilno lastniSko strukturo bamega sektorja.

2.4.1. PRIVATIZACIJA NKBM

Pri privatizaciji NKBM je bil namen vlade prodatelhico manj kot 65% delnic oziroma
64,94%. Ministrstvo za finance je 16. julija 200bjavilo poziv k izrazitvi zanimanja za
nakup NKBM. Privatizacija naj bi potekala v dvelzdh. Zakljgek prve faze so @eovali
konec leta 2001, ko naj bi se delez drzave zmarj®1% na 25% kapitala plus 1 delnica.
Londonska banka Nomura International je dobila e®lofnantnega svetovalca pri
privatizaciji. Do z&etka avgusta 2001 je prejelacMent deset viog in jih temeljito préia ter
izmed njih izbrala tri banke: avstrijsko @o skupino Bank Austria Creditanstalt, italijansko
banko Unicredito in mednarodni konzorcij pod vodstvfinartne skupine Aktiva Group iz
Slovenije. Komisija za vodenje postopka je febrad@p02 po podrobni predvi ponudb
zavrnila vse prejete ponudbe. Vlada je éd&y podprla in tako so privatizacijski postopek
NKBM ustavili za nedolden ¢as. Do konca leta 2003 je bila privatizacija NKBEI &dno
ustavljena in drzava Se vednocdsSnajugodnejSo reSitev. Uprava NKBM je pripravila
strategijo razvoja, v kateri predlaga povezavo stio banko Slovenije d.d. Republika
Slovenija je 55-odstotni neposredni lastnik Podiaeke, posredno prek PoSte Slovenije pa
100-odstotni lastnik. NKBM je marca 2003 oddalagveam za povezovanje s Postno banko,
saj bi tako pridobili zelo dobro mrezo kaih poslovalnic, vendar je vse Se v rokah
financnega ministra, ki Se préuje moznost kreiranja SirSega fikaega stebra okoli NKBM
(Poraiilo o nadzoru batnega poslovanja, 2003, str. 11).

2.4.2. PRIVATIZACIJA NLB

Privatizacija naj bi potekala v dveh fazah. V pfazi naj bi pripojili tri iterinske banke
(Pomursko banko, Banko Velenje in Dolenjsko bankgy¢ni investitor pa naj bi kupil 34-
odstotni delez NLB. Takoj zatem pa bi dala bankazmogt za nakup dobro p&nim
portfeljskim investitorjem.
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V NLB so 17. 9. 2001 objavili poziv za nakup 34%nognega kapitala banke ké&anim
nalozbenikom in 14% dobro p&enim portfeljskim nalozbenikom. Republika Slovenija
ostane lastnica 25% in ene delnice, namesto 83%ecémbru 2001 je Vlada RS spremenila
program privatizacije s kombinacijo 15% dokapitatizge NLB. Rok za predlozitev vlog je bil
1. oktober 2001, zadnji dan za oddajo neobvezujponudb pa 22.oktober. Neobvezigo
ponudbe za nakup so oddale in se uvrstile v obprizri tuje banke: avstrijska Erste Bank,
belgijska finakna skupina KBC in EBRD. Zavezuo ponudbo za nakup NLB je oddala le
KBC banka. Pogodbo o nakupu 34-odstotnega deleEaddLpodpisali 8. maja 2002. KBC je
bila odvzeta pravica do nakupa dodatnih delnic Ni¥® do leta 2006, saj je Zelja NLB
postati mednarodno meSana bankadmski domdi lasti.

EBRD je ostala v procesu privatizacije NLB, vendar kot strateski partner, ampak le kot
soinvestitor, ki je kupil 5-odstotni delez NLB, peni in pod pogoji, ki so veljali za KBC. Po
prodaji 5% EBRD se je nadaljevala druga faza peaatje, in sicer z javno objavo poziva za
zbiranje ponudb za odprodajo 9% delnic institucioma investitorjem, ki so pravne osebe in
vzajemni skladi. NLB je po izteku roka prodala 0,38élnic oziroma 23.050 delnic.
Neprodanih je ostalo 8,7% delnic, za katere sejegovala EBRD, vendar je Ministrstvo za
finance to prepr@lo in proces privatizacije se je ustavil. Last@Sktruktura NLB je
sestavljena iz tretjinskega deleza drzave, trédfiga deleza Kklgnih investitorjev in
tretjinskega deleza portfeljskih investitorjev. jBotudi ciljna lastniSka struktura, ki pa je bila
dosezena tudi v primeru neprodaje preostanka defi@cinstitucionalna investitorja lahko
Stejemo tudi KAD in SOD.

2.5. BILANCNA VSOTA BANK

Bilan¢éna vsota je vsota ene strani premozenjske strani bilanemjat Bilagna vsota
poslovnih bank je pokazatelj velikosti celotnegandmega sistema, medtem ko je rast
bilancne vsote dober kazalec rasti obsega poslovanjabélir4a in 4b na strani 13 so zbrani
podatki o biladni vsoti bank in realnih stopnjah rasti bitme vsote celotnega barega
sistema.

Bilancna vsota vseh slovenskih bank je znaSala na dari211998 2.350.359 milijonov
tolarjev po revidiranih podatkih, kar predstavl@ 3-odstotni nominalni porast glede na leto
1997 in 9,2% realno. Nominalne stopnje rasti pozamiebank se razlikujejo, vendar nobena
ni presegla 16-odstotne stopnje rasti, razen B&kditanstalt d.d, ki se je pripojila k Bank
Austrii d.d. in dosegla 67,4-odstotno rast bilad vsote.

Leta 1999 in leta 2003 smo imeli umirjeno rast mifah stopenj. V letu 1999 smo glede na
konec leta 1998 zaznali 5,8-odstotni realni porkstec leta 2003 pa glede na konec leta
2002 le 5,6% realno rast bikare vsote bank. Vzrok za nizko rast bilaa vsote bank v letu
slovenskem bamem trgu. V letu 1999 so se bitare vsote 20 bank potale. Njihove
nominalne stopnje rasti so znaSale med 9,4% in%27ibraziteje sta se podai le bilartni
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vsoti Hypo Alpe Adria banke in Kaertner Sparkassg. Arem bankam se je bil&ma vsota
realno zmanjSala. V letu 2003 pa so se nhominalogngt rasti gibale med 40,5% in 53,7%.
Najvetje banke so leta 2003 dosegale nizke rasti, meéteso visoke rasti bilame vsote
dosegale banke v t#ski lasti tujcev.

Najvisjo realno rast bilaime vsote je bami sistem dosegel konec leta 2001, in sicer 16-
odstotni realni porast glede na konec leta 2000jeToajviSja dosezena realna rast obsega
poslovanja v zadnjih Sestih letih, kar je posledivadbe evro gotovine, zaradi katere so se
zelo povéali pritoki deviz prebivalstva, ko so polagali nagalne valute EMU obnéga na
svoje devizne rane (Zmavc, 2002, str. 28). K visoki rasti biae vsote pa je prispevala
tudi veija koncentracija bank zaradi pripojitve treh bankawtno skupino NLB. V letu 2001
S0 se nominalne stopnje rasti bitag vsote vseh bank paiade in se gibale med 14,7% in
109,4%. Podobno kot v prejsSnjih letih so najvigstrbilatne vsote dosegale manjSe banke.
Najvisjo rast je dosegla najmlajSa banka, ustaraodljleta 1998, Hypo Alpe Adria d.d. Med
vecjimi bankami pa je dosegla najvisjo rast bilaa vsote Abanka, in sicer 36%.

Bilancna vsota bank se je leta 2002 ptala za 9,6% realno, kar je nizja rast kot leta 2001
Nominalne stopnje rasti bilane vsote bank so se gibale med —13,4% in 60%. Rwu&ilsta
imeli konec leta 2002 nizjo bilgéno vsoto kot leta 2001 (Pafito o nadzoru batnega
poslovanja, 2003, str. 27). Leta 2002 so uvedli eno&€unovodske standarde, kar je
prispevalo k vsebinski prilagoditvi podatkov zaol@001. To je vplivalo na znizanje bitare
vsote za 2,2% in je predvsem posledica déngga izkazovanja izkljienih prihodkov
(Poraiilo 0 nadzoru batnega poslovanja, 2003, str.27). Drugo ngeealno rast so dosegle
banke v letu 2000, in sicer 9,2% glede na prej&tge V tem letu so imele pozitivno rast prav
vse banke.

V primerjavi z evropskimi bankami pa je bitara vsota slovenskega Eamstva zanemarljivo
majhna. Velikost bilatne vsote slovenskega liaega sistema predstavlja 2% bilaa vsote
Deutsche bank. Ta podatek nam pove, kako majhleth ggovenski batni sistem ter da bodo
banke morale konsolidirati slovenski dansistem e bodo zelele ohraniti svoj trzni polozaj.
Slovenija se priblizuje EU in banke, ki poslujeja tem trgu so merilo konkurence (Mglj
Sega, 2001, str. 116).

2.6. VELIKOST BILAN CNE VSOTE BANK GLEDE NA BDP

Kazalec velikost bilaine vsote glede na BDiRam kaze globino oziroma obseg fitiaaga
posredniStva.Poleg stopenj rasti biléne vsote bamega sektorja tudi ta prikazuje
potencialni razvoj baimega sektorja.

Velikost bilartne vsote v % glede na BDP v Sloveniji iz leta wlaarada. V letu 1998 je

znaSala bilatna vsota 72,2% glede na BDP. V letu 1999 se jeqaaea 1,7 odstotnedke.
Vecgjo globino finanega posredniStva je bilo zaznati leta 2000 (79l€de na BDP) in leta
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2001 (86,8% glede na BDP). Leta 2002 se je kazateanjSal za 0,4-odstotnecke, leta
2003 pa presegel 90% glede na BDP.

V drzavah EU je leta 1998 velikost finarega posredniStva znaSala 237% glede na BDP in se
do leta 2003 povala na 255% glede na BDP. Iz primerjave z zahodwpskimi drzavami

je razvidno, da bami razvoj Slovenije zaostaja za drzavattanicami EU. Drzave v
tranziciji dosegajo manjsi razvoj barega sektorja, izjema je Eeska, kjer je vrednost
kazalnika 139% glede na BDP. Slovenija se Se vadn&a na vrh med tranzicijskimi
drzavami. Med drzavamilanicami EU najnizjo vrednost kazalnika doseg&ij@r ki se je
nazadnje prikljdgila EU. Vrednost kazalnika je 143% glede na BDPzrRare batnega
sektorja Gtije pred vstopom v EMU so bile podobne slovenskamthim razmeram. 1z tega
sklepam, da se bo struktura fitaega sektorja prilagajala strukturi drzdanic EU in se bo
obseg finatnega posredniStva v Sloveniji Se péale(Tomaz, KoSak, 2004, str. 63).

Tabela 4a: Nominalna skupna bilagna vsota bank v mio SIT, BDP v mio SIT, bilagna
vsota v % glede na BDP in stopnje rasti bilafne vsote od leta 1998 do leta

2000
1998 1999 2000
BV v mio SIT (nominalno.) 2.350.359 2.687.600 3.192
BDP* v mio SIT 3.253.751 3.637.437 4.035.518
BV bank / BDP* (v %) 72,2 73,9 79,1
Realne st. rasti BV 9,2 5,8 9,2

* BDP je v tekd@ih cenah.
Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 1998-2001.

Tabela 4b: Nominalna skupna bila&na vsota bank v mio SIT, BDP v mio SIT, bilagna
vsota v % glede na BDP in stopnje rasti bilafne vsote od leta 2001 do leta

2003
2001 2002 2003
BV v mio SIT (nominalno.) 3.962.822 4.556.637 5.88%
BDP* v mio SIT 4.566.191 5.284.501 5.546.700
BV bank / BDP* (v %) 86,8 86,2 90,8
Realne st. rasti BV 16,0 9,6 5,6

*BDP je v teka&ih cenah.
Vir: Poraéilo o nadzoru baimega poslovanja, 2002-2003.

2.7. BILANCNA VSOTA IN TRZNI DELEZ SEDMIH NAJVE CJIH BANK

V zadnjih letih so zndlni za slovenske banke zelo stabilni trzni deletigrjeni z
nekonsolidiranimi bilaénimi vsotami, in visoka koncentracija bank (Letnorggilo BS,
2000, str. 47). Sedem nagyjd bank je imelo v letih od 1998 do 2003 stalnstago. Vrstni
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red pa je bil delezen le treh sprememb. Leta 1@98riSlo do zamenjave tretjega mesta
NKBM za drugo mesto z SKB banko, leta 2001 pa doergave Sestega mesta Abanke za
cetrto mesto z Banko Koper. V letu 2002 je zasedtarka tretie mesto med sedmimi

najvetjimi bankami v Sloveniji in potisnila SKB banko gatrto mesto.

NajviSjo bilartno vsoto, ki je iz leta v leto natasa, je v letih od 1998 do 2003 dosegala
NLB. Leta 1998 je NLB dosegla 648.595 milijonovagév bilargne vsote, kar je za 18,1%
vec kot konec leta 1997. NLB je v letu 1998 na &ream trgu zavzemala 27,6-odstotni trzni
delez, kar lahko razberemo v Tabeli 5 na straniTisse je iz leta v leto podeval in dosegel
leta 2001 34,6-odstotni trzni delez, skupaj s tréserami 38,5%. Konec leta 2002 je trzni
delez NLB, merjen z nekonsolidirano bitmo vsoto, narasel na 35,3%, skupaj s tremi
hcerami 39,1%. Leta 2003 pa se je trzni delez zmbhngd 97 odstotne t&e in sicer zaradi
Znizanja trznega deleza mate banke in znizanja trznega delezarinskih bank. Tako je
trzni delez leta 2003 znasSal 33,6% in skupaj sitfeerami 37,3%, merjeno z bil&amo vsoto.

Prvi dve najvéji banki na slovenskem bamem trgu sta imeli konec leta 1998 40-odstotni
trzni delez, ki pa se je konec leta 2002 povzdigaib0,5-odstotni trzni delez. Druga najee
banka NKBM, je imela za wekot polovico manjso bilaimo vsoto od najwge banke NLB.
Trzni delez NKBM je znaSal leta 2003 10,8%.

Trzni delezi treh najugih bank se Ze od leta 1994 gibljejo med 50% in 58#nec leta 2001
je trzni delez porasel na 56,2%, konec leta 2002ep@ zmanjSal za 0,9 odstotnéki glede
na konec leta 2001. Vzrok zmanjSanja je padec g&meleza SKB banke. ZmanjSanja pa ni
moglo nadoknaditi niti pov@&nje trznega deleza Abanke Vipa zaradi pripojitemig Vipa.
Konec leta 2003 pa se je zmanjSal delez za 2,Dwdst@ke. Tretja najvga banka po
trznem delezu je Abanka Vipa z 8,6-odstotnim trzdietezem v letu 2003. SKB banka pa je
padla n&etrto mesto s 7,8-odstotnim trznim delezem.

Trzni delez najvgih petih bank se je v letih od 1994 do 2001 gitved 61,9% in 63,2%.
Peta najvga banka je bila v letu 2003 Banka Celje s 6,5-@itétn trznim delezem.

Sedem najugih slovenskih bank je dosegalo v letih med 1992091 od 71,0% do 79,9%
bilancne vsote vseh bank, leta 2002 pa se je trzni gele&al za 0,6 odstotne ke zaradi
porasta trznega deleza peti, Sesti in sedmi bdweka 2003 se je v skupini sedmih najue
bank trzni delez okrepil le eni banki, drugim pgeelxutno zmanjsal. Osma najja banka
Bank Austria Creditanstalt d.d. Ljubljana pa se&é bilartne vsote bank in povanjem v
primerjavi z letom 2002 priblizuje skupini sedmilajvetjin bank. Leta 2003 so najbolj
dinamino rasle manjSe in srednje velike banke, in sicff@sen Krekova banka, Probanka,
Hypo Alpe-Adria Bank, Volksbank-Ljudska banka indtaner Sparkasse.
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Tabela 5: Trzni delezi sedmih najvéjih bank v obdobju od konca leta 1998 do konca
leta 2003 (v %)

1998 1999 2000 2001 2002 2003
NLB 27,6 28,0 28,8 34,6 35,5 33,6
NKBM 12,1 12,0 11,5 11,7 11,4 10,8
Abanka 52 5,6 59 6,5 8,5 8,6
SKB 12,0 11,5 10,1 9,9 7,9 7,8
Banka Koper 5,8 6,3 6,2 6,2 6,0 6,4
Banka Celje 5,7 5,8 5,8 5,7 6,2 6,1
Gorenjska banka 4,6 4,9 5,0 5,2 5, 4.9
Skupaj 7 bank 73,1 73,9 73,3 79,9 80,6 78,
Vse banke 100,0 100,0 100,0 100,¢ 100,0 100,0

Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 1998-2003.

Tabela 6: Bilan¢ne vsote sedmih najvgih bank v obdobju od konca leta 1998 do konca
leta 2003 (v mio SIT)

1998 1999 2000 2001 2002 2003
NLB 648.595 752.343 918.828 1.382.308 1.619.165 1.693.19C
NKBM 281.184] 321.813 368.109 463.093 517.538 544.035
Abanka 285.029 149.301 188.133 255.606 389.273 432.426
SKB banka 137.190 307.637 323.353 389.061] 360.095 391.675
Banka Koper 135.094 167.905 198.310 243.961 282.11§ 324.648
Banka Celje 123.151 155.712 185.182 226.470 275.658 305.985
Gorenjska 108.041 130.310 159.137 206.84Q0 227.130 245.749
banka
Skupaj 7 bank 1.718.2841.985.022 2.341.054 3.167.338 3.670.976 3.937.704
Vse banke 2.350.3592.687.600 3.192.792 3.962.822 4.556.637 5.033.804

Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 1998-2003.

3. POSLOVANJE BANK V SLOVENIJI V LETIH OD 1998 DO 2 003
3.1. BILANCA STANJA BAN CNEGA SEKTORJA
3.1.1. STRUKTURA AKTIVE BANK

V spodnjih Tabelah 7a in 7b so prikazane vrednmsstavk aktive bilance stanja v milijonih
tolarjev in v % od bilatne vsote konec meseca po posameznih letih obdddgta 1998 do
leta 2003. Posamezne postavke so zaradi lazje qyirasti izrazene v odstotkih od biléne
vsote konec meseca.
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Tabela 7a: Aktiva bilance stanja bank (v mio SIT) n aktiva bilance stanja bank konec
meseca za obdobje od 31. 12.8898 31. 12. 2000 (v % od bilafne vsote)

1998* 1999* 2000*
Denar v blagajni 84.696 3,7 88.761 3,4 98.631 3,2
in stanje na ra
pri CB
Krediti bankam 227.331 9,9 252.615 9,6 364.388 117
Krediti strankam, 1.107.956 48,1 1.387.452 52,8 1.635.234 52,8
ki niso banke
Investicijski VP 615.876 26,7 584.586 22,2 638.610 20,4
Trzni VP 98.690 4,3 124.036 4,7 154.570, 4.9
Druga aktiva 168.133 7,3 191.790 7,4 233.856 7,6
Skupaj sredstva 2.302.682 100 2.629.240 100 3.825.2| 100

* Nadan 31. 12. posameznega leta.

Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 2002-2003.

Tabela 7b: Aktiva bilance stanja bank (v mio SIT) n aktiva bilance stanja bank konec
meseca za obdobje od 31. 12.2@0 31. 12. 2003 (v % od bilafne vsote)

2001* 2002* 2003*
Denar v blagajni 206.225 5,3 143.311 3,1 141.464 2,8
in stanje na r&a
pri CB
Krediti bankam 396.245 10,2 381.208 8,4 338.528 6,7
Krediti strankam, 1.913.914 49,4 2.182.147 47,9 2.517.354 50,0
ki niso banke
Investicijski VP 835.581 21,6 1.315.586 28,9 1.%74. 34,2
Trzni VP 273.735 7,1 231.553 51 o ok
Druga aktiva 251.068 6,5 302.832 6,6 316.889 6,3
Skupaj sredstva 3.876.768 100 4.556.637 100 5.083.8) 100

* Nadan 31. 12. posameznega leta.
** Podatek o vrednostnih papirjih v letu 2003 nizdeljen na investicijske in trzne vrednostne papirj
ampak je seStevek obojih. Vsoto vrednospahirjev najdemo v tabeli pod investicijskimi vredtnimi

papirji.

Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 2002-2003; Letno pidlcoBanke Slovenije, 2003.

Podatke sem zaradi enotnosti podatkov in lazje gljimosti vzela iz Pordila o nadzoru
bartnhega poslovanja v letu 2002 in prvi polovici letd03. Ker pa so bili v tem pokibu
samo podatki do sredine leta 2003, sem vzela pedatheto 2003 iz Letnega pdila BS za
leto 2003. Podatki o vrednostih in delezih posaragawstavke so v razhih porcilih BS in
v razliénih letih izredno razéini, kar pa bom na konkretnem primeru v nadaljevangpl
omenila in opozorila na to. ¥mo podatkov o rasti postavk in strukturi pa senbidov

Porailu 0 nadzoru batnega poslovanja od leta 1998 do leta 2003.
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3.1.1.1. Delez denarja v blagajni in na ré&unih pri Centralni banki (CB)

Delez denarja v blagajni in nacumih pri CB se je od leta 1998 do leta 2000 gibal v
povpr&ju okrog 3,5% od celotne aktive konec meseca. Ed®yji porast je bilo zaznati
konec leta 2001, ko je narasel na 5,3%, zaradi gawya depozitowez n@ in zmanjSanja
kreditov strankam, ki niso banke. Konec leta 2003il opazen padec deleza na 2,8% od
celotne aktive konec meseca.

Delez denarja v blagajni in nactanih pri CB je v bankaklanicah EU znatno manjsi in je
znasal leta 1998 le 0,3% in leta 2002 1,1% od nelaktive konec leta 2002, kar je razvidno
iz Tabele 11 (str. 23). To gre pripisati predvsenmgdni strukturi bilance stanja, drug@emu
sistemu obveznih rezerv ter instrumentu denarngikgl Sloveniji, imenovanem obvezna
struktura nalozb. To je ostanek nekdanjega devamemimuma, ki ima za posledico tudi
vedji znesek rezerv v denarju CB, kot je to ah@ pri bankah v EU.

3.1.1.2. Krediti bankam

Pri kreditih bankam je bil opazen trend zviSevaigteza kreditov v % od biléne vsote od
leta 1998 do konca leta 2001, potem pa je deleditire bankam padal vse do konca leta
2003.

V Tabeli 11 na strani 23 razberemo, da so v bankBb krediti bankam predstavljali precej
viSji delez kot v bankah v Sloveniji, in sicer 1%4celotne aktive konec leta 2002. V EU
bankah so krediti padli od 22,1% konec leta 1998 54d% celotne aktive konec leta 2002.
Razlika je @itna tudi med bankami v doridasti in v ve&inski tuji lasti. Konec leta 2003 so
znasali baéni krediti bank v véinski tuji lasti 9,8% od celotne aktive in bankesecinski
domai lasti 6,7% od celotne aktive. Struktura bilant¢ang bank v vénski tuji lasti v
Sloveniji je bolj podobna strukturi bilance stabpnk v EU (JaSowj KoSak, 2004, str. 15).

Konec leta 1998 je znaSal delez kreditov bankan§9¢l celotne aktive konec meseca.
Krediti v nebaini sektor so se povali v primerjavi s krediti v batni sektor. Leta 1999 so se
krediti bankam po % od celotne aktive zmanjSalDZ& odstotne ke, kar predstavlja 0,5-
odstotno realno rast. V letu 2000 pa so se faveealno za 30,4% in so znaSali 11,3% od
celotne aktive konec meseca po podatkih iz Letpegetila BS za leto 2000. V letu 2001 je
delez padel na 10,2%. Vzrok je mégmajti v dohodkovnem prilagajanju bank.¢jifepadec

je opazen konec leta 2002, in sicer za 1,9 odstottke, kar pomeni 12,1% realno. Seijee
zmanjSanje je bilo zaznati v letu 2003, za 15,18 in sicer za kredite bankam v daima
valuti in v tuji valuti. Vzrok je veji delez nalozb v vrednostne papirje (Letho gdooBanke
Slovenije, 2003, str. 45).
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3.1.1.3. Krediti strankam, ki niso banke

V obdobju od konca leta 1998 do konca leta 200@rg¢elnost v milijonih tolarjev kreditov
strankam, ki niso banke, natafa. Konec leta 1998 so znaSali 1.107.956 milijotoda&rjev in
konec leta 2003 2.328.410 milijonov tolarjev. Delkieditov strankam, ki niso banke pa so

fwes

cnes

konec leta 2000. Banke so se na znizanje kredittawvade dokaj ptiakovano, z relativho
hitrejSim znizevanjem deklariranin pasivnih obréstrmer in nekoliko p&asnejSim
znizevanjem posojilnih obrestnih mer.

Leta 1998 so krediti nebamemu sektorju (krediti strankam, ki niso banke)satia48,1% od
bilancne vsote konec meseca. Opazna je bila 27,3-odstodnanalna rast kreditov v
primerjavi z letom 1997. Iz Tabele 8 na strani 0gzvidno, da je bilo naj¢&kreditov danih
gospodarstvu, in sicer 26,4% od celotne aktivelijgl@yospodinjstva s 14,7% in Sele zatem je
drzava z 4,4%. Ostali javni sektor je zavzemal 1,68 celotnih kreditov neb&nim
strankam, kar predstavlja 0,7-odstotnega delezhiladcne vsote. Za toliko, kolikor so se v
letu 1998 poveali krediti v nebatini sektor se je znizal delez nalozb v vrednostnarjea
Konec leta 1998 je bilo danih neltaemu sektorju 57,2% kratkaioh kreditov, 42,6%
dolgoranih kreditov in 0,2% terjatev iz danih jamstev, karazvidno iz Tabele 9 na strani
20. Aktivne obrestne mere za kredite nelpeim strankam so se znizalé&s primerjamo z
letom 1997, Se najbolj so se znizale obrestne meeleatkoréne kredite (nominalne obrestne
mere na letni ravni so se znizale od 20,1% na 1R,3%zniZzevanju obrestnih mer je
prispevala tudi pow@na kreditna aktivnhost bank. Najbolj so leta 1998apla devizna
posojila podjetiem in kratkotma tolarska posojila, in sicer za 63,4 milijarddateyv,
nekoliko manj pa dolgotma tolarska posojila, kar se ujema s strukturamémostjo kreditov
nebarnim strankam (Letno po&do BS za leto 1998, str. 53).

Konec leta 1999 je delez kreditov neblaamu sektorju narasel na 52,8% od hifevsote
konec meseca. \¢g delez v porgilu zavzemata druga aktiva in vrednostni papirpzi®g za
viSji delez kreditov strankam, ki niso banke, jepwveanih investicijskin nalozbah v
gospodarstvu in po¥anem kreditiranju gospodinjstev zaradi¢pkovane uvedbe davka na
dodano vrednost (DDV). Krediti gospodarstvu sonmeatrasli za 14,3%, gospodinjstvom pa
za 15,1%. Prebivalstvo je v prvem polletju bolj pmsSevalo po dolgotoih kreditih,
gospodarstvo pa v drugem polletju po kratkoib kreditih zaradi dasnih sprememb. To je
razvidno iz Tabele 9, kjer opazimo pdaeje dolgoronih kreditov za 0,5 odstotne dce.
Krediti drzavi predstavljajo manjSi delez, in sige7% od celotne aktive konec meseca in so
napram leta 1998 realno rasli za 11,3%. Delez toedbstalemu javhemu sektorju se je
poveal na 2,3% od vseh kreditov neBaemu sektorju, kar znaSa 1,2-odstotni delez od
bilancne vsote konec meseca. To je za 0,5 odstotike teg kot konec leta 1998.

Leta 2000 se je delez kreditov znizal na 52,3% stat#tih od bilaine vsote konec meseca.
Sestava kreditov se ni dosti spremenila. Zmangaé de delez kreditov gospodinjstvom, na
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15,2% od bilatne vsote, kar je za 0,9 odstotn€k® manj kot leta 1999, vendar se je
absolutna vrednost poviSala. To je posledica pesdvavedbe davka na dodano vrednost.
Krediti prebivalstvu so realno porasli za 3,3%, l@amajnizja realna rast vse od leta 1998
naprej. PoviSala pa sta se vrednost in delez pagagpodarstvu in drugim subjektom. Zaradi
zmanjSanja celotne postavke so se palekrediti bankam. V letu 2000 so se poak
kratkoraini krediti nebatnim strankam, za 9,6% realno. Kratkémo krediti so dosegli

anee

Delez kreditov nebamemu sektorju se je znizal tudi v letu 2001 in 200@nec leta 2001 se
je zato poveéal delez denarja v blagajni in stanje n&urgh pri CB ter delez nalozb v
investicijske vrednostne papirje. Konec leta 200 e najbolj znizali krediti gospodinjstvom,
za 2,1 odstotne te in so znaSali 13,4% od bikare vsote konec meseca. Krediti
gospodinjstev so po podatkih iz Letnega @daoBS iz leta 2001 konec leta 2001 realno
zrasli le za 0,7%. Umirila se je tudi rast kreditinzavi, v primerjavi z letom 2000 je dosegla
realno zmanjSanje v visini 1,5%, saj je nadomegaldolzevanije pri bankah z zadolzevanjem
prek vrednostnih papirjev — obveznic in zakladnibnic. Najvisjo rast so dosegli krediti
gospodarstvu, saj so se realno povisali za 16,38t P001 je zaznati skupno 9,4-odstotno
realno rast kreditov neb&memu sektorju in realno rast dolgonih kreditov, ki se je po
oslabitvi v letu 1999 in 2000 spet okrepila. Aktviobrestne mere za kredite nebram
strankam so se znizake primerjamo z letom 1999.

Konec leta 2002 je bila realna rast kreditov steamkki niso banke, 5,7%, kar je najmanjSa
realna rast od leta 1999 do leta 2001. Delez kyediebatinim strankam je znaSal 47,9% od
bilanéne vsote konec meseca. V letu 2002 so banke v dpajueobsegu kreditirale drzavo in
druge finakine organizacije, neprofitne izvajalce storitev gmiipjstvom in tuje osebe.
Drzava je prestrukturirala zadolzevanje iz tujeomdo valuto in delno poptala obveznice
Republike Slovenije 4. in 15. izdaje (Letno péle Banke Slovenije, 2002, str. 43). Realna
rast kreditov drzave je v primerjavi s koncem [2@01 znaSala 26,7%. 192,9-odstotna rast
kreditiranja tujih oseb pa je posledica spodbudeza v tujino. Krediti ostalim so se realno
poveali za 52,0%, krediti gospodarstva so porasli 1€9A%. Pri kreditih gospodinjstvom
lahko zasledimo trend zmanjSevanja nalozb vse @d1899 naprej, ko je prislo do dme
spremembe. Zaradi manjSega povprasevanja po kredébatnega sektorja so banke
sredstva usmerjala v nalozbe vrednostnih papileletu 2002 so posebno izrazito porasli
dolgorani krediti, in sicer za 13,9% realno. Od 1. jul3@02 v Sloveniji kreditov z rokom
dospelosti do 1 leta ne revaloriziramoc¢veziroma zanje ne uporabljamo ¢véemeljne
obrestne mere. Opazno je bilo zmanjSanje delez&diainih kreditov s temeljno obrestno
mero in povéevanje deleza z nominalno obrestno mero, kjer sgunane obrestne mere
nekoliko visje.

V letu 2003 je bila dosezena 10,3-odstotna reasg ki je bila najviSja po letu 1999. Delez
kreditov nebaénim strankam je ostal enak 50,0% od bilaa vsote konec meseca. N@ua
zviSanja deleza kreditov nelgnim strankam se je zmanjSal delez kreditov bankambeiez
denarja na rnih pri CB. Na rast kreditov neb@mm strankam so najbolj vplivali krediti
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gospodarstvu. Dosezena je bila 18,7% realna raspredstavlja od leta 1998 najvisjo realno
rast. Aktivne obrestne mere za dolgara posojila gospodarstvu so se znizale za 0,4 dsto
tocke in znaSale 10,3%. Tudi pri kreditiranju gospgstev je bila od leta 1999 dosezena
najvetja rast, saj so se tudi tu znizale nominalne oheestere za potrosniska posojila za 2
odstotni t@ki. Kreditiranje drzave je bilo v letu 2003 niZjpredvsem zaradi upoStevanja
metodoloskih sprememb. Vodenje kreditov DURS-ge lilo leta 2002 v sektorju drzave, se
je leta 2003 preneslo na sektor krediti gospodarstako bi sektor drzave namesto 37,2-
odstotnega realnega znizanja dosegel le 2,8-odsto#alno znizanje.Trend znizevanja
kratkorainih kreditov in poviSanja dolgo&aih kreditov se je v letu 2003 nadaljeval.

Iz Tabele 10 na strani 21 so razvidne spremembesokiod leta 1998 do leta 2003
zaznamovale strukturo kreditov zasebnemu n&eEmu sektorju. Zaznamo prestrukturiranje
naina financiranja zasebnega nebaega sektorja. Delezi neto kreditov slovenskih bank
tolarjih v letih od 1998 do 2003 so se drasti zmanjSali s 67% na 30% neto novo najetih
posojil, medtem pa so se pcda# delezi kreditov nasih bank v devizah, od 16%43&6
novonajetih posojil. Povisali pa so se tudi kretittujine s 17% na 30% — 40% novonastalih
kreditov iz tujine. Ob najemu posojila se danesagpmo tudi, v kateri valuti in drzavi izbrati
posojilo in katero obrestno mero uposStevati.

Tabela 8: Razdelitev delezev kreditov strankam, kniso banke v % od bilaréne vsote
konec meseca v obdobju od 31. 12. 1998 do 31. 102

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Krediti gospodarstvu 26,4 28,7 29,2 30,1 28,2 31,6
Krediti
gospodinjstvom 14,7 16,1 15,2 13,4 12,4 12,5
Krediti drzavi 4,4 4,7 4,7 4,1 4,8 2,8
Krediti ostalim 0,7 1,2 2,0 1,7 2,4 3,0
Skupaj krediti 46,2 50,7 51,1 49,4 47,8 50,(

* Podatke za leta 1998, 1999 in 2000 semciznala iz podatkov v Letnem paiitu BS, 1998-2000.
Vir: Letno porailo BS, 2002-2003.

Tabela 9: Ra‘nost kreditov nebartnega sektorja (v %) v obdobju od 31. 12. 1998 do 31

12. 2003
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kratk. krediti neb. sekt. 57,2 56,8 57,8 56,9 54,1 52,4
Dolg. krediti neb. sekt. 42,6 43,1 42,1 43,0 45,9 7,54
Terjatve iz danih jamstev 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,d 100,0

Vir: Letno por@ilo baninega sektorja, 1998-2003.
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Tabela 10: Struktura neto kreditov zasebnemu nebafmemu sektorju v obdobju od leta
1998 do leta 2003 (v %)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Posaijilni trg
(Zasebni neb. sektor) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Posojila slov. bank v SIT 67,0 65,0 46,0 51,0 18,0 30,0
Posojila slov. bank v
devizah 16,0 11,0 16,0 20,0 43,0 43,0
Krediti iz tujine 17,0 24,0 39,0 29,0 39,0 27,0
Vir: JaSovt, KoSak, 2004, str. 14.

S prevzemom evra se v Slovenijidakuje proces povevanja deleza kreditov neligemu
sektorju in ve&ji delez medbatnih nalozb v bilatni vsoti, predvsem zaradi zmanjSevanja
deleza vrednostnih papirjev in delno tudi zaradamjgevanja obvezne rezerve. Le tako bodo
slovenske banke lahko konkutele na trgu EMU. Za primer lahko vzamem dve drzavi
¢lanici EMU, Ggijo in Portugalsko. Pred vstopom v EMU sta bili, jeao z BDP na
prebivalca v % obe podobno gospodarsko razvitij&sedaj Slovenija. Gija je v letu 2002
dosegla 70,9%, Portugalska 70,7% in Slovenija 69,08tpre&ne vrednosti BDP na
prebivalca, merjeno po kupni &o Tako Portugalska kot @ja sta spremenili strukturo
bilance stanja bank po vstopu v EMU. V drZzavah gske unije imajo banke bistveno manjsi
delez nalozb v vrednostne papirje in bistveno d8jez kreditov strankam, ki niso banke.

Struktura kreditov neb@&nega sektorja v Sloveniji se razlikuje tudi po teah,je banka v
vecinski domdi ali v vecinski tuji lasti. Banke v v@nski tuji lasti so imele v letu 2003 zelo
visok delez kreditov nebdanemu sektorju in sicer 56,1% v bitam vsoti, medtem ko je bil
znasal 48,4% od bilgéne vsote. Za banke v &iaski domdi lasti je zndilen veji delez
nalozb v vrednostne papirje, predvsem v vrednogiagirje Banke Slovenije. (JasSoyi
KoSak, 2004, str. 15).

Le tiste banke v Sloveniji, ki bodo z ustrezno dniko uspele spr@&ti svoje nalozbe v
vrednostne papirje in sredstva preusmerjati v dwddiredite, bodo lahko obdrzale ali
poveale svoj trzni delez in ostale konkutee na trgu EMU. Spremembe v strukturi nalozb
se bodo z&ele odvijati v odvisnosti od dojemanja ekonomskibjektov o hitrosti znizevanja
domaih obrestnih mer, od powevanja virov financiranja iz tujine in ponujanja vito
investicijskih priloznosti ob vkljéitvi v skupni trg EU.

3.1.1.4. Investicijski vrednostni papirji

Delez investicijskih vrednostnih papirjev je v Séowji padal od konca leta 1998 do konca
leta 2000, medtem ko smo opazili konec leta 20023 visok porast. Investicijski
vrednostni papirji so 31. 12. 1998 znaSali 615.&Mkjonov tolarjev, kar znaSa 26,7% od
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bilanéne vsote konec meseca. Banke so nalagale sredsthaspm v kratkorme vrednostne
papirje Banke Slovenije (BS), manj pa v dolgom® vrednostne papirje drzave. Na&jws&o
banke vlagale v blagajniSke zapise CB, sanacijdkeeanice, obveznice iz izglanih in
neizpla&anih deviznih hranilnih vlog, v obveznice za sajmasiovenskih zelezarn in druge
obveznice Republike Slovenije (Letno paito Banke Slovenije, 1998, str. 49).

Konec leta 1999 je delez investicijskih vrednostpdpirjev padel na 22,2%, ob tem pa so se
poveali krediti nebatnim strankam. Banke so vlagale predvsem v deviZzagamiSke
zapise BS, ki imajo 81,6-odstotni delez. Upadl@alozbe bank v tolarske blagajniske zapise,
ki so predstavljali le 3,1% od vseh vrednostnihipap bank.

Padanje deleza vrednostnih papirjev se je nadétjeudi leta 2000. Banke so najvelagale
v kratkor@ne vrednostne papirje drzave (zakladne menice)eD&blarskih blagajniskih
zapisov se je zmanjSal na 1,9%, medtem pa se ¢Z deliznih pov&al na 98,1% konec leta
2000 (Letno poralo Banke Slovenije, 2000, str. 50).

Nalozbe v investicijske vrednostne papirje so seekdeta 2001 glede na leto 2000 ptate
za 39,9%. Najvgi porast je bilo zaznati v nalozbe v tolarske Bvidne blagajniSke zapise.
To je posledica powevanja deviznega minimuma in odkupovanja presebmeigbe deviz
BS ter sterilizacije z izdajo tolarskih blagajni$kzapisov. Za 18,8% so se poake tudi
nalozbe v zakladne menice. Delez investicijskindmaestnih papirjev je 31. 12. 2001 znaSal
21,6% od celotne aktive konec meseca.

Delez investicijskih vrednostnih papirjev je nadpmno rasel konec leta 2002 in tako znasal
28,9% od bilatine vsote konec meseca. Razlog za tako visok potast 2002 je bilo zaradi
zmanjSanega povprasevanja nelb@ga sektorja. V vrednostnih papirjih se odraza
sterilizacija priliva sredstev iz naslova nakup&d.e strani tuje druzbe (Péro o nadzoru

cn e

T

leta 1997. Banke so vlagale predvsem v blagajragkése in zakladne menice.

Vrednostni papirji BS so visoko donosni in zatoimawa ponudba za banke, vendar lahko po
vkljucitvi Slovenije v EMU préakujemo padec nalozb v investicijske vrednostnerjeajkot

se je to zgodilo v Giji. Banke, ki ve& vlagajo v investicijske vrednostne papirje, ne epor
dosegati tako visoke marze, kot jo lahko dosegajokpeditih. »Ker njihova marza pri
kreditin zaradi konkurence tujih bank ne bo mogia \uSja, da bi se morda pogale za
man;jSi zasluzek pri nalozbah v prvovrstne vredrogiapirje, bi tudi zaradi tega relativho
zaostajale za tujimi bankami ali podruznicami tugdmk pri nas« (Ribnikar, KoSak, 2004, str.
27).
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3.1.1.5. Trzni vrednostni papirji

Delezi trznih vrednostnih papirjev so se p@&sali od leta 1998 do konca leta 2001. Banke so
vlagale v delnice bank in drugih izdajateljev ter druge vrednostne papirje bank,
nerezidentov in drzave. Leta 1999 se je delez ¢@vea 4,7% zaradi vpisa vrednostnih
papirjev gospodarstva. S tem so si banke zmangalakno osnovo. Delez se je paa
tudi leta 2000, na 4,9% od celotne aktive, zarsigiga razloga. NajviSje patanje, za 35% je
bilo zaznati konec leta 2001 zaradi nalozb v delnicvrednostne papirje tujih izdajateljev.
Konec leta 2002 se je delez zmanjSal na 5,1%. \ilaggpredvsem v delnice in vrednostne
papirje domaih izdajateljev.

3.1.1.6. Druga aktiva

Druge postavke na aktivni strani bilance stanja shnuzila zaradi majhnega deleza od
celotne aktive v drugo aktivo. Delez posameznegwst ne presega 3,3% od celotne aktive
konec meseca. Druge postavke aktivne strani bilateoga so: dolgotme nalozbe v kapital
strank v skupini, dolgokme nalozbe v kapital drugih strank, neopredmetesligodaina
sredstva, opredmetena osnovna sredstva, lastriidef@sani nevpléani kapital, aktivne
casovne razmejitve.

Delez druge aktive je zavzemal v letu 1998 7,3%eldtne aktive konec meseca. V celotnem
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sredstva. Delez druge aktive se je v obdobju oa 1&99 do konca leta 2003 gibal skupaj
okrog 7% od celotne aktive. V tem obdobju ni pridtovejih sprememb med postavkami.

Tabela 11: Struktura bilance stanja bank drzav ¢lanic EMU konec leta 1998, 2000 in
2002 (v % od bilartne vsote)

Leto 1998 2000 2002

Denar v blagajni in stanje nattaih pri CB 0,3 0,3 11
Krediti bankam 22,1 21,0 15,4
Krediti strankam, ki niso banke 50,4 50,0 49,9
Vrednostni papirji (trzni in investicijski) 16,9 16,6 21,1
Druga aktiva 10,4 12,1 12,4
Skupaj sredstva 100,1 100,0 100,0
Vloge do bank 23,2 22,0 21,5
Vloge do nebainih strank 45,5 44,9 41,1
Izdani vrednostni papirji 17,6 19,3 20,3
Kapital 5,3 5,6 7,6
Druge obveznosti 8,5 8,2 9,5
Skupaj pasiva 100,1 100,0 100,0

Vir: Tomaz, KoSak, 2004, str. 64.
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3.1.2. STRUKTURA PASIVE BANK

Podatke za Tabelah 12a in 12b na strani 24 semna\zePorgila o nadzoru bamega
poslovanja v letu 2002 in prvi polovici leta 2063r pa so bili v tem pokidlu samo podatki

do sredine leta 2003, sem vzela podatke za let@ 20Qetnega pordla BS za leto 2003.
Podatki o vrednostih in delezih od bitme vsote posamezne postavke v pasivi bank so v
razlicnin porailih BS in v razlgnih letih razléni, zato bom v primeru, ko bo priSlo do
razlicnih podatkov, to tudi povedala.

Tabela 12a: Pasiva bilance stanja bank v mio SIT inv % od bilanéne vsote bank
konec meseca za obdobje od 31. 12. 1998 do121.2000

1998* 1999* 2000*

Dolgovi do bank 223.738 9,7 309.002 11,8 399.712 812
Dolgovi do 1.667.695 72,4 1.859.009 70,7 2.157.509 69,0
strank, ki niso
banke
DolZniski VP** 57.649 2,5 44.755 1,7 69.405 2,2
Kapital 256.282 11,1 279.282 10,6 315.611 10,1
Druga pasiva 97.318 4,3 137.194 5,2 183.052 5,9

2.302.682 100 2.629.240 100 3.125.289 100

* Nadan 31. 12. posameznega leta.
** VP - vrednostni papirji.
Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 2002-2003, str. 73-74.

Tabela 12b: Pasiva bilance stanja bank v mio SIT iv % od bilanéne vsote bank konec
meseca za obdobje od 31. 12. 2001 do 31. 12. 2003

2001* 2002* 2003*

Dolgovi do bank 455,102 11,7 587.518 12,9 813.634 6,21
Dolgovi do 2.761.651 71,2 3.149.394 69,1 3.293.089 65,4
strank, ki niso
banke
DolZniski VP** 110.996 2,9 176.483 3,9 216.366 4,3
Kapital 339.691 8,8 377.549 8,3 412.060 8,4
Druga pasiva 209.328 5,4 265.693 5,8 289.656 5|7

3.876.768 100 4.556.637 100 5.033.805 100

* Nadan 31. 12. posameznega leta.
** \/P - vrednostni papirji.
Vir: Poragilo o nadzoru batnega poslovanja, 2002-2003, str. 73-74; Letno ilwr@anke Slovenije, 2003.
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3.1.2.1. Dolgovi do bank

Dolgovi do bank v tolarjih so se pasevali v celotnem obdobju od leta 1998 do konca leta
2003. Tudi delezi od celotne pasive so vsako ketoen konec leta 2001 nataB. Banke so
se zadolzevale v tujini in pri drugih bankah.

V letu 2000 je priSlo do 14,6-odstotnega realnegaiganja. Banke so ohranile najvisjo
naravnanost k virom sredstev iz tujine, in sicej366 od celotnih vilog bamega sektorja.
Delez sredstev CB je padel na 1,7%, delez virovatdnbank pa se je v primerjavi z letom
1999 poveéal na 32,1% od celotnih b&mh viog. Konec leta 2001 se je delez dolgov dokban
zmanjSal na 11,7% od celotne pasive, realna ragtzolosti do bank pa je bila samo 3-
odstotna. Obveznosti do tujih bank so predstavifal&% vseh obveznosti do bank.

Realni porast je bilo zaznati spet v letu 20022@&%%. Delez je tako znasSal 12,9%. Trend
poveanja obveznosti do tujih bank se nadaljuje z 7@Satnimi dolgovi do banke. Za 15,5-
krat so porasli dolgovi do BS, za 6% pa so se z&admjobveznosti do doria bank
(Porciilo o nadzoru batnega poslovanja, 2003, str. 28). Razlog za visakbd barinih viog

je bil v visokih kapitalskih prilivih od prodaje kd#alskih delezev v podjetjih tujim
investitorjem. Obveznosti do tujih bank so se w2003 poveéale in so znaSale ze 84,1%
vseh obveznosti do bank. Vzrok je predvsem v banidaifi lasti in manjSih dom@ah bankabh,

ki so vire pridobivale od tujih bank.

3.1.2.2. Dolgovi do strank, ki niso banke

s e

bilancne vsote. V celotnem obdobju od leta 1998 do |6@Balelez vlog neb&nega sektorja
ni padel pod 65,4% od bilane vsote. Dolgovi do strank, ki niso banke, se elgdna
dolgove do gospodarstva, do gospodinjstev (ki stasgeni iz dolgov do prebivalstva in
dolgov do samostojnih podjetnikov), do drzave inadtalega javnega sektorja. Dolgovi do
gospodinjstev, predvsem prebivalstva, dosegajoetjajadelez v celothem obdobju od vseh
vlog nebatinega sektorja. Na drugem mestu so dolgovi do g@spba. Zatem po odstotkih
sledi drzava, ki je po velikosti na tretiem mestendar jo konec leta 1999 prehitijo dolgovi
do ostalega javnega sektorja.

Dolgovi do nebaénih strank so zavzemali konec leta 1998 1.667.6950n0ov tolarjev,
konec leta 2003 pa je bila njihova vrednost Se ankeja in sicer 3.293.089 milijonov
tolarjev. Absolutna vrednost je bila od leta 19@8eta 2003 vsako leto viSja. Najvisjo realno
rast pa je dosegla postavka v letu 1999, ko jereiddna rast 22,2%, in v letu 2001 z 19,6-
odstotno realno rastjo. Delez dolgov do nelndém strank je znaSal konec leta 1998 72,4% od
padal do konca leta 2003, razen leta 2001, ko pSan71,2% od celotne pasive konec
meseca, predvsem zaradi rasti vlog gospodinjstenvadbe evrogotovine. Vzrok padanja
konec leta 1999 in 2000 je bila posledica realnggadanja vlog gospodarstva in drzave ter
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zaradi dveh novih kategorij, in sicer rezervacij gdoSna baina tveganja in podrejenih
obveznosti. Leta 2002 je bil dosezen nizji deleladapadca viog gospodinjstev in drugih
subjektov, leta 2003 pa zaradi padca vlog gospbdais drzave, ki je najbolj izrazit pri
NLB.

Vloge gospodinjstev

V aprilu leta 1999 je zmla veljati za podatke bank nova opredelitev prakiva, ki je
skladna s Standardno Kklasifikacijo institucionaliséktorjev (SKIS). Po starem diau so
sestavljali prebivalstvo @ani in civilnopravne osebe, po novem pa je prebival del viog
gospodinjstva, ki vkljtuje Se samostojne podjetnike in kmete. Slednji eaago izredno
majhen odstotek v vlogah gospodinjstev, na primérotistotni delez v letu 2000 (Letno
porctilo Banke Slovenije, 2000, str. 48).

Vloge prebivalstva so zavzemale konec leta 1998-88stotni delez v bilami vsoti.
Prebivalstvo je konec leta 1998 #avalo predvsem v domsiavaluti, kar nam pove delez teh
prihrankov, ki je znaSal 54,3% od vseh viog prelsitva, ki so znaSale 904.934 milijonov
tolarjev. ZmanjSal se je delez wavanja v tuji valuti. Na to je vplivala temeljnarebtna
mera, ki je bila zaradi spremenjenegéina oblikovanja visja od inflacije. Vloge prebivala

so konec leta 1999 rasle 5,8-odstotno realno irzaa@emale najug delez med vsemi
vlogami nebadnih strank, in sicer 55,6% vseh viog nebank. V B899 so banke ponudile
nove oblike dolgorénega vafevanja, in sicer védevanje po nacionalni vévalni shemi,
zato se je poval delez dolgorénih viog prebivalstva s 5,9% na 7,6% od vseh vlog
prebivalstva. Kratkordno vakevanje se je oslabilo, predvsem zaradi pam@ deleza
vpoglednih vlog na 42,3%. Delez kratkénth viog pa se je konec leta 1999 zmanjSal za 2,1
odstotni t@ki in je znasal 50,1% od vseh zbranih viog prelsitva. Delez vaevanja v tuji
valuti se je leta 1999 znizal samo za 1,7 odsttiélee na 44,0%. Vzrok je bila rast deviznih
hranilnih vlog in kratkorsdnih viog. Vloge samostojnih podjetnikov so znaSatega leta le
1,8% vlog gospodinjstev.

Tudi leta 2000 so se vloge gospodinjstev realncefade, in to za 15,2%. Poval se je delez
dolgora@nega vatevanja prebivalstva zaradi nove ponudbechénstoritev (stanovanjsko in
podobno vatevanje), na 4,2%. Kratkotno vakevanje se je konec leta 2000 pésle za
36% na 57,8%. ZmanjSal pa se je delez vpogledmnig.vDelez deviznih vlog v vlogah
prebivalstva se je poval le za 0,4 odstotnedke, delez tolarskega v@avanja pa se je znizal.
V primerjavi z letom 1999 se je zmanjSal delez véagnostojnih podjetnikov, na 1,6% od
vseh vlog gospodinjstev.

Trend povéevanja vlog gospodinjstev se je nadaljeval tuddtu RO01. Vloge so bile ¥ v
tolarskem delu in deviznem delu. Vloge prebivalstvéuji valuti so zavzemale kar 45,3-
odstotni delez med celotnimi vlogami prebivalstalez vlog v tuji valuti pa je v letih 2002
in 2003 padal.
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Leta 2002 je prisSlo do rahlega znizanja deleza v@g43,4% od bilame vsote, kar je bila
posledica znizanja pasivnih obrestnih mer in viggawn alternativhe oblike vaéevanja
oziroma vzajemne investicijske sklade. Stopnjai reastcevanja prebivalstva v vzajemnih
skladih je znaSala 277,4% leta 2002, kar je pretjata 1,8-odstotni delez vseh vlog
prebivalstva. Pov@lo se je povpraSevanje po tolarskih vpoglednitgatoin dolgorénih
vlogah. ZmanjSale pa so se hranilne vioge v tujitva

Leta 2003 so vloge prebivalstva predstavljale @tStotni delez od celotnih vliog neldaega
sektorja, kar je najwev celotnem obdobju od konca leta 1998 do 2003gdalso rasli po
3,3-odstotni stopnji realno. ZmanjSale so se dalgo vloge ter pov&le kratkorgne in
vpogledne vloge gospodinjstev, saj so ljudje obcpaobrestnih mer prehajali v kratkére
oblike vatevanja v banki, saj Se niso popolnoma zaupalirdtemim oblikam vafevanja.
Pasivne obrestne mere za dolgom vioge so se v primerjavi z letom 2002 zmanjSataaj
za polovico, z 10,52% konec leta 2002 na 5,64%ceibdru leta 2003.

Vloge gospodarstva

fwes

do leta 2003. Konec leta 1998 je znaSal delez glogpodarstva 16,8% od bitare vsote.
Znizanje depozitnih obrestnih mer véetku leta 1999 je povzédo 5,4-odstotni realni upad
viog. V letu 1999 so nefingna podjetja uvedla deviznecwme, ki pa niso prispevali k
pozitivni rasti celotnih viog nefingnih podijetij. Podjetja v letu 1999 pred uvedbo DDV
zaradi negotovosti niso podaljSevala dolgorb depozitov, zato je njihova vrednost 75.931
milijonov tolarjev v letu 1999 v primerjavi z letort©98 90.437 milijonov tolarjev, padla.
Konec leta 2000 so znaSale obveznosti do nefmhnpodjetij le 14,1% od celotne pasive
konec meseca. ZmanjSale so se tolarske vezave dd 90 dni in od 91 dni do 1 leta. Leta
2001 so najbolj porasle vpogledne in vezane viay®Db dni do 1 leta. Vloge so rasle 9,4-
odstotno realno, a se je delez v po¥prgasivi znizal na 13,4%. Prav tako so rasle vliege
letu 2002, a se je delez v celotni pasivi zmanjE&it je veliko pritokov iz tujine in zato je
delu v obdobju od leta 1998 do 2003 in je znaSad 781,6. V letu 2003 so vloge realno
upadle za 2,3%. Naj¢p padec je zaznati pri dolgatnih tolarskih vlogah in tolarskih
vezanih vlogah od 91 dni do 1 leta. Kot sem Ze alaeori vilogah prebivalstva, so se
obrestne mere znizale skoraj za polovico v prinvegdetom 2002.

Vloge drzave

pasivi so vloge drzave zavzemale konec leta 1998jcer 8,9%. To je predstavljalo 12,3%
celotnih vlog nebatnega sektorja. Delez vlog drzave se je zmanjSdl pdstotno teko v

odstotkih od celotne pasive konec leta 1999 v pjemez letom 1998, prav za toliko pa so se
poveali dolgovi do drugih subjektov. Najnizji delez elotni pasivi pa so vioge drzave
zavzemale konec leta 2003, ko so realno upadle7Z282in zavzele 3,2-odstotni delez v
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celotni pasivi. Drzava ima ¢@o lastnine vlozene v banko v dotea denarju in to se je od
leta 2001 do 2003 Se payevalo. Leta 2003 je bilo razmerje med tolarskimodelin
deviznim delom 96,8 : 3,2, leta 2000 pa 76,5 : 2B/Zava je imela svoj denar porazdeljen
kar precej enakomerno med tolarskimi vpoglednirogaimi, tolarskimi vezanimi vlogami in
obveznostmi v tuji valuti.

Vloge drugih subjektov

Drugi finartni subjekti so druge fin&me organizacije, neprofitni izvajalci storitev
gospodinjstvom in tuje osebe (Letno péle® Banke Slovenije, 2000, str. 49).Vrednost
obveznosti do drugih subjektov se je p&eaala v celotnem obdobju, delez v celotni pasivi pa
je med leti nara®l in padal, a se gibal okrog 8,0%. Iz leta v Is¢oje poveéevala vrednost
vlog v tujem denarju.

Tabela 13: Ra&nost vlog nebarnega sektorja (nebank) v obdobju od 31. 12. 1998 do
31.12. 2003 (v %)

1998 | 1999| 2000, 2001 2002 2003
Vpogledne vloge neb. sektorja 38,3 34,9 335 34,3 321 33,8
Kratkoraine vioge 57,9 56,8/ 57,71 58,0 584 57,3
Dolgoraine vioge 8,8 8,4 8,8 7,7 9,5 8,9
Skupaj vioge 100,0 100,0f 100,0, 100,00 100,00 100,0

Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 2003.

Tabela 14: Sektorska struktura delezev ba#énih viog nebank v obdobju od 31. 12. 1998
do 31. 12. 2003 v % od bilaéne vsote bank konec meseca

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Gospodarstvo 16,8 15,1 14,1 13,4 13,3 12,3
Gospodinjstva 39,3 39,3 41,4 45,3 43,4 42,5
DrZzava 8,9 7,9 5,5 3,9 4,6 3,1
Ostali javni sektor 7,4 8,4 8,0 8,5 7,8 7,5
Skupaj obv. do nebank 72,4 70,7 69,( 71,2 69/1 4 65,

Vir: Poratilo o nadzoru baimega poslovanja, 1998-2002; Letno pidlmBanke Slovenije, 2003.

Z vstopom v EMU lahko p&akujemo, da se ne bo spremenila samo strukturaeaktmpak
tudi pasive. Do spremembe strukture pasive je@tisili na Portugalskem in v &ji, ki sta

imeli pred vstopom podobno strukturo in stopnjo ppmkarske razvitost, kot jo ima sedaj

Slovenija. Sluzita nam lahko kot konkreten primeegblikovanja. Na Portugalskem se je

zaradi poveéanega troSenja in nizjih obrestnih mer zmanjSatdelog strank, ki niso banke,

prav tako tudi v Giiji. Banke so se bile zato prisiliene zadolZevadi denarnem trgu in z

izdajo vrednostnih papirjev doma in v tujini. »Vmeplahko préakujemo poéasnejSo rast

bartnih vlog predvsem zaradi padanja pasivnih obrestmibr in viSje donosnosti
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alternativnih nalozb v obliki zivljenjskih in pokapskih zavarovanj, vzajemnih skladov,
bartno-zavarovalniskih produktov, itd. Padsvale se bodo vloge v banke, predvsem tuje.
ZmanjSevanje vlog do nebarega sektorja bo tesno povezano s hitrostjo tiangs posojil. «
(JaSowk, KoSak, 2004, str. 14).

Slika 1: Sektorska struktura ban¢nih viog nebank (v %) od vseh dolgov do nebank

100% — —
80% - O Ostali javni sektor
60% ODrzava
40% B Gospodinjstva
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0% T
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Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 1998-2003.

3.1.2.3. Dolzniski vrednostni papirji

Vrednost dolzniskih vrednostnih papirjev je n&eda v celotnem obdobju od konca leta 1998
do leta 2003, razen konec leta 1999, ko je vredpadla na 44.755 milijonov tolarjev. Tudi
delez od bilatne vsote konec meseca je samo v letu 1999 pa@¢h¥s v letu 1998 na 1,7%
od bilartne vsote. Vrednost se je zmanjSala predvsem zaoadianja dolgov do bank.

V letu 2000 so se obveznosti iz vrednostnih papigeveale realno za 42,4% in delez od
bilancne vsote se je v primerjavi s koncem leta 1999 gmvea 0,5 odstotne &ke. Nekoliko
bolj so se pov&li dolgorani vrednostni papirji nameeza 44,8% vé od kratkor@nih, ki so
se poveéali za 38,4%.

Namesto izdaje instrumentov z Zilaostmi podrejenega dolga so se banke v letu 28§l
odloccale za izdajanje cenejSih vrednostnih papirjev daaj@nosti brez znélnosti
podrejenega dolga. Obveznosti iz izdanih vrednbgpaipirjev so se v letu 2001 pcade za
49,5% realno. Banka je izdalacvkratkor@nih vrednostnih papirjev.

Konec leta 2002 in 2003 sta se vrednost in deleanih vrednostnih papirjev rioo
pove&ala, saj so se zmanjSali dolgovi do netvaln strank. Banke so dodatne vire pridobivale
z izdajanjem vrednostnih papirjev. V obeh letih hda dosezena visoka realna rast.
Vrednostni papirji, izdani v tuji valuti so predsglali v letih 2002 in 2003 le 0,1-odstotni
delez od vseh izdanih vrednostnih papirjev.
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Banke v EMU izdajajo veliko vevrednostnih papirjev. Delez vrednostnih papirg@wji njih
znaSal v povprgu 20,3% od bilatine vsote v letu 2002. Veliko manjSi pa je bil dedigitgov
do strank, ki niso bank€e bodo slovenske banke Zelele Siriti svoje poslgydodo morale
spremeniti strukturo bilance stanja in pridobive& financnih virov za Siritev z izdajo
vrednostnih papirjev.

3.1.2.4. Kapital

Kapital je sestavljen iz ¥epostavk v bilanci stanja. Sestavine kapitala sisarp kapital,
kapitalske rezerve, rezerve iz ddta, prevrednotovalni popravek kapitala, prenesesti
poslovni izid iz prejSnjih let igisti poslovni izid tekéega poslovnega leta.

Z novimi slovenskimi ré&unovodskimi standardi (SRS) smo leta 2002 dobilicnpostavko
med postavkami kapitalaposebni in sploSni prevrednotovalni popravek kapitéa.
Odpravili pa smo obveznost revalorizacije kapitalairoma revalorizacijski popravek
kapitala, razen v primerwe bi bila rast eura glede na tolar viSja od 5,5%mul se ré&e
splosno prevrednotenje kapitala. Tedaj je trebaitédapealno ohranit in zato se opravi
prevrednotenje. »S posebnim prevrednotovalnim piora kapitala se izrazajo cumki
prevrednotenja sredstev in dolgov na njihovo pasteednost. Ima naravo prehodne reSitve
oziroma popravka vrednosti gospodarskih kategdiij,so v bilanci stanja izkazane po
poveani posteni vrednosti« (Letno péro Banke Slovenije, 2002, str. 28).

Vrednost celotnega kapitala se je v obdobju 0d16@8 do leta 2003 po¥evala in se gibala
od 256.281 milijonov tolarjev konec leta 1998 dd. 480 milijonov tolarjev konec leta 2003.
Pri delezih od bilatne vsote konec meseca pa je bilo ravno obratrsm ti istem obdobju
padali. Prav tako so padali delezi vsem postavkapit&la, razen prevrednotovalnemu
popravku kapitala. Delez kapitala v biéan vsoti je znaSal konec leta 1998 11,1% in je
dosegel najnizjo vrednost leta 2002 in sicer 8,8%alna rast kapitala je bila v letu 2002
3,8%.Vrednost kapitala pa je bila tako nizka tudradli ¢iste izgube iz prejSnjih let, ki je
znaSala 17.147 milijonov tolarjev. Vkijlev posebnega prevrednotovalnega popravka
kapitala v letu 2002 je vplivala na 5,9-odstotnonimmalno povisanje kapitala. Dejansko so to
Se nerealizirani prihodki. SploSnega prevrednotoegd popravka pa v letih 2002 in 2003
nismo uporabili, saj je bila v obeh letih rastag evra do tolarja nizja od 5,5%.

3.1.2.5. Druga pasiva

Druga pasiva je sestavljena iz drugih dolgov, pakivasovnih razmejitev, dolgotaih
rezervacij za obveznosti in stroske, rezervacijspdoSna batna tveganja in podrejenih
obveznosti.

Zadnji dve postavki sta novi v bilanci stanja othl8€999 naprej, ko se je spremenil kontni
plan. Vrednost druge pasive je v letih od 1998 @03Xnara&ala, delezi pa so se iz leta v leto
spreminjali, odvisno od tega, kako so se gibalgempostavke in od strukture pasive.
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3.2. IZKAZ POSLOVNEGA IZIDA

V Tabeli 16 na strani 34, je prikazan izkaz poskyaizida slovenskega hmega sistema po
posameznih letih obdobja od leta 1998 do leta 20G% podatke senirpala iz Letnega
porcila Banke Slovenije, saj sem ugotovila, da so Viéaih porailih tudi razlicni podatki.
Zaradi lazje primerljivosti so podatki izrazeni @spotkih od bruto dohodka.

S 1. januarjem 2002 smo v Sloveniji uvedli nove SR3a so imeli mean vpliv na izkaz
uspeha, ki se sedaj po novem imenuje izkaz posgavieda. Banke so v letu 2002 pri
izdelavi izkaza poslovnega izida podatke za letd120ssebinsko prilagodile novim
postavkam. Bistvena sprememba je bila odprava oexatije. Banke so posamezne vrste
prihodkov in odhodkov za obresti incgne razlike v letu 2001 dopolnile z ustreznimi
postavkami revalorizacijskih prihodkov in reval@jskih odhodkov, ki so se po starih
racunovodskih standardih izkazovali v revalorizacijpkeidu. Revalorizacijski prihodki in
odhodki od obresti so tako kot prej pristeti k abném prihodkom in odhodkom, medtem ko
revalorizacijski prihodki in odhodki od dajnih razlik povéujejo prinodke in odhodke iz
financnih poslov (Kosak, 2003, str. 16). V postavki izieddhodki za prevrednotovalni
popravek kapitala pa je izrazena preostala raziikevalorizacijskega izida 2001. S tem je
izrazena v&a primerljivost in preglednost dalenih prihodkov in odhodkov v izkazu
poslovnega izida za leto 2002.

Najvesji delez so v bruto dohodku v celothem obdobjuetd 1998 do leta 2003 predstavljali
vseh bruto prihodkov. Po tem letu se je deleiekpostopno zmanjSevati, tako da je v letu
2001 znasSal 66,9%, v letu 2003 pa le 63,6%. Tremkranja je bil prisoten predvsem zaradi
procesa znizevanja deklariranih obrestnih mer iradiavse viSjega deleza vrednostnih
papirjev v bilanci stanja od leta 2001 naprej. D@zanja v letu 2002 pa je prislo tudi zaradi
odprave indeksacije pri kratkamh finartnih poslih in prenosa pldnega prometa v b&ni
sistem.

Banke v Sloveniji, ki so v wnski tuji lasti, pa so imele konec leta 2002 viggstotek
obrestnih prihodkov (68,5%) od bank vcieski doméi lasti (63,1%) in od bank v EU
(61,5%) v bruto dohodku bank, kar je razvidno iddla 18 na strani 35. Vzrok je bil v
druga&ni strukturi bilance stanja bank z dneskim tujim lastniStvom, kjer v bilami vsoti
zavzemajo nadpovpten delez krediti neb&nemu sektorju. (JasSayiKosak, 2004, str. 16).
Banke v veinski tuji lasti so bolj uspeSne pri izkofgnju moznosti povevanja neto
obrestnih prihodkov.

Iz tega je razvidno, da se v slovenskemcbam sistemu poveje pomenneobrestnih
prihodkov. Banke jih ustvarjajo z netradicionalnimi dammi storitvami, ki jih je vse wev
bartni ponudbi. Neto neobrestni prihodki so sestavljgmeto provizij, neto finatnih poslov
in neto drugih prihodkov. Delez neto neobrestniingatkov je bil v letu 1998 najnizji in je
predstavljal 26,0% od bruto prihodkov. Leta 200%zagel naragati od 33,1% v letu 2001, na
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vrednost neobrestnih prihodkov Se p&ate saj bodo ponujale nove storitve, ki jih tramute
ne zar&unavajo, v bliznji prihodnosti pa jih bodo. Strukdwneto neobrestnih prihodkov se je

cwes

e

predstavljale leta 1999, predvsem zaradi prejetdvipij od plailnega prometa v drzavi,
provizij za opravljene administrativne storitvepirovizij od posojilnih poslov.

Predvsem pa se je paaval delemeto ostalih prihodkov, od vrednosti -4,0% v letu 1998

na 3,9% od bruto prihodkov v letu 2003. Postavké mdrugo vsebuje druge poslovne
prinodke, izredne prihodke, druge poslovne odhowkéredne odhodke. V letu 2002 je

postavka neto drugo dosegla pozitivni delez, presivgaradi odsotnosti preknjizb preostale
razlike revalorizacijskega izida zaradi sprememB& S

Neto finan¢ni posli so dosegli najnizji delez leta 1998, in sicer 5,0% kwdto prihodkov.
Razlog je v vrednotenju investicijskih in trznih ednostnih papirjev ob rasti dgev
vrednostnih papirjev. V letih 2002 in 2003 pa jlraznati padec vrednosti neto fidain
poslov. V letu 2002 je bil vzrok za padec nova peka t€ajnih razlik od nalozb in
obveznosti v tujem denarju, ki jeqa v delu odhodkov iz tajnih razlik. V letu 2003 pa so
imele banke nizje prihodke od prodanih delnic iagiln vrednostnih papirjev.

Banke v EU so imele v letu 2002 visji delez netobrestnih prihodkov kot slovenske banke
in sicer 38,5%. Se najbolj so se temu deleZu fal#i banke v Sloveniji z ¥@skim
doma&im lastniStvom (36,9%) v letu 2002. Nadaljnja pritaea med EU in slovenskimi
bankami nam pokaze relativno nizji delez neto @ipwn neto drugih prihodkov v strukturi
bruto dohodka slovenskih bank, medtem ko je biedlaleto finatinih poslov v letu 2002
nadpovpréen, predvsem zaradi ragliega gibanja borznih dajev vrednostnih papirjev na
tujih trgih in na slovenski borzi vrednostnih pg@it Se posebno nizke deleZze so dosegale
banke v véinskem tujem lastniStvu v Sloveniji.

Tabela 15:Bruto dohodek bank (v mrd SIT) in njegova nominalnarast (v %) v obdobju
od leta 1998 do leta 2003

1998 1999 2000 2001 2007 200
Bruto dohodek 122,7 133,9 169,8 173,2 224.4 228,3
Nominalna rast v % 94 9,4 26,5 0,7 29,2 1,8

Vir: Letno porailo banke Slovenije, 1998-2003.

Iz zgornje Tabele 15 je razvidno, da je vredniosito dohodka od leta 1998 do 2003

cnes

bila posledica visoke realne rasti v delu netorféméh poslov in neto obrestnih prihodkov, v
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letu 2002 pa posledica 214,0-odstotne nominalni maso drugih prihodkov zaradi uvedbe
novih SRS. V letu 2003 je bruto dohodek realno epad 3,6%.

Struktura porabe bruto dohodka se je od leta 190tk 2003 z vsakim posameznim letom
spreminjala. Razvidno je, da se je detgierativnih stroSkov v celotnem obdobju gibal
okrog 60% od bruto dohodka. Operativni stroSki estavljeni iz razlinih stroSkov batnega
stroski dela Delez stroSkov dela je bil dokaj stabilen, razdatinh 2000 in 2002, ko je delez
upadel na 29%. Banke v Sloveniji so od leta 1998leda 2001 poueevale delez neto
rezervacij od 15,4% od bruto prihodkov do 25,9%etu12001. V letih 2002 in 2003 pa je
z&el delez upadati, predvsem zaradi¢genejSe kreditne rasti v letu 2003, izboljSanja
kakovosti portfelja ter nizjega nivoja oblikovaniezervacij za sploSna bara tveganja
(Letno porgilo Banke Slovenije, 2003, str. 10).

Iz Tabele 18 na strani 35 lahko razberemo, da sseirbanke v EU na strani razdelitve
dohodka, v letu 2002 visji delez operativnih stmgk65,9%), kot slovenske banke (59,7%).
Visji delez pa so imele le slovenske banke ¥in&ki tuji lasti, in sicer 72,6% od bruto
dohodka. Pri neto rezervacijah pa so imele EU baiedeleZ od bruto dohodka (16,1%) od
slovenskih bank v dondalasti (20,1%) in od bank v eski tuji lasti (17,9%). Slovenske
banke v veéinski tuji lasti in ve&inski domai lasti zaradi raztinih politik razdelitve dohodka
drug&e delijo ustvarjeni bruto dohodek. Banke Wimski dom&i lasti ohranjajo poslovni
rezultat v breme manjSega obsega oblikovanja razgrBanke v vénski tuji lasti pa imajo
izredno visoke operativne stroSke in poslovni reguprenasajo v tujino prek poslovanja z
maticno banko v tujini.

Dobickonosnost slovenskega taega sistema je od leta 1998 do leta 2003 niltaai¢ek
bank pred obdawitvijo je v letu 1998 znasSal 26,0 milijard tolarjev, @da pozitivni saldo
revalorizacijskega izida 23,5 milijarde tolarjewarke predstavljalo 91,0% vsega dika pred
obdavitvijo. Glede na leto 1997 je realno porasel z8%b,Konec leta 1998 sta imeli izgubo
dve banki. Leta 1999 je bil skupni doek bank pred obdgitvijo za 5,9 milijarde tolarjev
nizji od leta 1998. Nominalno je dalek padel za 22,7%, predvsem zaradi izgube SKB banke
v viSini 5,5 milijarde tolarjev in manjSe izgubeatvmanjsih bank. V primerjavi z letom 1999
se je leta 2000 dolek poveal za 61,6% nominalno (48,4% realno) in je zna3ab 3
milijarde tolarjev. Saldo revalorizacijskega izigda je znaSal 38,6 milijarde tolarjev in se je
zaradi inflacijskih doliikov poveal za 41,5% realno. Inflacijski dat@k bank izvira iz tistega
obsega vlog, vezanih do 30 dni, na katere so bamkmavale nizjo obrestno mero od
inflacijske stopnje.

Dobickonosnost vseh bank je bila v letu 2001 najnizjaelotnem opisanem obdobju.
Dobicek pred obdatitvijo je znaSal 15,4 milijarde tolarjev in je biizji za 52,9% v
primerjavi s prejsnjim letom. Saldo revalorizacggl izida je znaSal 30,2 milijarde tolarjev,
kar je bilo za 8,4 mrd manj kot leta 2000, predvsamadi zmanjSanega inflacijskega didai
v tem letu. Razlog za tako nizek d&dk je bila visoka izguba ene izmedpe bank, zaradi
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dodatnega oblikovanja rezervacij zaradi upostevhrijarijev razvr&anja matine bankeCe
ne bi upostevali izgube te banke, bi bil dosezatiakk pred obdatitvijo slovenskih bank
34,9 milijarde tolarjev. Doldek po obdasitvi je v letu 2001 predstaviljal 1,1% od bruto
prihodkov, kar znaSa 1,9 milijarde tolarjev.

Dobicek pred obdatitvijo se je v letu 2002 v primerjavi s prejSnjigtdm poveéal za 198,6%
nominalno. lzgubo so belezile le tri banke. Takbeatoposlovni rezultat so slovenske banke
dosegle predvsem zaradi novih SRS, ki ne zahtexafj@bvezne revalorizacije kapitala, ker
se splosno prevrednotenje kapitala opravideje rast evra v primerjavi s tolarjem visja od
5,5 %, v letu 2001 pa je bila rast evra le 4,7%artega ni prislo.

Tabela 16: Struktura izkaza poslovnega izida za sl@nski baréni sistem od leta 1998
do leta 2003 (v % od bruto dohodka)

1998 1999 2000 2001 2002 200
Neto obrestni prihodki 740 70,8 72,6 66,9 63,9 63,6
Neto neobrestni prihodki 26,0 29,2 27,4 33,1 36,1 36,4
Neto provizije 25,0 25,2 22,3 24,0 24,0 23,9
Neto finaréni posli 5,0 7,1 7,9 12,0 9,5 8,5
Neto drugo -4,0 -3,1 -2,8 -2,9 2,6 3,9
Bruto dohodek 100,0 100,00 100,04 100,0f 100,0f 100,0
Operativni stroski 63,8 65,2 58,9 65,2 59,7 62,5
- stroski dela 31, 32,6 28,9 30,7 29,5 31,4
Neto dohodek 36,7 34,8 41,1 34,8 40,3 37,5
Neto rezervacije -154 -19,7 -21,9 -25,9 -19,8 -16,4
Dobicek pred obdatitvijo 21,3 15,0 19,2 8,9 20,5 21,1
Davek 8,1 7,5 7,4 7,8 7,4 7,2
Dobicek po obdasitvi 13,2 7,5 11,7 1,1 13,1 13,9

Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 1998-2003.

Tabela 17: Dobtek pred obdawitvijo bank (v mrd SIT) in njegova nominalna rast
(v %) v obdobju od leta 1998 do leta 2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Dobi¢ek pred obdawitvijo 26,0 20,1 32,6 15,4 46,0 48,1
Nominalna rast v % 22.8 -225 61,6 -52.9 198, 4,

Vir: Letno porailo banke Slovenije, 1998-2003.

Opazne pa so bile razlike med bankami &inveki dom&i lasti in bankami v v&nski tuji lasti

v Sloveniji. Pri slednjih je bil dobek pred obdatitvijo le 9,5% od bruto dohodka, predvsem
zaradi izredno visokih operativnih stroSkov. D@k pred obdatitvijo v EU bankah pa je
znasal 18,0% od bruto dohodka. V letu 2003 je pwslid bank pred obdaitvijo znaSal
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48,1 milijarde tolarjev, kar je za 4,6%dved leta 2002. V primerjavi z letom 2002 je bila
dosezena skromnejSa rast. Z izgubo sta poslovalibdwki, nizji poslovni izid od leta 2002
pa je imelo 5 bank. Ena banka je imela nizji pogiarid zaradi nizjih prihodkov iz neto
obresti in neto provizij, druga zaradi nizjih prtk@v iz nalozbenja v kapital, zaradi kore
odprodaje kapitalske nalozbe v letu 2002, drugkdnke pa so povele operativne stroske in
oblikovale viSje neto rezervacij€e bi izlosili banko z vejo izgubo v preteklih letih, bi bil
dobicek v letu 2003 nizji za 0,9%, kar pomeni realnazanje dohbika pred obdatutvijo za
6,1%.

Tabela 18: Struktura izkaza poslovnega izida EU bak konec leta 2002 (v % od bruto
dohodka) in bank v Sloveniji glede na vé&insko domate ali tuje lastnistvo

EU SLO
2002/12 2002/12
Vse banke Vse banke Dotea Tuje
Neto obrestni prihodki 61/5 63,9 63,1 68,5
Neto neobrestni prihodki 385 36,1 36,9 31,5
Neto provizije 26,1 24,0 24,3 22,4
Neto finargni posli 5,1 9,5 9,7 8,4
Neto drugi prihodki 6,V 2,6 2,9 0,7
Bruto dohodek 100,0 100,0 100,0 100,0
Operativni stroSki 65,9 59,7 57,4 72,6
- stroSki dela 35,8 29,5 28,9 32,5
Neto dohodek 3411 40,3 42,6 27,4
Neto rezervacije -16/1 -19,7 -20,1 -17,9
Dobicek pred obdatitvijo 18,0 20,6 22,5 9,5
Vir: JaSovEé, KoSak, 2004, str. 16 (za podatke o bankah EUXakp 2003, str. 16 (za podatke o bankah v

Sloveniji).
3.3. KAZALCI DONOSNOSTI POSLOVANJA BANK

Uspesnost posameznih bank in &ra@ga sistema merimo z razlimi kazalniki donosnosti in
tveganja. Eden izmed najpomembnejsih in najboljggtg uporabljenih kazalnikov s st&ks
lastnikov je donosnost lastniSkega kapitala.

Donosnost lastniskega kapitala (ROEpredstavlja, kakSen odstotéistega dohika pripada
lastnikom kapitala banke glede na njihov delez stnigtvu. Banke ga uporabljajo v svojih
letnih, srednjerénih in dolgor@nih planih. Najnizjo vrednost je kazalnik dosegéétih 2001
prejeli lastniki bank v letu 2002, zaradi¢yega dobika bank in pdasnejSe rasti kapitala, ki
je bila posledica opustitve sploSnega prevrednatk&apitala zaradi novih SRS. Kazalnik je
bil v letu 2003 nekoliko nizji in je znasal 12,6%.

35



Donos na povpréno aktivo (ROA) izraza donosnost vseh [@arh sredstev in nam pove,
koliko dobicka banka zasluzi z obst¢jmi sredstvi. Kazalec je bil v letu 1998 najvisji je
znaSal 1,2%, zaradi dobrih rezultatov poslovanjaleh 1999 in 2001 je bila vrednost
kazalca nizja od 1,0%, kar je razvidno iz Tabelena9strani 36. Iz Tabele 16 na strani 34
razberemo tudi najnizjo vrednoSstega realiziranega datia v teh dveh letih. V obeh letih
je bila nizka donosnost posledica izgube pri eninagvejin bank slovenskega bamega
sistema. Donos na povgre® aktivo je v letih 2000 in 2002 znasal 1,1%, ices zaradi
viSjega dohika bank. Kazalec v letu 2003 pa je bil malce nizje znasal 1,0%.

Neto obrestna marzaje merilo &inkovitosti in uspesnosti poslovanja bank pri ofjemju
svoje osnovne funkcije, to je sprejemanje viog ajadje posojil. 1zréuna se kot razmerje
med neto obrestnimi prihodki banke in poyme obrestovano aktivo. Od leta 1998 do leta
2000 se je gibala okrog 4,5%, v letu 2001 pa jelnvost padla na 3,6%. Posamezne banke so
v letu 2001 dosegle razhe obrestne marze, ki so se gibale med 1,1% in.6\0&kademskih
krogih menijo, da je nizja vrednost neto obrestrerzm zndilna za bolj konkuretne in
u¢inkovite barine sisteme. Obrestna marza se je v letu 2002¢ptavea 0,1 odstotno ¢ko,
predvsem zaradi rahlo hitrejSe rasti neto obre&3i4%6) od rasti povptee obrestovane
aktive (21,4%). V letu 2003 je obrestna marza di@segjnizjo vrednost od leta 1998, in sicer
3,2% ter se zaradi realnega upadanja neto obeesarej znizuje.

Operativni stroSki na povpreéno aktivo so znaSali leta 1998 3,3%. Od leta 1999 do leta
2003 pa je vrednost kazalnika padala, kar vidingpednji Tabeli 19. Leta 2003 je vrednost
kazalnika dosegla 3,0% in je ob ohranjanju viSiperativnih stroSkov padla zaradi rasti
povpré&ne aktive. Slovenske banke se trudijo znizevatratpae stroske, saj bodo le tako
lahko ohranjale ali powevale obstoj& stopnjo uspesnosti.

Tabela 19: Kazalci Winkovitosti poslovanja slovenskih bank od leta 1998lo leta 2003

(v %)
1998 1999 2000 2001 2002 200
Donos na povpkao aktivo 1,2 0,8 1,1 0,5 1,1 1,0
Donos na povpkai kapital 11,2 7,8 11,4 4,8 13,3 12,6
Neto obrestna marza 45 41 4,7 3,6 3,7 3,2
Operativni strosSki na
povpre&no aktivo 3,3 3,6 3,5 3,3 3,2 3,0

Vir: Letno porailo Banke Slovenije, 1998, 2003.

4. SPREMEMBE V BANCNEM SEKTORJU ZARADI
EVROPSKI UNIJI IN UVEDBI EVRA

PRIBLIZEVANJA

V slovenskem bafmem sektorju je v obdobju od leta 1998 do leta 2008lo do velikih
sprememb, katerih razlog je bilo priblizevatjanstvu v EU in uvedbi evra. Slovenske banke
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so se v zelji, da bi tudi po vstopu v EU 1. 5. 2@84ale konkuretne in uspesne, prilagajale
EU regulativi. Vlada RS je sprejela nekatere cikejih zeli uresnéiti pred vstopom v EU.
Temeljni cilji so izboljSanje &inkovitosti in konkurefinosti batnega sistema, kar pomeni
tudi dokortanje reforme slovenskega fiamega sistema, zmanjSanje stroskov kapitala in
uskladitev slovenske zakonodaje z zakonodajo EU.

Za dosego zastavljenih ciljev je Ze do leta 200@dia ali je v postopku izvajanja doemnih
ukrepov na tem podqu:

Leta 1999 smo sprejeli nov Zakon o baistvu, ki je v batini sistem vpeljal Stevilne
spremembe in se zelo priblizal délom EU. Sprejeli smo tudi Zakon o
zavarovalnistvu in Zakon o trgu vrednostnih papirjé Sloveniji je z&el veljati novi
sistem jamstva za vloge pri bankah, hranilnicabpadruznicah tuje banke, ki je
usklajen z Evropsko direktivo 94/19/EC. Po novemiesnu jandijo za vloge pri
banki, nad katero je bil Zat st€aj, druge banke in hranilnice s sedezem v RS in ne
ve¢ Republika Slovenija ali Banka Slovenije. Zakonnmsavaja katere vioge so
izvzete iz jamstva ter jamstvo za vloge je raz8ojea vloge majhnih pravnih oseb.

Z letom 1999 se je Zala reforma plélnega sistema, ki se je k&ala junija 2002 s
prenosom vseh &anov pravnih oseb iz Agencije za glai promet (APP) na
transakcijske rne (TRR) bank. »TRR je vpoglednidvalutni ra&un za gotovinsko
in negotovinsko poslovanje fenih in poslovnih oseb.« (Veselko, 2003, str. 44).

S 1. januarjem 2002 smo sprejeli nove Slovenskenovodske standarde (SRS), s
katerimi smo odpravili revalorizacijo in se z njinbiolj priblizali Mednarodnim
racunovodskim standardom (MRS).

S 1. 1. 2002 pa je zel veljati sprejeti Zakon o spremembah in dopohtditzakona o
predpisani obrestni meri, zamudnih obrestih in fgmebrestni meri. Odpravil je
uporabo temeljne obrestne mere (TOM) za vse denabweznosti in terjatve v
domaem denarju do 1 leta in predvidel, da se za @@o spremenljivin obrestnih
mer namesto TOM-a lahko uporabljajo druge izbraheet obrestne mere. Banke so s
prvim julijiem 2002 namesto TOM-a za novo sklenjématkoraine pogodbe z&le
uporabljati nominalne obrestne mere. Nominalna sthee mera je vesas vezave
sredstev ali najema kredita fiksna. Pri dolgomib poslih pa lahko poleg TOM-a
uporabljajo trzno oblikovane obrestne mere. Ciljuzgnja bank Slovenije (ZBS) je
razvoj delovanja medb&nega denarnega trga ter dnevnodareavanje in objavljanje
slovenske medb&ne obrestne mere (SMOM) v do@naaluti, ki je ena izmed vrst
trznih obrestnin mer. ZBS je oblikovalo metodologigratunavanja in objavljanja
SMOM-a. lzr&unaval se je kot aritme&no povpreéje srednjih dveh cetrtin
pridobljenih kotacij osmih najwgh slovenskih bank po bil&ni vsoti bank. Slabosti
SMOM-a so bile prevelike, da bi lahko obstajal keferertna obrestna mera. Sredi
julija 2003 so sprejeli nov dogovor o oblikovanjloveenske medbame obrestne
mere. Po novem morajo biti kotirane obrestne mebpeanih bank enake obrestnim
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meram bank, po katerih so dejansko pripravljeneepski posle. Banke kotirajo
obrestne mere za ponujene depozite (SITIBOR) inef@elepozite (SITIBID). Zdaj
imamo tudi podatek o obrestnem razmiku, ki nam pdwako razvit je slovenski
bartni trg. Nekatere banke so zaradi pomanjkljivosti GWMta uvedle druge
referertne obrestne mere. »SKB banka je oblikovala SIOMsiino mero. Izknava

jo kot vsoto trimesenega EURIBOR-a in cene &snega odkupa deviz pri BS. Poleg
SIOM-a ponuja banka pri instrumentin nad 1 letomS& valutno klavzulo, pri
deviznih posojilih pa vezavo na EURIBOR« (Fetj&n2003, str. 21).

- Banke se vse bolj posodabljajo in uvajajo infocijsko tehnologijo, saj morajo bite
hocejo ostati konkurefne v koraku gasom in zmanjSevati stroske. »Pomembno je
uskladiti visoko tehnologijo (high-tech) in visokiks(high touch), torej kombinirati
klasiéno in elektronsko poslovanje« (Jakupg\2004, str. 76). To na banke vpliva na
dva nd&ina, in sicer se zmanjSajo stroski zbiranja, slenanjja, obdelave in prenosa
informacij, zmanjSa pa se tudi Stevilo poslovaliic zaposlenih. Poleg tega se
spreminjajo poti, po katerih so strankam dostopam€re storitve in proizvodi. Vse
bolj se usmerjajo v dondaplacilni promet, Sirjenje elektronskih distribucijskgoti in
karticno poslovanje. Hitreje se paige pomen interneta in drugih elektronskih
prodajnih poti, kot na primer mobilno bamstvo. Za manjSe banke pa nova
tehnologija predstavlja relativno visok stroSek,p&sebno pri samostojni postavitvi
sistema. V sedanjem hitro spreminfgm se okolju je za uspesnost bank izrednega
pomena, da so prozne in se hitro odzivajo na sprémaeTudi zato je v obdobju od
leta 1998 do leta 2003 priSlo do povezovan] bankleine konsolidacije b&nega
sistema. Nadaljnje povezovanje je dnaricakovati tudi z vstopom v EU, kjer vlada
izjemno m@&na konkurenca na podija bartnistva.

Po sprejetju Evropskega sporazuma o pridruzitvi rR&l in drzavamiclanicami EU 1.
februarja 1999 smo s 1. 5. 2004 za&ljupredpristopno fazo vstopa v EU. Izpolnili smeev
tako imenovane kobenhavenske kriterije in prevegliopske predpise, ki se nanaSajo na
EMU in so povezani s prostim pretokom kapitala, dvesnostjo centralne banke in
prepovedjo financiranja javnega sektorja s strani@alne banke.

S 1. majem 2004 smo postalolnopravna ¢lanica Evropske Unije Tuje banke iz drzav
¢lanic EU lahko zdaj v Sloveniji opravljajo stority@ek podruznic ali neposredno in ne
potrebujejo v& soglasja Banke Slovenije, ampak samo izdano ohvegtistojnega
nadzornega organa drzatlanice EU, saj velja donda licenca. Kotlanica EU smo zzli s
pristopno fazo priblizevanja EMU. Evra Se nismovgedi, saj moramo prej izpolniti zahtevo
po vsaj dveh letih sodelovanja v mehanizmu devizeifajev — ERM2 in izpolniti vse
maastrichtske konvergeme kriterije, ki zadevajo naslednje kazalce (M2®02, str. 408):
1. inflacija: stopnja inflacije ne sme zacvkot 1,5 odstotne tidke presegati povptae
stopnje inflacije treh drzaglanic EU z najnizjo stopnjo inflacije;
2. obrestne mere: obrestha mera sme presegati ggagpobrestno mero treh drzav
¢lanic EU z najnizjo stopnjo inflacije za nagv2 odstotni toki;
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3. devizni téaj: valuta mora biti vsaj dve leti vkijena v mehanizem deviznihctgev
ERM2 in upoStevati normalne meje nihanja okrog nea téaja, brez devalvacije
valute na lastno pobudo;

4. javnofinagni primanjkljaj: Javnofinaéni primanjkljaj ne sme presegati 3% BDP
drzave;

5. javni dolg: javni dolg ne sme presegati 60 % BbFave.

Do uvedbe evra bo monetarna politika v rokah BaBlkeenije. Z vstopom v EU pa je Banka
Slovenije postala del Evropskega sistema centrddaitk (ESCB), guverner Banke Slovenije
pa jec¢lan RazSirjenega sveta Evropske centralne bankBYEC

Slovenija je 27. 6. 2004 vstopila v evropski mekam menjalnih @ajev, ERM2. Osnovna
dejavnika v ERM2 sta centralniclg in razpon nihanja okrog njega. Centraliiadge fiksno
razmerje med valuto drzave, ki sodeluje v ERM2eutom. Slovenija je v pogajanjih z
Evropsko komisijo, ECB ter predstavniki evro sistemolcila centralni téaj, ki znaSa
239,640 tolarjev za 1 evro. 3@ lahko niha v dogovorjenih mejah zal5% okrog centralne
paritete. Banka Slovenije in Vlada RSrajeta prevzem evra v &etku leta 2007, vendar
samo Vv primeru¢e bo té€aj v tem obdobju stabilen in ne bo priSlo do desel)e centralne
paritete valute drzave ter bo drzava izpolnila ksevergetne kriterije. Slovenija je konec
leta 2004 izpolnila tri konvergeéne kriterije, ni pa dosegla kriterija glede viSinéacije in
deviznega téaja.Ce drzava ne izpolni kriterijev in devalvira vredhosntralnega t@ja v teh
dveh letih, s&lanstvo v ERM2 podaljSa za dodatni dve leti. Sawjosst monetarne politike
se je s prikljditvijo ERM2 zmanjSala, saj je politika deviznegdai@ usmerjena v stabilnost
tecaja glede na evro. S sprejetiem valute evro in topesnm v EMU pa bomo izgubili
monetarno suverenost. Banka Slovenije bo postdl&d®sistema, ki ga tvorijo ECB in
nacionalne CB drza¥lanic EU, ki so uvedle evro. Vodenje monetarne tiai bo tako
preneseno na Evrosistem. Evro bo zakonitciijpla sredstvo in bo zamenjal tolar po
dolocenem téaju.

Prehod na novo valuto, evro, bo za slovenske bawkeenil bistven poseg v poslovanje.
Pricakujemo lahko zmanjSanje hkignih prihodkov in povéanje stroSkov poslovanja. Zaradi
uvedbe evra bo potrebno prilagoditi vse segment&nama poslovanja in poskrbeti za
ustrezno informacijsko tehnologijo, prilagoditi cumovodstvo, poskrbeti za ustrezno
upravljanje tveganj, poskrbeti za kan nadzor zaradi dinkovitega obvladovanja tvegan;,
pomagati strankam s svetovanjem, izobrazevanjekijugnimi informacijami ter poskrbeti
za posodobitev in razSiritev kléee ponudbe banih storitev in si tako pridobiti
konkurergne prednosti. Slovenski bam sektor je z vstopom v EU bolj izpostavljen
konkurenci iz drzavclanic EU. Konkurence ne predstavljajo samo bankapak tudi
nebarni financni posredniki, kar se kaze v hitri rasti #&vanj v investicijskih skladih in na
podraiju Siritve zavarovalnih produktov. Najmkoviteje je, da Slovenija zaradi velikih
razseznosti in zaradi majhnih bank konsolidiradbasistem in si tako pridobi konkuréme
prednosti.
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SKLEP

V obdobju od leta 1998 do leta 2003 se je slovehakini sektor ukvarjal s spremembami in
prilagoditvami, ki jih je bilo potrebno izvesti zsprejetje Slovenije v Evropsko Unijo.
Najvesji izziv pri tem procesu je predstavljala ohranitkenkurergnosti in stabilnosti
poslovanja naSega barega sistema. Najbolj potrebna je bila prilagoditakonodaje
evropskim ba&nim smernicam, kar smo izvedli s sprejetiem predvaeh kljuenih zakonov
(Zakon o batnistvu, Zakon o trgu vrednostnih papirjev in Zakmzavarovalnistvu), kar je
temelj skupnega evropskega trga.

V Sloveniji se je v tem obdobju spremenila struitbagnega sektorja, kar pomeni, da se je
zmanjSalo Stevilo bank, na slovenska tla so vsoniddi tuje banke, ki so omilile trend
zmanjSevanja Stevila bank. Banke so pretezno vbmadasti, povéal se je delez tujega
kapitala v lastniSkem kapitalu bank, kot posledmévatizacije NLB in nakupa delezev
slovenskih bank s strani tujih lastnikov. Strokakijso se veliko ukvarjali z vpraSanjem
lastnitva bank - ali prodati banke tujcem aligilstiti v domai lasti. Sestletno obdobje kaze,
da tuji lastniki niso veliko prispevali k spodbujarkonkurence in &inkovitosti bagnega
sistema v Sloveniji, vendar bolj ko se priblizujeia0, bolj agresivni postajajo. Od leta 1997
naprej je bilo zn&lno povezovanje bank v bame skupine, saj je slovenski kan sektor v
primerjavi z bankami v drzavah EU majhen in razprsgartana konsolidacija, da bi
Slovenija imela po vstopu v EU eno #mo barno skupino, po besedah Stiblarja (Stiblar,
1999, str. 1) ni uspela. Pomembna je nadaljnjadafecija bank, saj bodo majhne slovenske
banke tezko konkurirale tujim bankam s cenejSinmi. \Za barni sektor v Sloveniji so
zn&ilni tudi stabilni trzni delezi, ki so merjeni z kensolidiranimi bilagnimi vsotami in
visoka koncentracija bank. Pa@a se je obseg fingnega posredniStva preko aega
sektorja, ki ga merimo z velikostjo bil&me vsote glede na BDP, vendar &r@nrazvoj Se
vedno m@no zaostaja za drzavanilanicami EU. Vendar predvidevam, da se bo delez
financnega posredniStva pateval in prilagajal strukturi finaimega posredniStva v drzavah
EU, saj si Slovenija prizadeva prilagoditi se stamkfinantnega sektorja drzailanic EU.

Proces integracije slovenskih bank v enotni evrbopgk je potekal prav tako na podio
strukture bilagnih izkazov bank (bilance stanja in izkaza poslgan&ida). Pri slovenskih
kreditnih ustanovah je bilo od leta 1998 do let@®@a aktivni strani bilance stanja opazno
poveevanje deleza kreditov bankam in kreditov néban strankam ter znizevanje deleza
investicijskih vrednostnih papirjev. Od leta 2004prej pa se je proces obrnil in je bilo
opazno znizevanje deleza kreditov bankam in kredtcankam, ki niso banke. Hkrati sta se
znizala delez denarja v blagajni in stanje naungh pri CB. To je bila predvsem posledica
poveevanja deleza investicijskih vrednostnih papirjevbilancni vsoti. Banke so svoja
sredstva nalagala predvsem v vrednostne papirjgd&ski in devizni blagajniski zapisi) in
nekaj manj v vrednostne papirje drzave (zakladnaiceg Za BS so blagajniski zapisi
instrumenti denarnega trga, ki jih prodaja bankdepdvzema njihovo odvro likvidnost.
Banke pri blagajniskih zapisih dosegajo niZjo markot bi jo dosegle s krediti, kar ne
izboljSuje konkuretnosti slovenskih bank.
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Za pasivno stran bilance stanja slovenskih banje fmlo zn&ilno, da se je poweval delez
dolgov do bank in zmanjSeval delez dolgov do nébidnstrank, predvsem zaradi padca
pasivnih obrestnih mer in zaradi vlaganja v alteun& oblike vatevanja na primer
investicijske sklade. Nar&dlo je pridobivanje virov banke z izdajanjem dogkil
vrednostnih papirjev. Prav zaradi péaaega deleza vrednostnih papirjev v bilanci stamja
zaradi znizevanja deklariranih obrestnih mer seigkazu poslovnega izida v obdobju od leta
1998 do leta 2003 znizeval delez neto obrestnihogikov v % od bruto dohodka in s tudi
vrednost kazalnika neto obrestna marza. Vse boljes@ové&eval pomen neobrestnih
prihodkov, ki jih banke ustvarjajo s paleto netcamialnih batnih storitev. V letu 2002 so z
novi SRS odpravili revalorizacijo, kar je vplivah@a dober poslovni rezultat bank. Postavke v
izkazu poslovnega izida so se razlikovale med bankaSloveniji, ki so pretezno v doria
lasti in tistimi, ki so pretezno v tuji lasti. Bamk tuji lasti so imele v letu 2002 veliko djie
delez operativnih stroskov in manjSi delez netoereacij, kar je predvsem posledica
drugane razdelitve dohodka.

Banke v drzavah EU pa imajo dréga strukturo bilance stanja in izkaza poslovnegdaiz
Slovenske banke bodo lahko konkurirale bankam Eawglanic EU le, e bodo svojo
strukturo¢imbolj prilagodile strukturi bank v EU. Sprememlmi®do kazale v spremenjenih
obrestnih merah in v spré&@nju sredstev iz vrednostnih papirjev v dodatnalikee Veije
troSenje bo povezano s padcem vlog strank, ki béstke, spremenjena pa bo tudi struktura
bartnih prihodkov slovenskih bank.

Do leta 2004, ko je bila Slovenija sprejeta v E&Jsbovenske banke izboljSaléinkovitost in
konkurergnost bakdnega sistema tako, da so leta 2002 izvedle refglanlinega sistema,
prilagodile zakonodajo, ki je minimalni standardraavoj evropskega trga, sprejele nove SRS
in odpravile revalorizacijo, ukinile TOM za posleakkoratne narave in v svoje poslovanje
vnesle informacijsko tehnologijo. Ta je nepogresdljiza hitrejSe poslovanje, zmanjSanje
stroskov in za nove elektronske prodajne poti, fngsajo véjo proznost in konkureme
prednosti slovenskim bankam.

Slovenija je izpolnila vse pogoje za vstop v Elbita 1.maja 2004 sprejeta kot polnopravna
¢lanica EU. Za tuje banke iz EU velja dotadicenca in ne potrebujejo ¥esoglasja BS za
opravljanje storitev v Sloveniji. Zdanstvo v EMU in prevzem evra moramo najprej izftoln
vse konvergetne kriterije in sodelovati v ERM2 vsaj dve leti.o8&nija je 27. junija 2004
vstopila v evropski mehanizem menjalnikagv ERM2. Vstop Slovenije v EU in prehod na
novo valuto, evro, bo prispeval k mnogim spremembanartnem sektorju. Predvsem bodo
slovenske banke izpostavljenecyekonkurenci, ki pa je ne povzéajo samo banke, ampak
tudi nebanini financni posredniki (investicijski skladi, zavarovalnice)
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