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1. UVOD

1.1 Namen in vsebina raziskovanja

Evropska unija je aktualna tema za Slovenijo, saj je Slovenija 16. 4. 2003 v Atenah podpisala
pogodbo za vstop vanjo maja leta 2004. Marsikdo se spraSuje, ali je vstop v EU pametna
poteza oziroma ali bomo sploh imeli kak$no realno korist. Glede na to, da se dohodek na
prebivalca med ¢lanicami EU in novimi podpisnicami precej razlikuje, se pogosto postavlja
vprasanje, ali je konvergenca proti zZivljenjskemu standardu EU sploh mogoca.

Namen diplomskega dela je osvetliti teoreticne vidike realne konvergence tudi s pomocjo
novejSih teorij. Predvsem pa sem se osredotocila na obravnavo Studije primera realne
konvergence v EU ter aplikacije ugotovitev na izbrane podpisnice za vstop v EU. V
diplomskem delu je pod izrazom izbrane podpisnice misljenih pet drzav, ki so podpisale
pogodbo za vstop v EU, in sicer Slovenijo, Madzarsko, Cesko, Slovasko ter Poljsko.

V drugem poglavju sem najprej pojasnila razlicne pojme konvergence. V tretjem poglavju
sem nato podala glavne ugotovitve teorij konvergence, ki so podkrepljene z empiricnimi
potrditvami. Ugotovitve tega dela diplome so bile osnova, brez katere ni mogoce v celoti
osvetliti problema z ekonomskega vidika.

Z vidika proucevanja EU sem v Cetrtem poglavju predstavila konvergen¢ne kriterije, ki so
pomembni za vstop v EU oziroma v EMU, odvisno od proucevanja nominalne ali realne
konvergence. V petem poglavju sem predstavila izbrane podpisnice za vstop v EU. Pri
slednjih sem obravnavala strukturne in sektorske spremembe ter makroekonomske kazalce.

V Sestem poglavju sem podala primer realne konvergence kohezijskih drzav (Spanije,
Portugalske, Irske in Gréije) z EU na podlagi izbranih metod, in sicer razstavitve BDP,
kazalcev tehnoloskega prenosa znanja in makroekonomskih kazalcev. Ta del je osnova
mojega raziskovanja glede na to, da spadajo kohezijske drzave med manj razvite drzave v
EU. Zanimalo me je predvsem, kaj je te drzave spodbudilo oziroma zaviralo pri integriranju v
EU. Zanimiv je primer Irske z nadpovprecno realno dohodkovno konvergenco in Gr¢ije kot
njeno nasprotje.

V sedmem poglavju sem obravnavane kazalce iz prejSnjega primera aplicirala na izbrane
podpisnice za vstop v EU. Ugotoviti sem zelela ali kazalci potrjujejo znake realne
konvergence ali ne.

V osmem poglavju sem opomnila na razmerje med nominalno in realno konvergenco.
Zanimalo me je, ali obstaja konfliktnost oziroma povezanost med obema. Poudariti sem Zelela
predvsem dejstvo, da realna konvergenca ni enovit proces, lo¢en od nominalne konvergence.
Na koncu sem podala Se glavne ugotovitve.



1.2 Problematika proucevanja

Problem, na katerega sem naletela v teoriji konvergence, je, da ni tocno doloCene teorije
realne konvergence, na podlagi katere bi lahko nedvoumno potrdili konvergenco. Zatakne se
ze pri definiciji konvergence, kaj Sele, ¢e obravnavamo razli¢ne predpostavke modelov. Za
obravnavo realne konvergence v EU pa so na voljo prekratke serije podatkov za
nepristranske ocene modelov. Ce pa Zelimo obravnavati nove podpisnice, se pojavi tudi
pomanjkljivost podatkov. Vsi ti razlogi so me odvrnili od tega, da bi realno konvergenco
obravnavala s pomocjo ekonometri¢ne analize. Problema sem se raje lotila drugace, in sicer
na podlagi primera ekonomske integracije manj razvitih drzav v EU.

Teza, ki sem si jo postavila kot usmeritev proucevanja nastalega problema, se glasi:

BDP na prebivalca izbranih drzav za vstop v EU, merjen po pariteti kupne moci, se
pribliZuje povprecju EU, kar je rezultat realne konvergence.

To sem poskusala potrditi na podlagi razli¢nih kazalcev realne konvergence, ki so bili kljuéni
pri konvergenci manj razvitih drzav v EU, imenovanih tudi kohezijske drzave, kot so Spanija,
Portugalska, Irska in Gr¢ija. Te drzave sem poimenovala tako, ker je bila ustanovitev
kohezijskega sklada namenjena prav tem drZzavam. Sredstva so lahko crpale zato, ker so
dosegle manj kot 90 % povpretnega BDP na prebivalca v EU (JeSovnik, 2000, str. 129).!

Kot je razvidno v nadaljevanju, se BDP na prebivalca, po pariteti kupne moci, kohezijskih
drzav res priblizuje povprecju EU. Slednje pa ni nujno proces realne konvergence EU. Prav ta
problem Zelim osvetliti in ga aplicirati na izbrane podpisnice.

2. DEFINICIJA KONVERGENCE

Konvergenca je razlicno definirana. Znacilnost posamezne vrste oziroma meritve
konvergence glede procesa integriranja med drzavami (regijami) je opredeljena s
pridevnikom ali/in oznako pred konvergenco.

Realna konvergenca je priblizevanje stopnji razvitosti, gospodarski strukturi in tudi sicerSnji
gospodarski podobi med drzavami (regijami). To pa nastopi zaradi tega, ker manj razvite
drzave (regije) v ekonomski integraciji rastejo hitreje kot bolj razvite (Martin et al., 2001a,
str. 4).

Realna konvergenca temelji na konvergenci produktivnosti. PoviSanje produktivnosti
povecuje dohodek, kar vpliva na poveCanje blaginje prebivalstva. Realna konvergenca ni

" Glavni namen sklada je, da krepi gospodarsko in socialno kohezijo v najrevnejsih drzavah ¢lanicah. Sklad
omogoc¢a finanéno podporo investicijam, ki so usmerjene v zgraditev vseevropskih omreZij na ozemljih
navedenih drzav, in to samo na podroc¢ju okolja in transporta. Kohezijski sklad lahko prispeva najve¢ 80-85 %
sredstev nalozbe, ostalo morajo zagotoviti drzave ¢lanice same.
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pogoj za vstop v EU, Ceprav je zanimiva za EU in drzave kandidatke oziroma podpisnice
pristopne pogodbe aprila 2003. Zanje pomeni boljSo kakovost zivljenja prebivalcev in visjo
konkuren¢nost. Za c¢lanice EU pa povecanje zivljenjske ravni prebivalstva v kandidatkah
oziroma podpisnicah pomeni manj$i pritisk ekonomskih migrantov na njihove trge delovne
sile, niZja pa bo tudi cena §iritve.” Realna konvergenca med drzavami podpisnicami za vstop
v EU ter drzavami EU je gibanje ekonomskih kazalcev proti povprecju EU. Pri pristopnih
pogojih je bila obravnavana kot makroekonomska stabilnost, ki vklju¢uje tudi primerno
cenovno stabilnost za vstop v EU (European Commision, 2001).

Da lahko dosezemo realno konvergenco, sta tako potrebni (European Commision, 2001):

* dohodkovna konvergenca, ki pomeni izenaCevanje razlik v dohodkih na prebivalca med
drzavami (regijami), in

* cenovna konvergenca, ki pomeni izenac¢evanje ravni cen in produktivnosti med drzavami
(regijami).

Po drugi strani pa pomeni nominalna konvergenca priblizevanje izbranih podpisnic EU na
ekonomsko-monetarnem podrocju s kon¢nim ciljem vstop v EMU, ki zajema izpolnjevanje
maastrichtskih kriterijev’ (Convergence report, 2000). Nominalna konvergenca je usmerjena
k poenotenju nominalnih vrednosti, predvsem tistih, ki so pomembne za makroekonomsko
stabilnost (Martin et al., 2001a, str. 4).

Z vidika teorije konvergence so razlicni avtorji uporabljali razlicna merila za oceno realne
konvergence. Osnovni kazalec, ki meri realno konvergenco med drzavami (regijami) v
ekonomski integraciji, je ugotovitev, ali se BDP na prebivalca priblizuje povprecju
obravnavanega obmocja. Pogojna konvergenca napoveduje, da gospodarstvo, ki je pod
ustaljenim poloZzajem, raste hitreje.* Ce pa imata gospodarstvi enako raven tehnologije, enake
potrebe, razli¢ni zacetni stanji BDP na prebivalca, revnejSe gospodarstvo pa raste hitreje, je
kon¢ni rezultat absolutna konvergenca. Najpogostejsi merili za empirino ocenjevanje
realne konvergence pa sta beta-konvergenca in sigma-konvergenca. Beta-konvergenca
napoveduje, da revnejSe drzave rastejo hitreje kot bogatejSe. Gre za proces dohitevanja
dohodka na prebivalca bogatejSih drzav (angl. catching up process). Beta-konvergenco avtorji
imenujejo tudi regresija proti povpre€ju (angl. regression toward the mean). Sigma-
konvergenca pa se nanasa na razprSenost dohodka na prebivalca okoli povprecja. O realni
konvergenci govorimo takrat, ko se na primer standardni odklon logaritma dohodka na
prebivalca zmanjSuje. Beta-konvergenca je potreben, vendar ne zadosten pogoj za sigma-
konvergenco. Ob beta konvergenci namre¢ lahko razprSenost naraS¢a, pada ali ostane
nespremenjena glede na svoj ustaljeni polozaj. Ce pada, govorimo o sigma-konvergenci
(Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 382).

Skozi diplomsko delo bom imela v mislih realno konvergenco pod pojmom konvergenca.

? Cena &iritve je misljena kot sredstva, do katerih bi bile drzave kandidatke upravi¢ene po vstopu v EU, na
primer sredstva iz kohezijskega sklada.
3 Glej poglavije 4, kjer so razlozeni konvergenéni kriteriji.
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3. TEORIJE KONVERGENCE

Ugotovitve razlicnih avtorjev sem razdelila v standardne teorije konvergence in novejSe
teorije konvergence. Predstavila sem pogoje za mozno realno konvergenco, kon¢ni rezultat je
namre¢ lahko tudi divergenca.

3.1 Standardne teorije konvergence in empiri¢ne potrditve

Zacetnik neoklasi¢ne teorije rasti je Solow (1956, str. 90). V modelu napoveduje, da odprte
ekonomije konvergirajo. Ugotovitev avtorja je, da produktivnost dela narasca le, ¢e narasca
kapitalna opremljenost dela (K/L) ali v primeru tehnoloskega napredka oziroma povecanja
skupne faktorske produktivnosti. UpoSteval je predpostavko o enakosti in eksogenosti
tehnologij med drzavami. Vkljucil pa je tudi predpostavko o padajocih donosih kapitala, ki
pospesSuje konvergenco. Na primer drzave (regije) z nizjim stogom kapitala in nizjim
dohodkom na prebivalca imajo vi§jo mejno produktivnost kapitala in tako vi§jo donosnost
kapitala. Z odprtjem drzave (regije) nastopi proces konvergence. Kapital se prenasa iz drzave
(regije), kjer ga je preveC, v drzave (regije), kjer ga je premalo. Proces je znacilen za
ekonomsko integriranje. To vodi v hitrejSo akumulacijo kapitala in hitrejSo rast v manj
razvitith drzavah (regijah) v primerjavi z bolj razvitimi. Na koncu naj bi razmerji med
kapitalom in delom, produktivnostjo dela in dohodkom na prebivalca konvergirali (Martin et
al., 2001a, str. 5).

Nasprotnik Solowega modela je Barro (1991, str. 440), ki je testiral beta-konvergenco in
ugotovil, da ne obstaja korelacija med zaCetno ravnjo dohodka na prebivalca in rastjo
dohodka na prebivalca.

Zgornji rezultat je bil izziv treh avtorjev Mankiwa, Romerja, in Weila (1992, str. 416), da so
dopolnili Solowov model ter podrobneje proucili Barrov (1991) rezultat. Ugotovili so, da
proces konvergence ni tako hiter, kot je napovedal Solow (1956), da je za konvergenco
potrebnih 35 let in ne 17 let, kot je predpostavljal Solow (1956) ob dolocenih predpostavkah.
Ugotovili so, da sta za konvergenco pomembna ¢loveski in fizi¢ni kapital.

Problem pri neoklasi¢nih modelih je v predpostavkah. Poznejsi avtorji so poskusali vkljuciti v
model raven tehnologije, obravnavati naras¢ajoCe donose kapitala in Se vrsto razlicnih
dejavnikov, ki vplivajo na konvergenco oziroma divergenco med gospodarstvi. Naslednje
podpoglavje je namenjeno prav predstavitvi tovrstnih razli¢nih pogledov.

* Kot pri neoklasi¢nem modelu.



3.2 Novejse teorije konvergence in empiricne potrditve

Solowova teorija je osnova za avtorje, ki so obravnavali teorijo ekonomske integracije.” Med
zacetnike lahko uvrstimo Vinerja (1950), ki je na podlagi predpostavk neoklasi¢nega modela
napovedal cenovno, stroSkovno in dohodkovno konvergenco v ekonomski integraciji na
podlagi mehanizma mednarodne menjave in mobilnosti proizvodnih faktorjev. Dodatna
spodbuda k obravnavanemu procesu pa je monetarna unija, ki zmanjsa transakcijske stroske
in izloci te€ajno tveganje.

Te ugotovitve so bile kritizirane. Stevilni avtorji so opozorili, da so udinki na blaginjo v
ekonomski integraciji dvomljivi (tudi pri neoklasi¢nih modelih). Evropska Unija je zgleden
primer, kjer je odprtost med gospodarstvi le delna in je osnovana na preferencialnih
trgovinskih sporazumih.® To pomeni, da vladajo v ekonomski integraciji razli¢ni pogoji, na
primer trgovanja, kot z ostalim svetom. S Siritvijo preferencialnega obmocja, na primer s
siritvijo EU, pa se ta posebnost zmanjsuje in je ve¢ja aproksimacija u¢inkov multilateralnega
rezima (Martin et al., 2001a, 7).

Zadnjih petdeset let pa so se pojavili tudi novi modeli pod okriljem nove teorije rasti (angl.
New growth theory), ki nasprotno neoklasi¢ni teoriji napovedujejo, da dohodkovna
konvergenca med bolj razvitimi in manj razvitimi drzavami (regijami) ni edini moZen rezultat
ekonomskega integriranja. Gre za endogene modele, ki so bili razviti v zacetku 80. let. Glavni
avtorji tega podroc¢ja so Barro in Sala-i-Martin (1995), Grossman (1996), Aghion in Howitt
(1998) ter Temple (1999). V obravnavanih modelih donos na kapital ni nujno padajo¢. Ko
opustimo predpostavko o padajo¢ih donosih kapitala, vpliv ekonomske integracije na
konvergenco ne daje ve¢ tako Cistih rezultatov kot pri modelu Solowova. Lucas (1988) je v
svojem modelu obravnaval naras¢ajoc¢e donose Cloveskega kapitala kot glavne pospesevalce
gospodarske rasti. Obstaja velika verjetnost »bega mozganov«’ iz manj razvitih drzav v bolj
razvite, kar je lahko osnova za meddrzavno divergenco. Nekateri modeli endogene rasti,
podobno kot pri Romerju (1990), pa poudarjajo pomembnost podjetniskih raziskav in razvoja
kot glavnega pospeSevalca rasti. Te teorije lahko pojasnijo, zakaj se tehnoloski razkorak in
dohodkovna vrzel med drzavami lahko $e povecujeta oziroma se ne moreta zmanjsati.

Novejsa literatura z osnovami pri Krugmanu (1991) ter dopolnitvami pri Ottavianu in Pugi
(1998) pa obravnavajo razli¢ne vzroke, kot na primer gospodarska aglomeracija, za obstoj
prostorske dohodkovne neenakosti. Ti modeli predpostavljajo obstoj tehnoloskih spillover

> Avtorji Hine, 1994, str. 33-43 in Baldwin ter Venables, 1995, str. 10-25, so obravnavali pregled teorije in
povzeli rezultate kljucnih empiri¢nih Studij, ki jih navajam v podpoglavju 3.2. in so prepoznavni po temu, da
nimajo Stevilke strani.

6 Panagariya (2000).

7 Pomeni selitev izobrazene delovne sile, znanstvenikov, zaradi ugodnejsih pogojev zaposlitve v bolj razvitih
drzavah.
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uéinkov® na mednarodni ravni. Pomembna ugotovitev na tem podro&ju je, da je imitacija
cenej$a od inovacije. Konvergenca torej nastopi z razpriitvijo tehnologije,” to pa je v vegini
primerov pogojeno z mednarodno menjavo (izvoz, uvoz dobrin) ter neposrednimi tujimi
investicijami.'® Pri menjavi konénih dobrin pa 3tevilne $tudije, kot jih obravnavajo Nadiri
(1993), Nadiri in Kim (1996), Coe in Helpman (1995) ter Keller (1999), obravnavajo
pomembnost poslovanja z menjalnimi dobrinami, ki omogocajo razvoj proizvoda na podlagi
imitacije (angl. reverse engineering) v drzavi uvoznici.

Glede na te ugotovitve so nastale najbolj izoblikovane oblike inovacijsko-upravljanih
modelov gospodarske rasti. Ti modeli poudarjajo povezanost med domacimi in tujimi
raziskavami ter razvojem na podlagi spillover u€inka in investicijami v ¢loveski kapital.
Pomembni sta tako stog kot stopnja investiranja v ¢loveski kapital. Slednja ni pomembna
zgolj kot poseben faktor, temve¢ tudi kot potreben pogoj za izkoris¢anje ufinkov nove
tehnologije, razvite doma in v tujini.'' V tem smislu je ¢loveski kapital obravnavan kot
vitalen pogoj za konvergenco (Cannon, 2000).

Nekateri avtorji, kot so Aschauer (1989, 2000), Munnell (1990), Easterly in Rebelo (1993) in
Argimon et al. (1997), pa poudarjajo pomembnost vlaganja v infrastrukturo. To deluje kot
pozitivne eksternalije na produktivnost. S tega vidika je pomembna predvsem transportna in
komunikacijska infrastruktura. Razne S$tudije so pokazale, kako pomembna je
telekomunikacijska infrastruktura in internet za tehnoloSko nadgradnjo proizvodnega
procesa.'?

Ob pregledu empiri¢nih potrditev predstavljenih teorij konvergence ne obstaja dokon¢na
empiri¢na potrditev, da vodi ekonomska integracija do absolutne realne konvergence. Sala-i-
Martin (1995, str. 390) je podal optimisticno napoved o konvergenci, kjer naj bi dohodek na
prebivalca konvergiral s stopnjo dveh odstotkov na leto. Quah (1996, str. 122) pa je proucil,
da je teznja v distribuciji dohodka med drzavami v ustanovitvi klubov konvergence. Potekal
naj bi proces polarizacije dohodka. To naj bi nastalo zato, ker drzave zasledujejo razlicne
strategije gospodarskega razvoja in imajo zaradi tega razlicna ustaljena stanja (angl. steady
state).

¥ To je oblika mednarodnega prenosa znanja skozi razli¢ne kanale, kot na primer neposredne tuje investicije,
mednarodno trgovino, mednarodno povezovanje podjetij itd. V diplomskem delu bom uporabljala angleski
izraz, ker ustrezen prevod izraza ne obstaja.

? Zgodovinarji so dolgo razpravljali o tehnoloskem transferju, ki ga vodi relativno cenena imitacija — kar je
Gershenkron poimenoval »prednost zaostalosti« — in je glavna sila za gospodarsko rast.

1% To obravnavajo Blomstrom in Wolff (1994) ter Baldwin, Braconier in Forslid (1999).

"' Kot je argumentiral Cannon (2000, str. 670) je mogote zdruziti dva pristopa analize razmerja med
izobrazevanjem in rastjo. Prvega je obravnaval Lucas (1988). Njegova ideja je bila, da je rast primerno
pospesena s stopnjo akumulacije ¢loveskega kapitala. Drugega pa sta postavila avtorja Nelson in Phelbs (1996).
Ta obravnava rast, ki je pospeSena s stogom Cloveskega kapitala, ki pomembno vpliva na sposobnost
gospodarstva, da generira in imitira tehnoloski proces.

12 Crandall, 1997 ter Koski in Majumdar, 2000.



V zadnji najbolj obsirni raziskavi je Ben-David (2000, str. 37) zakljucil, da dohodek na
prebivalca med drzavami med leti 1960 in 1985 ni konvergiral. V §tudiji je ugotovil tudi, da
obstaja teznja klubov konvergence. Z vidika diplomskega dela je pomembna zadovoljiva
potrditev, da obstaja konvergenca med drzavami, ki se med seboj odprejo na podlagi
mednarodne menjave. In sicer velja, da ve¢ kot drzave trgujejo med seboj, vecéja je
konvergenca med njimi.

3.3 Kaj lahko zakljucimo na podlagi pregleda teorij konvergence

Ob pregledu literature o realni konvergenci je mogoce sklepati, da ne moremo zagotovo trditi,
da ekonomska integracija povzrodi realno konvergenco. Ce opustimo striktno predpostavko
neoklasi¢nega modela (enakost in eksogenost ravni tehnologije med drzavami) in odpremo
gospodarstvo na podlagi mednarodne menjave ter upostevamo faktorsko mobilnost, je mozna
tudi divergenca. Nekatere razli¢ice endogenih modelov rasti pojasnjujejo, da vodi integracija
v agregiranja koristi s kon¢nim izidom polarizacije dohodkov. Vecina teorij in empiri¢nih
preverb pa se nagiba k dejstvu, da je dolo¢ena oblika realne konvergence, najverjetnejsi
rezultat ekonomske integracije (Martin et al., 2001b, str. 47). Zadovoljivo potrditev je podal
Ben-David (2000, str. 37).

Dejavniki, ki so pomembni za konvergenco z vidika obravnavanih teorij, so:

1. stog fizicnega kapitala, kjer je pomembno predvsem njegovo povecanje, in sicer z vidika
drzave stopnja investiranja;

stog cloveskega kapitala kot poseben faktor in spodbujevalec tehnoloskega napredka;
neposredne tuje nalozbe kot prenos znanja;

tehnoloski spillover in reverse ingeneering Kot prenos znanja;

A

vlaganje v infrastrukturo (transportne povezave, razvitost telekomunikacijskih povezav,
internet) kot spodbujevalec konvergence.

Pred obravnavo prakti¢nega primera realne konvergence v EU bom v naslednjih dveh
poglavjih predstavila ekonomsko integriranje v EU in izbrane podpisnice za vstop v EU.

4. EVROPSKA UNIJA

4.1 Ekonomska integracija

Evropska unija od leta 1995 zdruzuje 15 ¢lanic. Ustanovne clanice obsegajo 6 osrednjih
zahodno evropskih drzav (EU-6), pozneje pa so se postopoma prikljucile Se druge drzave
zahodne in severne Evrope. V spodnji tabeli so prikazane posamezne iritve najprej v EU'
oziroma v razli¢nih skupnostih od zaceta Evropske gospodarske skupnosti (EGS) leta 1957
do zadnje Siritve EU z novimi desetimi Clanicami leta 2004.

"% Ime Evropska unija se uveljavi Sele leta 1992 z nastopom skupnega trga, pred tem se je imenovala Evropska
skupnost.
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Tabela 1: Posamezne $iritve EU oziroma EGS

Drzava Clanica EGS, od 1992
pa EU

EU-6 (Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska) 1957
Irska 1973
Danska 1973
Velika Britanija 1973
Gréija 1981
Spanija, Portugalska 1986
Avstrija, Finska 1995
Svedska 1995
10 novih podpisnic: Slovenija, Madzarska, Ceska, Slovaska, Poljska, Litva, maj 2004
Latvija, Estonija, Malta, Ciper

Vir: Temeljni akti Evropskih skupnosti, 2002, str. 281.

Proces evropske integracije je potekal na podlagi gospo

darskega sodelovanja. Od rimskega

sporazuma iz leta 1957 je potekal proces nastajanja prostotrgovinskega obmocja, carinske

unije, skupnega trga in gospodarske unije. Integracijski proces se je nadaljeval z monetarno

integracijo'® leta 1999 s kon&nim ciljem politi¢no integracijo v prihodnosti. Posamezne

stopnje ekonomskega integriranja so navedene v Tabeli 2.

Tabela 2: Posamezne stopnje ekonomskega integriranja v Evropski skupnosti oziroma

Evropski uniji

trgovinske bariere (integracija trga blaga
in storitev), kot tudi restrikcija o
mobilnosti produkcijskih faktorjev
(integracija produkcijskih faktorjev).

Stopnja integriranja | Definicija Leto dejanske realizacije

Prosto trgovinsko Obmodje, kjer so opuscene tarife in kvote 1957

obmocje (angl. Free za uvoz z obmocja Clanic, ki obdrzijo

Trade Asociation nacionalne tarife in kvote proti tretjim

(FTA)) drzavam.

Carinska unija FTA, ki ima doloCene skupne tarife in 1968
kvote za trgovanje z ne¢lanicami.

Skupni trg Carinska unija, ki opusti netarifne 1993

Gospodarska unija Skupni trg s pomembno vlogo
koordinacije nacionalnih gospodarskih
politik in/ali harmonizacijo relevantnih

domacih zakonov.

Po letu 1999 (med obema stopnjama, saj
so gospodarske politike

Popolna gospodarska | Gospodarska unija z vsemi relevantnimi

unija gospodarskimi politikami, vodenimi na
subsidiarnosti. Za dosego te stopnje
morajo biti v uporabi vrthovne oblasti in

vrhovni zakoni.

vodene predvsem na nacionalni ravni).

Vir: Balassa, 1961, str. 46; Manzocchi, 2002, str. 265.

'* Evropska monetarna unija je pomembna z vidika skupne valute,
nominalno konvergenco.
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4.2 Konvergencni kriteriji

Proces Siritve EU poteka po vnaprej zacrtani poti. Prihodnja ¢lanica mora najprej izpolnjevati

splosne kriterije, potem pa zacnejo pristopna pogajanja. Splosni kriteriji vsebujejo ekonomske

in politicne komponente in se imenujejo kopenhagenski kriteriji. Sestavljeni so iz treh delov,

od drzav kandidatk pa zahtevajo naslednje (Convergence report, 2000):

1. stabilnost drzavnih institucij, demokracijo, spostovanje zakonov in ¢lovekovih pravic ter
zaSc¢ito manjsin;

2. razvitost trga in trznih institucij ter sposobnost prezivetja gospodarstva na zahtevnem in
konkuren¢nem trgu EU;

3. sposobnost sprejetja politi¢nih in ekonomskih obveznosti, ki jih nalaga ¢lanstvo EU.

Ko drzava, ki zeli vstopiti v EU, izpolni politi¢ni del kopenhagenskih kriterijev, dobi formalni

status prihodnje &lanice EU in lahko za¢ne pristopna pogajanja z Brusljem. V prepristopnem'”

obdobju, skozi pogajalski proces usklajuje na poglavja razdeljene kriterije za vkljucitev v EU.

Ko ima drzava zaprta vsa poglavja, je pripravljena za vstop v EU. Z vstopom v EU nove

¢lanice ne vstopijo hkrati tudi v EMU. Najprej morajo nove ¢lanice sodelovati dve leti v

teCajnem obmoc¢ju ERM2 in izpolniti maastrichtske kriterije, ki so (Convergence report,

2000):

1. Inflacijski kriterij — doloca, da stopnja inflacije ne sme presegati povprecja treh drzav EU z
najnizjo inflacijo za vec¢ kot eno in pol odstotno tocko.

2. Obrestni kriterij — doloCa, da obrestna mera ne sme presegati obrestne mere treh drzav EU
z najnizjo stopnjo inflacije za ve¢ kot dve odstotni tocki.

3. Fiskalni kriterij — dolo¢a, da proracunski primanjkljaj ne sme presegati treh odstotkov
BDP, javni dolg pa ne sme presegati 60 odstotkov BDP.

4. Tecajni kriterij omejuje nihanje deviznega teCaja za 15 odstotkov posamezne drzave v
obdobju dveh let pred vstopom v EMU.

Izbrane podpisnice izpolnjujejo navedene politi¢ne kriterije, gospodarski kriteriji pa so Se v
procesu usklajevanja. Pomembno je poudariti, da z vstopom v EU izbrane podpisnice ne
morejo izbirati, ali bi vstopile v EMU ali ne. Torej izpolnitev maastrichtskih kriterijev vodi do
nominalne konvergence, ki je, kot bomo videli v nadaljevanju, pomembna za realno
konvergenco.

5. PREDSTAVITEYV IZBRANIH PODPISNIC ZA VSTOP YV EU

Izbranih pet podpisnic za vstop v EU sem izbrala na podlagi geografskega kriterija, drzave
namre¢ spadajo v srednjo Evropo. Te so predstavljene v Tabeli 3 na naslednji strani.

13 Za vsako potencialno ¢lanico EU je predpristopno obdobje razliéno dolgo, odvisno od podpisa predpristopne
pogodbe z EU.
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Tabela 3: Predstavitev izbranih podpisnic za vstop v EU

Drzava Povrsina v Stevilo prebivalcev | BDP na prebivalcaza | Trajanje socialisti¢ne
km® (v10°% leto 1999 po PKM ureditve
Ceska 78,864 10,3 13780 43
Madzarska 93,030 10,2 11990 41
Poljska 312,677 38,6 9000 42
Slovaska 48,845 5,4 11040 43
Slovenija 20,256 2,0 17310 44

Vir: Fisher, Sahay, 2000, str. 35.

Izbrane podpisnice so tako reko¢ ¢ez noC spremenile stari sistem, ki je trajal od Stirideset do
petdeset let, kar je razvidno iz Tabele 3. Med izbranimi podpisnicami ima najve¢ prebivalstva
Poljska, 38,2 milijona. Po BDP na prebivalstva, merjenem po pariteti kupne moci, pa je
najboljSa Slovenija in ima tako najboljsi zacetni pogoj za dohodkovno konvergenco.

Pri prehodu iz planskega v trzno gospodarstvo so izbrane podpisnice opazale padec
proizvodnje ter narascanje brezposelnosti. Glavni dve sili, ki sta oblikovali proces tranzicije,
sta realokacija proizvodnih tvorcev in prestrukturiranje gospodarstva. Realokacija je potekala
iz starih v nove aktivnosti, iz drzavnega v zasebni sektor, prestrukturirala pa so se drzavna
podjetja (Blanchard, 1997, str. 145). Coricelli (1998, str. 143) k tej opredelitvi dodaja element
evolucije. Zrasla so namre¢ nova podjetja, ki so absorbirala resurse starih podjetij v zatonu.

Na podlagi teorije je bilo ugotovljeno, da je za realno konvergenco pomembno, da manj
razvite drzave rastejo hitreje kot bolj razvite. Na podlagi Tabele 4 pa lahko ugotovim, kako se
je gibala rast BDP obravnavanih drzav v obdobju socializma in pozneje, na prehodu v trzno
gospodarstvo. Pri vseh drzavah je opaziti padec povprecne letne stopnje rasti BDP iz obdobja
1971-1981 v obdobje 1981-1990. V slednjem celo negativna rast Slovenije. V obdobju
1990-1997 so drzave dozivljale preobrat v sistemu, torej je negativna rast rezultat tranzicije.
V obdobju 1998-2002 pa je razvidno, da so si drzave opomogle,rezultat tega pa je bila
pozitivna povprecna stopnja rasti, v povpre¢ju nad tremi odstotki.

Tabela 4: Rast BDP za izbrane podpisnice po obdobjih v %

Drzava 1971-1980 1981-1990 1990-1997 1998-2002

Ceska 3,4 0,8 4,2 0,9
Madzarska 49 1,1 1,9 43
Poljska 5,9 0,0 1,8 3,0
Slovagka 5,1 1,5 -1,6 3,0
Slovenija 5,7 -0,9 8,9 3,8

Vir: IMF, 2002.

Pred zacetkom tranzicije so bile vse proucevane tranzicijske drzave v sferi sovjetskega tipa
socializma. Glavne ekonomske znacilnosti tega sistema so bile (Ericsson, 1991, str15):
* hierarhiCna sestava oblasti,
* centralizirano gospodarsko planiranje,
10



* predanost maksimalni izkoriS¢enosti resursov,

* uradna produkcija blaga in storitev,

* rigidni cenovni nadzor,

* pomanjkanje pravnih alternativ predpisanim ekonomskim odnosom,

* kontrola nadzornikov normativov planskih nalog, ocena uspesnosti in nagrad,

* nagrade za doseganje planskih ciljev.

Industrijsko strukturo je doloceval vecji delez tezke industrije v primerjavi s storitvami.
Storitve so bile po marksisti¢ni teoriji neproduktivne. Glavni poudarek je bil na obrambni
industriji, ki je bila tezko gospodarsko breme, rezultat pa je bila hipermilitarizacija
gospodarstev sovjetskega tipa. Brezposelnosti ni bilo, konstantno je bila presezna ponudba
delovnih mest. Kljub dobri izobraZenosti delovne sile so bili delavci nizko delovno
motivirani, posledica tega pa je bila nizka storilnost. Brez vstopa novih podjetij in konkurence
ni bilo potrebe po inovativnosti in tehnoloskem napredku (Ofer, 1987, str. 1830).

V 60. letih se je zacel kazati trend upocasnitve gospodarske rasti in postalo je jasno, da
tehnoloska razlika med Vzhodom in Zahodom nara$ca. Estrih et al. in Urga (2001, str. 689) so
proucevali upadanje rasti v zadnjih desetletjih socializma. Njihov cilj je bil ugotoviti, ali so
socialistiéna gospodarstva konvergirala v obdobju od leta 1970 do leta 1990. Z metodo
casovnih serij na podlagi letnih podatkov so ocenjevali konvergenco BDP med drZzavami
vzhodnega bloka, hkrati pa jo primerjali tudi z zahodnimi drZzavami. Rezultati so pokazali, da
med drzavami vzhodnega bloka in zahodnimi drzavami, ni konvergence.'® V drzavah
vzhodnega bloka je raziskava pokazala divergenco. To je v nasprotju s pri¢akovanimi
rezultati, saj so bile drzave vklju€ene v Svet za vzajemno gospodarsko pomo¢ (SEV),
katerega osnovni cilj je bilo izenaCevanje Zivljenjskih standardov drzav €lanic. Divergenca
med drzavami vzhodnega bloka je znak, da so drzave kljub skupnemu upadanju gospodarske
rasti izbrale razliéne mehanizme za preprecevanje upadanja rasti (Estrih, Urga, 2001, str.
691).

Glavna razloga za upadajoco teznjo rasti BDP sta bili nizka stopnja produktivnosti in razlicne
rigidnosti gospodarske sestave, predvsem nizka stopnja elasticnosti substitucije med
produkcijskimi faktorji (Esterly, Fischer, 1995, str. 368). Padajoci trend rasti BDP se je zacel
konec 80. let, nadaljeval se je v 90. in koncal konec 90. let, kar je razvidno iz Tabele 4.

Po razpadu sistema planskih gospodarstev, je za tranzicijske drzave nastopilo tezko obdobje
(90. leta). Slabi zacetni pogoji so bili glavni vzrok za padec gospodarske dejavnosti,
strukturne reforme pa so omogocile njeno oZivitev (Jazbec, 2002, str. 48).

Tezava tranzicijskih drzav je bila v padcu proizvodnje za 30-50 odstotkov, ki je potekala v
okolju z visoko inflacijo (Jazbec, 2002, str. 49). To je tudi razvidno iz Tabele 5.

' To lahko pripisemo neizpolnjevanju konvergenéne predpostavke prostega pretoka blaga in storitev.
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Tabela 5: Gospodarska rast izbranih podpisnic od leta 1990 do leta 2002

Drzava | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002
Ceska -1,2] -143 -3,3 0,6 0,1 2,2 5,9 4,3 0,8 -1,0 0,5 33 2,7
Madza- -3,5| -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9 42 52 3.8 3,5
rska

Poljska -7,2 -7,0 2,0 4,3 5,2 6,8 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 1,0 1,0
Slova- 2,5 -14,6 -6,5 3,7 5,2 6,5 5.8 5,6 4,0 1,3 2,2 33 4,0
ska

Slove- -8,1 -89 -5,5 2,8 5.3 4,1 3,5 4,6 38 52 4,6 3,0 2,5
nija

Vir: IMF, 2002.

Razlike med drzavami so nastale zaradi razlicnega Casa zaCetka reform. Prva je z reformami
zatela Poljska.'” Iz Tabele 5 je razvidno, da je imela po letu 1991 le $¢ naraitajoce in
pozitivne stopnje rasti BDP. Druge drzave so imele podobno sliko, le s kaksnim letom
zamika.

Za tranzicijo je pomembno tudi prestrukturiranje gospodarstva. Povezava med rastjo BDP in
spremembami strukture gospodarstva obstaja. Iz Tabele 6 je razvidno, da kmetijstvo upada,
medtem ko storitve naraScajo. Kjer je bila pozitivna rast kmetijstva in negativna rast
industrije, je opazna tudi niZja rast BDP, to velja za Cesko in Slovasko.

Tabela 6: Povprecna letna rast po sektorjih v % za obdobje od 1990 do 2000

Drzave Povpreéna letna rast | Povpreéna letna rast [ Povprecna letna rast | Povprecna letna rast storitev
BDP v % kmetijstva v % industrije v % v %
Cetka 0,9 33 —0,8 1.8
Madzarska 1,5 2,2 3,8 1,4
Poljska 4,6 —0,2 42 4,1
Slovaska 2,1 1,2 —2,7 6,5
Slovenija 2,7 —0,1 2,9 3,9
Povprec¢je EU 1,9 1,3 1,0 22

Vir: The World Bank, 2002; Jeras, 2003, str. 25.

Izbrane podpisnice gredo skozi proces ekonomske in sistemske konvergence. Pri ekonomski
konvergenci je pomembno, da obravnavane drzave organizirajo in odprejo trg dobrin in trg
produkcijskih faktorjev, podobno kot je praksa v EU. Za sistemsko konvergenco pa je
pomembno prilagoditi se zakonodaji EU oziroma prevzeti acquis communautaire EU. Tako
ekonomska kot sistemska konvergenca sta pomembni pri pospesevanju realne konvergence
(Wagner, 2001, str. 47).

V procesu tranzicije so izbrane drzave zasledovale predvsem tri cilje, in sicer (European
Comission, 2001):
* konkurencno trzno gospodarstvo, kjer gre predvsem za ustanovitev konkurencnega trga,

* makroekonomsko stabilnost ter

17 Stabilizacijski program Poljske je bil implementiran 1. januarja 1990.
12



* strukturne reforme, kjer so bili kljuéni privatizacija, ustanovitev trznih institucij in
regulacija.

Z vidika makroekonomske stabilnosti so pomembni maastrichtski kriteriji, ki so pogoj za
nominalno in, kot bo razvidno pozneje, podlaga za realno konvergenco. V Tabeli 7 so

prikazani za izbrane podpisnice.

Tabela 7: Maastrichtski kriteriji za izbrane podpisnice za vstop v EU'®

Drzava Proracunski Javni dolg Inflacija Obrestna mera Odstopanje Povprecna letna
primanjkljaj deviznih tecajev stopnja
brezposelno-sti
93-01 2001 | 93-01 2001 93-01 2001 93-01 2001 93-01 2001 1996-2000
Ceska 22| =52 25,8 29,0 8,7 4,7 11,3 7,0 0,9 0,5 6,7
Madza- 58| 3,7 88,7 64,4 17,2 9,6 21,7 12,3 0,9 0,6 8,0
rska
Poljska 33| 43 49,1 42,8 28,7 6,0 25,9 19,3 1,2 1,4 12,1
Slova- 43| 50 31,8 42,7 10,6 7,5 16,4 12,2 0,7 0,7 13,2
ska
Slove- -1,21 -1,1 21,7 25,5 13,1 8,5 23,7 15,2 0,4 0,4 7,6
nija
EU-12 29| -1,0 71,2 67,4 2,4 2,0 9,0 7.9 0.4 0,0 9,8*

*- se nanasa na povprecje EU-15.

Vir: Boreiko, 2002, str. 6.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je proratunski primanjkljaj tezava predvsem za Cesko,
Poljsko in Slovasko. Javni dolg so obravnavane drzave uspele stabilizirati okoli 60 odstotkov
BDP. Inflacija se je v vseh drzavah spustila pod deset odstotkov, obrestna mera pa je v vseh
drzavah razen Ceski $e na visoki ravni. Najve&ja tezava je torej $e znizanje inflacije za nekaj
odstotnih tock. To znizanje lahko zavira gospodarsko rast. Devizni tecaji lahko nihajo v
okvirih letnega odstopanja 15 odstotkov.

6. PRIMER REALNE KONVERGENCE MED
KOHEZIJSKIMI DRZAVAMI IN EU

V tem poglavju bom predstavila vse dejavnike, ki so bili pomembni za kohezijske drzave pri
konvergiranju BDP na prebivalca nasproti povprec¢ju EU. Te drzave so v EU najmanj razvite
in so bile delezne pomoci iz kohezijskega sklada. Iz primera bo razvidno, kje so vzroki, da je
neka drzava zaostajala Se bolj.

Najprej si poglejmo, kako se je gibal dohodek na prebivalca kohezijskih drzav glede na
povprecje EU. Mer, s katerimi lahko ocenimo dohodek na prebivalca, je vec. Izbrala sem
tisto, na podlagi katere lahko primerjamo drzava med seboj. Dohodek na prebivalca namre¢
lahko merimo kot nominalni BDP na prebivalca, realni BDP na prebivalca ali pa kot
nominalni BDP na prebivalca po pariteti kupne moci. Ker Zelim primerjati dohodek na

'8 Proragunski primanjkljaj in javni dolg sta izraZena kot odstotek od BDP, inflacija je dolo¢ena na podlagi
indeksa zivljenjskih potrebscin, obrestne mere na podlagi posojila z najdaljSim rokom dospetja, odstopanje
deviznih teCajev pa kot standardni odklon mesecnih vrednosti (DEM je referencna valuta).
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prebivalca med drzavami, je najbolj primerna mera primerjave nominalni BDP na prebivalca
po pariteti kupne moci. Izbrana mera zajema koli¢inski in cenovni efekt (European
Comission, 2001).

Na Sliki 1 je razvidno priblizevanje BDP na prebivalca po tekoc¢ih cenah povprecju EU od
leta 1960 do leta 2000 za vse kohezijske drzave.

Slika 1: BDP na prebivalca po tekoc¢ih cenah glede na povprec¢je EU, ki je 100, od leta 1960
do leta 2000 za Irsko, Spanijo, Portugalsko in Gréijo

250 4

200 +

150

% ZDA
-
>
S
N 100
a Irska
Spanija
50 A T ’ ~J
d Gréija
Portugalska
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o <3 o =3
° = o =3
) =) =) =)

Vir: Martin et al., 2001a, 16.

Ugotovljeno je bilo, da je primernejSa mera BDP na prebivalca po pariteti kupne moci, ker
izlo€¢i vpliv deviznega tecaja. Na Sliki 2 je prikazan tekoci BDP na prebivalca po pariteti
kupne moci. Razvidno je, da se manj razvite €lanice v EU priblizujejo povprecju EU,
povprecje EU pa se priblizuje ZDA, ki so prikazane kot referen¢na drzava. Ob pogledu na
Sliko 2 ne moremo sklepati, da je priblizevanje povpre¢ju EU rezultat ekonomskega
integriranja. BDP na prebivalca po PKM kohezijskih drZav se je priblizeval povprecju EU Ze
v 60. letih, kar je veliko prej, preden so te drzave vstopile v ekonomsko integracijo EU
oziroma EGS. Ban-David (2000) je v svoji Studiji ugotovil, da so zacele kohezijske drzave
dohodkovno konvergirati ze v EFTA. Liberalizacije trgovine se je v omenjenih drzavah
zacela leta 1967. Dodatno pa je bila pospeSena leta 1968 po Kennedyjevi rundi. Po vstopu v
EGS pa je opazno pocasnejSe priblizevanje dohodka kohezijskih drZav povprecju EGS.
Uc¢inek mednarodnega trgovanja se je namre¢ upocasnil (Ben-Devid, 1993, str. 677).
Liberalizacija trgovanja s proizvodi ima v zacetku vecji vpliv oziroma zacetni boom, pozneje
pa se proces upocasni.
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Slika 2: BDP na prebivalca po pariteti kupne moci za kohezijske drzave od leta 1960 do leta
2000
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Vir: Martin et al., 2001a, 17.

Na Sliki 2 je opazno pocasnejSe konvergiranje Irske in Gréije v obdobju do 80-ih let. U¢inek
konvergence je pri teh drzavah opaznej$i po ustanovitvi enotnega trga in ekonomske
monetarne unije. V novi obliki integracije sta bile omenjeni drzavi delezni strukturnega in
makroekonomskega preoblikovanja, kar je pospesilo gospodarsko rast.

Za pravilno interpretacijo slik je treba doloc€iti mejnik ekonomske integracije. Na tem mestu
se postavlja se problem, kdaj lahko govorimo sploh lahko govorimo o ekonomski integraciji
kohezijskih drzav. Siritev EGS ali EU lahko dologimo z datumom"’, proces integriranja pa je
Sirse opredeljen, ker liberalizacija poteka postopoma, del tudi Ze pred trgovinsko integracijo®’.
Skupna trgovinska politika je bila na primer sprejeta leta 1960, enotni trg blaga in dobrin ter
produkcijskih faktorjev pa se je uveljavil Sele v poznih 80-ih letih. Evropska monetarna unija
pa je bila podpisana Sele v poznih 90-ih letih. Pripravljalno pa je potekalo Ze od zacetka 90-ih
let. Zacetek procesa integriranja je torej tezko pripisati to¢no dolo¢enemu dogodku oziroma
datumu (Martin et al., 2001a, 17).

" Irska 1973, Gréija 1981, Portugalska, Spanija pa 1986.
% Gréija je podpisala trgovinski sporazum leta 1968, Spanija 1970, Portugalska pa 1976.
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Ben-David (2000, str. 655) se je oprl v svoji Studiji na proces integriranja kot postopek
trgovinske liberalizacije. Zanj je bil to pomemben faktor, ki je prispeval h konvergenci.
Ugotovil je konvergenco pred in po vstopu kohezijskih drzav v EGS. Pri EU-6,
ustanoviteljicah EU, pa konvergence ni mogel potrditi.

6.1 Razstavitev BDP kohezijskih driav

Kaj je tisto, ki v najvecji meri prispeva k rasti BDP, lahko ugotovimo s postopkom razstavitve
BDP na njegove komponente. Avtorji Martin et al. (2001c, 21) so razstavili rast BDP na
prebivalca po enostavnem aritmeti¢cnem postopku. Rast BDP na prebivalca vsake drzave je
mogoce razdeliti na razlicne komponente po naslednji formuli:

BDP BDP L
Pop L  Pop

BDPpc = =Lp*Er

kjer je

BDPpc — bruto domaci proizvod na prebivalca,
BDP — bruto domaci proizvod,

Pop — prebivalstvo,

L — zaposlenost,

Lp — produktivnost dela,

Er — stopnja zaposlenosti.

Iz formule je razvidno, da je BDP na prebivalca odvisen od produktivnosti dela in stopnje
zaposlenosti. Dalje pa lahko razdelimo produktivnost dela na produktivnost na uro in delovni
¢as po naslednji formuli:

BDP BDP

L = =
L L*h

*h=Hp*h
kjer je

h — delovni ¢as, izraZen kot letno Stevilo ur na osebo,

Hp — produktivnost na uro.

Podobno lahko razdelimo stopnjo zaposlenosti na:
L LU Eap
Pop Lf Eap Pop
kjer je
Lf— delovna sila,
Eap — aktivno prebivalstvo.

Na podlagi sestavljenih enacb je narejena Tabela 8.
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Tabela 8: Razdelitev rasti BDP na prebivalca od leta 1980 do leta 1998 v %

Gréija Spanija Irska Portugalska EU ZDA
3DP na prebivalca 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produktivnost dela 75,1 86,2 85,7 71,0 96,1 67,7
Produktivnost na uro 60,1 114,1 86,8 88,4 108,9 67,7
Delovni ¢as (na uro) 15,0 -27,9 -1,1 -17,4 -12,8 0,0
Stopnja zaposlenosti 24,9 13,8 14,3 29,0 39 323
Zaposlenost/Delovna sila -38,0 -16,1 =29 42 -10,5 7,5
Stopnja aktivnega prebivalstva 44.6 14,2 6,3 12,8 6,6 28,8
Prebivalstvo od 15. do 64. 18,3 15,7 10,9 12,0 7,8 -4,0
leta/celotno prebivalstvo
Rast BDP na prebivalca od 1980 do 1998 25,2 49,6 130,3 65,0 394 35,1

Vir: Martin et al., 2001a, str. 18.

Iz Tabele 8 je razvidno, da je produktivnost dela pomembna. V vseh obravnavanih drzavah
pojasnjuje priblizno tri Cetrtine rasti BDP na prebivalca. Za EU pa je v obdobju od 1980 do
1998 kar 96,1 odstotka rasti BDP pojasnjene na podlagi produktivnosti dela. Torej je
produktivnost dela pomembnejsa od stopnje zaposlenosti delovne sile. Ce naprej razstavimo
produktivnost dela ugotovimo, da je pomembnejSa produktivnost na uro, kot trajanje
delovnega ¢asa. Ta je v Spaniji, na Irskem, Portugalskem in v EU zmanj3al produktivnost
dela. Na podlagi Tabele 8 lahko zaklju¢imo, da je produktivnost dela pomembna za rast BDP.

Avtorji Martin et al. (2001b, str. 35) so na podlagi rezultatov ugotovili, da rast produktivnosti
dela povecuje rast BDP na prebivalca. Tabele 8 ne smemo narobe interpretirat, kot sledi:
Ugotovitev na primeru kohezijskih drzav, da je visji delez produktivnost dela prispeval k
hitrejsi rasti BDP na prebivalca v primeru Irske s 130,3-odstotno rastjo. Ce pa pogledamo
Spanijo, je imela podoben delez rasti BDP pojasnjen s produktivnostjo dela in ni rasla
podobno kot Irska. Gréija naj bi se najslabSe odrezala s 75,1 odstotka, saj je rasel njen BDP v
obravnavanem obdobju le za 25,2 odstotka. Ce jo primerjamo s Portugalsko, lahko
ugotovimo, da je rast BDP Portugalske pojasnjena z 71 odstotki produktivnosti dela, rast BDP
pa je 65-odstotna. Zaklju¢im lahko, da v kohezijskih drzavah ni mogoce trditi, da je vecji
pojasnjeni delez rasti BDP na prebivalca na podlagi produktivnosti dela, razlozil zelo visoko
rast BDP na prebivalca posameznih kohezijskih drzav. Taka razlaga ni upravicena, ker so
podatki podani kot deleZi posamezne spremenljivke. Ce Zelimo potrditi hipotezo, da visja
stopnja produktivnosti dela vodi do visje rasti BDP na prebivalca, moramo za obravnavano
obdobje dobiti Se podatke o rasti produktivnosti in rasti stopnje zaposlenosti in lahko le tako
vidimo povezavo med spremenljivkami.

Povezave med rastjo produktivnosti dela in rastjo BDP na prebivalca je prikazana na Sliki 3.
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Slika 3: Rast BDP na prebivalca, rast produktivnosti dela in rast stopnje zaposlenosti od 1980
do 1998 za kohezijske drzave
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Vir: Martin et al., 2001a, str. 19.

S Slike 3 je razvidno, da je imela Irska blesteco rast in je v obravnavanem obdobju povecala
produktivnost dela za skoraj 100 odstotkov. Portugalska in Spanija sta s 40 odstotnim
povecanjem produktivnosti dela v omenjenem obdobju dosegli priblizno 65- in 50-odstotno
rast BDP na prebivalca. Gr¢ija pa tokrat res izstopa. Svojo rast dohodka na prebivalca
pojasnjuje z 18-odstotnim povecanjem produktivnosti dela.

Iz razstavitve BDP na prebivalca na komponenti produktivnost dela in stopnja zaposlenosti
sem ugotovila, da je produktivnost dela tista, ki v ve€ini pojasnjuje rast BDP na prebivalca.
Ob primerjavi gibanja rasti BDP na prebivalca, rasti produktivnosti dela in rasti stopnje
zaposlenosti pa je opazna mocna povezava med vi§jo rastjo produktivnosti dela in rastjo BDP
na prebivalca. Na podlagi ugotovitve, da je produktivnost dela pomembna, so za realno
konvergenco pomembni vsi dejavniki, ki pospesujejo produktivnost dela.

6.2 Dejavniki realne konvergence kohezijskih driav

Standardni neoklasi¢ni model predpostavlja, da je raven tehnologije vklju¢ena v razmerje
kapital/delo oziroma kapitalno opremljenost dela. Novi modeli predpostavljajo, da so za
realno konvergenco pomembni Se drugi faktorji. V Tabelah 9 in 10 so poleg stoga zasebnega
kapitala prikazani Se konvergenca drzavnega kapital na osebo, transportne infrastrukture na
zaposlenega, Cloveskega kapitala na prebivalca in tehnoloskega kapitala kot deleza v BDP.
Konvergenca teh spremenljivk, namre¢ po teoriji konvergence vodi v realno konvergenco.

V literaturi je velik problem opredelitev posameznega faktorja, ker jih je tezko kvalificirati,
zato bom najprej predstavila, kaj je miljeno pod zgornjimi spremenljivkami:*!
* Stog zasebnega kapitala je opredeljen kot bruto naloZbe v osnovna sredstva.

*  Stog javnega kapitala je prav tako opredeljen kot bruto nalozbe v osnovna sredstva.

! Pojmi so definirani kot pri Martin et al., 2001c, str. 20.
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*  Stog cloveskega kapitala je opredeljen kot pri Barru in Leeju (1993, str 365; 1996, str.
220). Avtorja sta ocenila stog ¢loveskega kapitala kot razmerje med stopnjo izobrazbe
prebivalstva v delovni starosti glede na Stevilo let Solanja na vseh ravneh izobrazevanja. Ta
ocena je dozivela kritike, ker se izobrazevalni sistemi med drzavami razlikujejo. Martin et
al. (2001a, str. 20) so problem resili tako, da so upoStevali korekcijo, ki je temeljila na
izdatkih na Studenta na vsaki stopnji izobrazevanja.

* Vlaganje v transportno infrastrukturo je opredeljeno kot aritmeti¢na sredina razpolozljivih
kilometrov standardne avtoceste na prebivalca.

*  Stog tehnoloskega kapitala pa je opredeljen kot izdatki za raziskave in razvoj. Dve vrste
kritik lahko pripiSemo tej spremenljivki. Omenjeni izdatki so lahko precenjeni, ker
obstajajo projekti, ki ne obrodijo sadov. Izdatki pa ne vkljucujejo uvozenega tehnoloskega
napredka.

Iz Tabel 9 in 10 je razvidno, da je stog zasebnega kapitala na zaposlenega konvergiral proti
povprecju EU v vseh drzavah, razen v Gr¢iji, ki ima nizko stopnjo produktivnosti dela.

Tabela 9: Vlaganje v stog zasebnega kapitala in drzavnega kapitala

Stog zasebnega kapitala Stog drzavnega kapitala
(na zaposlenega) (na prebivalca)
% povprecja EU Rast v % Konvergenca % povprecja EU Rast v % Konvergenca
v % v %
1980 1998 1980 1998
Gr¢ija 76, 68,9 24,8 -23,7 47,6 62,3 67,9 39,1
Spanija 64,¢ 75,7 61,9 45,7 31,2 68,5 181,3 118,4
Irska 74,¢ 76,2 41,2 6,8 82,7 82,3 27,6 24
Portugalska 40,( 44,5 53,8 8,1 28,3 50,0 126,8 43,5
EU 100,( 100,0 38,2 0,0 100,0 100,0 28,2 0,0
ZDA 95,1 89,3 29,7 -54,3 80,5 79,4 26,5 -5,3

Vir: EUROSTAT, 1999; Martin et al., 2001a, str. 20.

Tabela 10: Vlaganje v transportno infrastruktuto, cloveski kapitala in tehnoloski kapital

Drzava Vlaganje v transportno infrastrukturo Stog ¢loveskega kapitala Stog tehnoloskega kapitala (domaci)
(na zaposlenega) (na prebivalca) (kot delez BDP)
% povprecja EU  |Rast v % [Kon-ver- |% povpredja EU Kon-ver- |%povprecja EU Rast v % [Kon-ver-
genca genca genca

1980 1998 v % 1980 1998 v % 1980 1998 v %
Gr¢ija 77,6 67,5 1,9 -30,9 37,8 42,5 8,1 11,0 21,7 181,8 13,7
Spanija 75,2 74,9 16,7 -0,9 58,0 70,3 41,6 19,0 38,5 189,5 31,7
Irska 129,0 111,6 1,3 149,8 61,2 69,3 26,4 52,0 44,1 21,2 -14,1
Portu- 88,1 78,7 4,6 —44,3 42,8 48,1 10,2 15,0 23,1 120,0 10,5
galska
EU 100,0 100,0 17,1 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 43,0 0,0
ZDA 182,4 156,2 0,3 46,6 2274 197,0 31,3 132,0 124,5 34,8 30,6

Vir: EUROSTAT, 1999; Martin et al., 2001a, str. 20.
Stog ¢loveskega kapitala je prav tako pripomogel k realni konvergenci, spet z izjemo Gr¢ije.
Pri stogu drzavnega kapitala in pri vlaganju v transportno infrastrukturo pa rezultati niso tako
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jasni. Spanija, ki je dosti vlagala v drzavni kapital, ni rasla s hitrejso pri¢akovano
gospodarsko rastjo. Irska, ki pa je zaostajala pri tem kazalcu, je rasla z bleste¢o rastjo. Pri
vlaganju v transportno infrastrukturo pa je opazna negativna konvergenca, torej se kazalec
oddaljuje od povprecja EU (Martin et al., 2001a, str. 21).

Prispevek tehnoloSkega kapitala pa se zdi dvoumen. Pri tej spremenljivki ni posebne
konvergence. Spanija in Gréija, ki sta najve vlagali v raziskave in razvoj, sta imeli
pocasnejSo rast kot Irska, ki se je v obravnavanem obdobju oddaljevala od povprecja EU
(Martin et al., 2001a, str. 22).

V novejsi literaturi o realni konvergenci je kot pomemben faktor omenjen tudi mednarodni
prenos tehnoloskega znanja oziroma tehnoloski spillover efekt. Kanala, ki pomenita
tehnoloski spillover, sta mednarodna menjava in neposredne tuje nalozbe. V modelih je
predpostavljeno, da se z odprtjem drzave ali s trgovinsko integracijo poveca gospodarska rast
v drzavi.

Tehnoloski spillover so avtorji Martin et al. (2001a, str. 23) ocenili na naslednji na¢in. Najpre;j
so predpostavljali, da so kohezijske drzave tiste, ki imajo najve¢ji prenos tehnoloskega
znanja, tako z uvozom dobrin kot z neposrednimi tujimi nalozbami. Tehnoloski spillover so
nato ocenili na podlagi treh spremenljivk, tujega kapitala, uvoza dobrin in tehnoloskega
uvoza, ki so predstavljene z naslednjimi ena¢bami:
1. Tuji kapital (7'Sfc):

- Fc' TK

TSte. = J % Jt
e, JZ_;BDP” Phk,

kjer je
Fc —stog tujega kapitala v drzavi 1 iz drzave j,
Tk — stog tehnoloskega kapitala, kot je obravnavan v Tabeli 5,
Phk — fizi¢ni kapital kot bruto nalozbe v osnovna sredstva,
i,j — drzave gostiteljice in izvora tujega,
n — §tevilo upostevanih drzav (vse drzave OECD).
2. Uvoz dobrin (7Sm):

TSm —Zn: M, *—Tkﬁ
“~ “~ BDP, BDP,

kjer je
M —uvoz drzave 1 iz drzave j.
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3. Tehnoloski uvoz (TStm):

Mtm,  *(1-0)* Py tm,

Mim,
BDP, BDP,

it—1

TStm, =

kjer je

Mtm — akumulacija tehnoloskega uvoza,

tm — tehnolos§ki uvoz na leto,

o0 — amortizacijska stopnja, predpostavljena na 10 %,
p — deflator bruto investicije v osnovna sredstva.

Rezultati obravnavanih enacb za kohezijske drzave so prikazani na Sliki 4.

Slika 4: Tehnoloski spillover kot delez BDP za kohezijske drzave za leto 1996
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Vir: EUROSTAT, 1997; Martin et al., 2001a, str. 24.

Na Sliki 4 je opazen razlien dostop posameznih drzav do tehnoloskega spilloverja. Irska je
pri konvergenci tehnoloSkega kapitala zaostajala za povpre¢jem EU. Kot je razvidno s Slike
6, pa je tehnoloske spillover ve¢ kot nadomestil manjSe vlaganje v domace raziskave in razvoj
(Martin et al., 2001a, str. 24).

Opazna je tudi povezava med tehnoloskim spilloverjem in produktivnostjo dela. V Tabeli 8
je bilo ugotovljeno, da je za hitrejSo rast dohodka na prebivalca pomembna produktivnost
dela. Vzoren primer je bila Irska, njeno nasprotje pa Gr¢ija. Na Sliki 6 je opazna korelacija
med kazalci tehnoloskega spilloverja in produktivnostjo dela (Martin et al., 2001a, str. 25).

Slika 4 pa nas ne sme zavajati. Ce pogledamo tri kazalce za povpregje EU in ZDA, vidimo, da
omenjeni kazalci niso visoki. To lahko pripiSemo dejstvu, da je vecina drzav EU in ZDA
najbolj razvitih drzav in tehnoloski spillover izvira iz njih. To je tudi razlog, da lahko manj
razvite drzave rastejo hitreje kot bolj razvite.
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Glede tujega kapitala so za tehnoloski napredek pomembne predvsem neposredne tuje
investicije. Ce opazujemo gibanje teh od 1980 do 1999 za kohezijske drzave, lahko na Sliki 5
opazimo, da je Irska na tem podrocju blestela predvsem od leta 1997 napre;.

Slika 5: Neposredne tuje investicije kot odstotek BDP
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Vir: Martin et al., 2001a, str. 25.

Neposredne tuje investicije se kazejo tudi v prestrukturiranju proizvodnje in mednarodne
menjave k bolj kvalificiranim, tehnolosko intenzivnejSim sektorjem. Slednje je razvidno s
Slike 6. Kot tehnolosko intenzivni sektorji so obravnavani sektor elektrotehnike, farmacije in
svetovalnih dejavnosti (na primer zavarovalnice, financno svetovanje). Kazalec je obravnavan
kot delez zaposlenih v posameznem sektorju.
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Slika 6: Delez tehnolosko intenzivnega sektorja za kohezijske drzave
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Vir: Martin et al., 2001a, str 25.

Iz rezultatov iz Tabel 9 in 10 ne smemo prehitro zakljuciti, da so stog drzavnega kapitala,
vlaganje v transportno infrastrukturo in domace raziskave in razvoj nepomembni dejavniki
konvergence. Obstajati mora vsaj minimalni obseg vsakega. Ce predpostavljamo, da so
neposredne tuje investicije pomemben faktor za realno konvergenco, jih je treba tudi
pritegniti. To pa doseZemo na primer tako, da naredimo primerno okolje za investiranje. Torej
so vsi ti faktorji, vsaj v dolofeni absolutni meri, pomembni za ucinkovito izkoriS€anje
tehnoloskega spillover uc¢inka (Martin et al., 2001a, str. 25).

Faktor, ki bi ga lahko uvrstila v zgornjo kategorijo so tudi telekomunikacije in internet.
Razvoj teh dveh podrocij jasno kaze, ali je gospodarstvo sposobno za realno konvergenco.
Prikazemo jih lahko kot Stevilo digitalnih linij, Stevilo narocnikov na mobilni telefon,
uvajanje opti¢nih kablov, razpolozljivost internetnih gostiteljev, Stevilo spletnih streznikov na
tiso¢ prebivalcev in s Stevilom varnih spletnih streZznikov za elektronsko poslovanje na
milijon prebivalcev. S Slik 7, 8,9, 10, 11 in 12 je jasno razvidno, da se vse kohezijske drzave

ev e

rezultat. Irska se je pri dveh celo izkazala nad povpre¢jem EU (Martin et al., 2001a, str. 26).
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Slika 7: Stevilo digitalnih telefonskih linij na 1000 prebivalcev za
kohezijske drzave, povprecje EU in ZDA, julij 2000

Slika 8: Stevilo naroénikov na mobilni telefon na 1000 prebivalcev za
kohezijske drzave, povprecje EU in ZDA, julij 2000
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Vir: EUROSTAT, 2002.

Slika 9: Uvajanje opti¢nih kablov kot Stevilo kilometrov na 1000
prebivalcev za kohezijske drzave, povprecje EU in ZDA, julij
2000

ZDA 136,66

Eu (84,12
iska | 16,07
Spania 1,40
portugaiska [| 1,20

Gréija

1,25

120 140 160

Vir: EUROSTAT, 2002.

Slika 11: Stevilo spletnih streznikov na 1000 prebivalcev za kohezijske
drzave, povpre¢je EU in ZDA, julij 2000
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Vir: EUROSTAT, 2002.

Slika 10: Stevilo razpolozljivih internet gostiteljev na 1000 prebivalcev
za kohezijske drzave, povpre¢je EU in ZDA, julij 2000
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Vir: EUROSTAT, 2002.

Slika 12: Stevilo varnih spletnih streznikov za elektronsko poslovanje
na milijon prebivalcev za kohezijske drzave, povprecje EU in
ZDA, julij 2000
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Vir: EUROSTAT, 2002.

6.3 Makroekonomska stabilnost kot osnova za realno konvergenco kohezijskih drzav

Do zdaj sem obravnavala spremenljivke, ki ustvarjajo gospodarsko okolje za hitrejsi potek

realne konvergence. Za gospodarsko rast in tako posredno tudi za realno kovergenco so

pomembni makroekonomski kazalci posamezne drzave. In sicer so pomembni za alokacijo in
koli¢ino virov sredstev tako domacih kot tujih. Investicije pa so tisti faktor, ki najve¢ prispeva
h gospodarski rasti (Martin et al., 2001a, str. 28). V Tabeli 11 so prikazani klju¢ni
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makroekonomski kazalci za kohezijske drzave. 1z gibanja teh kazalcev lahko sklepamo, kako
se morajo gibati kazalci izbranih podpisnic za vstop v EU.

Tabela 11: Klju¢ni makroekonomski kazalci za kohezijske drzave za leto 1980, 1986, 1993 in
1999

Inflacijska stopnja v %

Drzava 1980 1986 1993 1999
Gréija 24,7 23,0 14,4 2,7
Spanija 15,5 8.8 4,6 2,3
Irska 18,3 3,8 1,4 1,6
Portugalska 16,6 11,8 6,7 23
EU 13,1 3,7 3,6 1,1
ZDA 13,5 1,9 3,0 2,1

Dolgoroc¢na obr. mera v %
Gréija 17,1 15,8 19,3 6,3
Spanija 16,0 11,4 10,1 4,7
Irska 15,4 11,1 6,7 4,7
Portugalska 16,7 19,5 9,5 4.8
EU 12,8 9,2 7,8 4,7
ZDA 10,8 8,1 5,8 6,1

Javni dolg kot % BDP-ja
Gréija 23,9 53,6 111,6 104.,4
Spanija 17,5 45,1 58,8 63,5
Irska 70,3 113,8 93,1 52,4
Portugalska 32,4 68,0 63,2 56,8
EU 38,4 54,5 65,8 68,1
ZDA 37,0 52,3 63,4 54,2

Javni dolg kot % BDP-ja
Gréija 2,6 9,5 13,8 1,6
Spanija 2,6 5,7 6,8 1,1
Irska 12,1 10,5 2,3 +2,0
Portugalska 8,7 5,9 6,1 2,0
EU 3,5 4,2 6,2 0,7
ZDA 1,7 3,8 3,9 +1,7

Vir: EUROSTAT, 2002; IMF, 2002; Martin et al., 2001b, 49.

Obravnavani kazalci pa so pomembni tudi z vidika nominalne konvergence. Podrobnejsa
obravnava je podana v poglavju 8.

V Tabeli 11 so opazne teznje zmanjsSanja inflacijske stopnje, dolgoro¢ne obrestne mere in
javnega dolga, proracunski primanjkljaj pa se je v vecini drzav ustalil nad 50 odstotki.
Zgleden je primer Irske, kjer je v povprecju za odstotno tocko opazna nizja inflacijska stopnja
leta 1998 kot so jo imele ostale kohezijske drzave. Proracunski primanjkljaj pa je bil leta 1981
najvecji, in sicer 12,1 odstotka BDP, leta 1998 pa je Irska dosegla proracunski presezek.
Makroekonomska stabilizacija na Irskem je pripomogla k ustvarjanju privlaénega
gospodarstva z vidika investicij. Tudi pri Gr¢iji se je proracunski primanjkljaj stabiliziral. Od
1995 do 1998 se je proracunski primanjkljaj izboljsal, kar je prispevalo k hitrejsi realni
konvergenci, kar je razvidno s Slike 2.

25



Na podlagi Tabele 11 pa lahko tudi zaklju¢imo, da se obravnavani makroekonomski kazalci
kohezijskih drzav priblizujejo oziroma gibljejo okoli povpre¢ja EU in ZDA, seveda z
izjemami. Obravnavani makroekonomski kazalci so torej pomembni za gospodarsko rast tako

razvitih kot manj razvitih drzav, realno konvergenco manj razvitih drzav pa le pospesijo
(Martin et al., 2001a, str. 29).

Kot je bilo ugotovljeno v teoriji konvergence, lahko ekonomska integracija vodi tudi do
divergence ali do polarizacije dohodka na prebivalca. Evropska unija se je te tezave lotila z
regionalno politiko, z ustanovitvijo strukturnih in kohezijskih skladov.

Regionalna politika je postala pomembna po letu 1973 s pristopom Irske, Velike Britanije in
Danske. Za program regionalne politike, Agendo 2000-2006, pa je bila namenjena kar tretjina
proracuna EU. Pomo¢ je namenjena manj razvitim regijam v EU v obliki vlaganja v ¢loveski
kapital in infrastrukturo (Martin et al., 2001a, str. 29). Iz Tabele 12 na naslednji strani, pa je
razvidno, da so bile kohezijske drzave glavne prejemnice iz proracuna.

Tabela 12: Neto prejemki in neto izdatki iz proracuna EU za ¢lanice EU kot delez BDP

Drzava 1986-1988 1989-1993 1994-1998
Avstrija - - -0,3
Belgija -0,5 -0,2 -0,4
Danska 0,4 0,3 0,1
Finska - - -0,1
Francija -0,1 -0,2 -0,1
Nemcija -0,5 -0,6 -0,7
Grcéija 2,8 4,2 4,2
Irska 4,2 53 3,7
Italija 0,0 -0,1 -0,2
Luksemburg -1,0 0,7 0,0
Nizozemska 0,3 -0,1 -0,7
Portugalska 1,0 2.3 2,9
Spanija 0,2 0,5 1,3
Svedska - - 0,4
Velika Britanija -0,3 -0,3 -0,3

Vir: Martin et al., 2001c¢, str. 38.

Martinova (2000, str. 287) je v svoji Studiji potrdila, da ima regionalna politika pozitiven
vpliv na dohodkovno konvergenco v EU. Avtorja Boldrin in Canova (2001, str.249) pa sta
hotela njene ugotovitve preveriti. Potrdila sta dohodkovno konvergenco od leta 1970 le na
nacionalni ravni, ne pa na regionalni. Avtorja sta na podlagi raziskave podvomila v
regionalno politiko, in sicer da je njen namen le, da prepre¢i masovne emigracije iz revnejSih
regij.
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Namen mojega diplomskega dela je bil dokazati, da v EU realna konvergenca med drzavami
obstaja. Razli¢ni avtorji so potrdili dohodkovno konvergenco v EU, z razdelitvijo rasti BDP
na prebivalstva pa sem prikazala, da je najpomembnejsa spremenljivka realne konvergence
produktivnost dela oziroma produktivnost na uro. Dejavnike, ki pospesijo proces realne
konvergence, pa bi lahko strnila v naslednji seznam:

1. vlaganje v fizi¢ni kapital,

2. vlaganje v ¢loveski kapital (vlaganje v raziskave in razvoj),

3. odprtost gospodarstva tujemu knowhowu (uvoz dobrin, tuji kapital) z neposrednimi
tujimi nalozbami,
prestrukturiranje gospodarstva k tehnolosko intenzivnim sektorjem,
vlaganje v infrastrukturo (transportne povezave, telekomunikacijo, internet),
makroekonomska stabilnost gospodarstva,

NS e

kot resitev divergence pa regionalna politika v EU.

7. REALNA KONVERGENCA MED EU IN IZBRANIMI
PODPISNICAMI ZA VSTOP YV EU

Priblizanje dohodka na prebivalca povprecju EU oziroma dohodkovna konvergenca ima za
izbrane podpisnice dvojni pomen. Obravnavamo jo lahko kot signal oziroma poplacilo za ves
trud, tako v sistemskem kot ekonomskem prilagajanju EU. Pomemben faktor pa je v zavesti
prebivalstva, ki lahko s svojimi pozitivnimi pri¢akovanji realno konvergenco le pospesijo. Ti
faktorji so pomembni predvsem za dolgorocno gospodarsko rast, ki je ni mogoce zmeriti s
povecanjem proizvodnih faktorjev, temve¢ se po navadi pripisujejo tehni¢nemu napredku
(European Comission, 2001).

Vsaka drzava ima specifi¢ne faktorje, ki ji omogocajo hitrejSo konvergenco, obstaja pa nekaj
skupnih faktorjev, ki so na podlagi izkuSenj pomembni pri realni konvergenci (European
Comission, 2001):

* makroekonomska stabilnost,

* visoka stopnja investiranja,

* visoka stopnja neposrednih tujih investicij,

* prilagodljiv industrijski sektor,

* razvit finan¢ni sektor,

* sposobno vodstvo v podjetjih,

* geografska blizina med drzavami v ekonomski integraciji.

Predhodne Siritve EU ne morejo biti povsem osnova za prihodnje Siritve. Kohezijske drzave
se od trenutne Siritve EU razlikujejo po velikosti, zgodovinsko in ekonomsko. Poleg tega pa
je pomembno, da je bila vloga EU glede novih ¢lanic v preteklosti drugacna (European
Comission, 2001).
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Iz primera kohezijskih drzav, pa lahko vseeno dobimo zanimive ugotovitve oziroma
priporocila za nove ¢lanice EU. Predvsem pa se lahko na podlagi Studije primera nau¢imo
pomembne pojasnjevalne spremenljivke za realno konvergenco.

Proces integracije za izbrane kandidatke se je zalel s podpisom evropske pridruzitvene
pogodbe (angl. European Association Agreements, EAs).”* Proces integracije poteka
konstantno s prevzemanjem acquis communautaire. Izbrane podpisnice so do leta 1999
liberalizirale mednarodno menjavo vecine proizvodov (Martin et al., 2001a, str. 30).

Podobnost med kohezijskimi drzavami in izbranimi kandidatkami obstajajo. Tako kohezijske
drzave kot izbrane kandidatke opaZzajo visjo stopnjo gospodarske rasti, kar je pogoj za realno
konvergenco. Razlika v dohodku na prebivalca pa je bila med kohezijskimi drzavami in
povpre¢jem EU tudi v zacetku velika. S Slike 13 je razvidno, da se tudi izbrane kandidatke
priblizujejo povprecju EU.

Slika 13: BDP na prebivalca po pariteti kupne moci za izbrane kandidatke od 1991 do 2000
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Vir: Martin et al., 2001a, str. 31.

Opazimo lahko, da imajo izbrane podpisnice priblizno tretjino do dve tretjini dohodka na
prebivalca glede na povprecje EU. Do leta 2000 se je situacija izboljsala za priblizno 10
odstotnih tock.

Povecanje dohodka na prebivalca lahko pripiSemo ekonomskemu integriranju, saj so vse
izbrane podpisnice v zacetku 90. let, z izjemo Slovenije v letu 1996, odprle trgovanje s trgom
EU. Poleg tega pa so morale izbrane podpisnice skozi proces strukturnih reform in
makroekonomsko stabilizacijo, kar je zahtevala EU. Torej lahko v veliki vecini pripiSemo
povecanje dohodka na prebivalca ekonomskemu integriranju v EU.
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Na primeru kohezijskih drzav je bilo ugotovljeno, da je bil klju¢ni faktor za rast dohodka na
prebivalca produktivnost dela. Ce pogledamo Tabelo 13 na naslednji strani, lahko opazimo
povezavo med BDP na prebivalca in indeksom produktivnosti dela v industrijskem sektorju
za izbrane kandidatke.

Tabela 13: Indeks produktivnosti dela v industriji, leto 1989 je 100, razen za Slovenijo je
1993

DrZzava 1989 1990 |1991 1992 (1993 1994  |1995 1996 1997 1998

Ceska 100,0 99,6| 78,7| 76,6 75,2 78,9 87,6 96,0 106,7 112,7
Madzarska 100,0f 100,4| 82,4 91,2 107,9 115,8 128,4 140,0 160,0 181,3
Poljska 100,0 78,91 69,5 81,3 92,11 105,0 112,3 123,5 138,5 147,2
Slovaska 100,0 99,0 81,0 789 81,8 89,4 94,1 96,5 100,4 112,0
Slovenija - - - - 100,0) 111,8 121,2 129,3 135,1 142.4

Vir: Martin et al., 2001a, 32.
Pomembna pa je tudi politika posamezne drzave glede dopusScanja tujih neposrednih
investicij. Za dvig dohodka na prebivalca je treba dvigniti produktivnost dela, ta pa je v veliki

meri pospesena s tujimi neposrednimi investicijami.

V naslednji tabeli so prikazani podatki o klju¢nih faktorjih, ki so pomembni za povecanje
dohodka na prebivalca v izbranih podpisnicah.

Tabela 14: Viri tehnoloskega spilloverja

Drzava Izvoz blaga in storitev Uvoz blaga in storitev Kumulativne neposredne
tuje investicije od 1991 do
1999 kot % BDP
Kot % Letna rast od 1989 do Kot % Leta rast od leta 1989
BDP za 1999, po tekocih cenah v | BDP za do 1999, po tekocih
leto 1999 | USD leto 1999 | cenah v USD
Ceska 62,7 9,0 63,9 12,6 29,4
Madzarska 52,6 6,4 55,0 8,4 37,5
Poljska 28,4 11,6 33,6 17,7 12,8
Slovaska 64,8 11,3 69,9 8,3 10,2
Slovenija 55,7 0,6 58.4 4.5 6,3
EU 34,6 6,7 33,2 6,1 15,2

Vir: Martin et al., 2001a, str. 33.

Opazimo, da so bile neposredne tuje investicije pri Ceski in Madzarski kar dvakrat vegje kot
povpre¢je EU. Ostale tri podpisnice so se gibale okoli povprecja, izjema pa je Slovenija z
najnizjo stopnjo kumulativnih neposrednih investicij. Vemo pa, da je bila in je Slovenija do
neke mere nenaklonjena vstopu tujega kapitala. Pri trgovanju z EU pa je opazna pozitivna
teznja pri vseh podpisnicah. Poudariti moram, da je EU olajSala trgovanje izbranih kandidatk
na podlagi prefencialnih sporazumov, priblizevanja gospodarskega prava EU in na podlagi
acquis communautaire (Martin et al., 2001a, str. 33).

22 Casovni potek podpisa: Ceskoslovaska, Madzarska, Poljska decembra 1991; Ceska, Slovaska oktobra 1993 in
Slovenija junija 1996.
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Vendar pa iz primera vidimo, da ni dovolj samo to, da drzava sprejema visoko stopnjo
neposrednih tujih investicij. Ceska in MadZarska sta zgleden primer. Madzarska je bila dosti
bolj sposobna izkoristiti priloznosti. Kaminski in Ribound (2000, str. 37) sta poudarila, da so
bili klju¢ni faktorji za visoke neposredne tuje investicije Madzarske prispevek tujcev pri
privatizaciji gospodarstva, strukturne reforme in institucionalni razvoj.

Pogledati pa moram tudi ostale spremenljivke, ki so bile klju¢ne pri ekonomskem integriranju
kohezijskih drzav in lahko prikazejo vzrok za razliko med rastjo dohodka na prebivalca. V
Tabeli 15 so prikazani podatki za tehnoloski kapital. Kot kazalci tega pa so izbrani izdatki za
raziskave in razvoj, poprec¢no Stevilo let Solanja aktivnega prebivalstva, internet in transportne
povezave.

Tabela 15: Determinante za realno konvergenco izbranih podpisnic

Drzava Izdatki za Povprecno Internetna Km avtocest za leto 1999
raziskave in Stevilo let povezava na )
razvoj za leto | Solanja 1000 preb. za
1996 kot % prebivalstva leto 1999 (2)
BDP(1) med 15. in 64.
letom (3)
na 1000 km’|na 10*
povrsine preb.
Ceska 1,11 10,0 19,4 6,31 4,84
Madzarska 0,68 10,6 13,6 4,45 4,82
Poljska 0,77 11,0 2,6 0,86 0,69
Slovaska 1,05 7,7 7,2 6,02 5,47
Slovenija 1,46 9,9 9,9 19,68 20,09
EU 1,80 9,1 44,0 15,36 13,22

Vir: Martin et al., 2001a, str. 35.

Pri izdatkih za raziskave in razvoj se je samo Slovenija najbolj priblizala povprecju EU. Pri
Stevilu let Solanja aktivnega prebivalstva je opaziti, da izbrane kandidatke ve¢inoma presegajo
povprecje EU. Ta kazalec dodatno potrdi, da ni velike razlike v kakovosti Studija izbranih
kandidatk in EU. Pri komunikacijskih povezavah, kot na primer internet, vse podpisnice
zaostajajo za povprecjem EU, pri vlaganju v transportne povezave pa prednjaci Slovenija,
ostale izbrane kandidatke pa zelo zaostajajo (Martin et al., 2001a, str. 35).

Razvidno je, da se morajo izbrane kandidatke bolj potruditi, da priblizajo obravnavane
faktorje ¢im blizje povprecju EU. Iz primera kohezijskih drzav je bilo razvidno, da je realna
konvergenca dolgotrajan proces. Rezultati vlaganja v cloveSki kapital, transportno
infrastrukturo in telekomunikacije so se izkazali kot kljucni prednostni pogoji za realno
konvergenco.
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Izbrane podpisnice se morajo posvetiti tem dejavnikom, paziti pa morajo tudi na
makroekonomsko stabilnost, ki pa trenutno pomeni relativno manj$i problem, ker bodo
izbrane kandidatke prisiljene izboljSati Maastrichtske kriterije, ¢e Zelijo vstopiti v EMU. Iz
primera kohezijskih drzav, pa lahko manj razvite podpisnice ra¢unajo na regionalno politiko
EU. Vendar je treba poudariti, da mora drzava najprej poskrbeti za nacionalno politi¢no in
gospodarsko stabilnost in v drugi fazi racunati na pomo¢ iz Skladov EU, ne pa v obratnem
vrstnem redu.

8. OBSTOJ KONFLIKTNOSTI MED NOMINALNO IN
REALNO KONVERGENCO

Povezava med nominalno in realno konvergenco obstaja. Za vstop v EU je za nove
podpisnice obvezen tudi vstop v EMU. Maastrichtski kriteriji vkljucujejo nizko inflacijo, ki
lahko na gospodarsko rast deluje zaviralno. V procesu integriranja avtorji Martin et al.
(2001a, str. 11) omenjajo, da je visoka inflacija, ki jo imajo nove podpisnice, le strukturna
inflacija in jo je treba znizati na raven povprecja EU oziroma izpolniti maastrichtski kriterij.
Studije na bi namre¢ pokazale, da so §tevilna gospodarstva rasla v neinflatornih razmerah.

Trenda inflacija v EU je odvisna od cenovne konvergence. Drzave z nizjimi agregatnimi
cenami in vi§jo gospodarsko rastjo dohitevajo drzave z visjimi agregatnimi cenami. To naj bi
bil vzrok za visoko inflacijo tako v manj razvitih drzavah v EU kot za nove podpisnice za
vstop v EU. Proces visoke inflacije pa se konca, ko je proces cenovne konvergence zakljucen
(Bjorkstén, 2000, str. 34).

Drugac¢ne so ugotovitve avtorjev Coricellija in Jazbeca (2001, str. 137). V svoji Studiji
dokazujeta, da je lahko vzrok za visoko inflacijo v tranzicijskih drzavah Balassa-
Samuelsonov efekt. O njem govorimo v gospodarstvu takrat, ko cene v sektorju nemenjalnih
dobrin narastejo zaradi poviSanja cen v sektorju menjalnih dobrin zaradi vi§je produktivnosti.
Do 5. oziroma 6. leta tranzicije pa je mogoce realno apreciacijo pripisati strukturnim
reformam. Vpliv Balassa-Samuelsonovega efekta na nove podpisnice za vstop v EU je
problematic¢en glede izpolnjevanja maastrichtskega kriterija v zvezi z inflacijo.

Glede na to, da so nove podpisnice drzave z nizjimi agregatnimi cenami kot je povprecje EU,
je v teh drzavah pri¢akovati realno apreciacijo. Ta se lahko absorbira skozi nominalno
apreciacijo tecaja, vendar so glede gibanja teCaja postavljene zelo ozke meje. Realna
apreciacija tecaja, pa se lahko absorbira skozi inflacijo (Balassa-Samuelsonov ucinek), ki pa
je ze tako tezava vecine novih podpisnic za vstop v EU, kaj Sele, ko bodo nove podpisnice
pristopile k ERM2. Avtorja sta za Slovenijo kot reprezentativno tranzicijsko drzavo
izracunala, da ob upoStevanju Balassa-Samuelsonovega efekta poveCanje BDP za 2 %
spremlja povecanje inflacije za 3 %. Iz tega sledi, da je maastrichtski inflacijski kriterij lahko
napacno postavljen (Coricelli in Jazbec, 2001, str 138).
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Avtorja Buiter in Grafe (2002, 30) podobno ugotavljata Balassa-Samuelsonov efekt pri novih
podpisnicah. Predlagata, da je za nove podpisnice EU najbolje, da ¢im prej postanejo tudi
¢lanice EMU, zaradi morebitne recesije, ki lahko nastane zaradi previsoke inflacijske stopnje.
Menita, da je najboljsa alternativa v rezimu fiksnega deviznega teCaja ali v variabilnem
deviznem te€aju z mejami 15 %. Toda tudi te meje so lahko preozko postavljene za
preveliko oscilacijo deviznega tecaja. Tecaj pa je lahko tudi tarca Spekulativnih napadov.

9. SKLEP

Ob pregledu teorije koncna resitev, ali ekonomska integracija vodi do realne konvergence, ni
mogoca. Obstaja veC razlicnih teorij, ki se med seboj dopolnjujejo ali razlikujejo. Dejstvo je,
da do zdaj Se ni empiricne potrditve, ki ne bi bila dvomljiva oziroma bi v celoti potrdila
realno konvergenco.

Neoklasicne teorije rasti obravnavajo kot koncni rezultat realno konvergenco. Model
predpostavlja, da bosta opustitev mednarodnih ovir za trgovanje in prosti pretok proizvodnih
faktorjev med drzavami povzrocila povecanje skupne blaginje in dohodkovno konvergenco
med drzavami. NovejSe teorije rasti pa porajajo dvome v optimisticno napoved neoklasi¢nih
avtorjev. Pod dolocenimi pogoji (razlike v ravni tehnologije, narascajo¢i donosi obsega,
pozitivne eksternalije aglomeracij in transportni stroSki) lahko ekonomska integracija vodi
celo do realne divergence.

V realnosti pa nova dejstva potrjujejo realno konvergenco. Primer kohezijskih drzav jasno
kaze, da je pri ekonomski integraciji klju¢nega pomena sposobnost drzav, da izkoristijo
prednosti integriranja. Nove teorije navajajo kot klju¢ni faktor za konvergenco prenos
tehnologije oziroma tehnoloskega napredka s pomocjo tehnoloskih spilloverjev, reverse
engeniringa, neposrednih tujih investicij. Gre za prehajanje novega tehnoloskega znanja na
manj razvite drzave, ki jim delno ni potrebno vlaganje v raziskave in razvoj. Kot take rastejo
hitreje in lahko dohitijo razvite drzave. Pomembno pa tudi je, da drzava sama vlaga v ¢loveski
kapital, infrastrukturo in podobno, da lahko izkoristi te prednosti. Kljucni faktor realne
konvergence kot dolgoroCnega procesa pa je makroekonomska stabilnost in ucinkovita
konkurenca na trgu blaga in storitev ter na trgu proizvodnih faktorjev. Le tako lahko nove
podpisnice pridobijo najvec.

V teoriji pa obstaja tudi moznost realne divergence. V EU so se temu problemu nekako
izognili s pomocjo strukturnih in kohezijskih skladov, ki naj bi preprecili realno divergenco.
Vendar je treba poudariti, da se morajo tako Clanice kot nove podpisnice zavedati, da se je
treba najprej opreti na nacionalno politiko, ne pa na transferje iz EU. Zgleden je primer
uspesne Irske kot najve¢je prejemnice skladov EU, njej pa sledi Gr¢éija, ki je druga najvecja
prejemnica in ni dosegle zglednih rezultatov.
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Za nove podpisnice pa je treba poudariti, da pomeni ekonomska integracija EU olaj$an proces
prenosa tehnoloskega napredka. Pomembna je predvsem konvergenca kapitalne opremljenost
dela, ki pomeni vodilo za realno konvergenco. Kot je razvidno iz primera kohezijskih drzav,
je zelo pomemben faktor vlaganje v ¢loveski kapital.

Iz primera Gr¢ije in Irske je lepo razvidno, da je sposobnost gospodarstva za realno
konvergenco kljuénega pomena. Stabilno gospodarstvo, usmerjeno Vv spodbujanje
gospodarskega razvoja, je prav tako pomembno kot trgovanje med drzavami ali dohodkovna
konvergenca. S tega vidika je pomemben enotni trg in z njim ekonomska in monetarna unija.

Pri novih podpisnicah je tezava nominalna konvergenca, ki je pogoj vstopa v EU. Nove
podpisnice morajo najprej dose¢i nominalno konvergenco, da bodo lahko dosegle realno
konvergenco. Inflacija kot maastrichski kriterij povzroa najvec¢ tezav. Pri vseh izbranih
podpisnicah je namre¢ na previsoki ravni. Vzrok za to nekateri avtorji pripisujejo strukturni
inflaciji, drugi pa so zagovorniki Balasa-Samuelsonovega efekta.

Glavna ugotovitev mojega diplomskega dela je naslednja:

BDP na prebivalca se po pariteti kupne moci izbranih kandidatki pribliZuje povpreéju
EU, kar lahko pripiSemo ekonomskemu integriranju, torej je verjetno rezultat realne
konvergence. Obravnavani kazalci oziroma dejavniki realne konvergence se nagibajo k temu
dejstvu.

Poucevanje realne konvergence, posebno v obdobju novega vala Siritev EU, je pritegnilo
pozornost razli¢nih raziskovalcev in politikov, ki vodijo strategijo razvoja. ZmanjSanje
ekonomske in socialne neenakosti med drzavami ¢lanicami EU in v regijah je glavni namen
maastrichtske pogodbe. Dvom torej obstaja le, ali se bo bistvo pogodbe udejanjilo.
Pomembno je poudariti, da morata sodelovati obe strani, tako EU kot nove podpisnice. Za te
pa je pomembno dejstvo, da morajo iz ekonomske integracije potegniti ¢im ve¢ skupnih
koristi, da se lahko pokrijejo stroski integriranja in bo imela EU tudi za nove podpisnice
smisel.
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