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1. Uvod 
 
Ekonomska teorija se že dolgo ukvarja z vprašanji razdelitve. Poskuša ugotoviti, kakšna je 
porazdelitev dohodka med ljudmi in ali je ta razdelitev pravična, kakšno vlogo imajo javne 
finance pri tej porazdelitvi in kakšen je medsebojen vpliv z drugimi ekonomskimi in 
socialnimi procesi. Pri tem obstaja več pogledov že glede same definicije pravičnosti, prav 
tako pa tudi pri izbiri metod in podatkovne osnove za analizo razdelitve.  
 
V Sloveniji so imela dogajanja v 90. letih prejšnjega stoletja občuten vpliv na sestavo in 
razdelitev dohodka. Pomembna je tudi uvedba Zakona o dohodnini leta 1990, ki je odrejal 
področje davka na dohodek. Vsi davčni zavezanci so bili tako dolžni vložiti davčno napoved 
za odmero dohodnine. Ti podatki so koristna osnova za analiziranje razdelitve in strukture 
dohodka, s čimer se lahko ugotavlja, kakšne so ekonomske in socialne razmere prebivalstva. 
 
Namen mojega diplomskega dela je ugotoviti, kakšna je struktura in variabilnost 
dohodninskih virov v Sloveniji. V ta namen sem analizirala dohodek v letih 1995, 1997, 1999,  
2000 in 2001. Analiza je osnovana na podatkih Davčne uprave Republike Slovenije, ki so bili 
zbrani iz napovedi za odmero dohodnine. 
 
V diplomskem delu sem najprej opredelila vrste dohodkov in dejavnike, ki vplivajo na 
porazdelitev le-teh. Opisala sem tudi stanje in trend porazdelitve dohodkov, pri čemer sem 
posebej izpostavila porazdelitev v tranzicijskih državah, kamor sodi tudi Slovenija. Ker so 
dogajanja v preteklosti pomembno vplivala na sedanjo porazdelitev dohodka, je na kratko 
predstavljeno tudi zgodovinsko ozadje v tranzicijskih državah in pa spremembe v 
porazdelitvi, ki jih je prinesel proces tranzicije. 
 
V tretjem poglavju sem predstavila davčni sistem, kakšne so njegove funkcije in zaželjene 
lastnosti, nato pa sem podrobneje predstavila dohodnino v Sloveniji. Tu je razvidno, kako 
zakon opredeljuje obdavčljiv dohodek. Ker se v Sloveniji ravno zdaj vršijo pomembne 
spremembe na tem področju, sem posebno podpoglavje posvetila tudi novemu zakonu o 
dohodnini, ki je začel veljati v letošnjem letu. 
 
Četrto poglavje predstavlja jedro diplomskega dela. V tem delu sem analizirala podatke o 
dohodnini za leta 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001. Najprej sem proučila horizontalno 
strukturo vseh bruto dohodkov, nato pa še po posameznih davčnih razredih. Sledi vertikalna 
struktura skupnega bruto dohodka z merami koncentracije, ki nam dajo sliko o neenakosti 
oziroma enakosti porazdelitve dohodka med slovenskimi davčnimi zavezanci. Takšna 
struktura je prikazana tudi za posamezne vire dohodnine, pri čemer so bolj podrobno 
analizirane plače in pokojnine kot najpomembnejša vira. Na koncu tega poglavja pa je podana 
variabilnost virov dohodnine po davčnih razredih. Sledi še sklep, v katerem povzemam svoje 
ugotovitve. 
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2. Dohodki 
 
2. 1. Vrste dohodka in značilnosti porazdelitve 
 
Razlikujemo lahko med funkcionalno in osebno razdelitvijo dohodkov. Pri funkcionalni 
razdelitvi spremljamo zaslužke lastnikov produkcijskih faktorjev od storitev le-teh. V 19. 
stoletju je bilo smotrno spremljati družbo, razčlenjeno na dva ločena družbena razreda, zato je 
bilo možno spremljati tudi funkcionalno oziroma faktorsko razdelitev: posameznik je bil 
kapitalist, ki je prejemal profit oziroma rento, ali mezdni delavec, ki je prejemal mezdo. V teh 
časih je redko prišlo do tega, da bi imel posameznik dohodke od različnih faktorjev;  
funkcionalna delitev je tako odražala tudi razredno strukturo delitve. S časom se je takšna 
delitev spremenila - dohodki posameznikov in družin se zdaj oblikujejo iz različnih virov. 
Tako je predvsem v gospodinjstvih iz srednjih slojev običajno, da dobijo največ dohodkov od 
dela, poleg tega pa dobijo del dohodkov tudi od obresti, dividend in rent za zemljo ali iz 
drugih virov. Zaradi tega je postala bolj aktualna razdelitev dohodka z vidika zneska, ki ga 
prejme končni prejemnik, ki je lahko posameznik ali pa družina oziroma gospodinjstvo (Glas, 
1991, str. 6). 
 
Tudi na ravni posameznika ali gospodinjstva je smiselno razlikovati dohodke od dela od 
dohodkov od kapitala, lastnine ali premoženja. Ti dve vrsti dohodkov se namreč 
porazdeljujeta zelo različno, saj so dohodki od premoženja veliko bolj neenaki in jih v 
davčnih sistemih pogosto obravnavajo različno, to je z različnimi stopnjami obdavčitve. 
 
Dohodki od dela se precej razlikujejo, saj je delo zelo heterogen faktor in stopnje donosa med 
različnimi zaposlitvami in poklici zelo variirajo. Takšna variabilnost obstaja deloma zaradi 
nekonkurenčnih tržnih sil, kot so kolektivna pogajanja ali diskriminacija, deloma pa zaradi 
razlik v kvaliteti delovne sile. Ta odseva razlike v prirojenih sposobnostih, usposabljanju in 
pridobljenih sposobnostih. Donosi delavca naj bi celo vključevali donos na investicije v 
izobraževanje posameznika, zaradi česar je tudi težko potegniti ločnico med zasluženim 
dohodkom in dohodkom od kapitala. Končna porazdelitev dohodkov od dela je torej 
dopolnjena s porazdelitvijo dohodkov od kapitala (Musgrave, 1973, str. 11). 
 
Delovni dohodki se med državami precej podobno porazdeljujejo. Oblika frekvenčne 
porazdelitve je navadno unimodalna in asimetrična ter je v času, če izločimo vpliv inflacije, 
dokaj stabilna (Glas, 1991, str. 8). 
 
Za porazdelitev lastninskih dohodkov velja, kot sem že omenila, da so porazdeljeni veliko  
bolj neenako kot dohodki od dela, saj so odvisni od porazdelitve premoženja, ki vključuje tudi 
porazdelitev premoženja pridobljenega z dedovanjem, in od stopnje donosa na različne oblike 
premoženja. Obstaja precej posameznikov, ki nimajo nobene lastnine, ki bi jim prinašala 
dohodke, hkrati pa je velik del lastnine skoncentriran pri ozkem krogu lastnikov velikih 
premoženj. V Združenih državah Amerike (ZDA) je bilo tako na primer ocenjeno, da na 
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gospodinjstva v zgornjem kvintilu odpade 40 % vsega dohodka, medtem ko je pripadajoč 
delež dohodkov od kapitala kar 75 % (Musgrave, 1973, str. 11). 
 
Slika 1: Struktura dohodkov po virih 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vir: Glas, 1991, str. 14. 
 
Ker v svetu raste zanimanje za družbene in meddružbene razlike v dohodkih in dohodkovni 
neenakosti, je bilo izdelanih že veliko študij o ravni in trendu neenakosti porazdelitve 
dohodka. Različne študije so prišle tudi do različnih zaključkov, kar je v veliki meri odvisno 
od osnovnih podatkov in metodologije. 
 
Gottschalk in Smeeding (1997) sta tako na primer proučevala značilnosti porazdelitve v 
industrializiranih državah in ugotovila, da obstajajo velike razlike v dohodkovni neenakosti 
med državami. Tako naj bi skoraj vsa industrijska gospodarstva v 80. letih doživela povečanje 
neenakosti pri plačah. Pri tem v državah s centraliziranim pogajanjem o plačah (kot sta na 
primer Švedska in Nemčija) obstaja večja enakost kot v državah z manj centraliziranim 
pogajanjem (ZDA, Kanada). Med posameznimi državami obstajajo tudi velike razlike v 
trendu pri porazdelitvi: najbolj na primer narašča dohodkovna neenakost v Veliki Britaniji in 
ZDA, najmanj pa v nordijskih državah. Podobno velja tudi za porazdelitev razpoložljivih 
dohodkov, to je dohodkov, ki upoštevajo odbite davke in dodane transferje, čeprav je 
porazdelitev le-teh manj neenaka in je tudi v manjši meri narasla kot neenakost zaslužkov. 
 
Atkinson (2002), ki je analiziral letni dohodek gospodinjstev (pred obdavčitvijo in transferji), 
je ugotovil, da obstaja med OECD-državami veliko različnih izkušenj in gibanj v porazdelitvi 
dohodka. Da obstajajo različni vzorci pri obsegu povečanja neenakosti in spreminjanja v času, 
je ugotovil tudi T. Smeading (2002), ki je analiziral porazdelitev razpoložljivega dohodka. 
Vendar pa je na osnovi njegovih rezultatov možno zaključiti, da prevladuje povečanje v 
neenakosti porazdelitve dohodka (Smeading, 2002, str. 30, 31). Neenakost porazdelitve 
dohodka, merjene s Ginijevim koeficientom izraženim v odstotkih, in njeno gibanje v 
nekaterih državah lahko vidimo v spodnji sliki. 
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Slika 2: Trend in raven Ginijevega koeficienta (v odstotkih) v izbranih OECD-državah 
 

     
 
 
 
 

 
Vir: Smeeding, 2002, str. 39. 
 
V socialističnih državah Vzhodne Evrope je bila porazdelitev dohodka bolj enaka kot v tržnih 
gospodarstvih. Ginijev koeficient se je večinoma gibal v razponu od 23-26 %, kar je nekoliko 
višje od najbolj egalitarnih nordijskih držav, vendar še vedno nižje od neenakosti v drugih 
OECD državah (Milanovič, 1998, str. 15). 
 

2. 2. Dejavniki porazdelitve dohodkov 
 
Delitvena razmerja v neki družbi opredeljujeta dva temeljna dejavnika (Glas, 1991, str. 3): 

- dosežena raven razvitosti oz. razvitost produktivnih sil v družbi, saj je, kot je pojasnil 
že Engels, način porazdelitve v neki družbi najprej odvisen od tega, koliko lahko 
delimo, to količino pa opredeljuje raven razvitosti; 

- produkcijski odnosi, ki opredeljujejo razmerja ekonomske moči. 

 
Pomembni so tudi tradicija, navade in običaji, zgodovinske okoliščine in drugo, zaradi česar 
se družbe na približno enaki ravni vseeno razlikujejo pri delitvenih razmerjih. 
 
V odsotnosti vsakršnih političnih ukrepov je porazdelitev premoženja odvisna od porazdelitev 
podedovanega premoženja in akumulacije v času življenja oziroma, kot navaja Musgrave 
(1973, str. 10), od stopnje donosa faktorjev produkcije in od distribucije lastništva nad 
faktorji. Porazdelitev dohodka med posamezniki je odvisna tudi od njihove začetne 
sposobnosti, izobraževanja in tržne cene teh sposobnosti (Kump, 2002, str. 4). Pri tem sta  
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pomembna tudi družinsko poreklo in izbira poklica. Razlike glede na izobrazbo in poklic 
lahko dosežejo tudi razmerje od 1 : 5 do 1 : 10 (Glas, 1991, str. 9). 
  
Za posameznika je pomembna tudi izbira podjetja oziroma kolektiva, v katerem dela in 
pridobiva dohodek. Podjetja v okviru iste panoge so namreč različno uspešna. Na razlike med 
delovnimi dohodki pa vpliva tudi sama panoga ali dejavnost, v kateri to podjetje deluje. Tu 
gre za zunanje dejavnike uspešnosti poslovanja, ki so odvisni predvsem od tržnega položaja 
panoge, ukrepov ekonomske politike, ki lahko dajejo prednost posamezni panogi, pa tudi od 
konjukture na trgu, ki vpliva na možne cene. Na dohodek posameznika pa imajo vpliv tudi 
dejavniki, ki vplivajo na narodno gospodarstvo. To so na primer dejavniki, ki določajo 
nacionalno raven produktivnosti. Pomemben vpliv imajo raven razvitosti, gospodarska 
preteklost in ekonomski sistem (kar je kasneje opisano na primeru socialističnih držav), pa 
tudi politični sistem (Glas, 1991, str. 11). Seveda pa je pomembna tudi razvojna dinamika 
svetovnega gospodarstva, pri čemer so bistveni tehnološki napredek, razvoj mednarodnih 
odnosov in ekonomskih povezav ter vključenost držav v te povezave. 
 
Na ravni družbe so tako zelo pomembna dogajanja na trgu dela in kapitala. Tu imajo velik 
vpliv različne institucionalne omejitve, kot so na primer minimalna plača in pogoji 
zaposlovanja ter način določanja plač, ki je lahko bolj ali manj centraliziran. Potem pa je tu 
prisoten tudi vpliv združevanja delavcev (sindikati), odvisen od moči takih združenj. 
 
Kot je bilo omenjeno v razdelku 2.1, je bil v zadnjih desetletjih opažen porast neenakosti 
porazdelitve dohodka, eden izmed najpogosteje omenjenih vzrokov tega povečanja pa je 
premik od povpraševanja po manj izobraženih delavcih k povpraševanju po bolj izobraženih 
delavcih. Tak premik povpraševanja naj bi bil posledica naraščajoče konkurence s strani 
novoindustrializiranih držav, kar je bodisi rezultat povečane globalizacije bodisi tehnoloških 
sprememb, ki zahtevajo bolj izobraženo delovno silo oziroma delovanje obeh dejavnikov 
skupaj (Atkinson, 2002, str. 17).  
 
Zmanjšano povpraševanje po manj izobraženih delavcih, ob predpostavki fiksne kratkoročne 
ponudbe obeh vrst delavcev, povzroči na svobodno oblikovanem delovnem trgu povečanje 
premije za bolj izobražene delavce in zmanjšanje relativne plače manj izobraženih delavcev. 
To lahko razloži naraščajočo razpršenost plač v ZDA, medtem ko v kontinentalni Evropi 
nadomestila brezposelnim in minimalne plače preprečujejo prevelik padec plač manj 
izobraženi delovni sili. Tu se premik v povpraševanju tako izrazi v povečanju brezposelnosti. 
 
Do podobnega zaključka sta prišla Gottschalk in Smeeding (1997, str. 646, 647), ko sta 
ugotavljala vzroke za porast neenakosti zaslužkov v ZDA. Tu se je namreč v 80. letih strmo 
dvignilo povpraševanje po visoko izobraženih in usposobljenih delavcih, ki je naraščalo 
hitreje kot ponudba. Ena od razlag takšne spremembe povpraševanja je v procesu 
deindustrializacije, ki razlaga premike pri povpraševanju po bolj izobraženih delavcih s 
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spremembami pri sestavi povpraševanja po končnih produktih. Tako se je industrijski sektor 
skrčil na račun sektorja storitev, še posebej storitev z visokimi plačami. 
 
Atkinson v svojem delu (2002, str. 21, 22) išče še druge razlage za razlike v plačah in različne 
odzive držav na zunanje šoke. Ugotavlja, da obstajajo določene družbene norme glede višine 
plač oziroma glede razpona med plačami, ki preprečujejo, da bi posameznikovi zaslužki 
dosegli potencialni dohodek. Kjer se takšna norma upošteva, so ljudje plačani le delno na 
podlagi njihove produktivnosti, del zaslužka pa je uniformiran. Te družbene norme se kršijo, 
če je pričakovana dobičkonosnost pri kršenju teh norm večja od stroškov zaradi potencialne 
izgube “ugleda”. Družbe se, glede upoštevanja teh norm, razlikujejo, zato ima lahko enak šok 
različne učinke na države, kar je odvisno tudi od velikosti razlik med produktivnostjo. 
 
Na porazdelitev dohodka vpliva tudi globalizacija, vendar pa so mnenja o tem vplivu različna. 
Medtem ko okvirna teorija mednarodne menjave implicira, da povečanje menjave in tujih 
investicij povzroči bolj enako porazdelitev dohodka v revnejših državah in manj enako v 
bogatejših državah, je takšen učinek težko dokazati. Milanovič (2004) je na podlagi 
proučevanj podatkov iz anket gospodinjstev prišel do drugačnih zaključkov. V državi, ki je 
relativno revna, povečanje odprtosti zviša delež dohodka v zgornjem delu porazdelitve in 
zmanjša deleže dohodka revnejših skupin in srednjega razreda. Toda na neki srednji do visoki 
ravni povprečnega dohodka države (med 4.000 in 7.000 PPP1 $ per capita) ima odprtost 
pozitiven vpliv na deleže dohodka revnih in srednjega razreda, medtem ko delež dohodka 
bogatih začne upadati. V bogatih državah pa je odprtost povezana z naraščajočim deležem 
spodnjih in srednjih decilnih skupin in upadajočim deležem zgornjih decilov (Milanovič, 
2004, str. 29). 
 
Pri obliki porazdelitve dohodka neke družbe je pomembna tudi demografska sestava te 
družbe. Tudi bogatejše države se namreč soočajo s pojavi, kot so staranje prebivalstva, 
naraščanje števila gospodinjstev z enim staršem ter povečanje priseljencev iz revnejših držav 
(Smeeding, 2002, str. 19). 
 

2. 3. Dejavniki neenake porazdelitve v tranzicijskih državah 
 
Za države, ki so nedaleč nazaj imele še socialistično obliko gospodarstva, velja nekoliko 
drugačna porazdelitev dohodka kot v zahodnih industrializiranih oziroma t. i. kapitalističnih 
državah. Za razumevanje teh razlik je pomembna obrazložitev značilnosti teh držav. Za 
Vzhodno Evropo so bile namreč značilne manjše razlike v plačah kot v tržnih gospodarstvih. 
Značilno za nagrajevanje je bilo namreč, da so bila razmerja med plačami po poklicu in 
izobrazbi manjša kot v tržnih gospodarstvih, pa tudi drugačna, saj so bolj spodbujali težja 
fizična dela nasproti intelektualnemu in ustvarjalnemu delu. Kljub temu so bile med 
posamezniki precejšne razlike, ki jih uradna statistika ni mogla beležiti. Dejansko so z 
različnimi drugimi ugodnostmi za pripadnike privilegiranega sloja nastale velike razlike v 
                                                           
1 PPP – Purchasing Power Parity – Pariteta kupne moči 
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življenjskih možnostih, ki jih nekateri primerjajo z velikimi razlikami v tržnih gospodarstvih 
(Glas, 1991, str. 28). 
 
Ključna značilnost socialističnih držav je bila tudi državno lastništvo nad produkcijskimi 
sredstvi. V povprečju je bilo v teh državah zaposlenih 90 % delovne sile s strani države, v 
OECD državah pa le 21 % (Milanovič, 1998, str. 12). Na splošno velja, da so razlike med 
plačami v državnem sektorju manjše kot v privatnem sektorju, kar deloma razloži tudi večjo 
enakost porazdelitve dohodka v socialističnih državah. 

 
Socialistična gospodarstva so poznala močno socialno funkcijo podjetij, ki je delavcem nudila 
in zagotavljala široko socialno varnost. Njeno bistvo je predstavljala zakonsko zagotovljena 
zaposlitev. Polna zaposlenost se je vzdrževala z vlaganjem v delovno intenzivne dejavnosti 
ter z nizkimi realnimi plačami (Tripič, 2004, str. 10). 
 
V državah, kjer se je proti koncu 80. let začel proces tranzicije od socializma do tržno 
orientirane družbe, sta se začeli spreminjati tudi struktura dohodka in oblika porazdelitve. 
Ivaschenko (2002) je poskušal ugotoviti, kateri dejavniki so imeli pri tem pomemben vpliv na 
neenakost razdelitve dohodka, merjene z Ginijevim koeficientom. Pri svoji raziskavi je 
uporabil panel, ki vključuje 24 tranzicijskih držav v obdobju od 1989-1998. Pri dejavnikih, ki 
naj bi vplivali na rastočo neenakost v tranzicijskih državah, se je osredotočil na 
makroekonomske kazalce. V nadaljevanju povzemam nekatere ugotovitve. 
 
Velik vpliv na razdelitev dohodka je imel gospodarski upad v prvotnih letih tranzicije, ki je 
nato večinoma prešel v gospodarsko rast. Tako gibanje je vplivalo na različne šoke vrednosti 
realnih dohodkov, spremembe realnih vrednosti socialnih transferjev ter na drugačne socialne 
in ekonomske pogoje. Ivaschenko je odkril negativno povezavo med neenakostjo in 
,gospodarskim razvojem tranzicijskih držav. 
 
Inflacija ima dvojni učinek na razdelitev dohodka. Na eni strani vpliva na posameznike, 
katerih nominalni dohodki niso prilagojeni rasti cen; to so  glavnem državni uslužbenci, 
upokojenci in različni socialni upravičenci. V tem primeru obstaja pozitiven odnos med 
inflacijo in dohodkovno neenakostjo. Na drugi strani pa ima inflacija lahko izenačujoči vpliv 
na porazdelitev dohodka. To se odraža skozi progresiven davčni sistem s prestavitvijo 
prejemnikov plač v višje davčne razrede, kar implicira na manjšo neenakost pri 
razpoložljivem dohodku. Na večjo neenakomernost porazdelitve dohodka je v tranzicijskih 
državah vplivala predvsem hiperinflacija. Zaradi tega je bila neenakost dohodka toliko višja v 
državah bivše Sovjetske zveze kot v tistih vzhodnoevropskih državah, v katerih so bile ravni 
inflacije precej nižje.  
 
S propadom starega ekonomskega sistema in s strukturnimi spremembami je v državah 
porasla nezaposlenost. Vpliv večje nezaposlenosti se pri dohodkovni porazdelitvi največkrat 
pokaže v najnižjih decilnih razredih. Čeprav je nekaj dokazov za pozitiven odnos med 
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dohodkovno neenakostjo in nezaposlenostjo, pa je Ivaschenko ugotovil, da ta vpliv ni bil 
velik. 
 
Proces tranzicije je privedel do široke ekspanzije privatnega sektorja in deleža zaposlenih v 
njem. Povzroči povečanje dohodkovne neenakosti zaradi razlike v plačah med državnim in 
privatnim sektorjem, poleg tega pa je tudi sama porazdelitev znotraj privatnega sektorja 
običajno bolj neenakomerna kot v državnem sektorju. 
 
Zaradi gospodarske liberalizacije je prišlo do velikih sprememb tudi v sektorski sestavi 
gospodarstva. Viden je trend zmanjševanja industrijskega sektorja, medtem ko je trend za 
kmetijstvo mešan – v nekaterih državah se je njegov relativen pomen zmanjšal, v drugih pa 
narasel. Posledica upadanja zaposlenosti v industrijskem sektorju je naraščanje neenakosti 
zaradi odtoka zaposlenih v sektorje z večjimi razlikami v plačah (tak je na primer sektor 
storitev). Takšne strukturne spremembe in hitro rastoč privatni sektor so torej povezane z 
naraščajočo neenakostjo dohodka.  
 
Milanovič (1998, str. 17) je ugotavljal spremembe v strukturi razpoložljivega dohodka, ki so 
nastale s procesom tranzicije. Ugotovil je, da se je delež plač v Vzhodni Evropi znižal za 
okoli 10 odstotnih točk (v Rusiji za 20, v Latviji pa za 30 odstotnih točk), delež dohodkov, ki 
niso plače, pa se je povišal le za nekaj odstotnih točk (v Rusiji in Latviji pa skoraj za 15 
odstotnih točk). Brez izjem je narasel delež pokojnin, prav tako pa so povsod narasli, z izjemo 
Rusije, socialni transferji. Plače predstavljajo v vseh državah okoli polovico razpoložljivega 
dohodka, dohodki iz privatnega sektorja pa predstavljajo eno četrtino razpoložljivega 
dohodka, prav tako kot socialni transferji. V vseh državah so se povišali tudi koeficienti 
koncentracije plač (v Vzhodni Evropi za okoli 10 odstotnih točk), ki so bili glavni faktor 
povečanja Ginijevega koeficienta, prav tako pa se je precej povečal koeficient koncentracije 
za pokojnine. V Vzhodni Evropi se je Ginijev koeficient povečal za 3,5 do 8 odstotnih točk. 
 

2. 4. Proces tranzicije v Sloveniji 
 
V poznih 80. letih je tudi v Sloveniji začela pešati podpora sistemu samoupravnega 
socializma, ki si je prizadeval ohranjati polno zaposlenost in omejevati dohodkovno 
razpršenost. Vendar pa slovenska izkušnja tranzicije ni bila tako intenzivna in ni imela tako 
izrazitih negativnih socialnih posledic kot v drugih državah Vzhodne in Srednje Evrope. 
Slovenski socializem je bil namreč “mehkejši”, ekonomski položaj Slovenije pred tranzicijo 
pa boljši (Stanovnik, Stropnik, 1999, str. 5).  
 
Ne glede na to je imel proces politične, družbene in ekonomske preobrazbe precejšen vpliv na 
spremembe socialnoekonomskega položaja prebivalstva. Vse to je namreč povzročilo 
povečanje brezposelnosti, ki jo je skoraj vedno spremljala revščina, ki je tudi zajela širši krog 
ljudi. Do leta 1990 je bila tako brezposelnost v Sloveniji zanemarljiva, v letu 1993 pa je 
narasla na 14,4 %, če upoštevamo stopnjo registrirane brezposelnosti, medtem ko je bila 
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stopnja po metodologiji Mednarodne organizacije za delo (ILO) 9,1 %. Brezposelni so 
zgoščeni v spodnjih dohodkovnih decilih, njihov delež pa bolj ali manj kontinuirano upada od 
spodnjega do zgornjega dohodkovnega decila (Stanovnik, Stropnik, 1999, str. 9). 
 
Poleg brezposelnih se je povečal tudi delež upokojencev in samozaposlenih oseb. Porast prvih 
je bil v glavnem posledica predčasnega upokojevanja, ki se je zdelo kot eden izmed najmanj 
bolečih ukrepov za reševanje naraščajočega problema brezposelnosti (Stanovnik, Stropnik, 
1999, str. 7). Prav tako je upadanje realnih prejemkov iz rednega delovnega razmerja 
spodbudilo ljudi, da so leta 1993 poiskali in sprejeli honorarno delo veliko pogosteje kot deset 
let prej. Zmanjšal pa se je delež kmetov, oseb z občasnimi dohodki in oseb brez lastnih 
dohodkov. 
 
V procesu tranzicije se je povečala tudi neenakost porazdelitve dohodka. Tripič (2004, str.  
32), ki je analizirala razpoložljivi dohodek slovenskih gospodinjstev, je ocenila, da se je 
Ginijev koeficient povečal z 0,2483 leta 1983 na 0,2725 leta 1993. 
 

2. 5. Funkcije dohodkov in posledice neenake porazdelitve 
 
Raven dohodka, ki ga posameznik dosega, je eden ključnih faktorjev, ki vpliva na njegov 
življenjski standard. Povezava med večanjem dohodka in večanjem obsega razpoložljivih 
potrošnih dobrin ter storitev je pozitivna, kar pomeni, da višji dohodek omogoča doseganje 
višjega življenjskega standarda (Tripič, 2004, str. 4). Z vidika socialne blaginje pa bi lahko 
celo rekli, da dohodkovna neenakost zmanjšuje skupno blaginjo ljudi. 
 
Razdelitev predvsem delovnih dohodkov ima naslednji ključni ekonomski funkciji (Glas, 
1991, str. 13): 
 

1. Reproduktivna funkcija: razdelitev dohodkov mora zagotoviti možnost družbene 
reprodukcije producentov, da se lahko nadaljuje proces družbene reprodukcije.  

 
2. Stimulativna funkcija: razmerja v razdelitvi morajo zagotoviti takšen odziv 

producentov, da se zagotovi osnovna alokacija delovne sile v gospodarstvu ter njeno 
intenzivno sodelovanje v produkciji, kar pomeni, da se mora zagotoviti: 

 
- ustrezna poklicna izbira glede na strukturo produkcije (izbira tistih poklicev, po 

katerih obstajajo potrebe); 
- mobilnost delovne sile med podjetji, panogami in dejavnostmi ter geografska 

mobilnost ; 
- stimulacija za intenzivno delo na delovnem mestu in 
- stimulacija za ustvarjalno ter inovativno delo. 
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Emin 
Minimalna enakost 

Nekateri ugotavljajo (Ivaschenko, 2002, str. 2), da lahko neenaka distribucija dohodka 
determinira dolgoročno gospodarsko rast zaradi različnih razlogov. Najpogostejši argument za 
to je, da neenaka distribucija dohodka ustvarja pritiske na redistribucijsko politiko in tako 
izkrivlja iniciativo za delo in investiranje. To vodi do zlorabe moči elite in do 
socialnopolitične nestabilnosti, kar škodljivo vpliva na investicijsko okolje - to se pri hkratni 
prisotnosti nepopolnega trga kapitala pozna pri zmanjšanih možnostih za akumulacijo 
človeškega kapitala in fizičnih sredstev.  
 

2. 6. Neenakost porazdelitve dohodka in gospodarska rast 
 
Kuznets je leta 1955 opredelil t. i. U-hipotezo povezave med neenakostjo in razvitostjo. 
Njegova razlaga temelji na logiki razvoja dualnega gospodarstva in velikih strukturnih 
sprememb, ki sledijo razvoju, zlasti procesu industrializacije in urbanizacije, ki je slika 
razvoja v 19. in 20. stoletju. Po njegovem se (ne)enakost spreminja z razvojem takole: 
 
Slika 3: Kuznetsova U-hipoteza 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Vir: Glas, 1991, str. 3. 
 
Ta oblika nam pove, da so v državi, ki je na nizki ravni razvitosti, dohodki dokaj enakomerno 
porazdeljeni. Z razvojem se razlike v dohodkih večajo, ko pa država preseže določen prag 
razvitosti, se enakost zopet veča. 
 
Nekatere empirične analize potrjujejo takšno spreminjanje neenakosti z razvojem, vendar pa 
obstajajo velike razlike v ravni neenakosti med državami na isti ravni razvitosti (Glas, 1991, 
str. 4, 5). 
 
Ivaschenko (2002, str. 42) je s svojo analizo vseh tranzicijskih držav skupaj dobil povezavo 
med dohodkovno neenakostjo in BDP per capita v obliki črke U. Vendar pa je ugotovil, da ta 
oblika ne drži za države Vzhodne Evrope, za kater velja linearna in negativna povezava med 
omenjenima spremenljivkama, kar sovpada z ugotovitvami, da so imele te države večinoma 
višjo izhodiščno raven razvitosti.  
 

Merilo 
enakosti 

Raven gospodarske razvitosti 



 11 

Borak in Pfajfar pa sta (2002, str. 467) ocenila Kuznetsovo krivuljo za Slovenijo, za obdobje 
od 1991–2000. Čeprav je obdobje relativno kratko za proučevanje takšne zakonitosti, krivulja 
kaže določeno gibanje v smeri, kot ga je napovedal Kuznets. 
 
Povezavo med razdelitvijo in rastjo je proučeval Marshal, ki je menil, da neenakost mora 
obstajati, da se poveča varčevanje in zagotovijo spodbude za investicije. Vendar pa neenakost 
ne sme biti niti premajhna niti prevelika. Nizka neenakost je namreč res lahko destimulativna, 
vendar pa tudi ni nujno, da so prevelike razlike stimulativne za produkcijo. Če namreč razlike 
med dohodki posameznikov bistveno presežejo razlike v produktivnostih teh posameznikov, 
lahko pride do učinkov, ki so disfunkcionalni (Glas, 1991, str. 5). Razmerje med neenakostjo 
in gospodarsko rastjo lahko ponazorimo z naslednjo sliko: 
 
Slika 4: Razmerje med neenakostjo in stopnjo gospodarske rasti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vir: Glas, 1991, str. 5. 
 
Novejše raziskave kažejo negativno povezavo med neenakostjo in gospodarsko rastjo. Teorija 
pojasnjuje ta pojav s tem, da lahko redistribucijski transferji povečajo rast v okolju, ki ga 
zaznamujejo likvidnostne omejitve. V političnogospodarskem modelu pa redistribucija 
dohodka lahko poveča rast z znižanjem politične podpore obdavčitvi kapitala. Še ena izmed 
teorij, ki zagovarja takšno povezavo, pa pravi, da lahko redistribucija poveča rast z 
zagotavljanjem socialnopolitične stabilnosti (Keane, Prasard, 2002, str. 3). 
 
Keane in Prasard (2002, str. 22) sta na podlagi podatkov za 14 tranzicijskih držav proučila,  
kakšna je povezava med neenakostjo in gospodarsko rastjo. Ugotovila sta, da obstaja med 
njima močna negativna povezava – v državah, ki so doživele večjo rast, je bilo hkrati opazno 
manjše povečanje dohodkovne neenakosti. Ob upoštevanju drugih dejavnikov, ki imajo vpliv 
na gospodarsko rast tranzicijskih držav, pa bi lahko zaključili, da večji napredek proti tržni 
obliki gospodarstva pospešuje rast, pri tem pa je politika, ki ohranja večjo stopnjo enakosti, 
bolj spodbudna za rast. 
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3. Davčni sistem 
 
Javni sektor se financira skozi javne finance z davčnimi in nedavčnimi prihodki. Davki 
predstavljajo za razvite države največji vir državnih dohodkov, poleg tega pa so, v povezavi s 
transferji, sredstvo za stabilizacijo gospodarstva, prav tako pa vplivajo na alokacijo resursov 
in porazdelitev dohodkov. 
 
Javne finance torej opravljajo tri osnovne funkcije (Stanovnik, 1998, str. 1): 
 

1. Alokacija produkcijskih tvorcev oziroma finančnih virov: to je proces, s katerim se 
opravlja ne samo razdelitev resursov na produkcijo javnih in zasebnih dobrin, temveč tudi 
nadaljnja alokacija znotraj skupine javnih dobrin. 
 
2. Prerazdelitev dohodka: s prerazdelitvijo dohodka javne finance praviloma popravljajo 
tržne izide, in to tako, da se prerazporeja dohodek od premožnejših k manj premožnim. 
 
3. Stabilizacija gospodarstva: to pomeni, da naj bi država s primernimi inštrumenti 
fiskalne in monetarne politike zasledovala določene makroekonomske cilje, kot so: nizka 
brezposelnost, nizka inflacija, visoka gospodarska rast ipd. 
 

3. 1. Zaželene lastnosti davčnega sistema 
 
Po Stanovniku (1998, str. 32) naj bi imel davčni sistem tri bistvene lastnosti. Kot prvo mora 
biti pravičen, kar pomeni, da naj bi vsak davčni zavezanec prispeval pravičen delež k 
financiranju države. Pri tem obstajata dve splošni načeli pravičnosti: načelo horizontalne 

izenačenosti zahteva enako obravnavanje posameznikov, ki so v enakem položaju glede 
relevantnih značilnosti, načelo vertikalne izenačenosti pa zahteva različno obravnavanje 
posameznikov, ki so v različnem položaju glede relevantnih značilnosti. 
 
Davčni sistem mora imeti tudi lastnost, da čim manj posega v ekonomske odločitve oziroma, 
da povzroča čim manjšo izgubo učinkovitosti. Kot tretjo zaželeno lastnost davčnega sistema 
pa Stanovnik (1998, str. 33) navaja, da naj bi bili stroški pobiranja davkov, stroški upravljanja  
in stroški izpolnjevanja davčne obveznosti nizki (v primerjavi s celotno vrednostjo pobranih 
davkov), pri čemer se ne zahteva samo nizkih stroškov same davčne administracije, temveč 
tudi nizke stroške davčnih zavezancev. 
 
Poleg že omenjenih splošnih načel pravičnosti lahko izpostavimo še dve alternativni davčni 
načeli (Kump, 2002, str. 6): 
 

- Načelo koristi: pravi, da je davčne zavezance treba obdavčiti v skladu s koristmi, ki jih 
imajo od uporabe javnih dobrin. 
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- Načelo ekonomske sposobnosti: pravi, da je davčne zavezance treba obdavčiti v 
skladu z njihovo ekonomsko sposobnostjo - zahteva, da so posamezniki z enako 
ekonomsko sposobnostjo enako obdavčeni in da so posamezniki z večjo ekonomsko 
sposobnostjo bolj obdavčeni. To načelo upošteva tudi funkcijo prerazdeljevanja. 

 

3. 2. Dohodnina 
 
Dohodnina oziroma davek od dohodka fizičnih oseb sodi med subjektne in neposredne davke 
in je eden od ''velike trojice'' davkov. V to spadajo še davek na potrošnjo in prispevki za 
socialno varnost. Zgodovinsko gledano, je to eden mlajših davkov (Stanovnik, 1998, str. 67). 
V Sloveniji je leta 1999 davek od dohodka fizičnih oseb predstavljal 15,5 % vseh davkov 
(Kump, 2002, str. 15). 
 

3. 3. Zakon o dohodnini 
 
Dohodnino smo v Sloveniji uvedli leta 1991, do danes pa je doživela kar nekaj sprememb. 
Prve pomembne spremembe so bile sprejete že leta 1993 (veljati so začele leta 1994). Davčna 
osnova je bila redefinirana, spremenjene so bile davčne olajšave in davčne stopnje. Tako se je 
obseg nestandardnih olajšav zmanjšal od možnih 10 % na 3 %, število davčnih razredov se je 
povečalo s 5 na 6, pomembna novost pa je bila tudi to, da se prispevki za socialno varnost ne 
štejejo več med elemente dohodka, ki so predmet davčne obravnave. Razlika z zakonom iz 
leta 1991 je bila tudi ta, da davčne napovedi ni bilo treba izpolnjevati: 
 

- upokojencem, ki niso presegli določenega zneska pokojnin in niso imeli drugih 
obdavčljivih dohodkov; 

- osebam, ki so imele zelo nizke dohodke – manj kot 11 % povprečne letne bruto plače 
v Republiki Sloveniji ter 

- osebam, ki so prejemale dohodke od začasnega dela preko študentskega servisa in le-ti 
niso presegali 51 % povprečne letne bruto plače v Republiki Sloveniji. 

 
Medtem ko so po zakonu iz leta 1991 (UL 48/90) vse osebe, ki so izkazovale neničelni znesek 
dohodka (ki je bil predmet davčne obravnave) morale izpolniti dohodninski obrazec. 
 
Do pomembnih sprememb je prišlo tudi leta 2000, ko je bil sprejet novi zakon o izjemnem 
znižanju davčne obveznosti, s katerim je bilo za leti 1999 in 2000 občutno znižana davčna 
obveznost zavezancem z zelo nizkimi dohodki. Znižanja so bili deležni predvsem tisti 
zavezanci, ki imajo letne bruto dohodke manjše od 45 % povprečne letne bruto plače v 
Sloveniji (Čok et al., 2001, str. 19). 
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Po Zakonu o dohodnini (1993) so viri dohodnine: 
 
- osebni prejemki, 
- dohodki iz kmetijstva, 
- dohodki iz dejavnosti, 
- dohodki iz kapitala, 
- dohodki iz premoženja in 
- dohodki iz premoženjskih pravic. 
 
Vsi našteti viri dohodnine se obdavčijo po koncu leta z dohodnino, med letom pa z 
akontacijskimi davki. Ti omogočajo sprotno pobiranje dohodnine, tako da na koncu leta 
zneski doplačil ne bi bili previsoki, hkrati pa se s tem zagotavlja redni mesečni priliv 
javnofinančnih prihodkov. 
 
Dohodnino plačuje fizična oseba s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji (rezident), ki 
ima v posameznem koledarskem letu na njenem območju zgoraj naštete dohodke. Zavezanec 
je tudi fizična oseba, ki ni rezident Republike Slovenije, če je bivala na njenem območju 
neprenehoma najmanj šest mesecev in je na tem območju dosegala naštete dohodke. 
 
V osnovo za dohodnino se vštevajo: 
 

1. Osebni prejemki: 
 
- letni znesek plače, nadomestila plač in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, 

izplačanih v denarju, bonih ali v naravi, povračila stroškov, ki jih je imel zavezanec v 
zvezi z delom (le tisti del, ki presega višino, določeno z uredbo Vlade Republike 
Slovenije), in letni prejemki v obliki stimulacij in bonitet v zvezi z delovnim 
razmerjem, zmanjšani za plačane obvezne prispevke za socialno varnost in posebne 
prispevke; 

- vsak posamezen prejemek, dosežen na podlagi pogodbe o delu, delovršne pogodbe 
oziroma od prevzema opravljanja storitev ali poslov na drugi podlagi; 

- letni znesek pokojnine, od katere je bil obračunan davek od osebnih prejemkov, 
zmanjšan za posebne prispevke, uvedene z zakoni - v našem pokojninskem sistemu so 
pokojnine za razliko od ostalih virov dohodnine osnovane  na neto konceptu, zato se 
za izračun dohodnine fiktivno obrutijo s povprečno stopnjo dohodnine, od tako 
dobljenega zneska pa se odštejejo olajšave, s čimer dobimo davčno osnovo, ki se 
obdavči z dohodnino. 

 
2. Dohodki iz kmetijstva: 
 
- katastrski dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljišč, zmanjšan za katastrski dohodek 

zemljišč, za katera so priznane oprostitve in olajšave, zmanjšan za obvezne prispevke 
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za socialno varnost, ki se obračunavajo od katastrskega dohodka, za posebne 
prispevke, uvedene z zakoni, in za pristojbine, uvedene s predpisi o gozdovih. 

 
3. Dohodki iz dejavnosti: 
 
- dobiček, dosežen z opravljanjem dejavnosti, v višini, od katere je bil odmerjen davek 

iz dejavnosti, zmanjšan za olajšave, ki se priznajo po zakonu - če se dobiček ugotavlja 
z upoštevanjem normiranih odhodkov, se v osnovo za dohodnino všteje tako 
ugotovljen dobiček, zmanjšan za obvezne prispevke za socialno varnost in posebne 
prispevke, uvedene z zakoni. 

 
4. Dohodki iz kapitala: 
 
- dobiček, dosežen s prodajo kapitala (obdavčuje se le dobiček od tistega kapitala, pri 

katerem je od nabave do prodaje minilo manj kot tri leta). 
 

5. Dohodki iz premoženja: 
 
- letni znesek obresti na posojila; 
- dohodki, doseženi z udeležbo pri dobičku; 
- dohodki, doseženi z oddajanjem premoženja v najem. 

 
6. Dohodki iz premoženjskih pravic: 
 
- dohodki iz premoženjskih pravic, tj. avtorskih in izumiteljskih “honorarjev”. 

 

3. 4. Olajšave 
 
Obstoj davčnih olajšav si lahko razlagamo na dva načina. Prvi je enakost - enak dohodek 
namreč ne pomeni enake sposobnosti plačila davkov, če imajo davkoplačevalci različne 
pogoje, kot je na primer velikost družine. Kot drugi razlog pa lahko štejemo, da delujejo 
olajšave kot spodbuda za “zaslužno” porabo dohodka, kot sta na primer darovanje v 
dobrodelne namene in izdatki za dobrine s pozitivnimi eksternalijami (Kump, 2002, str. 17) 
 
V Sloveniji poznamo standardne in nestandardne olajšave. Standardne so tiste, ki so dostopne 
vsem zavezancem, ki izpolnjujejo dane pogoje, in so zaenkrat izključno v obliki odbitkov 
pred obdavčljivo osnovo. Te olajšave so: 
 

- splošna olajšava (11 % povprečne letne bruto plače - PLBP), 
- posebna olajšava za težke invalide (100 % PLBP), 
- posebna olajšava za učence in študente, ki so dobili prejemke za občasno delo preko 

študentskih ali mladinskih organizacij (40 % PLBP), 
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- posebna olajšava za starejše od 65 let (8 % PLBP), 
- olajšave za vzdrževane člane (za vsakega vzdrževanega družinskega člana in za 

prvega otroka 10 % PLBP ter za vsakega nadaljnjega otroka še po 5 % PLBP, za 
otroka z motnjami v razvoju pa 50 % PLBP). 

 
Nestandardna olajšava je prav tako v obliki davka pred obdavčljivo osnovo in je odvisna od 
dejanskih izdatkov, ki so predpisani z zakonom. Znaša do 3 % davčne osnove, uveljavljamo 
pa jo lahko na osnovi dokumentacije, ki dokazuje, da so bili izdatki porabljeni osebno za 
zavezanca.  
 
V Sloveniji imamo progresivno davčno lestvico sestavljeno iz šestih dohodkovnih razredov. 
V prvih štirih razredih znaša po zakonu približno polovico povprečne letne bruto plače, v 
petem razredu okoli eno PLBP, šesti razred pa je navzgor odprt. Mejne davčne stopnje po 
razredih so 17 %, 35 %, 37 %, 40 %, 45 % in 50 %. Pred spremembo zakona je do leta 1994 
veljala nekoliko manj progresivna lestvica z le petimi razredi, ki so imeli širše meje, in z 
mejnimi davčnimi stopnjami v višini 19 %, 28 %, 35 %, 40 % in 45 %. 
 
Podobno kot v drugih razvitih državah je tudi za slovenski sistem dohodnine značilna 
popolnost zajetja dohodkov, kar pomeni, da so v dohodninsko osnovo vključene vse bistvene 
oblike dohodkov fizičnih oseb. Pomembnejše izjeme v primerjavi z drugimi državami so le: 
 

- obresti od bančnih vlog in javnih obveznic, 
- ''pripisani dohodki'' zaradi prebivanja v lastnem stanovanju, 
- vse oblike socialne pomoči (ponekod v tujini obdavčujejo zlasti otroške dodatke), 
- preživnine, 
- pomemben del dijaških in študentskih zaslužkov. 

 
Vendar pa imamo v Sloveniji v nasprotju z nekaterimi drugimi razvitimi državami v 
dohodnini zajete tudi t. i. druge prejemke, stimulacije in bonitete iz delovnega razmerja ter 
boleznine in druga nadomestila (Čok et al., 2001, str. 24). 
 

3. 5. Nov zakon o dohodnini 
 
20. aprila 2004 je bil sprejet težko pričakovan nov Zakon o dohodnini, ki je začel veljati s 1. 
januarjem 2005. Ta zakon je povsem drugačen od sedanjega, saj je drugačna že sama sestava 
zakona. Drugačna je tudi sestava virov dohodkov, ki bo po novem naslednja (Dajčer, 2004, 
str. 5): 
 

1. dohodek iz zaposlitve, 
2. dohodek iz dejavnosti, 
3. dohodek iz osnovne kmetijske dejavnosti in osnovne gozdarske dejavnosti, 
4. dohodek iz premoženja, 
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5. dobiček iz kapitala, 
6. drugi dohodki. 
 

Nov zakon tako ne govori več o osebnih prejemkih, ampak omenja dohodke iz zaposlitve. 
Prav tako omenja dohodek iz osnovne kmetijske dejavnosti, kamor sodijo tudi dohodki iz 
osnovne gozdarske dejavnosti, namesto dohodka iz kmetijstva. Dohodki od premoženjskih 
pravic pa so po novem vključeni med dohodke od premoženja. Nov zakon je tudi nadomestil 
nekoliko nenatančen izraz dohodek iz kapitala z bolj primernim izrazom dobiček iz kapitala. 
 
Pomembna je sprememba števila davčnih razredov, ki zdaj šteje spet samo pet razredov, 
manjše pa so tudi mejne davčne stopnje prvih dveh razredov, kar naj bi razbremenilo 
obdavčitev nizkih plač. Nove mejne davčne stopnje so 16 %, 33 %, 37 %, 41 % in 50 %. 
Spremenjen je tudi delež nestandardne olajšave, ki se je s 3 % znižal na 2 % od dohodninske 
osnove. Z novim zakonom pa se je povišala splošna olajšava namenjena vsem zavezancem za 
pokrivanje minimalnih življenjskih stroškov.  
 
Nov dohodninski zakon pa je prinesel tudi nekaj negativnih sprememb, in sicer za študentsko 
in avtorsko delo. Delodajalci morajo zaenkrat za študentsko delo na napotnico pri znesku 
nižjem od 74.000 tolarjev plačali 12,5-odstotno akontacijo, za višje zneske pa 25-odstotno, 
vendar se nekaterim prizna posebna olajšava. Bolj obdavčeni so tudi avtorski honorarji, saj so 
se priznani normirani stroški s prejšnjih 40 % znižali na komaj 10 %, prav tako pa je omejeno 
tudi delo z avtorskimi pogodbami. Odslej pa bodo obdavčene tudi bančne obresti (Križnar, 
2005). 
 
 

4. Struktura in variabilnost dohodninskih virov v Sloveniji 
 

4. 1. Podatki 
 
Med študijami, katerih namen je analizirati dohodek, obstaja več razlik, tako pri izbiri enote 
opazovanja kot glede izvora podatkov. Tako se lahko odločimo za opazovanje posameznika 
ali pa gospodinjstva. Slednje je precej pogosta izbira, kar je razumljivo, saj so gospodinjstva 
osnovna celica, v kateri člani soustvarjajo in porabljajo prejeti dohodek (Stanovnik, 1999, str. 
23). 
 
Kot podatkovna osnova za dohodke gospodinjstev je velikokrat uporabljena Anketa o porabi 
gospodinjstev, pri dohodkih posameznika pa dohodninski podatki. Slabost prvega vira je 
predvsem njegova ažurnost, slabost drugega pa, da ne zajema vseh oblik dohodka, predvsem 
socialnih transferjev, prav tako pa je izključen dohodek oseb, ki ne dosežejo določenih 
kriterijev. To so na primer upokojenci, ki niso imeli ''previsokih'' pokojnin in drugih 
obdavčljivih dohodkov, in študenti, ki niso presegli 51 % povprečne letne bruto plače. 
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Analiza strukture in variabilnosti virov dohodnine slovenskih davčnih zavezancev je 
osnovana na podlagi agregiranih dohodninskih podatkov Davčne uprave Republike Slovenije. 
Pri tem sem posamezne vire dohodnine združila, tako da je oblikovanih vsega skupaj enajst 
virov dohodnine. Ti so našteti v spodnji tabeli, vsakemu pa je pripisana tudi oznaka, ki jo v 
nadaljevanju uporabljam pri označevanju tabel in slik. 
 
Tabela 1: Viri dohodnine in njihove oznake 
 

Vir dohodnine Oznaka 
Plača* (in nadomestilo plače ter povračila stroškov) I. 

Izplačila izpeljana iz plače II. 

Nadomestilo izplačano pri drugih izplačevalcih III. 
Pokojnina* (in nadomestila izplačana pri ZPIZ-u) IV. 

Prejemki na osnovi pogodbe o delu V. 

Prejemki učencev in študentov VI. 

Dohodki iz kmetijstva VII. 

Dohodki iz dejavnosti VIII. 

Dohodki iz kapitala IX. 

Dohodki iz premoženja X. 

Dohodki iz premoženjskih pravic XI. 
*Pri plačah in pokojninah so vključene tudi plače in pokojnine iz tujine. 
Vir: Zakon o dohodnini, 1993. 
 

4. 2. Struktura dohodninskih virov 
 
Strukturo dohodninskih virov si je mogoče ogledati z več vidikov. V naslednjih dveh 
poglavjih sta analizirani najprej horizontalna struktura dohodninskih virov, nato pa še 
vertikalna. Prva oblika strukture nam poda koristno informacijo o tem, kolikšen pomen ima 
posamezen vir dohodnine v skupnem dohodku vseh davčnih zavezancev. Pri vertikalni 
strukturi dohodninskih virov pa so prikazani deleži bruto dohodkov po davčnih razredih za 
vsak dohodninski vir posebej. Iz te strukture lahko vidimo, kakšne razlike obstajajo pri 
razporeditvi dohodka med davčnimi zavezanci. Za obe obliki strukture je prikazano tudi 
spreminjanje v času.   
 

4. 3. Horizontalna struktura dohodkov 
 
Najprej je prikazana struktura dohodninskih virov za vse zavezance, da se ustvari neka skupna 
slika. Vendar pa je razumljivo, da obstajajo med prebivalci razlike pri oblikah zaslužkov. 
Tako so na primer za nekatere edini vir dohodka osebni prejemki, medtem ko je za druge zelo 
pomemben vir dohodek iz premoženja ali premoženjskih pravic. Da bi ugotovili te razlike 
med prebivalci, bi jih lahko razdelili v skupine na podlagi različnih kriterijev. V svoji analizi 
sem uporabila razdelitev davčnih zavezancev v šest davčnih razredov. Prvi davčni razred 



 19 

predstavlja relativno najmanj premožne, šesti pa najbolj premožne ljudi. Za vsak posamezen 
davčni razred sem analizirala strukturo dohodkov v izbranih letih ter jih primerjala z drugimi 
razredi. 
 
Tabela 2: Bruto dohodek v milijon SIT in v odstotkih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001      

po dohodninskih virih 
 

VIR  1995 % 1997 % 1999 % 2000 % 2001 % 
I. 867.287 68,3 1.099.248 66,1 1.344.864 66,2 1.509.671 67,5 1.704.689 68,1 

II. 59.267 4,7 83.168 5,0 86.835 4,3 92.762 4,1 102.607 4,1 

III.  31.225 2,5 46.921 2,8 54.263 2,7 52.583 2,4 55.224 2,2 

IV.  206.097 16,2 289.688 17,4 374.052 18,4 408.657 18,3 450.441 18,0 

V. 14.170 1,1 17.655 1,1 19.621 1,0 21.457 1,0 23.328 0,9 

VI.  4.128 0,3 8.298 0,5 12.499 0,6 14.286 0,6 17.641 0,7 

VII.  12.826 1,0 12.644 0,8 14.319 0,7 10.173 0,5 9.972 0,4 

VIII.  39.428 3,1 51.760 3,1 62.644 3,1 62.289 2,8 67.332 2,7 

IX.  240 0,0 862 0,1 1.823 0,1 1.325 0,1 1.677 0,1 

X. 13.350 1,1 25.870 1,6 28.387 1,4 29.223 1,3 33.288 1,3 

XI.  20.943 1,7 27.691 1,7 33.052 1,6 34.236 1,5 36.690 1,5 

Sku. 1.268.961 100,0 1.663.804 100,0 2.032.358 100,0 2.236.662 100,0 2.502.890 100,0 

Vir. Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
V vseh letih predstavlja daleč najpomembnejši vir dohodka plača (skupaj z nadomestili plač 
in povračili stroškov). Ta vir predstavlja namreč približno dve tretjini vsega dohodka. Delež 
plač se je med opazovanimi leti nekoliko spreminjal. Tako je leta 1997 padel za 2,2 odstotni 
točki glede na leto 1995, leta 2001 pa je dosegel le nekoliko nižjo vrednost kot leta 1995. 
 
Drugi največji vir dohodka predstavlja pokojnina. Delež le-te v skupnem bruto dohodku je 
leta 1995 dosegel 16,2 %, nato pa se je povečeval do leta 1999, ko je dosegel največjo 
vrednost. Če bi upoštevali vse pokojnine,  bi bil lahko dejanski delež pokojnin še večji. 
 
Tretji vir dohodnine po velikosti predstavljajo regres, odpravnine, jubilejne nagrade, 
stimulacije in bonitete ter drugi prejemki, ki izhajajo iz delovnega razmerja. Po vrsti si nato 
sledijo dohodki iz dejavnosti, nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih, in dohodki iz 
premoženjskih pravic. 
 
Na sedmem mestu so bili leta 1995 še prejemki, doseženi na podlagi pogodbenega dela, nato 
pa so nekoliko pridobili na pomenu dohodki iz premoženja, ki so bili leta 2001 že za 0,4 
odstotne točke nad prejemki od pogodbenega dela.  
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Prav tako so z leti narasli prejemki učencev in študentov, ki so bili leta 2000 že višji od 
katastrskih dohodkov. Njihovo rast lahko pripišemo temu, da so podjetja najemala veliko 
študentov in dijakov, saj je takšno delo za delodajalca cenejše od dela drugih oseb. Poleg tega 
pa delodajalcu, razen plačila za opravljeno delo, ne ustvarja drugih obveznosti, ki mu jih sicer 
ob sklenitvi delovnega razmerja nalaga delovnopravna zakonodaja. Zanimivo bo opazovati 
nadaljnjo dinamiko tega vira dohodka, saj je le-ta z novim letom bolj obdavčen.  
 
V vseh opazovanih letih pa so imeli za posameznika najmanjši pomen dohodki iz kapitala, ki 
so se od leta 1997 naprej gibali okoli 0,1 % vrednosti skupnega bruto dohodka. Vendar pa so 
ti dohodki v teh šestih letih v največji meri narasli. Tu se kaže vpliv vse večjega razvoja 
kapitalskega trga v Sloveniji. 
 
Doslej je bila prikazana struktura virov dohodnine v izbranih letih za vse davčne zavezance 
skupaj. Ta struktura pa je dejansko nekoliko drugačna, če primerjamo manj premožne ljudi s 
premožnejšimi. Da bi dobili približen vtis, kakšne so te spremembe, je v nadaljevanju 
prikazana še struktura virov dohodnine po vseh šestih davčnih razredih. 
 

Prvi davčni razred 
 
V ta razred spadajo tisti davčni zavezanci, katerih skupni letni bruto dohodek ni presegel 
polovice povprečne letne bruto plače. Iz spodnje slike je razvidno, da je tudi za ljudi, ki sodijo 
v prvi davčni razred, najpomembnejši vir dohodka plača. Odstotek plače se je po letih sicer 
nekoliko spreminjal, vendar pa je bil vseskozi za 5-6 odstotnih točk manjši od odstotka plač 
za vse zavezance skupaj. Višji pa je zato delež pokojnin, ki je drugi največji vir dohodka. 
Razlog za višji delež pokojnin je lahko v tem, da so pokojnine, kljub odvisnosti od zaslužkov 
v aktivni delovni dobi, vseeno določene na nižji ravni kot plače. Če posameznik torej nima 
večjih prihodkov iz drugih virov dohodnine, lahko kaj hitro pade v nižji dohodkovni razred. 
 
Podobno je tudi z nadomestili, izplačanimi pri drugih izplačevalcih, katerih velik del 
predstavljajo nadomestila za porodniški dopust. Delež nadomestil je bil v prvem davčnem 
razredu večji od deleža za vse zavezance skupaj in je znašal od 3,9 % leta 2001 do največ 5,5 
% leta 1997. 
 
Daleč največji delež, glede na druge davčne razrede imajo prejemki učencev in študentov, ki 
so leta 1999 že presegli katastrski dohodek in so do leta 2001 narasli do 1,8 % vrednosti 
skupnega bruto dohodka prvega davčnega razreda. Da je večina teh prejemkov prav v prvem 
davčnem razredu, je razumljivo, saj učenci in študentje, ki delajo preko študentskih in 
mladinskih organizacij, v glavnem nimajo večjih dohodkov iz drugih virov in tudi pri samih 
plačilih ne prihaja do tako velikih razlik kot na primer pri plačah. Študentsko delo se je v taki 
meri razvilo tudi zaradi manjših stroškov s strani delodajalcev, ki se koristijo take oblike dela, 
zaradi česar ne doseže takšne cene, da bi prejemniki lahko prešli v višje davčne razrede. 
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Slika 5: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku 
prvega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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 Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Prav tako je v tem davčnem razredu največja koncentracija dohodkov iz kmetijstva, kar je 
posledica tega, da kmetijstvo ne ustvarja tako velike dodane vrednosti kot druge panoge. 
Katastrski dohodek je v opazovanem obdobju doživel precejšen padec, in sicer se je z 2,2 % 
leta 1995 znižal na 0,8 % leta 2001. 
 
Za davčne zavezance v prvem razredu so imeli najmanjši pomen dohodki iz premoženja in 
premoženjskih pravic ter prejemki, doseženi z opravljanjem storitev in poslov po pogodbah. 
Dohodki iz kapitala pa celo niso presegli % odstotka skupnega bruto dohodka. 
 

Drugi davčni razred 
 

V drugem davčnem razredu postane plača z nadomestili in povračili stroškov še pomembnejša 
v primerjavi z drugimi viri dohodkov. Tako je leta 1995 predstavljala že več kot 70 % 
skupnega bruto dohodka. Pomen plače se je v naslednjih letih sicer nekoliko zmanjšal, vendar 
se je nato v letih 2000 in 2001 zopet povečal. 
 
Ravno obratno je bilo gibanje deleža pokojnin, ki predstavljajo drugi največji vir dohodnine. 
Njihov pomen v primerjavi z ostalimi viri dohodka je podoben kot v prvem davčnem razredu. 
 
Precej je že opazno znižanje odstotka nadomestil, izplačanih pri drugih izplačevalcih, 
katastrskega dohodka in odstotka prejemkov študentov in učencev. Na njihov račun je narasel 
odstotek plač, na pomenu pa so pridobili tudi dohodki iz premoženja in premoženjskih pravic. 
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Slika 6: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku  
drugega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Tretji davčni razred 
 

Struktura dohodkov v tretjem davčnem razredu že dobiva precej drugačno podobo v 
primerjavi s prvim davčnim razredom. Plače postajajo čedalje pomembnejši vir dohodka 
posameznika, odstotek pokojnin se je zmanjšal v povprečju za nekaj odstotnih točk, prejemki 
študentov so minimalni, prav tako pa sta svoje mesto izgubila katastrski dohodek in 
nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih. Relativno pomembnejši so postali dohodki iz 
dejavnosti in dohodki iz premoženjskih pravic. 
 
Slika 7: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku 

tretjega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Četrti davčni razred 
 
V četrtem davčnem razredu je opazno še večje povišanje deleža plač, še posebej v letu 2001, 
ko so plače dosegle že več kot 78 % bruto dohodka. Povečali so se tudi odstotki dohodkov iz 
dejavnosti ter dohodki iz premoženja in premoženjskih pravic. Na ta račun se je precej znižal 
odstotek pokojnin, ki je v letu 2001 padel na komaj 6,1 %. 
 
Slika 8: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku  

četrtega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 

Vir. Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
 

Peti davčni razred 
 
Tudi v petem davčnem razredu se nadaljuje trend zviševanja deleža plač, ki v zadnjem letu že 
preseže mejo 80 %. Prav tako se zmanjšuje pomen pokojnin. Kot je razvidno iz spodnje slike, 
so bile te v letu 2001 na skoraj isti ravni kot prejemki od pogodbenega dela. Drugi 
najpomembnejši vir dohodnine so v tem davčnem razredu postali dohodki iz premoženjskih 
pravic. Sledijo jim dohodki iz dejavnosti. 
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Slika 9: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku  
petega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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 Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Šesti davčni razred 
 
Ko pridemo do najvišjega davčnega razreda, je izoblikovana že povsem drugačna struktura 
virov dohodka kot v nižjih davčnih razredih. Tako postanejo očitne razlike med relativno 
revnejšimi in bogatejšimi sloji prebivalstva. Medtem ko je za ljudi na spodnji strani razdelitve 
poleg plače daleč najpomembnejši vir dohodnine pokojnina, je ta v šestem davčnem razredu 
šele na osmem mestu. Prav tako je močno zmanjšan tudi pomen nadomestil, izplačanih pri 
drugih izplačevalcih. 
 
Po drugi strani pa so v prvem davčnem razredu minimalnega pomena dohodki iz premoženja 
in premoženjskih pravic, medtem ko so le-ti v zadnjem razredu dosegli celo 5,3 in 5,5 %. 
 
Zanimivo pa je opazovati tudi delež plač v primerjavi z nižjimi razredi. Do petega razreda je 
namreč pomen plač v skupnem dohodku vseskozi naraščal, v šestem razredu pa je spet 
upadel. Iz Slike 10 (na str. 25) je razvidno spreminjanje v času; leta 1997 je prišlo pri deležu 
plač v šestem davčnem razredu, glede na leto 1995, do padca za 3,6 odstotnih točk, dve leti 
kasneje je bil odstotek le malenkostno višji, nato pa je leta 2000 spet poskočil na 73,5 %, kar 
pa je še vedno za 7,6 odstotnih točk manj kot v petem davčnem razredu. 
 
Zopet pa je narasel delež dohodkov, ki spremljajo plačo. To so simulacije, bonitete, nagrade, 
regres in podobno. 
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Slika 10: Odstotki bruto dohodkov posameznih dohodninskih virov v skupnem bruto dohodku  
šestega davčnega razreda v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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 Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

4. 4. Vertikalna struktura dohodkov 
 
Vertikalna struktura dohodkov je lahko koristen vir informacij o neki družbi. Ugotavljamo  
lahko, kako je dohodek porazdeljen med člane te družbe, izračunamo lahko različne mere 
neenakosti oziroma enakosti in na podlagi tega sklepamo o pravičnosti te porazdelitve. 
 
V nadaljevanju podajam najprej porazdelitev skupnega dohodka po davčnih razredih in njeno 
spreminjanje v času, nato pa je prikazana še porazdelitev po virih dohodka. Pri tem posvečam 
posebno pozornost plačam in pokojninam, ki so, kot je razvidno iz prejšnjega poglavja, 
najpomembnejši viri dohodnine. 
 

Skupni dohodek 
 
V Tabeli 3 (na str. 25) lahko vidimo, da je imel v letu 1995 največ dohodka drugi davčni 
razred, z le 2,4 odstotnimi točkami manj pa mu sledi prvi razred. Dve leti kasneje se situacija 
obrne, saj postane odstotek dohodka v prvem razredu višji kot v drugem. Trend zviševanja 
dohodka v prvem razredu se nadaljuje do leta 2001, ko doseže že 38,7 %.  
 
Takšna koncentracija dohodka v najnižjih razredih je posledica tega, da večina davčnih 
zavezancev sodi prav v ta dva razreda. Leta 1995, na primer, je bilo v prvem razredu kar 
649.221 davčnih zavezancev, kar je 60 % vseh zavezancev. V drugem razredu je bilo istega 
leta 30,9 % davčnih zavezancev. Trend poviševanja deleža dohodka v prvem razredu prav 
tako lahko delno pripišemo povečevanju deleža zavezancev v tem razredu. V šestih letih je 
namreč narasel za 3,8 odstotnih točk (na 63,8 leta 2001). Odstotek zavezancev v drugem 
davčnem razredu pa se je do leta 2001 nekoliko znižal, in sicer na 26,9 %. 
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Po velikosti sledi tretji davčni razred, kamor odpade okoli 11,5 % vsega bruto dohodka. Ta 
odstotek se je med leti nekoliko spreminjal; najprej je rahlo padal, v letu 2000 pa je spet pričel 
naraščati. Leta 2001 je bilo v tem razredu 5,6 % vseh davčnih zavezancev. 
 
V najvišjih treh davčnih razredih se deleži dohodka gibljejo okoli vrednosti 5 %. Četrti razred 
ima vsa leta približno 5,2 % vsega dohodka, pri petem razredu pa ta vrednost niha med 4,9 in 
5,0 %. Bolj pa je zato zanimivo gibanje deleža dohodka v najvišjem davčnem razredu, ki se je 
zvišal s 4,5 % leta 1995 na 5,4 % leta 2001. Na ta razred torej, z izjemo v letu 1995, odpade 
četrti največji delež dohodka. 
 
Tako veliko povečanje dohodka v šestem davčnem razredu verjetno ni povezano z večanjem 
števila davčnih zavezancev v tem razredu, saj na podlagi podatkov za leti 1995 in 2001 
ugotavljam, da se delež zavezancev ni bistveno povečal; v obeh letih je znašal približno 1,7 
%. Vzrok za tolikšno povišanje je torej drugje, in sicer v zvišanju povprečnega dohodka na 
zavezanca. Leta 1995 je znašal bruto dohodek na zavezanca okoli 7,8 milijonov tolarjev, leta 
2001 pa skoraj 16,3 milijona tolarjev. 
 
Tabela 3: Bruto dohodek v milijon SIT in v odstotkih po davčnih razredih in izbranih letih 
 

DR 1995 % 1997 % 1999 % 2000 % 2001 % 
1. 452.688 35,7 616.556 37,1 774.003 38,1 857.278 38,3 967.511 38,7 

2. 482.991 38,1 599.842 36,1 708.372 34,9 778.779 34,8 853.269 34,1 

3. 148.468 11,7 190.861 11,5 229.350 11,3 254.790 11,4 290.882 11,6 

4. 65.439 5,2 86.478 5,2 105.072 5,2 114.956 5,1 129.691 5,2 

5. 62.677 4,9 82.399 5,0 101.659 5,0 110.245 4,9 126.349 5,0 

6. 56.698 4,5 87.668 5,3 113.903 5,6 120.615 5,4 135.187 5,4 

SKU 1.268.961 100,0 1.663.804 100,0 2.032.358 100,0 2.236.662 100,0 2.502.890 100,0 

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Dober kazalec razlik med davčnimi zavezanci je lahko primerjava povprečnega dohodka na 
davčnega zavezanca med davčnimi razredi. Leta 1995 so bila razmerja med povprečnim 
dohodkom prvega in ostalih davčnih razredov, kot si sledijo naslednja 1 : 2, 1 : 3, 1 : 5, 1 : 7 
in 1 : 11. Leta 2001 so bila ta razmerja precej podobna, s tem da se je zadnje razmerje 
povečalo na 1 : 12. 
 
Ta podatek nam pove, da obstajajo precejšnje razlike med prebivalci, še posebej med tistimi, 
ki spadajo v prvi davčni razred, in tistimi, ki sodijo v najvišji razred. Očitno pa se te razlike s 
časom še povečujejo. 
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Ker prikazana struktura dohodka po davčnih razredih nudi nekoliko omejeno analizo 
neenakosti in koncentracije dohodka, so v nadaljevanju povzete nekatere ugotovitve drugih 
avtorjev.  
 
Borak in Pfajfar (2002, str. 456-560) sta analizirala podatke o dohodnini v obdobju od 1991-
2000 in ugotovila, da se dohodek porazdeljuje asimetrično v desno, in da se ta asimetrija 
postopoma povečuje. To pomeni, da se povečuje število davčnih zavezancev, ki imajo manjši 
bruto dohodek od povprečnega. 
 
Pogost kazalnik neenakosti je tudi Ginijev koeficient. Vrednost tega koeficienta za bruto 
dohodek je bila leta 1995 enaka 0,3459, leta 2000 pa 0,3529. Na osnovi tega je vidno, da se je 
koncentracija dohodka od leta 1995-2000 rahlo zviševala, vendar pa so bile te spremembe 
precej manjše kot pred tem obdobjem. V letih 1998 in 1999 se je vrednost tega koeficienta 
glede na prejšnje leto celo nekoliko znižala. 
 
Povečanje neenakosti je bilo potrjeno tudi z obliko Lorenzove krivulje (Slika 11), saj ležita 
krivulji za leti 1991 in 1995 levo od krivulje za leto 2000. 
 
Slika 11: Lorenzova krivulja za bruto dohodek davčnih zavezancev v letih 1991, 1995 in 2000 

 
Vir: Borak, Pfajfar, 2002, str. 458. 
 
Za dodaten vpogled v distribucijo zavezancev so v tabeli 4 prikazani decili za vrednosti bruto 
dohodka za leta 1995, 1997, 1999 in 2000, ki pa so bili izračunani na podlagi frekvenčne 
porazdelitve zavezancev in so zato nekoliko precenjeni. Deveti decil v tabeli pomeni, da ima 
90 % zavezancev bruto dohodek manjši oziroma enak vrednosti tega decila, 10 % zavezancev 
pa večjega. 
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Tabela 4: Decilne skupine za bruto dohodek, izražen v odstotku od povprečne bruto plače, 
1995, 1997, 1999, 2000 

 

Decilna skupina 1995 1997 1999 2000
1. 16,18 15,38 15,13 15,60
2. 32,35 30,75 30,26 30,46
3. 48,52 46,11 45,38 45,32
4. 62,91 60,93 60,31 60,11
5. 73,12 70,63 69,51 69,24
6. 84,69 81,77 80,02 80,10
7. 97,89 95,80 94,64 95,03
8. 122,41 119,98 118,71 119,92
9. 149,08 148,50 148,24 149,76

Razmerje D9/D1 * 9,21 9,66 9,8 9,6
KV ** 90,1 93,9 96,4 96,7
Robin Hood indeks 24,9 25,7 25,8 25,9

       *   Razmerje med devetim decilom in prvim decilom 
    ** Koeficient variabilnosti 

Vir: Borak, Pfajfar, 2002, str. 461. 

 
Leta 1995 je imelo 50 % davčnih zavezancev bruto dohodek enak oziroma manjši od 73,12 % 
povprečne bruto plače, 50 % zavezancev pa večjega. Do leta 2000 se je ta odstotek zmanjšal 
na 69,24 %. 90 % zavezancev pa je imelo leta 1995 manjši ali enak bruto dohodek od 149,08 
%  povprečne bruto plače, kar se je v letu 2000 povečalo na 149,76 %.  
 
Iz razmerja med devetim in prvim decilom lahko vidimo, da so se razlike med bruto dohodki 
zavezancev povečevale do leta 1999, leta 2000 pa so se v primerjavi s prejšnjim letom 
nekoliko zmanjšale. Za obdobje od 1991-2000 pa sta Borak in Pfajfar odkrila, da so se razlike 
v glavnem povečevale. To je razvidno tudi iz vrednosti koeficienta variabilnosti, ki se je v 
petih letih povečal za 6,6 odstotnih točk. 
 
Kot pokazatelja naraščajoče neenakosti distribucije dohodka lahko uporabimo še eno mero, 
poznano med drugim tudi kot Robin Hood indeks. Do vrednosti tega indeksa pridemo tako, da 
vzamemo vse decilne skupine, katerih deleži presegajo 10 %, in seštejemo presežke čez to 
vrednost. Z naraščanjem neenakosti se vrednost omenjenega indeksa povečuje, kar pomeni, 
da bi morali čedalje večji odstotek bruto dohodka prerazdeliti od davčnih zavezancev z 
najvišjimi dohodki k zavezancem z najnižjimi dohodki. Vrednost Robin Hood indeksa se je 
povečala s 24,9 leta 1995 na 25,9 leta 2000, kar kaže na povečanje neenakosti pri distribuciji 
dohodka. Da bi leta 2000 dosegli enakost porazdelitve dohodka, bi morali tako vzeti skoraj 26 
% dohodka od zavezancev z najvišjimi dohodki in jih porazdeliti med zavezance z najnižjimi 
dohodki. 
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Sama sem analizirala še podatke za leto 2001. Na voljo sicer nisem imela porazdelitve 
dohodka po decilnih razredih, zato sem uporabila porazdelitev dohodka in števila davčnih 
zavezancev v deset dohodkovnih razredih, pri katerih so meje določene kot mnogokratnik 
povprečne letne bruto plače. Vrednost Ginijevega koeficienta za leto 2001 je 0,3554, kar je 
nekoliko višje od vrednosti Ginijevega koeficienta, ki sta ga za leto 2000 dobila Borak in 
Pfajfar. Iz tega bi lahko sklepali, da se je neenakost rahlo povečala, vendar pa moramo 
upoštevati, da, zaradi drugačne osnove podatkov, ti vrednosti nista čisto primerljivi. V spodnji 
sliki pa je prikazana tudi Lorenzova krivulja za leto 2001. 
 
Slika 12: Lorenzova krivulja za bruto dohodek davčnih zavezancev v letu 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
 

Plače in nadomestila plač 
 
Prvi vir dohodnine je hkrati tudi najpomembnejši, saj je v letu 1995 predstavljal 68,3 % vsega 
bruto dohodka, odstotek zavezancev, ki so tega leta prejeli plače in nadomestila plač, pa je 
68,1 %. 
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Tabela 5: Odstotki plač in nadomestil plač po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 
in 2001 

 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001 
1. 32,4 33,5 34,9 35,1 35,0 

2. 39,2 37,0 35,4 35,3 34,6 

3. 12,2 12,2 12,0 12,2 12,6 

4. 5,7 5,9 5,8 5,7 6,0 

5. 5,7 5,8 5,9 5,8 6,0 

6. 4,8 5,6 6,0 5,9 5,8 

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Leta 1995 je imel največji delež bruto plač drugi davčni razred, sledil mu je prvi razred. Oba 
skupaj sta tako imela skoraj 72 % vrednosti vseh plač skupaj. Odstotek plač v prvem razredu 
se je povečeval, medtem ko je odstotek plač drugega razreda padal. Takšno gibanje je 
pripeljalo do tega, da je skupna vrednost plač prvega razreda postala največja. Gibanje se vidi 
tudi v spodnji sliki. 
 
Slika 13: Odstotki plač in nadomestil plač (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v 

letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Iz slike je razvidno tudi, da je imel tretji davčni razred tretji največji delež bruto plač, ostali 
trije davčni razredi pa so imeli približno enak delež bruto plač, ki v izbranem obdobju ni 
doživel velikih sprememb. 
 
Zaradi pomembnosti tega vira dohodka povzemam nekatere mere neenakosti porazdelitve 
plač, do katerih sta prišla Borak in Pfajfar (2002, str. 462, 464), ki sta izhajala iz podatkov o 
plačah za september po izbranih letih, ki jih objavlja Statistični urad Republike Slovenije. 
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Odstotek zaposlenih, ki imajo plačo enako ali manjšo od povprečne bruto plače, se je gibal od 
63,8 % leta 1995 do 64,8 % leta 2000 in je bil rahlo večji kot za skupen bruto dohodek. 
Povečal se je tudi koeficient variacije, vendar ne v tolikšni meri kot koeficient variacije za 
bruto dohodek, ki je tudi precej večji (leta 2000 je imel KV plač vrednost 63,9 %, KV 
dohodka pa 96,7 %).  
 
Porazdelitev plač je prav tako asimetrična v desno, vendar pa so plače bolj enakomerno 
razdeljene kot skupen bruto dohodek. Vrednost Ginijevega koeficienta za plače je namreč 
manjša kot pri bruto dohodku; leta 2000 je dosegel le vrednost 0,3016 v primerjavi z 0,3529 
pri bruto dohodku.  
 
Tabela 6: Decilne skupine za plače v septembru v letih 1995, 1997, 1999 in 2000 
 

Decilna skupina 1995 1997 1999 2000
1. 57.611 72.292 85.603 94.224
2. 67.837 85.494 101.458 110.672
3. 76.940 97.299 115.347 125.769
4. 86.896 109.000 129.638 141.780
5. 95.550 122.426 145.750 159.537
6. 106.687 138.083 163.980 180.610
7. 124.646 157.054 186.711 209.423
8. 144.848 185.110 224.318 247.885
9. 190.054 245.769 290.278 326.974

Razmerje D9/D1 3,30 3,40 3,39 3,47
Ginijev koeficient 0,2858 0,2912 0,2945 0,3016
KV 62,4 62,8 63,2 63,9

Vir: Borak, Pfajfar, 2002, str. 463, 466. 
 
Polovica vseh zaposlenih je imela leta 2000 bruto plačo manjšo ali enako 159.537 tolarjev. 
Vrednost plače, ki jo je preseglo 10 % najbolje plačanih zaposlenih, pa je bila 326.974, kar je 
3,47-krat več kot vrednost plače prvega decila. Razmerje med prvim in devetim decilom pri 
plačah je skoraj 3-krat manjše kot isto razmerje pri bruto dohodku. 
 

Pokojnine 
 
Pokojnine so drugi največji vir dohodka – leta 1995 je 25,9 % vseh davčnih zavezancev 
prejelo ta vir dohodka. Upoštevati pa moramo, da je dejansko število upokojencev še večje, 
saj od leta 1993 dalje ni bilo več potrebno oddajati davčne napovedi upokojencem, ki niso 
presegli določenega praga pokojnine in niso imeli drugih obdavčljivih dohodkov. Borak in 
Pfajfar (1996, str. 89) na primer ocenjujeta, da je bilo leta 1993 ''izpuščenih'' približno 
200.000 upokojencev z najnižjimi pokojninami. 
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Tabela 7: Odstotki pokojnin po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 42,8 45,1 45,1 46,0 48,8

2. 43,1 42,0 41,9 41,2 39,8

3. 10,7 9,8 9,5 9,3 8,9

4. 2,4 2,2 2,5 2,5 1,8

5. 0,8 0,7 0,8 0,7 0,6

6. 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Razdelitev pokojnin po davčnih razredih nam pokaže, da so te še v večji meri kot plače 
skoncentrirane v nižjih razredih. Leta 2001 je tako kar 88,6 % od celotne vrednosti pokojnin 
padlo v najnižja dva davčna razreda. Že sam prvi razred se je istega leta precej približal 
polovici celotne vrednosti pokojnin. Po drugi strani je tako le majhen delež pokojnin sodil v 
višje davčne razrede, še posebej v najvišji davčni razred, ki ni presegel 0,3 %. 
 
Slika 14: Odstotki pokojnin (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 

1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Iz tega vidimo, da Slovenija sicer premore veliko upokojencev, kar je predvsem posledica 
predčasnega upokojevanja v začetku 90. let, vendar pa so njihove pokojnine sorazmerno 
nizke.  
 
Pokojnine so v večji meri kot plače skoncentrirane v nižjih davčnih razredih med drugim tudi 
zato, ker obstaja omejitev – najvišja pokojnina ne more biti višja od 2,64-kratnika povprečne 
neto plače, čeprav po drugi strani ni zgornje meje dohodka za plačevanje prispevkov. Na ta 
način je pokojnina eden izmed pomembnih orodij prerazdeljevanja  dohodka med bolj 
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premožnimi in manj premožnimi. Koncentracija pokojnin v nižjih davčnih razredih je 
razvidna tudi iz Slike 14 (na str. 32). 
 
Borak in Pfajfar sta podobno kot plače analizirala tudi pokojnine. Ugotovila sta, da se tudi 
pokojnine porazdeljujejo asimetrično v desno, vendar v manjši meri kot plače, in da se, za 
razliko od porazdelitve plač, ta asimetrija v proučevanem obdobju skoraj ni povečala. 
Porazdelitev pokojnin je imela torej zanemarljiv učinek na povečanje neenakosti pri 
porazdelitvi dohodka. 
 
Te ugotovitve podpre tudi odstotek upokojencev, ki so imeli pokojnino manjšo ali enako 
povprečni, saj je le-ta manjši kot v primeru plač in skupnega dohodka in se je v času celo 
nekoliko zmanjšal. Prav tako pa sta nižja tudi koeficient variabilnosti in Ginijev koeficient. 
 
Tabela 8: Decilne skupine za pokojnine v septembru v letih 1995, 1997, 1999 in 2000 
 

Decilna skupina 1995 1997 1999 2000
1. 24.341 30.665 37.153 40.386
2. 33.129 41.775 51.189 56.084
3. 36.985 46.538 56.595 61.832
4. 39.940 50.417 61.354 67.163
5. 44.501 56.765 68.941 75.937
6. 50.541 64.197 78.394 86.161
7. 56.863 72.710 89.362 96.796
8. 65.158 81.941 100.286 110.258
9. 79.165 99.866 122.902 135.146

Razmerje D9/D1 3,25 3,26 3,31 3,35
Ginijev koeficient 0,2494 0,2522 0,2564 0,2582
KV 47,6 47,9 48,9 49,1

Vir: Borak, Pfajfar, 2002, str. 463, 466. 
 
V Tabeli 8 lahko vidimo zneske pokojnin, ki so jih dosegli davčni zavezanci v posameznih 
decilih. Leta 2000 jih je imela polovica pokojnino manjšo ali enako 75.937 tolarjev. Če ta 
znesek primerjamo z mediano pri plačah, vidimo, da je slednja več kot 2-krat večja. 
 

Izplačila, izpeljana iz plač 
 
V ta vir dohodka sodijo, kot sem že omenila, stimulacije in bonitete, regres, odpravnine ob 
upokojitvi, jubilejne nagrade ter razni drugi prejemki, vključno z nagradami. Ker so ta plačila 
vezana na plačo, pričakujem podobno porazdelitev po davčnih razredih.  
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Tabela 9: Odstotki izplačil izpeljanih iz plač po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 
2000 in 2001 

 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001 
1. 43,3 41,7 42,9 44,5 45,2 

2. 37,7 35,4 33,1 32,7 31,8 

3. 8,7 9,1 8,5 8,3 8,5 

4. 3,4 3,8 3,7 3,5 3,5 

5. 3,1 3,8 3,7 3,5 3,5 

6. 3,9 6,2 8,1 7,5 7,5 

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Podatki kažejo, da je porazdelitev izplačil, izpeljanih iz plač, res precej podobna kot v primeru 
plač, seveda z nekaterimi izjemami. Kot prvo je delež, ki pripada prvemu davčnemu razredu 
še večji kot pri plačah, manjši pa so zato vsi ostali deleži, z izjemo šestega. V slednjem je 
odstotek izplačil večji kot odstotek plač, opazen pa je tudi precejšen skok iz leta 1997 v 
primerjavi z letom 1995. 
 
Slika 15: Odstotki izplačil, izpeljanih iz plač (v sliki odstotek dohodka), po davčnih razredih v 

letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Razlog za takšen delež izplačil v najvišjem davčnem razredu je med drugim v tem, da v ta 
razred spada precej uslužbencev na višjih položajih, od katerih jih ima veliko sklenjenih 
posebne pogodbe za svoje delovno mesto. Takšne pogodbe ponavadi določajo posebne 
nagrade, bonitete in odpravnine. 
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Nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih 
 
Med nadomestila v tem viru sodijo nadomestila, ki jih zavezanci prejmejo od Ministrstva za 
zdravje, Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstva za obrambo, od Zavoda 
za zdravstveno zavarovanje Slovenije in od Zavoda RS za zaposlovanje. Sem pa se uvršča 
tudi veteranski dodatek, ki ga izplačujejo upravne enote RS. V letu 1995 je prejelo dohodke iz 
tega vira dohodnine 91.541 zavezancev, kar je 8,4 %. 
 
Tabela 10: Nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih po davčnih razredih v letih 1995, 

1997, 1999, 2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 68,6 72,0 74,5 72,3 68,4

2. 24,5 21,3 18,4 19,4 21,3

3. 4,1 3,8 4,3 5,0 6,0

4. 1,4 1,5 1,4 1,7 2,1

5. 1,0 1,0 1,0 1,2 1,5

6. 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Ta vir dohodka kaže zelo močno koncentracijo v prvem davčnem razredu, če pa upoštevamo 
še drugi razred, je s tem v povprečju zajetih približno 92 % vseh nadomestil. Delež tega 
dohodka upada proti šestemu davčnemu razredu, kar je lepo vidno v spodnji sliki. 
 
Slika 16: Nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih (v sliki odstotek dohodka), po 

davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Prejemki na osnovi pogodbe o delu 
 
V letu 1995 je prejelo dohodek iz tega naslova okoli 8,6 % odstotka zavezancev, njegova 
povprečna vrednost pa je bila enaka 151.200 tolarjev. 
 
Tabela 11: Prejemki na osnovi pogodbe o delu po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 

2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 27,0 27,0 22,9 23,5 22,2

2. 30,1 27,4 25,7 25,5 24,1

3. 15,2 14,9 15,8 15,3 14,9

4. 8,1 8,1 9,2 9,0 9,2

5. 9,0 9,4 10,5 10,2 11,6

6. 10,6 13,2 15,9 16,4 17,9

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Ta vir dohodnine izkazuje določeno bipolarnost. Največji delež teh dohodkov pripada prvima 
dvema davčnima razredoma, nato začne vrednost padati do četrtega razreda, v zadnjih dveh 
pa zopet naraste. Skozi leta je še posebej pridobil na pomembnosti najvišji davčni razred, ki je 
v letu 2001 zajel že skoraj 18 % vseh prejemkov na osnovi pogodb o delu. 
 

Slika 17: Prejemki na osnovi pogodbe o delu (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v 
letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Prejemki učencev in študentov, prejeti preko študentskih ali mladinskih organizacij 
 
Prejemki učencev in študentov v primerjavi z ostalimi viri dohodnine izkazujejo največji 
odstotek dohodka v prvem davčnem razredu, saj ta vsa proučevana leta presega 94 %. V 
najvišjih dveh razredih pa je bil obseg tega dohodka zanemarljiv. 
 
Tabela 12: Prejemki učencev in študentov po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 

in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 94,3 95,7 96,0 95,9 96,1

2. 4,8 3,7 3,5 3,5 3,4

3. 0,8 0,4 0,4 0,4 0,3

4. 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

5. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

6. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Povprečna vrednost letnih prejemkov je bila leta 1995 enaka 295.879 tolarjev. V istem letu je 
moralo tovrstne dohodke prijaviti 13.952 študentov in učencev, že naslednje leto pa se je 
njihovo število povzpelo na 17.288. Od tega je bilo le 16,5 % takih, ki jim je bil to edini 
obdavčljivi vir dohodka. Tukaj je, podobno kot pri upokojencih, izpuščen precejšen del 
študentske in dijaške populacije. 
 
Slika 18: Prejemki učencev in študentov (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v 

letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Iz Slike 18 je jasno vidna močna koncentracija v prvem davčnem razredu. 
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Dohodki iz kmetijstva 
 
Tudi dohodki iz kmetijstva so v glavnem skoncentrirani v spodnjih davčnih razredih. Stropnik 
in Stanovnik (1999), ki sta proučevala porazdelitev kmetov po decilih na osnovi podatkov iz 
anket o porabi in dohodkih gospodinjstev, sta za leto 1993 ugotovila, da so bili kmetje 
nekoliko bolj skoncentrirani v spodnjem delu dohodkovne porazdelitve. Vzroka za to sta 
majhno število tržnih kmetij, to je majhno število kmetij, ki so bile zmožne ustvarjati visok 
dohodek, in naturalna poraba, ki ni vključena v definicijo dohodka. 
 
Tabela 13: Dohodki iz kmetijstva po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 76,4 76,9 76,6 77,3 78,4

2. 19,1 18,3 18,4 17,6 16,5

3. 2,6 2,8 2,8 2,9 2,8

4. 0,8 0,9 1,0 1,1 1,0

5. 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7

6. 0,4 0,5 0,6 0,6 0,7

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Če opazujemo spremembe v vrednostih odstotkov po letih, vidimo, da je najbolj opazno 
narasel delež katastrskega dohodka prvega in šestega razreda. 
 
Slika 19: Dohodki iz kmetijstva (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v letih 1995, 

1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Dohodki iz dejavnosti 
 
Tudi dohodki iz dejavnosti do določene mere izkazujejo bipolarnost. Največ dohodkov 
pripada prvemu in drugemu davčnemu razredu, na tretjem mestu po velikosti pa je, od leta 
1997 dalje, šesti davčni razred. Takšna porazdelitev kaže na to, da opravljanje določene 
dejavnosti na eni strani prinaša skromne dohodke, po drugi strani pa zelo visoke dohodke, 
zaradi katerih se njihovi prejemniki uvrščajo v najvišji dohodkovni razred. V letu 1995 je ta 
dohodek prijavilo skoraj 6 % davčnih zavezancev.  
 
Tabela 14: Dohodki iz dejavnosti po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 33,8 34,0 31,8 35,6 35,5

2. 24,0 23,4 21,6 22,1 20,6

3. 13,4 12,1 12,7 11,9 11,3

4. 7,6 7,3 7,4 7,3 7,2

5. 8,0 8,0 8,6 8,1 8,3

6. 13,2 15,2 17,9 14,9 17,0

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
V spodnji sliki lahko vidimo tudi, da se bipolarnost povečuje, saj je od leta 1995-2001 delež 
tega dohodka najbolj narasel v prvem in v šestem davčnem razredu. 
 
Slika 20: Dohodki iz dejavnosti (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v letih 1995, 

1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Dohodki iz kapitala 
 
Dohodke iz kapitala lahko štejemo za lastninske dohodke, saj nastanejo na osnovi prodaje 
neke vrste lastnine, na primer nepremičnine ali vrednostnih papirjev. Za lastninske dohodke 
pa naj bi veljalo, da so porazdeljeni veliko bolj neenako kot delovni dohodki. Ta ugotovitev 
izhaja iz tega, da naj bi bil v svetu velik del lastnine skoncentriran pri ozkem krogu lastnikov 
velikih premoženj. 
 
V Sloveniji pa je prišlo v začetku 90. let do privatizacije nacionalnega premoženja, pri čemer 
se je le-to v obliki certifikatov razdelilo med vse državljane Republike Slovenije. Zaradi tega 
je tudi porazdelitev dohodkov iz kapitala v Sloveniji dosti manj neenaka. To je še posebej 
vidno leta 1995, ko so ljudje v nižjih dohodkovnih razredih, ki jim niso zadostovali dohodki 
iz drugih virov, prodajali vrednostne papirje in na ta način prišli do dohodkov iz kapitala. 
 
Tabela 15: Dohodki iz kapitala po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 14,2 16,7 16,8 17,8 16,1

2. 23,9 19,4 17,8 18,7 18,1

3. 17,9 12,7 10,6 10,9 12,6

4. 15,7 9,2 6,9 7,2 10,0

5. 10,1 9,2 9,6 9,1 11,8

6. 18,0 32,8 38,3 36,3 31,4

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Vendar pa je po letu 1995 že opazno večje koncentriranje dohodka pri najpremožnejših; 
odstotek dohodka iz kapitala v tem razredu je namreč do leta 1999 narasel na 38,3 %, vendar 
se je proti letu 2001 spet znižal. 
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Slika 21: Dohodki iz kapitala (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v letih 1995, 
1997, 1999, 2000 in 2001 

0,0
5,0

10,0
15,0
20,0

25,0
30,0
35,0
40,0

45,0
50,0

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Davčni razredi

O
d

st
o

te
k 

d
o

h
o

d
ka

1995

1997

1999

2000

2001

 
Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Dohodki iz premoženja 
 
Tudi na dohodke iz premoženja je imela v Sloveniji velik vpliv privatizacija premoženja. 
Veliko davčnih zavezancev, ne glede na višino ostalih dohodkov, je namreč na ta način lahko 
udeleženih pri dobičkih družb, ki predstavljajo več kot polovico tega vira dohodnine. To se 
vidi tudi v spodnji tabeli in sliki – največja koncentracija dohodkov iz premoženja je v 
najnižjih dveh davčnih razredih in ne v najvišjem, kot bi bilo morda pričakovati. 
 
Tabela 16: Dohodki iz premoženja po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 

2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 19,8 21,7 21,3 21,7 21,6

2. 28,3 27,9 27,3 27,7 27,9

3. 15,7 14,3 15,2 15,8 15,8

4. 9,7 8,4 9,0 9,1 9,4

5. 10,6 9,2 8,9 8,9 9,2

6. 15,8 18,5 18,2 16,8 16,2

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
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Slika 22: Dohodki iz premoženja (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v letih 1995, 
1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

Dohodki iz premoženjskih pravic 
 
Med dohodke iz premoženjskih pravic se uvrščajo dohodki, pridobljeni na osnovi avtorskih 
pravic, izumov, znakov razlikovanja in tehničnih izboljšav. Te dohodke je leta 1995 prejelo 
približno 5 % davčnih zavezancev. 

 
Tabela 17: Dohodki iz premoženjskih pravic po davčnih razredih v letih 1995, 1997, 1999, 

2000 in 2001 
 

Davčni razred 1995 1997 1999 2000 2001
1. 13,1 13,2 13,2 14,1 16,1

2. 20,9 20,1 21,3 21,8 21,8

3. 21,1 20,2 20,3 19,7 19,1

4. 14,7 14,7 14,3 13,6 13,9

5. 15,8 15,1 15,4 14,8 14,5

6. 14,4 16,6 15,5 15,9 14,6

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Ti dohodki so v primerjavi z ostalimi viri dohodnine po davčnih razredih razporejeni precej 
enakomerno. Največji odstotek je v vseh letih pripadel drugemu davčnemu razredu in nato 
tretjemu. Skozi čas pa je opazno zviševanje deleža dohodkov iz premoženjskih pravic prvega 
razreda, ki se je z zadnjega mesta v letu 1995 povzpel na tretje mesto (po velikosti) leta 2001. 
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Slika 23: Dohodki iz premoženjskih pravic (v sliki odstotek dohodka) po davčnih razredih v 
letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 
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Vir: Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 

4. 5. Variabilnost virov dohodnine 
 

Tabela 18: Standardni odklon (σY ) v milijonih SIT in koeficient variacije za vire dohodnine v 
letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 

 

  1995 1997 1999 2000 2001 

DR σσσσY KV  σσσσY KV  σσσσY KV  σσσσY KV  σσσσY KV  
1. 79.571 1,93 104.833 1,87 134.233 1,91 151.713 1,95 171.514 1,95

2. 96.632 2,20 116.123 2,13 137.187 2,13 153.195 2,16 169.437 2,18

3. 29.713 2,20 37.796 2,18 45.461 2,18 51.811 2,24 60.564 2,29

4. 13.837 2,33 18.072 2,30 21.774 2,28 24.277 2,32 28.448 2,41

5. 13.947 2,45 18.008 2,40 22.290 2,41 24.787 2,47 28.807 2,51

6. 11.697 2,27 17.124 2,15 22.348 2,16 24.757 2,26 27.732 2,26

Sku 244.078 2,12 309.601 2,05 380.207 2,06 427.399 2,10 482.502 2,12

Vir. Interni podatki DURS; Lastni izračuni. 
 
Na podlagi izračunov, prikazanih v zgornji tabeli, se lahko prepričamo o variabilnosti virov 
dohodnine v posameznih davčnih razredih in vseh razredih skupaj. V vseh letih je bila daleč 
najmanjša variabilnost dohodkov po virih v prvem davčnem razredu. Vrednost standardnega 
odklona je bila sicer druga največja in v letu 2001 celo največja, vendar pa moramo pri 
primerjavi upoštevati še srednje vrednosti dohodkov. To nam omogoča koeficient 
variabilnosti, ki je imel najmanjšo vrednost v prvem davčnem razredu. Njegova vrednost je 
bila najnižja v letu 1997, do leta 2001 pa je narasla na 1,95, kar pomeni, da je bil v tem letu 
standardni odklon za 195 % večji od srednje vrednosti dohodka. 
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Največja variabilnost pa je bila prisotna v petem davčnem razredu, kjer je koeficient 
variabilnosti v letu 2001 dosegel vrednost 2,51. Tako visoka variabilnost v tem razredu je 
posledica tega, da je bil tu vsa leta delež plač največji in je z letom 2000 celo presegel 80 % 
vrednosti vsega dohodka, hkrati pa so bili deleži ostalih virov dohodnine zelo majhni. V letu 
2001, ko je bila variabilnost dohodka v tem razredu na višku, so bili deleži dohodka vseh 
virov dohodnine, z izjemo plač, manjši od 5 %. 
 
Variabilnost dohodka po virih dohodnine za vse davčne razrede skupaj se je, če pogledamo 
koeficient variabilnosti, po letih nekoliko spreminjala. Od leta 1995-1997 je nekoliko upadla, 
potem pa se je spet povečala in v letu 2001 pristala na skoraj enaki ravni kot leta 1995. 
 

5. Sklep 
 
Na strukturo in variabilnost dohodka imajo vpliv različni dejavniki, ki so lahko na ravni 
posameznika, podjetja, panoge, celotnega gospodarstva in celo svetovnega gospodarstva. Zelo 
pomembno vlogo igra gospodarski sistem in procesi, ki ga spreminjajo. V Sloveniji je bila 
tako v preteklosti porazdelitev dohodka v luči samoupravnega socializma, s procesom 
tranzicije v tržno gospodarstvo, pa sta se porazdelitev in struktura dohodka precej spremenila.  
 
Na podlagi analize dohodninskih virov v letih 1995, 1997, 1999, 2000 in 2001 sem za vse 
davčne zavezance skupaj dobila naslednjo sliko. Med vsemi viri dohodnine ima daleč največji 
delež plača, ki predstavlja približno dve tretjini vsega bruto dohodka, sledi ji pokojnina. Ostali 
viri dohodnine pa imajo precej manjši delež. Med njimi so relativno najmanjši dohodki iz 
kapitala, ki pa so, v primerjavi z drugimi dohodki, v opazovanem obdobju v največji meri 
narasli. 
 
Struktura dohodninskih virov se toliko bolj spreminja, kolikor bolj se pomikamo od prvega 
davčnega razreda proti šestemu razredu. S tem postanejo očitne razlike med ljudmi z višjimi 
in manjšimi dohodki. Skupno jim je na primer to, da je za vse skupine najpomembnejši vir 
dohodka plača, vendar pa je v prvih davčnih razredih druga najpomembnejša pokojnina, ki pa 
v šestem razredu pristane šele na osmem mestu. Prav tako se zmanjšuje še pomen drugih 
virov, kot so nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih, katastrski dohodek in prejemki 
študentov in učencev. Obratno pa proti višjim razredom pridobijo na pomenu predvsem 
dohodki iz premoženja in premoženjskih pravic ter dohodki iz kapitala. 
 
Zanimala pa me je še druga plat strukture dohodkov, in sicer po davčnih razredih. Pri 
skupnem dohodku je opazna koncentracija v prvih dveh davčnih razredih, ki se proti višjim 
davčnim razredom večinoma zmanjšuje. V opazovanem času je pri takšni porazdelitvi opazno 
tudi rahlo povečanje razlik, saj sta se na primer povišala deleža dohodka v prvem in zadnjem 
davčnem razredu. Tudi primerjava vseh drugih mer koncentracij v opazovanem obdobju, kot 
sta Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient, je potrdila rahlo povečanje neenakosti. 
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Pri analizi sem posebej izpostavila plače in pokojnine kot najpomembnejša vira dohodnine. 
Plače so po davčnih razredih na prvi pogled porazdeljene približno enako kot skupen 
dohodek, pri pokojninah pa je vidna večja koncentracija v prvih dveh razredih. Mere 
koncentracije pa pri obeh dohodkih kažejo na manjšo neenakost v porazdelitvi, kar pomeni, 
da so nekateri ostali dohodki bolj neenakomerno porazdeljeni. Pri analizi ostalih virov 
dohodka se je izkazalo, da so to predvsem prejemki študentov in učencev, katastrski dohodek 
in nadomestila, izplačana pri drugih izplačevalcih. Na drugi strani pa je bila opazna najbolj 
enakomerna razporeditev po davčnih razredih pri dohodkih iz premoženjskih pravic in iz 
premoženja ter pri dohodkih na osnovi pogodbe o delu. 
 
Pri izračunu variabilnosti dohodninskih virov po davčnih razredih sem največjo variabilnost 
ugotovila pri petem davčnem razredu, za katerega je značilen najvišji delež plač glede na 
ostale dohodke, najmanjšo pa pri prvem razredu. Davčni zavezanci z najmanjšim dohodkom 
imajo torej najbolj raznovrstne dohodke. V skupnem je koeficient variabilnosti dosegel 
vrednost 2,12 leta 2001, kar je bilo na približno enaki ravni kot leta 1995. Na splošno bi torej 
lahko rekli, da, kljub nekaj vmesnim spremembam, pri variabilnosti virov dohodnine ni prišlo 
do velikih sprememb.  
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