UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

VREDNOTENJE SPLETNIH PREDSTAVITEV NA TEMO VZAJEMNIH
SKLADOV

Ljubljana, november 2005 TAJKA ZAGAR



IZJAVA

Studentka Tajka Zagar izjavljam, da sem avtoriga t@iplomskega dela, ki sem ga napisala
pod mentorstvom mag. Jake Lindiin dovolim objavo diplomskega dela na fakultetnih

spletnih straneh.

V Ljubljani, dne 21.11.2005 Podpis:




KAZALO

I O Y 5 1
2. UVOD V ANALIZO SPLETNIH PREDSTAVITEV ...ccciiiiit i 2
2 I 1 01 (=T 4 T PP 2
2.1.1. INEINEL V SIOVENI i ...ttt s 2
2.1.2. UPOraBNOST ...t e 2
2.4. Metode ocenjevanja spletnin PredStaVIteV mmmm  v..errurrrriiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeneeeeeens 3
2.4.1. Testiranje UPOralNOSTi............ .. s s eeesee s s e e e e eeeeaeeeeeeeeseeesssnnnnnrseennnnnnes 6
2.4.2. VOUEBN SEZNAM .. ..ottt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaneeeeeeessssennnnns 8
2.4.3. StroKOVNI Pregled ... .o ee e e e 9
2.4.4. ANAliZa KONKUIBNCE ........iiiiiiiiiii ettt e e 9
2.4.5. Skrivnostni 0DISKOVAIEC ..........oooi i 9
2.4.6. VPrAS@AINIKI ...veeeeiiiieie e e e 10
2.4.7. ANAliZa dOSTOPNOST ....cceeeiiiiiiiiiiieee et ee e e e e e e e e e e eees 10
2.4.8. Programska analiza tetmh karakteristik............cccooveiiiiiiiiiiieeiiciiieeeeee, 10
2.5. Model CUT za vrednotenje spletnih predstavitey...........ccceevvvvvvviiiiiiiiieeeeeeeeenn, 10
3. VREDNOTENJE KAKOVOSTI SPLETNIH PREDSTAVITEV ..... cooiiiiiiiiiiieeeen, 15
3.1 POEK @NALIZE ... 15
3.2. Test uporabnosti za spletno predstavitev KBu@rd.d. .........ccccoeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinm 18
3.3. Test uporabnosti za spletno predstavitev M&lkv@usnik DZU d.d...........ccccceeeennnn. 20
3.4. Test uporabnosti za spletno predstavitev KBMAd................ccooooiiiiiiiiiiiiiiiees 22
3.5. Test uporabnosti za spletno predstavitev SKl@ ....................coiiiiiiiiiiinenn. 24
3.6. Test uporabnosti za spletno predstavitev VEGIEOM ...........coooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiinnes 26
3.7. Test uporabnosti za spletno predstavitev Bimabn@ka ...............coevvvvvviiiiiiiiiiieeeeeennn. 28
4. VREDNOTENJE SPLETNIH PREDSTAVITEV NA PODLAGI MOD ELA CUT...30
4.1. Rezultati analize vsebinske kakovosti splepmédstaviteVv............ccoeeeeeiiiiiiiiiiiene 30
4.2. Rezultati analize uporabnostne kakovosti sflgiredstavitev.............cccceeeeeeeeeee. 33.
4.3. Rezultati analize tehnoloSke kakovosti splepredstaviteVv..........ccccceeeevvvviveeeinneee 38
4.4. Kortna ocena in primerjava spletnih predstaviteV ... 43
S TS Y S Il 46
LITERATUR A ettt e et et e e e e et e e et e aenn e e et neea e e ea e e ann s 48



KAZALO TABEL IN SLIK

Tabela 1: Metode za ocenjevanje spletnih predstat@r njihove prednosti in slabosti ......... 4
Tabela 2: Primernost metod za oceno nekaterih sidgpletne predstavitve ...........c.ccccceueeee 5
Tabela 3: Del odldtvenega drevesa za oceno vsebine in metode ujpamalda ocenjevanje
POSAMEZNIN KITEEITJEV. ..o iiiiiiiiiiiiitte ettt e e e e e e e e e e e e e eeeetbbbennnneeeennnnes 12
Tabela 4: Del odlégtvenega drevesa za oceno uporabnosti in metod&biggne za
ocenjevanje posameznin KrtErJEV. .......... o eeeeerrrrunniiiisieeeeeeeeeeesseeeeesseeenns 13

Tabela 5: Del odkdtvenega drevesa za oceno tehnologije in metodeabfjene za

ocenjevanje posameznin KrterJEV. ..........coumeeeeerrrimiiiiiiaaee e e e e e e e e eeeeeeesieeeene 14
Tabela 6: Rezultati reSevanja nalog na spletnigtesttvi KD Group d.d. ..........ccooeeeeeeeee. 81
Tabela 7: Uporabnostni problemi spletne predstaw® Group d.d.............cccovvvvvvvininnnns 9.1
Tabela 8: Rezultati reSevanja nalog na spletnigtesitvi MedveSek Pusnik DZU............... 20
Tabela 9: Uporabnostni problemi spletne predstaviiedvesek Pusnik DZU ..................... 21
Tabela 10: Rezultati reSevanja nalog na spletrdgtesitvi KBM Infond .............cceevviinnees 22
Tabela 11: Uporabnostni problemi na predstavitviMKBifond ............ccccceevvieiiieiieninnnnnm, 23
Tabela 12: Rezultati reSevanja nalog na spletrdgtevitvi Skladi.com............c.....oevee 24
Tabela 13: Uporabnostni problemi na predstavitva@kcom..............ccccceeieeiiiiiiiiniiecieens 25
Tabela 14: Rezultati reSevanja nalog na spletrdgtesitvi Vzajemci.COmM ........ccceeevveeeeeennn. 26
Tabela 15: Uporabnostni problemi na spletni predistia/zajemci.com..............cccvvveeeeennnn. 27
Tabela 16: Rezultati reSevanja nalog na spletrdgteitvi Finagna taka.......................... 28
Tabela 17: Rezultati reSevanja nalog na spletrdgtesitvi Finagna taka.................cooe... 29
Tabela 18: Kotina ocena posameznih spletnih predstaviteV. . coooeeeeeeeeeeiiiieeeiiiinnn... 43

Slika 1: WEinkovitost ocenjevanja spletnih predstavitev............coeceeeiviiici e enn . 6



1. UvOD

Spletna predstavitev neke organizacije ontagdostop do njenih informacij, proizvodov in
storitev. Kot taka bi morala odraZati potrebe kuwp¢strank), katerim sluzi. Zal pa sta
oblikovanje in razvoj spletnih predstavitev pogoftodrejena tehnologiji, organizacijski
strukturi ali poslovnim n&tom podjetja in ne potrebam kupcev. Zato v zadigth lastniki
in oblikovalci spletnih predstavitev namenjajo vedwe: pozornosti uporabnosti spletnih
predstavitev.

V Sloveniji Ze nekafasa beleZzimo porast vlagateljev v vzajemne skladetém tudi sredstev
v vzajemnih skladih. Da se za vavanje v vzajemnih skladih odi@ vedno vé&e Stevilo
Slovenceyv, prikazujejo statisti podatki, po katerih je Stevilo vlagateljev ndoag 11.986
od konca leta 2000 na 58.684 v letu 2003 in celd2&547 v letu 2004 (ATVP, 2005 in
Vzajemci.com, 2005).

Glede na takSno povano povprasSevanje po vzajemnih skladih me je zdoirkako se na to
odzivajo druzbe za upravljanje investicijskih sldadoziroma, kaj na svojih spletnih
predstavitvah nudijo uporabnikom, da bi se le-toéii za nakup ték sklada.

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih vsebinskifogov. Uvodu sledi poglavje, v katerem
predstavljam teoretska izhod#sza kasnejSo analizo spletnih predstavitevdigo poglavje
se préenja z opisom interneta kot novega medija ter raant@loveniji. Sledi podpoglavje o
uporabnosti in njeni viogi pri sprejemljivosti spiéh predstavitev ter prikaz metod, s katerimi
lahko to ovrednotenje izvedemo. Zadnje podpoglayfjegega dela je namenjeno opisu
modela CUT. Tretje poglavjeopisuje izvedbo vrednotenja kakovosti izbranih spke
predstavitev ter rezultate testiranja uporabnoativgako predstavitewCetrto poglavijeje
namenjeno primerjavi obravnavanih spletnih predsayin sicer na osnovi modela CUT.
Diplomsko delo zaokroZujgklep v katerem so strnjene glavne ugotovitve.

Namen diplomskega dela je ovrednotenje kakovodetrsip predstavitev treh druzb za
upravljanje vzajemnih skladov, dveh neodvisnih @ort za trzenje vzajemnih skladov ter
portala borznoposredniSke hiSe paceldn uporabnostnega inZeniringa in prikaz &tjin
problemov na podigu vsebinske, uporabnostne in tehnoloSke kakovestike izmed
spletnih predstavitev ter poslédo spodbuditev odgovornih za njihovo odpravo.

Cilj diplomskega dela je primerjava spletnih preggev na osnovi rezultatov vrednotenja
kakovosti ter ugotavljanja na osnovi le-teh, kalabmd naSa podjetja izrabljajo internet za
posredniSke dejavnosti.



2. UVOD V ANALIZO SPLETNIH PREDSTAVITEV

2.1. Internet

4. oktobra 1957 je takratna Sovjetska zveza izlstretvi umetni Zemljin satelit Sputnik. To
je spodbudilo ZDA, da so leta 1958 ustanovile agen&RPA (angl. Advanced Research
Project Agency ki je zdruzila znanstvenike pri razvijanju lasgia satelita.

Leta 1969 je agencija po ukazu ameriSkega obrangbmagstrstva izdelala omrezje, ki so ga
poimenovali ARPANET (DARPA, 2003). Omrezje je spryaovezovalo le vojaska
racunalniSka omrezja, kasneje pa se je razSirilo Seekatere raziskovalne ustanove. Po letu
1980, ko se je vojska dda od tega omrezja, se je le-toced mano Siriti Se na univerze in
druge organizacije ter tako privabilo na tisaporabnikov z vsega sveta. Priblizno tedaj se je
pojavil tudi pojem Internet (Howe, 1998)

Svetovni splet ali krajSe splet je brez dvoma nlgjpaljubljena storitev na internetu. Nastal
je leta 1989 v Evropskem laboratoriju za fiziko @¥) v Zenevi, kjer je dobil tudi ime
svetovni splet WWW (anglWorld Wide Web (Gromov, 1995). Njegove zdifnosti so
spletni protokol HTTP (angHyperText Transfer Protocpljezik HTML (angl. HyperText
Markup Languageter sistem naslovov DNS (andbomain Name SystgmSvetovni splet
predstavlja mnozico spletnih mest (aniyVeb sity ki pa so sestavljeni iz medsebojno
povezanih spletnih strani (anglVeb pagg Spletne strani se medsebojno razlikujejo po
naslovu URL (angl.Uniform Resource Locathr Enostavno uporabo interneta omégo
vmesnik med spletom in uporabnikom, ki se imenpjetsi brskalnik (anglWeb browser

2.1.1. Internet v Sloveniji

Zanimanje za storitve informacijske druzbe je vv8luji relativno visoko, kar dokazujejo
tudi zadnje raziskave statigtiega urada Slovenije, po katerih je imelo v preetntletju 2004

v Sloveniji 47% gospodinjstev dostop do interned@3 453 je bilo uporabnikov, starih od 16
do 74 let, od katerih ga ¥e&ot polovica uporablja dnevno. To Stevilo preditakar 43%
prebivalcev Slovenije te starosti. Po podatkih RES Stevilo uporabnikov interneta giblje
okoli 750 tisa&, vzrok za to pa je v ¥gem razponu starosti (10 do 75 let) (RIS, 2005).

Poleg gospodinjstev je danes z internetom oprerhljé&ar 93% podjetij z 10 ali we
zaposlenimi. Od tega jih ima 56% ADSL povezavo, §244udi svojo spletno stran (SURS,
2004).

2.1.2. Uporabnost

Po Nielsenu je uporabnost adtmenzionalna lastnost sestavljena iz naslednjimpanent
(Nielsen, 2003b):



* Enostavnost privajanja na uporabljanje (arglarnability): Tezave uporabnikov pri
opravljanju osnovnih opravil ob prvem &amju z dolédeno obliko.

* Ucinkovitost delovanja ob dotenem znanju uporabljanja (andtfficiency): Kako
hitro lahko uporabnik opravi dateno nalogo, ko se je Ze sd@ neko obliko?

» Koristnost pridobljenega uporabniSkega znanja zanopoo uporabo (angl
Memorability): Kako se uporabniki ponovno privadijo, ko se pdodenem c¢asu
vrnejo na isto spletno stran?

* Subjektivno zadovoljstvo ob uporabi in prijetnogiotabe(angl Satisfaction):Kako
prijetno je za uporabnika uporabljati spletno stran

Poleg te opredelitve uporabnosti jih poznamo SeajnekSO (International Standards
Organization) opredeljuje uporabnost kot »stopmjo, katere lahko v danih okati®iah
tipicen uporabnik z zadovoljstvom uporablja proizvoduZakovito in uspesSno doseganje
tocno dola@enih ciliev« (1ISO, 1994).

Marty Carroll (2003) pravi, da je uporabnost stalje je doseZenacinkovita, uspesSna in
zadovoljiva interakcija med uporabniki in spletnipredstavitvami, Skrt (2002) pa je spletno
uporabnost opredelil kot tisto ztimost spletnih strani, ki omoga uporabnikom, da z
zadovoljstvom uporabljajo spletno stran in storitkvjo ta ponuja ter, da na njej najdejo
informacije, ki bodo zadovoljile njihove Zelje imjpebe.

Potreba po uporabnosti spletnih strani je dandaaksprisotna. Na splosno velja, tako med
uporabniki, kot med podietji, da se proizvodi bgj@dajajo in potrebujejo manj vzdrzevanja,
¢e je njihova uporaba preprosta. Za uporabno spletiam je zn&lno, da se prodaja 100 ali
ve¢ odstotkov bolje kot neuporabna (Nielsen, GiluQ2, str. 15).

Na prvem mestu so za vrednotenje uporabnosti pomerizikusnje uporabnikov in njihovo
uspesnost pri opravljanju nalog. Tako lahko prekorabnikov izmerimo in ovrednotimo
elemente, ki so jim pomembni pri uporabnosti. Tneénti so: hitrost, tmost, intuitivhost
postopkov (altas wenja uporabniSkega vmesnika), zadovoljstvo in vstr{®chaffer, 2004).

Ugotavljanje uporabniskih teZzav skupaj z njihovireSevanjem predstavija podje
uporabnostnega inZeniringa. Pomembno je, da seabpdki inZeniring ukvarja z
uporabnikom in ne s tehnologijo.

2.4. Metode ocenjevanja spletnih predstavitev

Preverjanje uporabnosti je mehanizem, ki oblikogalcspletnih strani posreduje ki
informacijo za potrebe uporabnisko usmerjenegdqpéask izdelavi spletnih predstavitev.



Na spletu in v literaturi najdemo kar nekaj metadyl ki se ukvarjajo s Studijem uporabnosti
in dostopnosti spletnih strani, vse pa temeljijopnaverjanju splosnih in posebnih zahtev, ki
jih mora zagotavljati spleti® za dosego ustrezne stopnje uporabnosti (PodJiR0B3, str.
61). Z razvojem uporabnostnega inZeniringa se ke tazvil Sirok nabor najrazinejSih
metod in njihovih razliic. Zaradi raznolikosti spleta ne obstaja nobenpop@ metoda, s
katero bi ocenjevali vse vidike predstavitve, ammpa&ramo iz zbirke izbrati tiste, ki so
primerne glede na cilj predstavitve (Harris, 1999).

Kragelj (2002, str. 23-24) metode, ki se uporabljzh analizo in oceno posameznih vidikov
spletne predstavitve, na podlagicima zbiranja podatkov deli v pet skupin; zbiranjaan;
uporabnikov, hevristni pristop, laboratorijski eksperiment, tetma analiza ter hibridi.
Vsaka metoda ima svoje prednosti in slabosti, \eltab pa so prikazane najpogosteje
uporabljene metode.

Tabela 1: Metode za ocenjevanje spletnih predstawt ter njihove prednosti in slabosti
SKUPINA METODA Prednosti Slabosti

Opazovanje z udelezbo
(Ethnographicstudies, Field
Observation, Contextual Inquiry),

Siroka uporabnost za .
P Subjektivnost ocene z

: N . ocenjevanje . :
— . Diskusijske skupine(Focusgroups, ) : N J_v_ - vidika uporabnikov —
Zbiranje mnenj o _ najrazlénejSih vidikov . o
: Dicusions),Anketa (Questionnares, . neupostevanje interesgv
uporabnikov Lo . zadovoljstva .
Surveys)(Poglobljeni) intervju ) lastnika spletne
. . - .| uporabnikov s spletnd .
(Interviews),On-line zbiranje mnen;j - predstavitve.
predstavitvijo.

uporabnikov (On-line: interwievs,
discusions, surveys; User feedback)
Strokovni pregled (Expert rewiev,
Expert inspection)Sprehod skozi

Siroka uporabnost z3

. . . ManjSa zanesljivost in
pridobivanje ) )

Hevristicni (Cognitive walkthrough, Pluralistic . veljavnost ocene —

. . . najrazlénejsih ocen . . .
Pristop (angl. walkthrough, Feature inspection), . neupostevanje realnih
L . . spletne predstavitve, . -

Heuristic Voden seznam(Guideline review, ) . _ (naravnih) okoli&in,
. - . ) visoka winkovitost . )
evaluatior) Guideline checklist)Analiza ocena temelji zgolj na

glede na viloZzena

konkurence (Strategic analysis, presoji ocenjevalca.

. dstva.

Benchmarking) sredstva

Testiranje uporabnosti (Formal)

Uasability testing, Performance NajboljSi n&in za
Laboratoriiski manegement, Think aloud protocol, Cpeceno uporabnosti | Zahtevnost izvedbe in

. ] . discovery method, Eye tracking, najpomembnejSega | velika porabaasa in

eksperimenti . . L

Razvr&anje kart (Card sorting, vidika spletne sredstev.

Affinity diagrams),Slepo izbiranje predstavitve.

(Blind voting, Greekefaing)

Testiranje delovanja(Performance Edini n&in za ocene | Omejenost ocen na

test),Analiza obiskanosti(Log tehninih lastnosti, (merljive) tehnéne
Tehnina analiza | analysis, Logging usefrogramska avtomattna izvedba | karakteristike,

analiza (HTML validation...),Slikanje | hitre in natatine nestandardiziranost

ekrana (Screen snapshots) ocene, nizki stroski. | metodologij.




SKUPINA METODA Prednosti Slabosti

Samotestiranje(Journaled sessions, | Drugani pristopi — Neuveljavljenost,
Self-reporting logs)Skrivnostni drugane ocene nerelevantnost.
obiskovalec(Mistery shoping), (izvirnost,

Alternativne Analiza izrabe prostora (Page layout |inovativnost),

metode analysis) Semiotiéna analiza ocene novih vidikov.

(Semiotic analysisMerjenje
vplivnosti (Mesuring impact factor),
Testiranje prototipa (Prototyping,
Scenarios)

Vir: Dolni¢ar, 2003, str. 6.

Vse metode niso primerne za analizo in oceno vakkow spletne predstavitve. Zato je treba
pred evalvacijo predstavitve délo njene cilje, na osnovi katerih potem izberenmagbol]
ustrezne metode in njihove kombinacije, tako daem upoStevamo njihove omejitve (Karat,
1994, str. 207). V nasledniji tabeli je kratek peegkkupin metod in njihove primernosti za
oceno raztinih vidikov spletne predstavitve.

Tabela 2: Primernost metod za oceno nekaterih vidikv spletne predstavitve

Zbiranje mnenj| Hevristiéni | Laboratorijski | Tehnina | Alternativne
uporabnikov pristop eksperimenti analiza metode

Vsebina v v
Uporabnost in Navigacija v v v v
Vizualna in Graféna podoba v v v v v
Ugled v v
Zadovoljstvo uporabnikov v
Obiskanost v
Dostopnost v
Odzivnost v
Zanesljivost in Stabilnost v
Varnost in zasebnost v v
Ustrezanje standardom v v
Informacijska arhitektura v v v
Tehnine lastnosti v

Vir: Kragelj, 2002, str. 54.

Kot je razvidno iz tabele, je za oceno vsakegakaighogd@e izbirati med v&mi metodami,
nobena metoda pa ni primerna za oceno vseh vidskdetne predstavitve. »Vsaka metoda
ima svoje prednosti in slabosti, zato na sploSnigayvela ni nobena absolutno boljSa od
ostalih, skupaj pa se glede na razlike dopolnjgj€pielsen, 1993, str. 223).

Kakovost ocenjevalne ocene spletne predstavitvasteitako s kollino ocenjenih vidikov
spletne predstavitve, kot tudi s Stevilom r&zilh metod uporabljenih v procesu ocenjevanja
(Kragelj, 2002, str. 54).



Slika 1: U¢inkovitost ocenjevanja spletnih predstavitev

EAKOVOST
EVALYACIISEE
QCENE
[relevantnost ocene,
koristnost remaltabor,. )

STEVILO UPORAELIENIH METOD,
STEVILO OCENJENIH WIDIECY

(v sklopn ene evalvacije)

Vir: Kragelj, 2002, str. 56.

V nadaljevanju so podrobneje opisane le metodeseka jih uporabila pri analizi izbranih
spletnih predstavitev. To so: testiranje uporalingstlen seznam, strokovni pregled, analiza
konkurence, vpraSalniki, skrivnostni obiskovalegaliza dostopnosti ter programska analiza
tehnitnih karakteristik. Izbira uporabljanih metod sovaasgl pokritiem veé vidikov spletne
predstavitve.

2.4.1. Testiranje uporabnosti

Testiranje uporabnosti (anglsability testing je izmed vseh metod, ki preverjajo uporabnost
dolocenih spletnih strani, najbolj razSirjena in upojad, lahko bi rekli Ze kar temeljna.
Poteka v nadzorovanem okolju, kjer izbrani udeleZzeeSujejo dane naloge na péeuvani
spletni strani (Maligoj, Kragelj, 2002, str. 25@)b oceni uspesSnosti reSevanja omenjenih
nalog je pomembno spremljati tudi sam potek testgenje in morebithe komentarje
uporabnikov. Vsi zbrani podatki, pridobljeni s poldno analizo testa, nam lahko pomagajo
pri dolocanju uporabnosti neke spletne strani.

Preden zénemo z izvajanjem testa uporabnosti, je ustrezpoptavljenih nalog potrebno
preizkusiti s pilotnim testiranjem. Slednje lahlepastavi pomanijkljivosti posameznih nalog,
preverimo lahko njihovo teZavnost in ustreznostraplpene terminologije. Samo testiranje pa
poteka v Stirih fazah: priprava, uvod, testiranje skupinska analiza. V fazi priprave je
potrebno preveriti delovanje danalniSke opreme, pregledati teste, vpraSalnikigraoriti
morebitni zaklj¢ni intervju ipd. S tem izkljtimo kasnejSe tezave, ki bi motile izvedbo
testiranja ter slabo vplivale na kakovost rezuitat&ledi uvod, v katerem udelezence
seznanimo z namenom in potekom testiranja. Natedemo testiranje, med katerim
opazovalec udeleZzencem ne sme pomagati. Odgovaratizgolj na vpraSanja, ki se nanasajo
na izvedbo dane naloge. Vodja testiranja lahkodngdazi testiranja uporabnikom zastavi Se
dodatna vpraSanja. Odgovori so vir dodatnih infaip&i jih ni bilo mo¢ pridobiti med
samim testiranjem.



Pri izbiri uporabnikov je potrebno poiskatimbolj reprezentativhe predstavnike ciljne
skupine, ki ji je spletna predstavitev namenjenana®adi je potrebno tako sodelovanje
zatetnikov kot tudi Ze rutiniranih uporabnikov (Niets€l993, str. 117). &mo jih lahko na
razlicne n&ine: s pomejo agencij, oglasov, med zainteresiranimi Studeditpa morajo biti
strokovno podkovani na podfjo, s katerim se testirana domena ukvarja. Korigenaoudi
sodelovanje Ze obstd@jé uporabnikov, saj so ti zainteresirani za sodaige pri izboljSavah
spletne strani, zanima pa jih tudi njena nastagjoovejSa razlica.

Stevilo testnih uporabnikov pri testiranju uporasthmavadno ni veliko, po Nielsenu (2000)
naj bi za uspesno izvedbo zadostovalo sodelovestiedo petih udelezenceve pa je spletna
stran namenjena skupinam uporabnikom, ki se meaj setmcno razlikujejo in stran
obiskujejo z razlinimi cilji, je priporciljivo uporabljati skupine treh do Stirih testnih
uporabnikov iz vsake skupine v primeru dveh skupporabnikov, ali pa treh testnih
uporabnikov iz vsake skupine, kadar gre za trvalirazlicnih skupin. Nekateri strokovnjaki
sicer nasprotujejo izvedbi testov s tako majhnievigdm udelezencev, a se zdi, da je ta, vsaj
s stali$a stroskovne dinkovitosti smotrna. Dodatni testni udeleZzenci nanme prinasajo
dodatnih koristi, ki bi upravile visje stroSke testiranja (Hartson, Andre, Vigills, 2003, str.
21).

UspesSnost izvedbe testiranja je odvisna tudi odrestib pdutja udelezencev, ki pri njem
sodelujejo. Ze na 2atku samem jim razlozimo, da predmet testiranja oisi sami, temue
spletna predstavitev. Tako so morebitne frustragijeneuspesnem reSevanju nalog manjSe,
preiskovanci pa se jih lotevajo bolj samozavest@ienem jim zagotovimo popolno
anonimnost rezultatov testa, obljubljenega se moraikasnejSih fazah raziskave seveda tudi
drzati.

Naloge, ki jih uporabniku podamo v pisni obliki, senejo biti ne prezahtevne ne préve
enostavne. Vse morajo biti resljive, reprezentaiympovezane s gakovanji, ki jih imajo
uporabniki do spletne predstavitve«), po moznostobliki scenarijev. Celokupnias
reSevanja vseh nalog naj ne bi presegel 120 minut.

Testiranje navadno poteka v nadzorovanih okwigh, priporgljivo ga je izvajati v
laboratoriju. Uporabnike lahko med testom spremigje Stevilo kamer. Snemanje je
koristno predvsem v primeru kdtih sistemov, saj lahko na posnetkin podrobneje
spremljamo morebitne uporabnostne probleme in reapgééprav nam tovrstni pripondki
priskrbijo koristne dodatne informacije, se z nybauporabo otutek nenaravnosti situacije
le Se potencira. Taka oprema je seveda tudi dragaviedno na voljo.

Rezultati, ki jih pridobimo s testom uporabnosut,lahko kvantitativni ali kvalitativni. Med
kvantitativne priStevamaas reSevanja nalog, Stevilo narejenih napak mexvaegem, Stevilo
klikov itn. Kvalitativne podatke pa pridobimée npr. uporabnika med opravljanjem naloge
spodbujamo k glasnemu razmisljanju. Uporabnika tb&le razumemo, bolj nam je jasno
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sosledje njegovih dejanj. Metodo lahko Se nadgradst.i. retroaktivnim testiranjem. Po
koncanem testiranju si uporabnik ogleda posnetek tegga komentira. Tovrstna nadgradnja
pa traja seveda dlje in prinasa dodatne stroSkeeptna je pri tistih spletnih straneh, kjer je
primerne testne uporabnike tezko najti.

StroSki izvedbe testiranja uporabnosti so razmeraisaki. Vkljucéujejo stroSke opreme (npr.
pripomaki za spremljanje uporabnika), laboratorija, prdgmja spletne predstavitve in
programske opreme ter sodelovanja uporabnikov {opietni stroski izgubljenegéasa). K
temu je potrebno pristeti stroske dela vseh uparsimih strokovnjakov ter administratorjev,
ki i5¢ejo primerne testne uporabnike, vnaSajo podatkeHtd Nielsenu (1998) povpfeo
testiranje z uporabniki s planiranjem traja 39ampstavni testi pa se lahko opravijo v parih
urah. lIzpostaviti je potrebno tudi problematiko ifgb vodje testiranja — ta mora biti
poznavalec domene, ki jo raziskuje, hkrati pa jéefno strokovno znanje s podje
informatike, psihologije, runalnistva, sociologije (Kragelj, 2002, str. 37).

Navkljub teZzavnosti izvajanja ostaja opisano tesjg pomembno pri datanju uporabnosti
spletnih predstavitev — mnogi tezko predvidljivipoprej neopazeni problemi uporabnosti se
izrazijo Sele med testom z uporabniki.

2.4.2. Voden seznam

Voden seznam (angGuideline checklidtje najbolj enostavna in najpogosteje uporabljena
metoda hevristhega pristopa, saj je njegova najeeprednost, da lahko kakovostno oceno
spletne predstavitve izvede tudi nestrokovno udplgsm osebje, kadar so kriteriji nataio
definirani (Kragelj, 2002, str. 34).

Ocenjevalci se ob uporabi omenjene metode zanasajoodele, ki so vnaprej pripravljeni v
skladu z ustreznimi navodili, principi in kriterijNavadno so v obliki seznama elementov, ki
jih je v sklopu pregleda spletne predstavitve pwice upoStevati ter navajajo kriterije za
ocenjevanje teh elementov. Izbira smiselnega/usdégaz modela je pri metodi vodenega
seznama kljtnega pomena. Prek svetovnega spleta je na voljge v@evilo splosnih
seznamov, primernih za ocenjevanje kakrSnihkolietsyh strani, vkljguje pa jih tudi
literatura s podrga gradnje in uporabnosti spletne stfaieznami izvirajo iz razlnih strok
(npr. uporabniski inzeniring, gr&ho oblikovanje...); glede na komunikacijsko strategip
posameznim predstavitvam le ustrezno prilagojemkateri avtorji dvomijo v primernost
univerzalnih seznamov ter predlagajo uporabo seawamrilagojenih vsebinski usmeritvi
strani ter namenu ocenjevanja samega.

Razlicni seznami n&eloma omogdajo oceno mnogoterih vidikov predstavitve, a saakgi
najpogosteje uporabljajo za analizo njene vseltiegje seznam izrazito strukturiran, kriteriji

! Npr.: Nielsen Jakob, Tahir Marie: Homepage usgbiio Web sites deconstructed, 2002.
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in navodila za izvedbo pa natao dolaeni, lahko metodo uspesno izvaja tudi manjSe stevil
minimalno usposobljenih ocenjevalcev (Dakm, 2003, str. 9).Ce pa so smernice za
preiskavo zgolj sploSne, mora biti ocenjevalec da®znanjen z veljavnimi standardi znotraj
strokovnega podega. Sestava seznama sama je zahtevna ter terjdogandie visoko
usposobljenega strokovnjaka.

Slabost vodenega seznama je v tem, da ot@gwepoznavanje le tistih napak in
pomanijkljivosti, ki so s seznamom vnaprej predvaléddbenem lahko sam vsebuje napake, ki
ocenjevalcu otezujejo delo, zato ga je smiselno komati z drugimi preiskovalnimi
metodami (Kragelj, 2002, str. 34).

2.4.3. Strokovni pregled

Strokovni pregled (anglExpert reviey je metoda, kjer strokovnjak opravi pregled cedotn
spletne predstavitve ali pa samo njenih posamedalbv (Kragelj, 2002, str. 32). Kadar
ocenjujiemo ve vidikov predstavitve, lahko metodo izvaja¢vetrokovnjakov, vsak se
osredotdi na svoje strokovno podée. Kontna ocena zdruZuje analize vseh sodelbjo
strokovnjakov.

Vecje Stevilo ocenjevalcev lahko prispeva képeenu Stevilu vseh odkritin napak, vendar
povezava ni linearna (Vodopivec, 2004, str. 4).0Zaé se z \@im Stevilom strokovnjakov
vecajo stroski izvedbe metode. Njena slabost je tudinezmoznosti odkrivati tiste
pomanijkljivosti, ki so odsev spedifiih potreb uporabnika.

2.4.4. Analiza konkurence

Analiza konkurence (anglBenchmarkiny) ni samostojna metoda hevristega pristopa,
temve uporaba teh metod (npr. strokovnega pregledapnomerjavi konkuretnih spletnih
strani. Ko i§emo sorodne predstavitve, se ne smemo omejiti zgoljste, ki sodijo v isto
ozko specializirano podége; iemo namré vse tiste, ki so si podobne v déémih
segmentih, bodisi po vsebini, bodisi po namenu imhkurergne strani primerjamo s tisto, ki
jo ocenjujemo, primerjamo pa jih tudi med seboj @dpivec, 2004, str. 7). Osreddimo se
na morebitne prednosti, slabosti, nevarnosti ifopniosti, posvéamo se predvsem vsebinski
plati predstavitev (informacijam in storitvam, khjstran ponuja). Tovrstno analizo lahko
izpeljemo v katerikoli fazi razvoja spletne predstee, najprimerneje pa jo je uporabiti ze na
samem zéetku, v fazi nartovanja.

2.4.5. Skrivnostni obiskovalec

Skrivnostni obiskovalec (angmystery shoppingje metoda, ki izhaja s podija trzenja,
ucinkovita pa je tudi pri ocenjevanju spletnih predsiev, saj z njo ugotavljamo odzivnost



lastnika, imetnika ali skrbnika spletne predstawitna zahteve, vpraSanja in pripombe
(Kragelj, 2002, str. 48). Odzivnost je odvisna edktijskega&asa in kakovosti odziva.

2.4.6. VpraSalniki

Ker s pomgjo vpraSalnikov pridobimo subjektivne ocene in feiSje uporabnikov, je za bolj
objektivno oceno potrebno v analizo vKijui SirSi vzorec uporabnikov. Vnaprej pripravljeni
vprasalniki lahko vsebujejo 2 tipa vpraSanj: zagatevnaprej pripravljeni odgovori), ki
omoga@&a hatatno statiséino obdelavo, ali odprtega, kjer uporabnik opiSe treksno
pozitivne ali negativne izkusnje (Vodopivec, 208#, 4).

2.4.7. Analiza dostopnosti

Dostopnost spletne predstavitve pomeni, da je ldeastopna vsem, ne glede na njihove
omejitve (W3C, 2004) in predstavlja nujen pogojkakovostno spletno predstavitev. Njen
pomen kaze tudi dejstvo, da so nekatere drzavetkaIDA in Velika Britanija podrge tudi
zakonsko opredelile (Diaper in Worman, 2003). Géawvodila za pripravo dostopnih strani,
t.i. Web Accessibility Guidelines-WCAfe dolail konzorcij W3C (angl.World Wide Web
Consortiun), sledenje njihovim smernicam pa omoégo dostopnost vsebine spletnih
enostavnost uporabe le-teh (Kragelj, 2002, str.. 454 preverjanje dostopnosti (angl.
accessibility assessmegniahko uporabimo programsko analizogimer secas in stroski
izvedbe bistveno zmanjSajo, saj jecwa programskih paketov brezpteo dostopna na
svetovnem spletu.

2.4.8. Programska analiza tehréinih karakteristik

Programsko analizo tehimih karakteristik opravimo s porjo posebne programske opreme,
ki zbira in analizira podatke, ki izhajajo iz tetmih vidikov spletne predstavitve in streznika,
na katerem se ta nahaja. Na takimalobimo podatke o velikosti celotne spletne ptads/e

in posameznih elementov (npr. strani, slik) znotygg, uporabi metapodatkov (npr. avtor
strani, naslov, kodna tabela), sintaksi strani.(ystrezanje HTML standardom), sistemski
opremi predstavitve (npr.tip streznika, omrezja) percilo o nedeluj@ih povezavah in
ostalih pogresSanih elementih (Kragelj, 2002, st). 4

2.5. Model CUT za vrednotenje spletnih predstavitev

Vse zgoraj opisane in ostale metode so le sredstyaidobivanje koine ocene, ki temelji na
doloceni mnozici kriterijev in je odvisna tudi od izbega segmenta uporabnikov. Te ocene
same po sebi nimajo pomena, jih ne zdruzimo v smiselno celoto, saj ocenjexdajkovosti
spletnih predstavitev ne sme biti zgolj seStevamerabnostnih problemov. Kot je razvidno
iz Tabele 2 (na str. 5), vsaka metoda tudi ni pritaeza ocenjevanje vseh vidikov spletne
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predstavitve, zato se pojavlja problem, kako konndinmetode, da bi pri celoviti analizi
spletne predstavitve dobili najboljSe rezultate.

Za to je danes na voljo ¥erazlicnin modelov, ki poudarjajo razhe vidike spletne
predstavitve ter podajo skupno oceno kakovostitsilestrani glede na konkurenco. Primer
takega modela je indeks za oceno spletnih straugl:(#/eb Assessment Index — WAI nudi
moznost primerjave ocen raaiih vidikov predstavitve (dostopnost, hitrost, rgadija,
vsebina) pa tudi skupno uspesnost predstavitveegiackonkurenco (Mateos et al., 2001, str.
227). Ker pa je WAI primeren le za ocenjevanje sple predstavitev, ki imajo woma
podobne cilje, ga v svoji analizi nisem uporabdaj, sem mnenja, da cilj korporativnih strani
druzb za upravljanje ni enak cilju spletnih porntalo

V zatetku osemdesetih let prejSnjega stoletja so stmglév s podrdja HCI (angl.Human-
Computer Interaction Card, Moran in Newell (1983) razvili metodo GOM&ngl. Goals,
Operators, Methods andSelection Rules ki predstavlja opis znanja, ki ga mora imeti
uporabnik, da bi opravil naloge preko uporabniSkegaesnika (Kieras, 1999). Model
poskuSa predvideti uporabnikova dejanja na vmesivikgposledino dolaiti ¢as, ki ga
potrebuje za izvedbo vseh nalog (Card, Moran, New83, str. 140). Ta postopek
predstavlja najenostavnejSo obliko modela GOMSjeTpozneje dozivel mnogo nadgraden;,
ki pa zaradi svoje kompleksnosti v praksi niso wel®. Model ni realen, saj temelji na
izkuSenih uporabnostih in je nezmotljiv, kar pangegove pomanikljivosti.

Glede na pomanjkljivosti zgoraj opisanih modelovmse svoji analizi za vrednotenje
kakovosti spletnih predstavitev uporabila model C{€bntents,Usability, Technology), ki
mi bo omogdil celovito vrednotenje spletnih predstavitev. Mbtimelji na vekriterijskem
odlccitvenem sistemu, pokriva vsebinski, uporabnostriehmoloski vidik ter pri vsem skupaj
izhaja iz cilja spletne predstavitve. Lastnost madeUT je predvsem njegova univerzalnost,
s katero lahko vrednotimo radtie spletne predstavitve na enotedimain partikularnost, ki
zahteva, da pri vrednotenju predstavitev uporaldjaredno nova merila (Lindj 2003, str.
2).

Model predstavlja drevo odianja, ki omog®a izdelavo agregatne ocene posamezne spletne
predstavitve, upoStevajotako vsebinske uporabnostne in tehnoloSke kmterjajve|i
pomen spletne predstavitve pripisuje vsebini, kdstavlja tudi prvi sklop kriterijev. Vsebina

so podatki in informacije, ki sestavljajo spletrmegstavitev in storitve, ki jih uporabnik lahko
opravi na spletni predstavitvi (Lingi 2003). Pri ocenjevanju vsebine preverjamo vretinos
informacij ter vrednost komunikacije (glej Tab.ra str. 12).

S sklopom uporabnostnih kriterijev ocenjujemo odlilstrukturo in kakovost interakcije
spletne predstavitve (glej Tab. 4, na str. 13ghsoloskim, pa tehnoloSko neodvisnost spletne
predstavitve, uporabljene tehnologije in kakovasedbe spletne predstavitve (glej Tab. 5, na
str. 14).
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Ti trije sklopi kriterijev v koni oceni kakovosti nimajo enake teze. Vpliv krifgvina nizjih
nivojih na tiste, ki se nahajajo viSje v hierarhgi opredeljen s pond funkcij koristnosti.

Vrednotenje kriterijev poteka »od spodaj navzgtoge s postopnim zdruZzevanjem vrednosti

v skladu s strukturo modela in funkcijami koristip&i so predstavljene z odlvenimi
pravili tipa »xe-potem«. Kot sem Ze omenila, je n&v@oudarek na vsebini, ki predstavlja
49% kortne ocene, saj temelji na predpostavki, da je ediexrikh kriterijev zagotavljanje
kvalitetnih in azurnih informacij; sledi ji uporabst s 28% in tehnologija s 23%.

Tabela 3: Del odI@itvenega drevesa za oceno vsebine in metode upoljgbe za ocenjevanje posameznih

kriterijev.
. . Izbrane metode
I.VSEBINA VpraSanja . .
ocenjevanja
1. Vrednost informacij
1.1. Verodostojnost
Kdo je lastnik strani? Koliko zaupanja je vredestik
strani? Ali je vir informacij neodvisen? Kak3Sengdnos|
avtorja do spletne predstavitve? Ali gre za rekla .y
. J . P p- . v . mWprasalmk/
Zaupanje vsebino? Ali so na voljo kontaktni podatki? Prelatdre .
. . .| strokovni pregled
povezave pride uporabnik na stran? Kdo priparo
uporabo strani? Ali so na voljo kontaktni podatki
(internetni in klasini— telefon, naslov)?
Ali je podan avtor vsebine? Ali so podani viri? fdiavtor _
' je podan avtor vsebine? Ali so podani viri? fiavtor) ey
Strokovnost znana avtoriteta? Kak3ne so reference avtorja?sé

prisotne tipkarske ter slowfrie napake?

Istrokovni pregled

1.2. Informativnost

Kakovost informacij

Ali je vsebina na straneh kratka in jedrnata? Alvgebing
razumljiva? Ali so na voljo povzetki strani? Ali
informacije urejene, povezane in ustrezno zdruzene?

1 VpraSalnik /
setrokovni pregled /
analiza konkurence

Ali je informacijo moZno pridobiti kje drugje? KakiSso

Dostopnost relevantni stroski pridobivanja te informacij€e jo|Analiza konkurence
pridobimo kje drugje?
. . . L .|, Strokovni pregled /
Ali so strani redno azurirane? Koliko je stara Zad preg
Aktualnost

novica?Cas med nastankom informacije in njeno objav

,,oraéalnik/
0?7 .
Analiza konkurence

1.3. Obseznost

KakSen je obseg vsebin, ki so na voljo?

Strokovni pregled /
analiza konkurence
/ voden seznam

2. Vrednost
komunikacije

2.1. Zasebnost

Ali obstaja izjava o varovanju podatkov (privacylipg)?

Strokovni pregled

2.2. Odzivnost

. . . . Skrivnostni
Kakovost odziva Kaksna je obseznost in n&tast odgovora? .
obiskovalec
: . o Skrivnostni
Hitrost odziva Kako hitro je odgovor posredovan? .
obiskovalec
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I.VSEBINA

Vprasanja

Izbrane metode
ocenjevanja

2.3. Oblikovanje
skupnosti

Ali lahko uporabniki vpiSejo svoje mnenje oziro
ocenijo prispevek/informacijo? Ali so mnenja dosta
tudi drugim? So mnenja cenzurirana? Iflanstvo v
skupnosti za uporabnika Se kakSno dodatno do
vrednost?

ma

D .
Strokovni pregled /

danaliza konkurence
ano

Vir: Dolni¢ar, 2004, str. 12-14.

Tabela 4: Del odl@&itvenega drevesa za oceno uporabnosti in metode upbljene za ocenjevanje
posameznih kriterijev.

II. UPORABNOST

Vprasanja

Izbrane metode
ocenjevanja

1. Oblika

1.1. Graféna podoba

Ali podpira strategijo spletne predstavitve? Alinbza
paleta in tipografija komunicira identiteto orgeaagie?
Ali so tipi pisave primerni? Ali je velikost pisa
primerna?

Strokovni pregled /
&prasalnik

1.2. Estetika

Ali so spletne strani véaee? Ali je oblika originalna?

VpraSalnik

2. Struktura

2.1. Kakovost strukture
strani

Vsebinska struktura

Ali je kolicina informacij na eni strani primerna? Al

vsebina na ustrezen dia razdeljena na manjSe sklope

Ali so strani dovolj kratke (scroll)? Ali obstajacinost
enostavnega tiskanja?

Js:[:,)estiranje
uporabnosti /
strokovni pregled

Vizualna struktura

Ali podpira vsebinsko strukturo? Ali podpira nanmsame
strani? Ali so barvni odtenki ustrezni, da posregh
ustrezno informacijo? Ali so kontrasti ustrezni,
posredujejo ustrezno informacijo? Ali je omejenevib
razlicnih pisav? Ali je velikost pisave ustrezna? Al
poravnanost besedila ustrezna?

j Strokovni pregled /
dgpradalniki /
testiranje
igorabnosti

Konsistentnost

Ali je vsebinska struktura konsistentna? Ali je uaina
struktura
konsistentna?

Strokovni pregled /
testiranje
uporabnosti

2.2. Informacijska
arhitektura

Jasnost |A

Ali je jasno, kaj je navigacija? Ali
navigacijskih ikon primerna?

je uporal

paestiranje
uporabnosti

Dostopnost

Ali so vsebine ustrezno kategorizirane? Ali so gatge
ustrezno
poimenovane? Ali je miodo iste informacije priti na e

natinov? Ali obstajajo mrtve povezave? Ali obstaja

poma:, ki svetuje pri premikanju po straneh? Kaj se 1g
ko stran ne obstaja? Ali so rezultati, ki jih vris&alnik,
dobri? Stevilo klikov, ki jih je potrebno opravita doseg

Strokovni pregled /
analiza dostopnost
pomgjo
avtomatiziranih
metod

o,
o

D

dologene strani? Ali je mbpoosebiti spletno stran?
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II. UPORABNOST

VpraSanja

Izbrane metode
ocenjevanja

Standardnost in konsistentng

povezave potttane?

)éli je uporaba grafinih elementov konsistentna? Ali 50

Strokovni pregled /
pregled uposStevanj
standardov

[<3)

3. Kakovost Interakcije

3.1. Intuitivnost
postopkov

Kako intuitivni so potopki za uporabnika?

Testiranje
uporabnosti /
strokovni pregled

3.2. Interaktivnost na
strani

Kakovost obrazca

Ali je gumb za potrditev na dnu strani? Ali omgégovnos
posebnih znakov? Ali je maksimalno Stevilo vno

znakov primerno? Ali omog@a testiranje veljavnosti

vnesenih vrednosti? Ali obstajajo skrite napakelikah

50V

tIStrokovni pregled

datuma)? Ali jecas seje primeren glede na zahtevmost

Ali se poma prilagaja dani situaciji? Ali iskalnik nu

naloge?
. Ali uporabnika obve% o stopnji opravljenega dela? Ali .
Odzivnost ' up . ! VV . . p.“ _p VIShes gtrokovnl pregled
uporabnika obve& o dolzZini trajanja?
Ali so navodila kratka in jedrnata? Ali so navodila
Poma: locirana blizu elementa, katerega uporabo ZeligjSali?| Voden / strokovni

lpregled

moZznost preverjanj&rkovanja?

Vir: Dolni¢ar, 2004, str. 12-14.

Tabela 5: Del odl@itvenega drevesa za oceno tehnologije in metode upbljene za ocenjevanje
posameznih kriterijev.

Izbrane metode

telefonskimi povezavami?

I1l. TEHNOLOGIJA VpraSanja . :
ocenjevanja

1. Tehnoloska
neodvisnost
1.1 Programska i ' i

_ g Ali je spletr?a predstavitev neodvisna od platforme, Strokovni pregled
neodvisnost brskalnika in dodatkov?

. . N Strokovni pregled /

1.2. Hitrost Ali je spletna stran dostopna tudi spenejSimi Analiza tehninih

karakteristik

1.3. Graftna odvisnost

Ali je mozno stran uporabljati tudi brez videnih slik?
Ali so strani pripravljene za daieno laljivost? Ali je
izbrana I@ljivost primerna? Ali so uporabljene varne
barve?

Strokovni pregled

2. Uporaba tehnologij

Ali je smiselna uporaba naprednejsih tehnologij?

Strokovni pregled

3. Kakovost izvedbe

3.1. Osnovni elementi

Domena

Ali je domena kratka? Ali je domena enostavna za
pomnjenje? Ali se domena&ee z www?

Strokovni pregled
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Izbrane metode

lll. TEHNOLOGIJA VpraSanja . .
ocenjevanja

Ali slike vsebujejo ALT tekst? Ali uporablja naslstrani | Strokovni pregled /

Metapodatki (TITLE)? Ali je uporabljena kodna tabela? Ali so Analiza tehninih
uporabljene kljane besede? karakteristik
Ali se URL naslovi ne spreminjajo? Ali je naslowdj

Uporaba naslovov URL kratek? Ali je URL naslov smiseln (povezan z vsebin | Strokovni pregled
strani)?

3.2. Kakovost naprednilp

.. Strokovni pregled
resitev

Ali se spletna predstavitev v danih okeéiigah vedno

3.3. Zanesljivost obnata na isti g7

Strokovni pregled

Strokovni pregled /
3.4. Prisotnost napak Analiza tehninih
karakteristik

Vir: Dolnic¢ar, 2004, str. 12-14.

Ocenjevanje spletih predstavitev je tezavno, saégjproces sam po sebi subjektiven (Krug,
2000, str. 141). Temu se je tezko ogniti, ker del® metode (npr. testiranje uporabnosti,
vprasalniki, ankete, itd...) temeljijo prav na sultjekih izkuSnjah uporabnika. Zaradi §je
objektivnosti pri ocenjevanju sem doéme kriterije ocenila z wekot eno metodo, pri tem pa
so mi pomagale tudi metode za avtomatizirano vremhje uporabnosti. Testiranje
uporabnosti ni zadostno za celovito oceno kakovsgletne predstavitve, Se posebej pri
sklopu kriterijev tehnologije, kjer tvegamo nestwoko in pristransko oceno zaradi
nepoznavanja kriterijev (Vodopivec, 2004, str. 123jpogostejSa metoda ocenjevanja je bila
strokovni pregled, ki sem ga podkrepila Se s pgmarugih metod, subjektivno mnenje
uporabnikov sem pridobila s poijo vpraSalnika; pri analizi kriterijev uporabnogti bil
poudarek na testiranju uporabnosti.

3. VREDNOTENJE KAKOVOSTI SPLETNIH PREDSTAVITEV
3.1. Potek analize

V tem poglavju predstavlam pra&ti del diplomskega dela, kjer prikazujem primer
vrednotenja Sestih izbranih spletnih predstavibeiwoma njegovo prakino izvedbo.

Danes se pojavlja na trgu vednocveblik vacevanja, bodisi v obliki bamih vezav,
individualnega vlaganja v vrednostne papirje, Bnjgkega zavarovanja in ostalih bao
zavarovalniskih produktov. Eno izmed oblik #&vanja predstavljajo nalozbe v vzajemne
sklade.

Vzajemni skladi so podvrsta investicijskih skladaluzba za upravljanje (v nadaljevanju
DZU) pa je gospodarska druzba, s sedezem v Rep@ibkeniji, ki je pridobila dovoljenje
Agencije za trg vrednostnih papirjev (v nadaljewardTVP) za opravljanje storitev
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upravljanja investicijskih skladov in s tem tudi ag&gmnih skladov (ZISDU-1, 2002).
Vzajemni sklad je premozZenje sestavljeno iz nalzignih ali pravnih oseb v prenosljive
vrednostne papirje, ki tvorijo portfelj sklada. Zzbiro nalozb je zadolzena DZU, sredstva
vzajemnega sklada se zbirajo z javno prodajo itdamivesticijskin kuponov (enot
premozenja) (Lubej, 2005, str. 24) Vzajemni in bstevesticijski skladi zapolnjujejo vrzel
med profesionalnim upravljanjem premoZenja in sdojogn vlaganjem na borzi, saj
omogaajo relativno poceni udelezbo na kapitalskem t\guSloveniji so relativno novi, v
svetu pa so Ze davno uveljavljena @&bnosna industrija. Da se za ¥avanje v vzajemnih
skladih odl@éa vedno v&e Stevilo Slovencev, prikazujejo statésti podatki, po katerih je
Stevilo vlagateljev naraslo iz 11.986 od konca 2880 na 58.684 v letu 2003 in celo na
126.547 v letu 2004 Prav tako se jéista vrednost sredstev vseh vzajemnih skladov migd |
2000 in 2003 povela iz 10,679 na 92,783 milijard SIT (ATVP, 2001ay&mci.com, 2004).

Ker je dandanes svetovni splet vir vseh vrst infacijp me je zanimalo, kako se druzbe za
upravljanje sogajo s takSnim povprasevanjem in kaj nudijo na $vepletnih predstavitvah
uporabnikom, ki se bodisi Sele zanimajo za vzajeskiede, ali pa so Ze vlagatelji.

Za analizo sem si izbrala predstavitve treh drigligravljanje investicijskih skladov in sicer
KD Investements d.o.0 (v nadaljevanju KD), Medve&alSnik DZU d.d. (v nadaljevanju
MP) in KBM Infond ter dva neodvisna portala, ki prdako trzita vzajemne sklade:
Vzajemci.com in Skladi.com. Med izdelavo analize jsepokazala potreba po vkdivi
dodatne spletne predstavitve in sicer predstavitireantna taka. Ker le-ta deluje pod
okriljem skupine KD in predstavlja informacijsko makupno sredé za vzajemne sklade, se
mi je zdelo smotrno, da jo vkijim v analizo.

Za segment uporabnikov, ki so sodelovali pri amadiem izbrala SirSi starostni razred ljudi od
26 do 55 let, ki niso poznavalci s podifa financ, uporaba tanalnika oziroma interneta pa
jim ni tuja.

Analizo predstavitev sem opravila med mesecemaesdgpbm 2004 in februarjem 2005,
morebitne spremembe pa sem opazovala do junija. 2005

Pri analizi je imel najvgo tezotest uporabnosti v katerega sem vkliila tri predstavnike
zgoraj omenjenega segmenta. Test uporabnosti sodkupino metod laboratorijskih
vidikov spletne predstavitve. Za vsako od splefmiédstavitev sem oblikovala pet nalpg

katerimi se po mojem mnenju uporabniki teh predstawnajpogosteje stajejo. Za izvedbo

2 Podatki o gibanju Stevila vlagateljev v VS veljaja dan 31.12. za tisto leto. Pri tem je treba tgvasi, da je
posameznik, ki ima vioge v wekot enem skladu Stet &ierat. Dejansko Stevilo oseb, ki vlagajo v vzajemne
sklade, je torej niZje.

® Po podatkih KBM Infonda je $tevilo vlagateljev m26. in 55. letom najuge in znaSa skoraj 55% (KBM
Infond).

“ Vse naloge se nahajajo v prilogi 2.
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testa uporabnosti in kasnejSo primerjavo morajonaiftoge enake za vse spletne predstavitve.
V test uporabnosti sem Zelela vidjti izracune, ki jih ponujajo na spletnih predstavitvah, saj
jih smatram za eno pomembnejSih delov predstavitee, pa le-te ne nudijo vse enakih
moznosti izraunov, nekatere pa jih pra&tio nimajo, sem morala 5. nalogo prirediti za vsako
predstavitev posebej. Uporabniki so imeli za vsa&lmgo na voljo 10 minutasa, po testu pa
so izpolnili vprasalnik ki mi je posredoval koristne informacije o sulijekih uporabniskih
izkuSnjah s predstavitvijo. Uporabila sem tako tapfip vprasanj (»Da/Ne, ocena
visoko/srednje/nizko ter moznost izbire enega Z&a&ih odgovorov), kot tudi odprtega za
ugotavljanje uporabniskih izkuSen,;.

Skrajsan vprasalnik je bil tudi osnova za anketaazlicnih vidikih spletne predstavitve, s
katero sem zajela vzorec dvajsetih uporabnikogiamlkrila ve& uporabnostnih problemov.

Strokovni pregled je metoda hevristhega pristopa in daje dobre rezultate glede naeviez
sredstva, saj lahko pokriva &evidikov spletne predstavitveieprav se pojavlja problem
subjektivosti ocen, saj le-te temeljijo zgolj naegwji ocenjevalca S strokovnim pregledom
sem pokrila vsa tri podiga: vsebino, uporabnost in tehnologijo. Omenilada, sem mesto
eksperta pri analizi prevzela sama, kar opgem z dejstvom, da je v Sloveniji
strokovnjakov na tem podfju izjemno malo in Se ti so zelo dragi, kar preseigeair moje
diplomske naloge. Poleg tega sem si tekom Studijaai osnovi prebrane literature nabrala
dovolj izkuSenj, da v okviru diplomske naloge nasim kot strokovnjak. V literaturi (Virzi et
al.,1993, str. 310) najdemo tudi podatek, da soketmjaki in ne-strokovnjaki navkljub
uporabi razknih metod uspeli identificirati iste najpomembnejgrabnostne probleme na
spletnih straneh.

Z vodenim seznamom ki sodi v skupino metod hevrigtiega pristopa, sem ocenjevala
obseZnost vsebine in kakovost painta spletni predstavit(i

Z metodo skrivnostnega obiskovalca ki sodi med alternativne metode, sem ocenjevala
odzivnost skrbnikov spletne predstavitve. Na vssietni predstavitvi se nahaja naslov
elektronske poste, preko katere lahko uporabnilarguiujejo svoja vprasanja in stopijo v
kontakt z lastniki, upravljavci ali skrbniki spletrpredstavitve. Na vsak elektronski naslov
sem poslala vpraSanje v zvezi z vzajemnimi skladipti tem ocenjevala hitrost (reakcijski
¢as) in kakovost odziva

Za analizo dostopnostisem uporabila avtomatsko spletno skripto Bdblma analizo
tehniénin karakteristik pa tako skripto Bobby kot spletni diagnésti program Dr.

® Vprasalnik se nahaja v prilogi 3.
® Anketa se nahaja v prilogi 4
" Voden seznam za oceno obseZnosti spletne prestasé nahaja v prilogi 5, za oceno paimspletne
predstavitve pa v prilogi 7.
8 Vprasanja in odgovori se nahajajo v prilogi 6.
® http://bobby.watchfire.com/bobby/html/en/index.jsp
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Watsort®. Poleg tega sem s spletnasuaalnisko simulacijosloveskega vida Vishchetk
preverila, kako spletne predstavitve vidijo upoiiba razlicnimi oblikami barvne slepote,
saj ima priblizno 8% moskih in 0,5% Zensk eno izrabtik barvne slepote (Bernard, 2003).

3.2. Test uporabnosti za spletno predstavitev KD Grup d.d.

KD Investements d.o.o., ki deluje pod okrillem knega podjetjia KD Group d.d., je
gospodarska druzba, katere edina dejavnost je ljgmpey z investicijskimi skladi. Kmeka
druzba d.d., predhodnica danasnje KD Investments.de bila ustanovljena 11. marca 1994.
KD Investements d.0.0. upravlja tri posebne vzajesiiade: Galileo, Rastko in KD Bond ter
posebno investicijsko druzbo KD ID, trzni deléiste vrednosti sredstev vseh vzajemnih
skladov v upraviljanju druzbe KD Investements pa 3&.7.2004 znaSal 48,96%
(Vzajemci.com, 2004).

Druzba KD Group d.d. ima spletno predstavitev nalovau www.kd-group.siod februarja
2002. Seveda so bili na medmrezju prisotni ze (rjecka druzbawww.kmecka-dzu.3iin
sicer od leta 1999. Ker je KD Group sestavljenavez druzb, so le-te zastopane tudi na
spletni predstavitvi. Uporabnikom iz podja vzajemnih skladov nudi dnevno spremljanje
tetajev, gibanja rasti, primerjave med vzajemnimi dklskupine KD, sploSne informacije o
skladih, borzni komentar, razna obvestila s p&dréinanc, hipotetine scenarije, po katerih
si uporabniki lahko izraunajo kakSen rian varcevanja jim ugaja, moznost prijave na VEP
novice ter iskalnik in kazalo strani, s katerimi gporabniki olajSajo premikanje po
predstavitvi. Do strani dostopamo preko uvodnenstiger si lahko izberemo slovensko ali
malce bolj okrnjeno anglesko ragtio predstavitve. Angleska ragita tudi kaze, kaksSna je
bila predstavitev v slovenskem jeziku pred prenpemovem letu.

Tabela 6: Rezultati reSevanja nalog na spletni prestavitvi KD Group d.d.

Oseba 1| Oseba 2 Oseba 3
1 L p L
o |2 v Y
EE A& |V A
< |4 v v v
5 v pd v

Legenda:\i"r Reseno brez problemca ReSeno z manjSimi problenﬂ\;» ReSeno, vendar z &@mi

problemi,a UdeleZenec ni mogel resiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pragasno,
Prepozno Naloga je bila izpu®na zaradi potek&asa,

P Pom@ udeleZencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da jagareSevanje naloge ne bo prineslo pozitivnih
rezultatov, je udeleZenca usmeril na pravo pot.

Oir: http://watson.addy.com/nph-watson5.cgi
Yvir: http://www.vishcheck.com
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Uporabniki se na spletnih straneh KD Group nisordopnasli. Probleme jim je delala
predvsem preobSirna navigacija, ki jih ni zadostnerjala v to, da bi ugotovili, pod katero
kategorijo naj sploh &jo informacije. Poleg tega je bil velik problenepitro odkrivanje in
zakrivanje leve navigacije, kjer je bila potrebmaqgejSnja mera natamosti, da so uporabniki
lahko »ujeli« pravo povezavo.

Glede na zgornjo tabelo se pojavlja problem Zeppvi nalogi, kar pomeni da je njena
lokacija neprimerna. Dobro bi bilo izvesti metodwtganja kart, da bi to informacijo naredili
bolj dostopno. V primeru tretje naloge se pojavid@oen problem, ko so informacije

nelogino urejene in kategorizirane.

Uporabnostni problemi

Tabela 7: Uporabnostni problemi spletne predstavite KD Group d.d.

Uporabnostni Obi
problem pIS
Navigacija Imena povezav vsebujejo kratice, kiskdm nejasne in neznane.

Navigacija je opremljena s premajhno pisavo, ki psfus
predolgimi »drop down« meniji oteZuje iskanje imf@cij.

Leva navigacija je pri odkrivanju in zakrivanju gaav prehitra i
zahteva precejSnjo natarost pri premikanju z misko.

Ko povezave Ze ohiémo, se njihova barva ne spremeni.|Za
poveanje uporabnosti spletnih strani je pripdjigo, da se
obiskane in neobiskane povezave med seboj razikuje
omogaajo, da se uporabnik brez potrebe n&anaa isto stran.
Pod rubrikodokumentiso podrtani celotni naslovilankov, ki na
prvi pogled delujejo kot povezava a ne vodijo nikam

Pri datotekah v obliki zapisa .pdf, .doc, le-teanoznaene in tud
njegova velikost ne. Vse tovrstne datoteke so paka z znakom
za priponko.

Pri seznamu povezav in koristnih povezav so upgmadlkratice
kot so ATVP ali SAI KD eprav bi lahko vse povezave predstavili
s polnim imenom, ali pa ga dodali kratici.

Drobtinice marsikomu niso opazne zaradi belegataeks ¢rni
podlagi.

=]

Odkrivanje povezav

Povezave

Drobtinice

Ob prijavi na VEP novice uporabnik prejme elektiangosto $
pismom v angle3ni, ki vsebuje povezave, s katerimi se uporabnik
seznani samo v pismu (nikjer na predstavitvi jif), @ Zal ne
delujejo.

Prijava na novice
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Uporabnostni

problem Opis

Skozi celotno predstavitev se za znak @ uporabijaca tegg
znaka, kar onemoga preprosto posiljanje elektronske pogte.se
Kontakt podjetije boji programov, ki znak @ avtomatskoiejd za
razpoSiljanje SPAM-a, bi lahko ta problem reSilkdakot v
Financni tocki, z izdelavo obrazca za kontakt.

Povezava na fin@no tatko se nahaja ob desnem robu predstavitve
in marsikdo jo zamenja za reklamno vsebino, zasdttovite
narave desne navigacije. Poleg tega nikjer ni oemenjkaj nam
Financna ta’ka nudi. Problematna je celotna desna navigacija, |saj
jo uporabniki zamenjajo za reklamni material.

Finartna taka in
desna navigacija

3.3. Test uporabnosti za spletno predstavitev Medgek Pusnik DZU d.d.

Spletna predstavite MedveSek Pusnik je v lasti slaiMedveSek Pusnik, kamor spada tudi
druzba za upravljanje MedveSek Pusnik d.d. Upokaminudi poleg informacij o treh
skladih, ki jih druzba trzi, MP-GLOBAL.SI, MP-PLUSI in MP-ASIA.SI, tudi dnevno
spremljanje vrednosti enote premozenja, sploSnermdcije o skladih, bilten Nalozbene
informacije, razne analize in raziskave ter ndasein letna poréla. Do strani dostopamo
preko uvodne strani, kjer ima uporabnik na voljee dypciji: MedveSek Pusnik Druzba za
upravljanje ali MedveSek Pusnik borznoposrednis&a.h

Tabela 8: Rezultati reSevanja nalog na spletni prestavitvi MedveSek Pusnik DZU

Oseba 1| Oseba?2 Oseba 3
1 v v v
o |2 iy [N 1]
S I3 iy [xB A
< |4 v v v
5 v v v

Legenda:\i"r Reseno brez problemca ReSeno z manjSimi problenﬂ\;» ReSeno, vendar z &@mi

problemi,a UdeleZenec ni mogel resiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pravasno,
Prepozno Naloga je bila izpu&na zaradi potek&asa,

P Pom@ udeleZencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da tjagareSevanje naloge ne bo prineslo pozitivnih
rezultatov, je udelezenca usmeril na pravo pot.

* za reSitev naloge je uporabnik potreboval AdobeoBat reader, ki pa ga ni imel nastavljenega na

racunalniku.

Spletna predstavitev MedveSek Pusnik ni zelo olzsezndar je do informacijcasih tezko
priti. Druga in tretja naloga sta se izkazali zaaiei predvsem zato, ker so bile iskane
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informacije v obliki .pdf. Uporabniki za iskanjefarmacij niso hoteli odpirati takih datotek,
saj se jim je zdelo, da bi morale biti nekje druggestrani, iskanje po le-teh pa bi jim vzelo
preve ¢asa. Poleg tega jim je predstavitev delovala d@goo in premalo kontrastno.

Uporabnostni problemi

Tabela 9: Uporabnostni problemi spletne predstavite MedveSek Pusnik DZU

N

ora

e

5%

ce

174

Uporabnostni Opis
problem

Do nekaterih pomembnih informacij je nemoégodostopati bre
namegene dodatne programske opreme. Predstavitev bi lax

Dokument omoga“:allti preglgd .doc, .pr, .xls. in ..zip,'dato.tek % HI[M)in.ki.
Nekateri aktualni dokumenti, kot je bilten in p&ita, so na voljo
HTML obliki samo tisti mesec, ko so aktualni, zentpa se razvrstijo
arhiv v .pdf obliko.

Novice 2 meseca stara novica né vevica.
Ob prijavi na e-novice ne vemo, na ka§rio se prijavljamo. Tega 1

E-novice izvemo tudi kasneje, saj od oktobra, ko sem sepld, do februarj:
nisem dobila niti ene elektronske poste.

L Brez vkljwenih slik in uporabe javascripta je stran neupcaalsaj se

Navigacija . L O
uporabniku navigacija ne prikaze.
V navigaciji so uporabljene kratice kot »predstavitMP DZU« in
»Nakup VEP«. Uporabnikom, ki se pf\8prehajajo po strani, te krati
niso jasne.
Ko povezave Ze obidmo, se njihova barva ne spremeni. Za panug

Povezave uporabnosti spletnih strani je pripdliovo, da se obiskane in
neobiskane povezave med seboj razlikujejo in ordajgo da se
uporabnik brez potrebe ne ¥eana isto stran.

Rezultati in V tej kategoriji je predstavljena samo strukturdonh in ne tud

struktura nalozb rezultati.

Pristopna/odstopnal Pod to kategorijo najdemo samo pristopno izjavoentudi odstopne

izjava Napano poimenovanje kategorij zavaja uporabnike.

English Na domdi strani se nahaja povezava za anglesko verzijdspagitve

ki pa ne deluje.

Logo podjetja

Obi¢ajno je, da ime organizacije vsebuje povezavo, &divna
predstavitveno stran. Logotip podjetja MedveSeknikug tem primert
ne vsebuje povezave.

Povezava na
domao stran

V primeri predstavitve MP je povezava za dématran kar glav
predstavitve.

DD

Animacija

Na prvi strani se na sredini nahaja animiran oglagjetja, ki deluje

nadvse mot&e in odvr&a pozornost od pomembnejSe vsebine.

14
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Uporabnostni Opis
problem

Ozadje Ozadje rubrike aktualno in povezave na e-novic@gprimerno, saj
povzraia slabSo berljivost, v primeru e-novic pa se teksd slabo vidi
Namesto da bi pod rubriko rezultati posangiga vzajemnega sklada

Rezultati navedli vrednost vzajemnega sklada in njegovo naattem mestu
najdemo nerazumljiv obrazec za posredovanje delegtvpremozenja
kvalificiranega vzajemnega sklada.

3.4. Test uporabnosti za spletno predstavite®BM Infond

Spletna predstavitev je v lasti druzbe za upradjakBM Infond d.o.o., ki je bila
ustanovljena 6. decembra 1993 in ima sedez v Maril®pletna predstavitev, ki je narejena s
flash? tehnologijo, Ze na prvi strani cilja na uporabnike jih zanimajo vzajemni skladi.
Nudi splosne informacije o skladih ter tudi boljdpobne analize in vrednosti gibanja
skladov, ki jih trzi KBM Infond DZU. Uporabnikom soa voljo tudi informativni izréuni,
grafi¢ni prikazi gibanja vrednosti ter razni dokumentpgpekti in letna pokala.

Tabela 10: Rezultati reSevanja nalog na spletni pastavitvi KBM Infond

Osebal| Oseba?2 Oseba 3
1 v v v
o 2 v v v
s 3 A ) [
< |4 v v v
5 v v v

Legenda:\f ReSeno brez problemcﬁ Re8eno z manjSimi problenﬂ\} ReSeno, vendar z &é@mi

problemi,e Udelezenec ni mogel resSiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pragasno,
Prepozno Naloga je bila izpu&na zaradi potek&asa,

P Pom@ udeleZencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da jagareSevanje naloge ne bo prineslo pozitivnih
rezultatov, je udelezenca usmeril na pravo pot.

Prva stvar, ki jo lahko opazimo je, da je predsewiizdelana s tehnologijo flash, kar
predstavlja velik uporabnostni problem, saj je zgled predstavitve potrebno imeti
namegeno dodatno programsko opremo. Po mnenju strokkewmjae flash tehnologija na
spletu prekomerno uporablja po nepotrebnem, presizsaamenom »ozZivitve« predstavitev,
pri tem pa nikie ni pozoren na dostopnost takSne le-te (Bowen4)2@o predstavitve se
dostopa skozi uvodno stran, kjer uporabnika op@zoda je predstavitev izdelana s flash
tehnologijo in povezava na stran, kjer lahko upoilaimamesti potrebno programsko opremo.
Problem je v tem, da je pisava spol® premajhna, za vstop na predstavitev pa je pate

12 Tehnologija Flash podjetja Macromedia omégyizdelavo vektorskih animacij in se najpogostejerablja za
prikazovanje animiranih oglasov na spletnih stramlépa vépredstavnostnih spletnih strani (Wikipedia, 2005).
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uporabiti povezavoslovensko Ta povezava deluje nel@égo, saj angleSke razice ni.
Predstavitev uporabnikom zdela zanimiva in lepceliada,ceprav se z izbiro barve niso

strinjali. Dobra lastnost je tudi odsotnost reklaga materiala. Vse naloge, razen tretje, so
uporabniki opravili brez tezav, motila pa jih jeeprajhna pisava. Pri tretji nalogi je problem

nastopil pri iskanju viSine provizije za doékne sklade. Ta podatek najdemo na dveh mestih
in sicer na strani posameznega sklada, kjer jetplda.pdf obliki in na doma strani, kjer je
viSina vstopne in izstopne provizije v nogi, v pis&i je premajhna in premalo kontrastna
(siva na beli podlagi) tako, da njeno vsebino upniid spregledajo.

Uporabnostni problemi

Tabela 11: Uporabnostni problemi na predstavitvi KBM Infond

Uporabnostni
problem

Opis

Barve

Izbira barvnih odtenkov je neprimerna in ne prispajdjetju, ki se
ukvarja s financami.

Barve in tekst

Na dola@enih delih predstavitve opazimo bel tekst na \ijul
podlagi, ki je prvt premajhen in drugipremalo kontrasten, da
bil opazen.

Velikost teksta

Velikost teksta je v v@ni primerov premajhna (Verdana 8,5px
7,5px)

Predolge strani

Nekatere strani so predolge, denimo:
http://www.infond.si/sl/vzajemni_skladi-fag.php

Navigacija

Ker je v levo navigacijo »vlozena« tudi brezjla telefonsk:
Stevilka, uporabniki to vidijo kot konec navigacije nadaljevanje
le-te pod Stevilko spregledajoCe ima uporabnik kijivost
800x600 del navigacije pod telefonsko Stevilkomegiz ekrana.

bi

ali

55

\1%4

Pri izklopu slik izgine cela glava prve strani imp tudi glavna
navigacija horizontalno zgora,.

Obvestilo o velikosti
dokumentov

Kadar imamo povezavo na datoteke tipa .doc, .pdkadt drug
dokument, velikost (v Kb) ni podana. Z uporabniskeglika je ta
podatek zelo pomemben, Se posebej pa to velja aralpke 9
pocasnejSo internetno povezavo. Predstavitev KBM taerijr
upoSteva le delno incasih poda velikost,dasih pa tudi ne.

Poveevanje teksta

Pri pove&evanju teksta se zgodi, da del vsebine preproginaaz
ekrana in do nje tudi z drsenjem ni mogariti. Kriticni element
morajo biti vidni tudi pri I&ljivosti 800x600.
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Uporabnostni

problem Opis

—

Pri pogostih vpraSanjih se ob preletu miske goadceloten teks

Povezave . , .
pod vprasanjem, ki pa ne deluje kot povezava.

Iskalnik po dokumentih je nepotreben, saj pri igkaisce le po
Iskalnik informacijah v HTML obliki. Ker ima predstavitev @slokuments
v .pdf obliki, iskalnik i€e samo po njihovih naslovih.

D

Ikona za zemljevid strani je nejasha in po¥pemu uporabnik
Ikone neprepoznavna. Najbolje bi bilo ikono zamenjatipai omogéiti
izpis imena ikone ob preletu z misSkol(-over effecy

j

Vsako vpisno mesto bi moralo imeti telefonsko 3Skevi
http://www.infond.si/sl/vzajemni_skladi-vpisna_negthp
Pisava V nekaterih primerih je uporabljena krepisaya

Uvodna stran je odve saj je potreben Se dodaten klik, da bi prisli
do domge strani.

Kontakt

Uvodna stran

3.5. Test uporabnosti za spletno predstavite8kladi.com

Lastnik in upravitelj spletne strani Skladi.comgedjetje Individa d.o.ojjww.individa.sj.
Spletna stran skladi.com je namenjena vsem, kadi spoznali kaj so to vzajemni skladi,
kako delujejo in kako jih pravilno uporabiti za @gsnje finatnih ciljev. Predstavlja
neodvisen vir informacij ter zdruzuje podatke ohvs&ladih na slovenskem trgu, primerjave
med njimi, kopico informativnih izkaunov, forum, splosne informacije o skladih, svetgea
ter moznost poosebitve strani za tiste uporabikike, to zelijo.

V primerjavi s prejSnjimi predstavitvami je na straskladi.com mozno najti mnogo &e
podatkov o skladih, saj so na istem mestu zbrarninuvsko je primerjava med njimi bistveno
lazja kot na straneh druzb za upravljanje.

Tabela 12: Rezultati reSevanja nalog na spletni pdstavitvi Skladi.com
Osebal | Oseba?2 Oseba 3

Naloge
gl b~ W N

AL AL
NSNS S

Legenda:'\-IiIIr ReSeno brez problemcﬁ ReSeno z manjSimi problenﬂ\} ReSeno, vendar z &é@mi

problemi,a UdeleZenec ni mogel resiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pravasno,
Prepozno Naloga je bila izpu&na zaradi potek&gasa,P Poma@ udelezencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da
nadaljnje reSevanje naloge ne bo prineslo pozhiverultatov, je udeleZenca usmeril na pravo pot.
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V primerjavi s prejSnjimi predstavitvami je bilo tanogo manj tezav in naloge so uporabniki
reSili zelo hitro, saj so informacije lahko dostepim smiselno urejene. Uporabnost zniZuje
dejstvo, da prva stran deluje prenatrpano in népdeg, pisava je premajhna in se na
predstavitvi nahaja v razhih oblikah: kot sta poSevna in odebeljena, kamuoga hitri
prelet strani.

Uporabnostni problemi

Tabela 13: Uporabnostni problemi na predstavitvi Skadi.com

Uporabnostni

problem Opis

Tipkarske napake kot so skald, povdariti, sodelaynj
Tipkarske napake najpreimernejSi, vazjemnih, vzajmnih, predno, itdzniZujejo
kredibilnost predstavitve

Pri pove&evanju pisave se stran izm&@lin dolo¢enih navigacijskih
elementov ni mogie ve uporabljati.

Poveevanje pisave

Pisava Uporabljeni so ratii tipi pisave (krepko, poSevno, pothno)
Za ogled podkategorij navigacije je potreben vklgvscripta
Javascript vendar pa le-ta deluje le na Stirih navigacijskétegorijah, na treh
pa ne.

Stran z izrauni, http://www.skladi.com/izracuni.phpnaj bi imelg
moznost prer&unavanja v EUR ali SIT, vendar so vsi rezultati
podani v EUR. Ni pojasnjeno, kako bi nastavili dae ki bi
racunal v drugi valuti.

Pri stopnjah donosa lahko uporabnik izbira med asedenim
vrednostmi ali pa le-te vnese sam. Ta opcija jemigsna, saj
izracuni upostevajo le predhodno nastavljene stopnj@skn
Ni razlage rezultatov. \&ni povprenih uporabnikov ni jasen
pomen véne mesene rente.
Obrazec za prijavo na vrhu strani deluje zavémjosaj Qa
uporabniki zamenjujejo za iskalnik.
V rubriki na prvi strani »kaj vam nudijo naSe siraje bilo nekaj
¢asa mogde najti naslov »prakini nasveti glede nakupa
Vsebina avtomobila, kar po mojem mnenju ne sodi na strgarazacije, k
se ukvarja s trzenjem vzajemnih skladov, Se posébejprval
povezava na strani.

Poravhava Poravnava besedila je obojestranskaokaeni slabso berljivost.

[zraguni

=

Obrazec za prijavo

Povezave niso pédane in so ozr@ne s celo vrsto razhih
Povezave graficnih elementov (raztne pusice). asih se ne ko od
ostalega teksta, saj niso obarvane.

25



Uporabnostni

problem Opis

Navodila za uporabo &ajnice se nahajajo na njenem konceprav

bi bilo bolje taka navodila umestiti na njen vrh.

Dvojnost povezav Kljub razinim imenom povezav, te vodijo do istih strani.

* Primerjava med skladi se nahaja pod kategorijBma stran
in Predno investirate

» Dawni vidik se nahaja pod kategori© vzajemnih skladih
na dveh mestihDawcni vidik in Provizije, davki, stroSkijer
pa nas dodatna povezava popelje na nazBawveni vidik.

Tip dokumenta Na strani delezev vsebitktekladov

(http://www.skladi.com/ana.php?pg=délex napisano za kako

vrsto dokumentov gre in koliko so veliki.

Tecajnica

3.6. Test uporabnosti za spletno predstaviteVzajemci.com

Spletni portal Vzajemci.com deluje od marca 200g@arupravlja podjetje Vzajemci d.o.o. (ki
se je do 27.5. 2004 imenovalo Splet 2001 d.o.sedeZem v Ljubljani. Podjetje je neodvisno
od druzb za upravljanje, borznoposredniskih drutlstalin ponudnikov finamih storitev.
Predstavijo se kot »Osrednji slovenski portal vaajdn skladov«, kar podkrepijo z zares
obsezno podatkovno bazo o vzajemnih skladih v si@wa, tako z vidika aktualnih,
predstavitvenih tekstov, ki vsebujejo splosSne plelatdelovanju vzajemnih skladov, kot tudi
zgodovinskih podatkov in nenazadnje tudi s ptdjpro zbirko vet kot sto strokovnih
¢lankov, ki so jih spisali soustvarjalci portala.eBstavitev ima moznost varne povezave
SSL*® (angl. Secure Socket Layerz brezplano registracijo pa ima uporabnik na voljo
izdelovanje informativnih izkaunov, glasovanje, spremljanje vrednosti svojeganpienja z
orodjemmoj portfelj ter pregledovanja starejSitégnic skladov.

Tabela 14: Rezultati reSevanja nalog na spletni prstavitvi Vzajemci.com

Oseba 1| Oseba?2 Oseba 3

Naloge
gl | W N =
<@
J B s
AW @

Legenda:\f Reseno brez problemca ReSeno z manjSimi problenﬂ\;» ReSeno, vendar z &j@mi
problemi,e Udelezenec ni mogel resSiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pragasno,

13 SSL je protokol, ki ga je razvila druzba Netscapevarno izmenjavo dokumentov po internetu, derner
uporablja asimettno kriptografijo in zasebni kljuuporabnika (Leksikon tanalniStva in informatike, 2002).

26



Prepozno Naloga je bila izpu®na zaradi potekéasa,P Poma udeleZzencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da
nadaljne reSevanje naloge ne bo prineslo pozitikedlltatov, je udeleZzenca usmeril na pravo pot.

Uporabniki s predstavitvijo niso imeli dh tezav, vsi pa so bili zgrozeni nad izgledom
predstavitve same. Barvnih odtenkov je pteMar skupaj z veliko kadino informacij na
prvi strani daje uporabniku vtis prengsnosti in nepreglednosti. Ob koncu testa pa sdklju
za&etnim razdéaranjem uporabniki predstavitev pohvalili, saj $@ms kratke in omog&ajo
hiter prelet, informacije so kvalitetne in jih jahko najti, med stranmi pa obstaja tudi gosta
mreza prepletenih povezav. ManjSe tezave so se&if@jai iskanju informacije o pristopu k
skladu, njegovo provizijo ter daro obremenitvijo, saj se ti podatki skrivajo v nkbrABC
vzajemnih skladoypod povezavgorednosti in slabosti vzajemnih skladdvporabniki pri
preletu vsebine opazijo le povezavo prednostiab@sti ter rubriko preskgo. Prav tako se ti
podatki o proviziji nahajajo pod sploSnimi podatkvsakem skladu.

Uporabnostni problemi

Tabela 15: Uporabnostni problemi na spletni predstsitvi Vzajemci.com

Uporabnostni
problem
Barve Na portalu je uporabljenih prévearv za ozadje in za tekst.
Barvno slepi , ki ne lgjo zelene in rd&e ali rumene in modre |v
predstavitvi prav tako ne morejo razdwati med barvami.
Na prvi strani se nahaja pet animiranih reklamrabi@ od kateril
Reklamne pasice se tri nahajajo pod gornjo horizontalno navigaaijgo zaradi tegq
uporabniki ignorirajo.
Gumb za potrditev iskalnika je v gornjem levem kokjer ga
Iskalnik po objavah uporabniki tezje opazijo, kot¢e bi bil na dnu obrazca.
http://www.vzajemci.com/objave.php
V novosti organizacije, ki se ukvarja s figaimi storitvami ne
Novosti sodi naslov »Premier League: Chelsea v zadnji mingé posebej
ne na prvo mesto.
Kot organizacija, ki trzi sklade drugih, bi morgla opisih sklado
Povezave in njihovih druzb za upravljanje vsebovati povezange domée
strani teh druzb.
Nekatere povezave znotraj teksta niso doiohe, temveé je v
oklepaju za besedo, ki bi mogla biti povezava, dawe: »kaj je
to«. Studije hiperpovezav so pokazale, da uporabnidejo
informacije 26% hitrejece so v tekstu za povezave uporabljene
kljucne besede (Helinski, 1997).
Predstavitev sicer opozarja, da je za datoteke .tjoa in .pdi
Dokumenti potrebno imeti namé8no posebno programsko opremo, nikjer
poleg datotek pa ni nakazano za kak tip dokumemnta g
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Uporabnostni i
problem

Pisava Pisava je ponekod navadna, ponekod krepka.
Nekonsistentna uporaba malih in velikinceic v povezavah
deluje neprofesionalno in povrsno.

Dvojnost povezav Povezava domov je dvojna, enlegtggavi kot povezava, drugi
pa kot logotip podjetja. Poleg tega obe povezaljd& tudi na
domai strani.

3.7. Test uporabnosti za spletno predstavitev Fina&na tocka

Finartna ta’ka je poslovna enota, v kateri so vlagateljem namemmestu na voljo vse
financne storitve razen bé&nih. Na spletni predstavitvi predstavljajo storitkeso na voljo v
poslovalnicah, precej obSirno pa se ukvarjajo Zermaimi skladi. Z brezpkmo registracijo
je uporabnikom na voljo tudi spremljanje njihovegatfelja ter davni kalkulator. Finatna
tocka sodi pod okrilje skupine KD, natareje pod KD BPD d.o.o. S tega stafifpredstavija
odvisen vir informacij, podobno kot spletne preg&taydruzb za upravljanje; Po kvaliteti in
obseznosti vsebine pa se lahko primerja z neodusnportaloma Vzajemci.com in
Skladi.com.

Tabela 16: Rezultati reSevanja nalog na spletni pdstavitvi Finanéna totka

Osebal| Oseba?2 Oseba 3
1 A A i
o 2 v v v
= v v v
< |4 v v v
5 v v v

Legenda:'\-IiIIr ReSeno brez problemcﬁ ReSeno z manjSimi problenﬂ\} ReSeno, vendar z &é@mi

problemi,a UdeleZenec ni mogel resiti naloge oz. je potrebpema, da jo je uspel resiti pravasno,
Prepozno Naloga je bila izpu&na zaradi potek&asa,

P Pom@ udeleZencu. Ko je vodja testiranja ocenil, da jagareSevanje naloge ne bo prineslo pozitivnih
rezultatov, je udelezenca usmeril na pravo pot.

Predstavitev Finaima taka deluje na prvi pogled prenésno in nepregledno. Zaradi
preobseznega sklopa novic je d@matran pri I¢ljivosti 800x600 dolga kar sedem strani.
Naloge so uporabniki reSevali brez tezav potengdkee prebiltez prvo. Pri prvi nalogi se je
pokazal uporabnostni problem pri poimenovanju katgg V knjiznici je zbrano
izobrazevalno gradivo, ki predstavlja osnove inredpe teme o vzajemnih skladih, vendar te
vsebine uporabniki tam niso iskali, saj teh infocipaiso pricakovali pod to kategorijo, ali pa
jim je bilo popolnoma neznano kaj naj bi s&njiznici nahajalo. Le eden izmed uporabnikov
si je po dolgem iskanju pri tej nalogi pomagalkaigikom.
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Uporabnostni problemi

Tabela 17: Rezultati reSevanja nalog na spletni pdstavitvi Finanéna totka

Uporabnostni
problem

Opis

Dvojnost povezav

Na domai strani se povezava pristop k skladom pojavlja|kar

trikrat. Prvic nad glavno navigacijo, drugv lokalni navigaciji in
tretjic v nogi. Poleg tega se URL naslov za isto strahkige in
je odvisen od tega skozi katertkm vstopamo.

Na vrhu strani se nahajata dva logotipa: za skupdib in

Finartno tatko. Problem je v tem, da obe vodita do iste strani,
ceprav bi bilo logino, da nas logotip skupine KD popelje |na

domao stran skupine KD in ne na Firamo tatko.

Konsistentnost

Ob osvezitvi strani se pisava spreminj@&asih je veéja, Wasih
manjSa. Razloga za to nisem nasla.

Povezave

Namesto, da bi v besedilu kot povezave uporaljiicke besed
za povezavo uporabijoc¢asih kar besedo klik Pri tem postane
iskanje Kkljunih besed pri hitrem preletu strani, nemégo

(4%

Pri posameznih vzajemnih skladih bi morale bitiitpdvezave
na domae strani druzb za upravljanje teh skladov.

Prva stran

Prva stran je predolga, saj je prtljorosti 800600 dolga ka
sedem strani. Od tega 5 strani predstavljajo nowcezaradi
poravnanosti v stolpce zavzemajo le slabo pologlqana.

=

Iskalnik

Ob vnosu v iskalnik na domsiastrani te le-ta opozori, da |e

potrebno v iskalnik vnesti vsaj dveérki, ceprav ni bilo s
prvotnim vnosom 1@ narobe. Uporabnik mora potem iskalni n
vnesti ponovno.

Tecajnica

V tecajnici naj bi bilo mogoe prergunati vrednosti teke (VEP)
v valute SIT, USD in EUR, vendar ta funkcija neujel

Alternativni opis

Alternativni opis za logotip Finane take je predstavijen kot
»krogla«, kar uporabnikom &ine pomeni. Poleg tega je logot
KD predstavljen kot logotip KD in bi potemtakem kahkroglo
preimenovali v logotip FT.

URL naslov za izrédune je http://www.financnas

iz

P

ni

URL naslov tocka.si/varcevanje.phprakSno odstopanje v poimenovanju
logi¢na.
Poimenovanje kategorije, kjer se nahajajo osnoveapredne
Knjiznica teme o vzajemnih skladilknjiznicg se je s testom uporabnasti

izkazalo za netinkovito in nejasno.
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4. VREDNOTENJE SPLETNIH PREDSTAVITEV NA PODLAGI MOD ELA CUT

4.1. Rezultati analize vsebinske kakovosti spletnipredstavitev

Prvi sklop kriterijev v kategorijvsebina predstavljavrednost informacij. Tega delimo na
verodostojnost, informativnost in obseznost.

Verodostojna informacija predstavlja informacijo jikverjamemo. Ta kriterij sestavljata dva
podkriterija:zaupanje in strokovnost

Zaupanje v spletno predstavitev sem ocenjevala na osnowSaginika ter kriterijev, ki naj bi
jih imela zaupanja vredna predstavitev. Spletnedgievitve KD, MedveSek Pusnik (v
nadaljevanju MP) in KBM Infond predstavljajo zaupanredne finatine institucije, a so
obenem odvisen vir informacij in na svojih predgtsah objavljajo samopromocijsko
vsebino. Predstavitvi Skladi.com in Vzajemci.conedstavljata neodvisen vir informacij, ki
jih ¢rpata iz razkinih virov. Finana taka (v nadaljevanju FT) je po naravi odvisen vir
informacij, v lasti KD BPD d.o.o0., a ima za razlikml ostalih treh predstavitev druzb za
upravljanje tudi informacije o ostalih skladih mgu ter moznost pristopa h kateremukoli
skladu. Ker pa vse predstavitve predstavljajo tasijie, ki potrebujejo dovoljenje ATVP za
delovanje in jih ta tudi nadzira, je primerno, & \predstavitve ocenim z visoko oceno.

Strokovnost predstavitve sem ocenjevala s preverjanjem nasetiisjevclankov in obvestil,
referenc avtorjev in obstojem potencialnih slénifh napak. Na predstavitvi KD je na voljo
sicer veliko strokovnilgélankov, obvestil, t&ajnic in grafov, a so viri navedeni le kadar gre za
zunanje publikacije, ostala vsebina pa se obravikavala je avtor skupina KD. Tipkarske
napake ne izstopajo. Pri predstavitvi MP so avt@jinoma navedeni, manjkajo pa njihove
reference. To jim Stejem v slabo, ker je predstavjired posodobitvijo okoli novega leta te
reference vsebovala. Pri KBM je avtor publikacijdpje samo, pogosto pa se pojavljajo
slovnicne napake, kjer je v besedi ni uporabljeéniga ¢, denimo sodiSce, pooblascen. Pri
predstavitvi Skladi.com je navajanje virov bolj ebeo, a je zaradi odsotnosti avtorjev vsebin
strokovnost povpkma. Vzajemci.com izpolnjujejo kriterije za visokotrakovnost
predstavitve¢eprav jo zniZuje nedosledna uporaba velikih in ma&etnic v povezavah.

Na predstavitvi FT nisem zasledila tipkarskih &vsi¢nih napak, avtorjélankov in novic pa
so navedeni le, ko gre za zunanje publikacije. Awtdgovorov v rubrikiodgovori na
vprasanja bralcevudi ni naveden. Visoko oceno zasluzi portal Vaajecom, predstavitve
KD, MP, KBM Infond, FT ter Skladi.com pa sem ocearsl povpréno oceno.

Informativnost ali kakovost informacije v SirSem smislu sestguljaije kriteriji: kakovost
informacij, dostopnost in aktualnost.
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Kakovost informacij sem ocenjevala z metodo strokovnega pregledajnge bogatost pa
z metodo analize konkurence. d¢boma so si predstavitve po kakovosti informacigmnseboj
precej podobne tako, med seboj so se razlikovaldvsem po urejenosti teh informacij.

Ker so se na predstavitvi KD uporabniki slabSe kma$orabili ve: ¢asa za iskanje ustrezne
informacije, sem ta kriterij ocenila s povpn® oceno. MedveSek Pusnik sem ocenila z nizko
oceno, saj velik del vsebine predstavljajo datoteksbliki .pdf, .doc, .zip, poleg tega pa se
informacije Wasih nahajajo na mestih, kjer jih déhne préakuje. Na primerrezultati in
struktura nalozbvsebuje le strukturo nalozb. Na predstavitvi KBMond se prav tako
nahaja preve& informacij v obliki .pdf, za kar zasluzi predstexi le povpréno oceno.
Skladi.com in Vzajemci.com imajo ta kriterij ocemje visoko oceno, FT pa povgr®, saj
zaradi neustreznega poimenovanja rubrike, kjer gosse informacije knjiznicg, vetina
uporabnikov teh informacij brez uporabe iskalnikaas|a.

Z dostopnostjo informacij ocenjujemo njihovo redkimsugotavljamo, kako tezko je priti do
istih informacij na drugih spletnih mestih, oziromhaugih oblikah medijev (Vodopivec, 2004,
str. 21).

Dostopnostvseh predstavitev bi ozéita kot visoko. Visoka ocena pri kriteriju dostogstio
pomeni negativno lastnost, saj je informacije moprdobiti na mnogih drugih mestih tako
na svetovnem spletu kot po dnevné&msopisju in teletekstu.

Naslednji kriterij je aktualnost. Ker sama narava spletnih predstavitev zahteva minev
azuriranje strani zaradidajnic, sem ta kriterij ocenjevala Se z drugegakadb 1.1.2005 je v
veljavo stopil nov zakon o dohodnini, ki precej glte kot star ureja obdaiev dobitka, Ki
izvira iz naloZb v vzajemne sklade. Ker je ta infiacija kljiinega pomena za vlagatelje, sem
ocenjevala, kako so jo upoStevale spletne predstaviova davna zakonodaja je omenjena
in razloZena na vseh predstavitvah razen MP in KBfdnd, kjer uporabnika zavajajo s tem,
da uporabljajo staro zakonodajo. Druzbi za uprajdjai takSnih pomanikljivosti ne bi smeli
dovoliti. Poleg tega se v rubriliktualng na domai strani predstavitve MP, novica zadrzuje
tudi do dva meseca in pol. Tako stara novica dialdualna. Na podlagi teh kriterijev sem
aktualnost za predstavitve KD, Skladi.com in Vzaeoom ocenila z visoko oceno,
predstavitvi MP in KBM Infond pa z nizko.

Zadnji podkriterij vrednosti informacij predstavigdseznostObseznost informacij pomeni,
kako obseZna je vsebina znotraj posamezne kategafgrmacij glede na sorodne spletne
predstavitve. Ocenjevala sem jo s p@jnovodenega seznama. Za izboljSanje obseznosti
informacij bi spletne predstavitve druzb za upr@vg morale vsebovati tudi primerjavo med
ostalimi skladi na trgu (poleg borznega komentarfag uporabnika, ki se Sele oddo za
nakup t@ék vzajemnega sklada so taki podatki zelo pomembida. osnovi rezultatov
pridobljenih z vodenim seznamom sem predstavitvenite z naslednjimi ocenami: Visoko
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oceno dobijo predstavitve Skladi.com, FT in Vzajeomn, povpréno KD in nizko MP ter
KBM Infond.

Drugi sklop kriterijev v kategoriji vsebina predgia vrednost komunikacije, ki jo
sestavljajo kriteriji zasebnost, odzivnost in obiiknje skupnosti.

Zasebnostpredstavitev sem ocenjevala na osnovi prisotriagve o varovanju podatkov
(anglprivacy policy in po tem, kako je poskrbljeno za varnost prinil osebnih podatkov.
Ocena za predstavitev KD je nizka, saj navkljubraaju podatkov o kupcih pri spletni
trgovini in prijavi na VEP novice, ni objavljenajara o varovanju zasebnosti, varen prenos
podatkov pa ni omogen. Prav tako sta zaradi pomanjkanja le-te z nadeno ocenjeni tudi
predstavitvi MP in KBM. Skladi.com, Vzajemci.com KT imajo v tem pogledu visoko
oceno.

Odzivnost sem merila s pondpo metode skrivnostnega obiskovalca. Navkljub sjiedn
hitrosti odziva( 6 dni vkljutujo¢ soboto in nedeljo) predstavitve KD pa je odzitnugka,
zaradi slabé&akovosti odziva Pri MedveSek Pusnik so za odgovor potrebovalicsamdan,

a je bilo poleg tega, da je bila informacija newgtra, neznano tudi to, kdo mi je na posto
odgovoril. Najbolje so se odzvali pri KBM, kjer soenem dnevu odgovorili na zastavljeno
vprasanje, bolje kot bi si lahko Zelela. Zato zagbuvisoko oceno. Kakovost odziva pri
skladih.com je bila srednje uporabna, hitrost pad®nila kot visoko, saj so potrebovali 2
delovna dneva in priloZili oprasiio za pozen odgovor. Vzajemci.com so odgovoriéjot

v eni uri, vendar mi na vprasanje niso uspeli odgiy ker tega podatka niso imeli, zato sem
jim poslala Se eno vpraSanje, na katerega soiysjpel tako odgovoriti v parih urah, tokrat z
zadovoljivim odgovorom; zato jim lahko za kakovastiziva pripiSem srednjo oceno.
Presenetljivo kakovost in hitrost odziva so pokiaral Finagni tocki. Ker na njihovi strani
nisem zasledila izjave o varovanju podatkov, sénp@ elektronski posti povprasala, kako je
to podr@je urejeno na njihovi spletni predstavitvi. Malo tean so mi poslali spoédo, kjer

se oprauviujejo za izostanek te vsebine na predstavitvisBelan pa so izjavo o zasebnosti in
varovanju podatkov vklgili v svojo spletno predstavitev ter me o tem oltiepreko
elektronske posSte. Za tak odziv dobijo najviSjoruxe

Oblikovanje skupnosti je za kakovost spletnih predstavitev, ki bi ratberdale ze obstoje
uporabnike, zelo pomembno. Predstavitev KD vselpggosto zastavljena vpraSanja ter
moznost prijave na e-novice (VEP obvestila), druglémentov oblikovanja skupnosti pa ne
vsebuje. Pri MP drugih elementov, kot so pogostasgnja, nimajo, ob prijavi na e-novice pa
ni nikjer razvidno, kaj to pomeni in §asu pisanja diplomske naloge navkljub prijavi nisem
dobila nobene elektronske poste. KBM ne vsebujgibdralementov kot pogosto zastavljena
vprasanja. Skladi.com imajo na voljo moznost poigelstrani, forum, ki ga lahko berejo
tudi neregistrirani uporabniki, obrazce za poSjgamnenj in vprasanj ter moznost osebnega
svetovanja strokovnjaka. Vzajemci.com imajo pogagiraSanja in dve moznosti poosebitve
strani: prva je na voljo vsakemu registriranemwskbvalcu, druga pa vlagateljem v vzajemne
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sklade preko, ki si tako pridobijo status strarfRganke imajo popoln dostop do vseh delov
sistema ter prednost pri odgovorih na zastavljep@asanja. Finaima taka svojim
uporabnikom odgovarja na vpraSanja v rubriki »v@S@Sanja« ter nudi poosebitev strani
preko prijave v sistem, ki registriranim uporabmikaudi spremljanje njihovega portfelja ter
dawni kalkulator. Oblikovanje skupnosti je tako ocemez visoko oceno za prestavitvi
Skladi.com in Vzajemci.com, s srednjo za KD in Elrlizko za KBM Infond in MP.

4.2. Rezultati analize uporabnostne kakovosti spleih predstavitev

Vrednotenje sem nadaljevala z ocenjevanjem uposdbito kriterijev, katerih sklop
predstavlja del, ki v najwg meri od vseh sovpada s teorijo uporabnostneganminga Prvi
skop kriterijev v kategoriji uporabnost predstavjhlika,ki jo dol@ata kakovost grafne

podobe in estetski kriterij.

Najprej sem ocenjevala, kakgrafiéna podoba podpira vsebino spletne predstavitve. Na
predstavitvi KD sta tip pisave in velikost primerrBarvna paleta posreduje identiteto
organizacijegeprav berljivost strani kvari dejstvo, da je oramrisava na beli podlagi slabo
vidna in otezuje prelet strani. Raziskave so pdkaz#a oranzna pisava na beli podlagi v
primerjavi s¢rno, zmanjsa berljivost za 20,9% (Tinker, 1965, 583). Promocijske pasice se
nanasajo le na podjetja in storitve v okviru KD @oin jih tako lahko uvrstimo v
samopromocijski material in navigacijo. Pri MP pagled preprosto in obvladljivo stran
kvari flash animacija. Predstavitev KBM ima premmglipisavo, predolge stavke, izbira barv
pa je po mnenju uporabnikov neprimerna in bi boigtpjala podjetju, ki prodaja igta za
otroke. Predstavitev Skladi.com deluje prenatrpaapsplosno nrzlo preglednosti pravi, da
mora biti na spletni strani vsaj toliko ozadja @@ prostora), kot je vsebine (Kragelj, 2002,
str. 49). Pri véanju pisave se glavna navigacija izndaln pade iz ekrana pri tem pa ne
pomaga niti horizontalno drsenje. Vzajemci.com ma pogled delujejo kot predstavitev
¢ebelarskega druStva. Uporabljeno je ptebarv, stran je prenatrpana, pisave sasih
odebeljene, sasih ne, predvsem je prevetripajccin reklamnih pasic, ki se pojavljajo na
sredini ekrana pod navigacijo in odvrnejo pozornostruge vsebine. Napaki predstavitve
Finartna taka sta tudi prenagnost domée strani in uporaba odebeljenega sloga pisave za
prikazovanje pomembnejSih vsebin ali povezav. &iijivosti 800x600 se reklamna pasica
nahaja na sredini ekrana in kazi podobo celotrenstOcena je visoka za predstavitev KD,
povpr&na za FT in MP ter nizka za KBM Infond, Skladi.conVzajemci.com.

Estetiko strani sem ocenjevala izk§no glede na mnenja uporabnikov pri testu uporalbnost
in vpraSalniku. Ker sta predstavitvi KD in MP upongkom ugajali, delovali obvladljivo,
pregledno ter profesionalno oblikovani, sem ju jvkegegoriji ocenila z visoko oceno, KBM
in FT s povpréno, Skladi.com in Vzajemci.com pa z nizko oceno.
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Naslednji sklop v kategoriji uporabnosti predstautruktura, ki jo dolotata kakovost
strukture strani in informacijska arhitektura. Rakovosti strukture strani ocenjujemo
vsebinsko in vizualno strukturo ter konsistentmst njima.

Pri kriteriju vsebinska struktura ugotavljamo, ali je vsebina na ustrezegimaazdeljena in
razporejena na manjSe sklope ter ali izbrana straktsebine podpira in omogmopravljanje
nalog, zaradi katerih uporabnik ofgSspletno stran.

Predstavitev KD ima moznost enostavnega tiskangelaje brez uporabe miske. Vsebina je
glede na velikost druzbe razdeljena na manjSe skbopposameznih podijth delovanja, test
uporabnosti pa je pokazal, da so uporabniki infaipaapricakovali na drugih lokacijah.
Strani niso predolge, izjema so pegosta vpraSanja deltarjev, kjer pregledovanje le-teh
postane zamudno opravilo. Predstavitev MP sicearteiav s predolgimi stranmi,pa z
nedostopnostjo vsebine v HTML obliki. Prav tak@@radi slikovne navigacije uporaba strani
brez pomoi miSke nemogéa. Pri KBM se pojavlja problem predolgih strani. Nam&i
strani, pri I@ljivosti 800x600, del leve navigacije, ki se nahgad brezplano telefonsko
Stevilko, izpade iz ekrana in je potrebno vertikatiisenje. Ker naj bi samo 10% uporabnikov
na domai strani uporabljalo opcijo vertikalnega drsenjaelidski, 1997), bi bilo potrebno
okence s telefonsko Stevilko prestaviti drugam,bddilo nadaljevanje navigacije opazno
vsakomur. Predstavitev FT nima teZav s predolginainmi drugje kot na dorisstrani, ki je
opazno predolga. Pridhivosti 800x600 je potrebno horizontalno drsengeagled reklamne
pasice ob desni strani. Predstavitev sprva dedijled obvladljiva in logina, test uporabnosti
pa je pokazal problematio poimenovanje dotenih kategorij, kot je denimknjiznica kar

je uporabnikom zelo otezilo iskanje zelenih infooma Predstavitve Skladi.com dobijo za ta
kriterij visoko oceno, KD, Vzajemci.com in FT poegdno, KBM in MP pa nizko.

Pri ocenjevanjwizualne strukture sem ocenjevala, kako le-ta podpira vsebinsko &irak
Pri KD sta velikost in tip pisave ustrezna, prakotgporavnanost in tip navigacije. Oceno
zmanjSujejo uporabnostni problemi kot so gtahi celotni naslovélankov in porgil, ki niso
povezave ter nerazlikovanje med Zze obiskanimi inbrekanimi povezavami. Pri MP se
pojavi problem slabe navigacije, ko uporabnikie}® informacije predolgo, kontrasti niso
vedno najboljSi (svetlo siva na beli podlagi), pparea na dom# stran pa se nahaja tudi na
njej. Vizualna struktura KBM je ocenjena slabo, ggleg premajhne velikosti pisave, barvni
odtenki ne komunicirajo ustrezne informacije. Paha je problem v izbiri barve za celotno
stran (roza) in v prikazovanju grafa za delniSkadkna domé strani z rdé€o barvo, kar daje
uporabniku negativno predstavo o uspesnosti vzaggmisklada. Prav tako ikona za kazalo
strani ne deluje razpoznavno in uporabnik doklengepritisne ne ve kaj se skriva pod njo.
Predstavitev Skladi.com uporablja primerne pisandar so se ¥@i uporabnikov zdele
premajhne in se razen v brskalniku Mozilla Firefogo dale spreminjati. Poravnava teksta je
obojestranska, stran pa predasia s tekstom. Na predstavitvi Vzajemci.com se yjaja
predvsem preve barvnih odtenkov, ki jih barvno slepi uporabnikieth seboj ne Bjo
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domaa stran pa je prenasha s tekstofl. Drugae pa je poravnanost ustrezna, pisave in
njihova velikost so primerng&eprav so nastavljene fiksno in jih v déémih brskalnikih ni
mogaie spreminjati.. Predstavitev FT veliko uporabljarvba odtenke za prikazovanje
razlicnih vsebin: pri obrazcih so z barvami ozemaa polja pomembnosti vnosa, v navigaciji
barve predstavljajo lokacijo, kjer se nahajamo,.itdal pa se prav tako sé®s problemom
prenasienosti domée strani ter fiksno velikostjo pisave. Ocene zRriterij so tako srednja
za predstavitvi KD in FT ter nizka za vse ostale.

Konsistentnost stranipredstavitev KD, MP, KBM in Skladi.com in Vzajermoom je dobra
in tako ocenjena z visoko oceno, FT pa s podoesaj se ob osveZevanju strani velikost
pisave poljubno spreminja.

Dobra struktura je odvisna tudi od dobre informsa) arhitekture, ki jo dot@jo trije
kriteriji: jasnost informacijske arhitekture, dogtmwst ter standardnost in konsistentnost..

Jasnost informacijske arhitekture je kriterij, s katerim ocenimo, ali je uporabnikvgakem
trenutku seznanjen s svojimi opcijami.

Pri predstavitvi KD je bilo uporabnikom Ze na ppdgled jasno, kje je navigacija, a se je pri
reSevanju nalog izkazalo, da je potrebn@& weida pri iskanju informacij, kot bi bilo
optimalno. Obiskovalci, ki jim je taka tematika nema so imeli w§e probleme z
razvozlavanjem kratic, ki so tako v navigaciji katsneje v tekstu (VEP, KD, BPD ). Na tem
mestu bi omenila, da je po prenovi jasnost infoijake arhitekture predstavitve KD Se
slabSa, saj glavna navigacija predstavlja notratjokturo skupine KD. Uporabniki, ki s to
strukturo in dejavnostj@&lanic skupine niso seznanjeni, sedaj potrebujejor&ecasa za
iskanje dol@enih informacij. Podobne teZave se pojavljajo redptavitvi MP. Navigacija je
jasna a vsebuje prevératic, kar ni pripordljivo, ¢e le-te niso splosno znane (Nielsen, Tabhir,
2002, str. 15). Tako bi lahko namedRoedstavitev MP DZUkategorijo poimenovali bolj
razumljivo. Logo podjetja v zgornjem levem kotudeduje kot povezava, povezava »english«
pa sploh ne deluje in je popolnoma o&lveaj angleSke razice predstavitve ni. Pri KBM
moti brezpléna telefonska Stevilka, ki se nahaja med glavnagaaijo, nejasna ikona za
kazalo strani ter povezava »domov« na dérstrani. Prav tako se pri pogostih vprasanjih s
preletom miske preko teksta goth celoten tekst, ki pa ne deluje kot povezavdadlcom
imajo dve vrsti navigacije. Glavno in lokalno, ka pe na prvi strani vidna z javascript-om na
ostalih pa se izpiSe na levem delu strani. Uporattm@roblem pa predstavljajo povezave, ki
niso podrtane, temvé ozna&ene z razlinimi pu&icami ali stilom pisave (odebeljeno,
poSevno). Problem&hna je tudi kontekstualna navigacija. Ker so povezete barve kot
tekst €rne), jih uporabniki znotraj teksta niti ne opazijri predstavitvi Vzajemci.com
poteka navigacija horizontalno zgoraj nad utripayo reklamnimi pasicami, kar deluje malce
nejasno. Poleg tega je v navigaciji prav tako uplpgaih preve barv tako za ozadje kot za

14 7a preverjanje barv, ki jih lahko vidijo uporabnikrazlicnimi oblikami barvne slepote, sem uporabila online
test Vischcheck [URLhttp://www.vischeck.coni/
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tekst, ki je poljubno patitan in odebeljen in se na prvi pogled ne razlikageostale vsebine.
Glavna navigacija predstavitve FT se nahaja na sttani, lokalna pa pod njo. Lokacijo, kjer
se nahaja uporabnik ozhgejo tako, da se glavna in lokalna navigacija vatr belo. Pri
poimenovanju kategorij je priSlo do tezav v primekategorije knjiznicg kjer noben
uporabnik ni vedel kaj se skriva pod povezavo. #oéga se pojavljajo podvojene ali celo
potrojene povezave na strani ter primer, ko navideazltni povezavi (Logotip za KD in
FT) vodita na isto stran. Ocena za jasnost Infoijsiee arhitekture je srednja za predstavitve
KD, MP, KBM Infond in FT ter nizka za Vzajemci.cam Skladi.com.

Za ocenjevanjelostopnosti predstavitev sem si pomagala z uporabnisko izkugngpletno
avtomatsko skripto imenovano Bobby, ki preverjasdipeanje standardov dostopnosti, ki jih
je postavil konzorcij W3C pod kratico WCAGMeb Content Accessibility Guidelinedi
standardi naj bi omogdi dostopnost do spletnih predstavitev tudi ljudemrazlénimi
omejitvami (angl. Disabilities) ter ljudem, ki dostopajo do predstavitev prekalitaih
vmesnikov, kot so mobilni telefon, diéamk, ipd.

Standardi so razporejeni v tri skupine. Prva skappmedstavlja standarde, ki jih morajo
upoStevati oblikovalci, drugo skupino naj bi upesie vsi, tretjia pa je bolj v opomin
oblikovalcem, kar pa ne pomeni da ni pomembna. o visoko mora spletna predstavitev
pozitivno opraviti test vsaj za prvi dve skupinarstiardove opravi test pozitivho samo za
standarde prve (najpomembnejSe) skupine dobi péwpreceno, sicer pa nizko.

Pri spletni predstavitvi KD Group se je za mmtgokazala predvsem navigacija, kjer se ob
drsenju miske navigacijske kategorije premikajohfire in je potrebna precejSnja mera
potrpeZljivosti. Predstavitev vsebuje kazalo strani drobtinicé® (angl. Breadcrumb
navigation),vendar so le-te za mnoge neopazne, saj marsikapaw belega teksta rani
podlagi. Potrebno je omeniti, da so stran oz. rewijg z letom 2005 prenovili. Nova
navigacija je lazja za prelet, saj ne vsebuje tolgodkategorij, a je pri njej po mnenju
navadnih uporabnikov tezje priti do informacij, s& informacije o vzajemnih skladih
pomaknjene pod kategorijgD InvestementsKer pa spletna predstavitev KD Group ne
uposSteva niti standardov prve (najpomembnejSe)iskugtandardov, si zasluzi nizko oceno.
Zaradi istega razloga dobi nizko oceno tudi predisea MP, kjer se tudi ne pojavija
ozn&evanje ze obiskanih povezav, neustrezno poimenevargebin (v kategoriji
pristopna/odstopna izjava, ni odstopne izjaveyédik del vsebine v obliki datotek .doc, .pdf,
XIs in .zip. KBM prav tako pade na testu v vsekhtskupinah standardov in dobi nizko
oceno.Skladi.com opravijo test pozitivho za stadddk. skupine, imajo moznost poosebitve
strani ter pom® pri premikanju po straneh in so zato ocenjeni Svppa&no
oceno.Vzajemci.com in FT prav tako ne upoStevadadstrdov niti prve skupine in dobita
nizko oceno.

!> Drobtinice so niz povezav, ki so med sebajele z izbranim znakom. Vsaka izmed oznak predstavlj
povezavo na eno izmed strani, ki se nahajajo vigjerarhiji. Npr.:_Vzajemni skladé Vrste skladow DelniSki
> Rastko
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Kadar ocenjujemo vsebinsko in vizualno struktueogdpbroce preverimo S&onsistentnost
in standardnost strukture. Konsistentnost vseh predstavitev jeraokriterija standardnosti
pa ne zadovoljujejo vse. Na predstavitvi KD nisalfstane samo povezave, teniveudi
naslovi ¢lankov, ki ne delujejo kot povezave. Predstavite®\MKv pogostih vpraSanjitpri
preletu miSke patitava kar cele stavke, Skladi.com pa nimajodpi@ohih povezav, ampak so
te oznéene z vrsto pu$c. Prav tako povezave niso obarvane in spremdydjwo v svetlo
sivo potem, ko jih preletimo z miSko. Vzajemci.camajo ve&inoma podrtane povezave,
v¢asih pa se poleg besede, ki bi morala biti poveaawélepaju nahaja kaj je to, ki deluje kot
povezava za omenjeno besedo. S takim @aremnjem imajo uporabniki ¢ge tezave pri
preletu dokumenta in lociranju povezav, ki jildgf. Isti problem je &asih opaziti tudi na
straneh FT, saj so navkljub pothnosti povezave iste barve kot ostaleprav se ob preletu
miske ¢eznje, njihovo ozadje obarva oranzno. Prav takolsgkane povezave ne razlikujejo
od Se neobiskanih. Ocene za predstavitve so vizakilP, povpréna za Vzajemci.com in
FT, KD in KBM ter nizka za predstavitve Skladi.com

Tretji in zadnji sklop kriterijev v kategoriji upabnost predstavljgakovost interakcije, ki jo
dolocata intuitivnost postopkov in interaktivnost naasir

Intuitivnost postopkov KD sem na osnovi testa uporabnikov ocenila kotrge saj so pri
reSevanju nalog uporabniki porabili prév€asa za &enje strani, zaradi preobsezne
navigacije. Pri predstavitvi MP so se uporabnikika orientirali po strani prav, tako pri KBM
in Skladi.com. Na predstavitvi Vzajemci.com so inggdrva uporabniki tezave pri lociranju
glavne navigacije, kasneje pa so se brez teZzavikaénmed stranmi. Podobno je bilo na
predstavitvi FT. Ocena je visoka za vse predstaviizen za KD, ki je ocenjena s povn@
oceno.

Z Interaktivnostjo strani vrednotimo kakovost in odzivnost spletnih obrazdev jo
ocenjujemo s pomijo treh kriterijev; kakovosti obrazca, odzivnogi pomgi na strani.

Kakovost obrazcevsem ocenjevala na osnovi dveh skupin obrazcevinigieain obrazcev za
izracun ter ocene vrednotila s primerjavo med predstami. Obrazci za izkaun predstavitve
KD so sestavljeni po razhih scenarijih in omogtjo ve& moznosti izradunov. V iskalnik se

da vnesti dovolj veliko Stevilo znakov, drugapa ne dosega standardov dobrih spletnih
iskalnikov; iskanje po korenu besede, orodje zarpdm@nje napak, filtriranje zadetkov,
ozna&evanje iskanih besed v rezultatih. Na posebne zna&bkutljiv. Predstavitev MP nima
iskalnika, pri edinem obrazcu za iZua meséne vloge pa se gumb za potrditev nahaja na
dnu strani, pod poljem, ki se ob pritisku na gurapoini. To deluje zavajafe, saj so
uporabniki mislili, da morajo ta polja izpolniti 5@ Predstavitev KBM nima sploSnega
iskalnika, ampak iskalnik po dokumentih, ki pa |ab® ocenjen zaradi istih razlogov kot
iskalnik KD ter dejstva, dadg le po naslovih dokumentov; le-ti so shranjerpdf obliki, po
kateri iskalnik ne i&. Predstavitev ima solidne obrazce zacizna ki pri nap&nem vnosu
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uporabnika obvestijo ali popravijo vnos. Skladi.cpnav tako nimajo iskalnika, na voljo pa
so razléni izratuni, katerih razlaga je bolj poljudna kot na ostadredstavitvah. Predstavitev
Vzajemci.com ima dva iskalnik@skalnik za hitro iskanjén iskalnik po objavahter moznost
iskanja po predstavitvi z iskalnikom predstavitvBlajdi.si«. Hitri iskalnik naj bi imel
moznost iskanja po korenu besede, a je zanimivdaamam z iskanjem po navodilih (koren
besede vstavimo med dva narekovaja) iskalnik dajmadetkov, kotc¢e navodil ne
upoStevamolskalnik po objavahma neprimerno postavljen gumb za potrditev (zpleneo),
ima pa tudi moznost filtriranja zadetkov. Obrazaiizra&une vsebujejo Ze poprej dokne
vrednosti, ki jih uporabnik lahko spreminja samo tpm, ko se prijavi v sistem. Od vseh
predstavitev ima najerazlicnih moznih izrgunov predstavitev FT, kjer edina teZzava je to,
da so le-ti samo v valuti EUR. Tako kot Vzajemancona tudi FT dva iskalnikesploSnega

ki od standardov dobrih spletnih iskalnikov upostele iskanje po korenu besede in
zdruZevanje besed v iskalnem nizu z uporabo nagg&everiskalnik po dokumentjtki ima
tudi moznost filtriranja zadetkov. Za ta kriterigenjujem z visoko oceno predstavitev FT, s
povpr&no predstavitve KD, KBM Infond, Vzajemci.com in 8&i.com ter MP z nizko
oceno.

Odzivnostobrazcev je bila dobra na vseh predstavitvah take ocenjena za visoko oceno.

Pomat na spletni predstavitvi uporabniku olajSa njen@mrapo. Pri tem kriterijev sem si
pomagala z vodenim seznamom (glej prilogo 6). Nabamed predstavitev ne vsebuje
pomaii ob prehodu misSke preko elementa (amgllover hinf), iskalnik imata le predstavitvi
KD in Vzajemci.com®, a noben izmed njih ne nudi popravkakovanja. Najslab$e ocenjena
je predstavitev MP, saj nima nobenega od pomemibnej@mentov pom# niti brezplane
telefonske Stevilke, ki je ztidna za vse ostale predstavitve. Sledi ji predstaviKBM
Infonda, zaradi pomanjkanja iskalnika, elektronpkd&te za tehtiha vprasanja in dodatnih
opisov poleg povezav. Odsotnost iskalnika in »dnitx je tudi pomanijkljivost predstavitve
Skladi.com, predstavitev KD pa bi potrebovala el@ksko posto za tehfria vprasanja.

NajboljSo obliko pomd& nudi predstavitev FT, ki ima ob pojmih, ki bi kd bili
nerazumljivi, ikone z vpraSaji, ki te pojme podrepobrazlozijo. Poleg tega se po nekem
¢asu neaktivnosti na strani pojavi »Skatlica«, kamymorabnik vpiSe svojo teZzavo pri iskanju
dolocene informacije ter svojo elektronsko posto. Lgetaza nekatere uporabnike méde
tako je na voljo tudi moznost njenega izklopa. Madu spletnih strani se pod vsebino nahaja
dodaten obrazec, kamor lahko uporabnik vpé&eje vsebino razumel in v kolikSni meri.
Predstavitvam MP in KBM Infond pripisujem nizko ocg KD in Skladi.com srednjo ter
visoko za predstavitvi Vzajemci.com in FT.

4.3. Rezultati analize tehnoloSke kakovosti splethipredstavitev

16 Ker predstavitev KBM Infond vsebuje le slab islalpo dokumentih in ne po celotni strani, ga printe
kriteriju nisem upoStevala.
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Zadnji kategorija modela CUT jéehnologija, katere ocena je odvisna od tehnolosSke
neodvisnosti, uporabe tehnologij in kakovosti izwedlehnolosko neodvisnossestavljajo
trije kriteriji: Programska neodvisnost, hitrostgraficna odvisnost.

Programsko neodvisnostenjujemo po odvisnosti spletne predstavitve bdaize platforme,
brskalnika in dodatkov (angblugin). Glede na statisthe podatke za mesec marec 2005 (W3
schools, 2005) 90,3% uporabnikov uporablja Windoperacijski sistem, od tega 63,1%
najnovejso razéico Windows XP, 3,2% uporabnikov uporablja sistermuk, 3% pa
Macintosh. Delezi uporabljenih brskalnikov se v gdd letih precej spreminjajo. Tako je
marca 2005 le 67,7% uporabnikov uporabljalo Mioftss brskalnik Internet Explorer za
razliko od 83,4% marca 2003. Predvsem nmra&evilo uporabnikov brskalnika Mozilla
Firefox, ki so marca 2005 znasali 25,5%. Temu glesié drugi brskalniki, kot je Netscape z
1,2% in Opera z 1,8%.

Programsko neodvisnost sempreverjala predvsem z uporabo ré&zih brskalnikov: Mozilla
Firefox 0.93, Internet Explorer 6, Netscape 7.1 Lymx 2.8 (tekstovna verzija). Spletna
predstavitev KD je v vseh treh gr&iih brskalnikih delovala nespremenljivo, v tekstemnm
pa, zaradi uporabe javascripta pri navigaciji,de delovala. Ker pa ima stran kazalo strani,
je uporaba strani moga v vseh brskalnikih. Tako bi Programsko neodvisrsetne
predstavitve ocenila kot visoko. Predstavitev MPhasigacijo uporablja slike in javascript.
Ceprav je imelo marca 2005 javascript vkgno 89% uporabnikov (W3schools, 2005), je
ocena programske neodvisnosti nizka, saj brez &ddjaga javascripta in slik ni drugih
alternativ za uporabo predstavitve. Prav tako zarald dveh lastnosti stran ne deluje v
brskalniku Lynx. Predstavitev KBM je ocenjena zkaioceno, saj je v celoti izdelana s Flash
tehnologijo in uporabnikom ne nudi nobene altexmati Predstavitve Skladi.com,
Vzajemci.com in FT se da uporabljati v vseh upqeatith brskalnikih in so tako ocenjene z
visoko oceno.

Pri tem bi omenila Se dejstvo, da pri vseh petifareh spreminjanje velikosti pisave v
Internet Explorerju ni bila moga, v Netscape 7.1 le pri KD, v brskalniku Firefpa je
mozno spreminjanje velikosti teksta na vseh straneh

Drugi kriterij tehnoloSke neodvisnosti predstavijgtirost. Po Nielsenu (2003) naj bi
uporabniki na prikaz vsebine spletne predstavievéakali vet kot 30 sekund pri zelo pasni
povezavi (28Kbps), 10 sekund prigasni povezavi (56Kbps), 8 sekund pri povezavi preko
ISDN in manj kot 4 sekunde pri povezavi preko ADSlitrost spletne predstavitve KD, MP,
KBM, Skladi.com in Vzajemci.com je pri vsehdmah povezave v mejah tolerance in ima
tako visoko oceno.

Grafiéna odvisnost KD je povpréna, saj velik del predstavitve predstaviljajo raali
diagrami, ki so predstavljeni samo v slikovni oblik.ocljivost predstavitve je 800x600 in se
ne prilagaja vgim locljivostim. Predstavitev ne uporablja »varnih« baavanomalije ne

39



onemogdajo dela. Pri predstavitvi MP je grafia odvisnost ocenjena nizko, saj je ob izklopu
slik navigacija nevidna, z ¢anjem teksta pa del strani »pade« iz ekrana. Sigamporablja
varnih barv in je optimizirana zadiivost 800600 ter se ne prilagajadjien lo¢ljivostim.
Pri predstavitvi KBM ob izklopu slik izgine glavnaavigacija (horizontalno zgoraj), ob
poveevanju teksta pa del vsebine izgine iz ekrana itudepri horizontalnem drsenju ne
prikaze. Ocena je tako nizka. Predstavitev Skladh.ge prilagojena Idjivosti 800x600 in
deluje brez vkljdenih slik. Varne barve niso uporabljene, a anomalg oteZujejo dela. Ker
pa s poveéevanjem teksta del navigacije izgine iz ekrana fEena za predstavitev
srednja.Vzajemci.com imajo visoko oceno, saj peedstv dela brez vkligenih slik,
locljivost je primerna, uporabljene pa so tudi varnarvie. Graftna odvisnost FT je
povpr&na, saj je ldljivost 800x600 fiksna, ne uporaba varnih barv paeseni podobo
celotne predstavitve.

Danes na svetovnem spletu obstaja na milijonerspletrani in oblikovalci so se zatekli k
uporabi najnovejsih tehnologij, kot so JavaScrgiyirji, Flash in ostale, da bi izstopili iz
mnozice. Vendar pa tehnologija ni vedno zazelenpral/ilno implementirana samo zato ker
je mogaa in veina uporabnikov ima nizko toleranco za karkoli,nd dela ali pa je tezko
uporabljati. V okviruuporabe tehnologij ocenjujemo smiselnost uporabljenih tehnologij, ki
uporabniku predstavljajo vsebino spletne predstaviPo uporabljenih tehnologijah so si
predstavitve med seboj precej podobne. PHP upajabise razen MP, C$SJavascripf in
Flash pa so prisotni na vseh predstavitvah.

Spletna predstavitev KD uporablja tehnologije kot XML, Javascript, CSS in Flash,
vendar le-te ne ovirajo dostopa do predstavitvesasdrez uporabe javascripta vseeno lahko
pomikamo med stranmi z uporabo kazala strani, flzshe uporabljen samo pri oglasu za
Slovenico. Pri predstavitvi MP je problentata uporaba javasripta v navigaciji, saj stran ne
nudi druge moznosti premikanja med stranmi, upoftdsha za reklamno vsebino pa deluje
moteie, ker le-ta zavzema velik del strani. KBM Infondjes za svojo predstavitev izbral
tehnologijo flash, kar je nesmiselno, saj si breanagene dodatne programske opreme
predstavitve sploh ne moremo ogledati. PredstaBtdadi.com uporablja tehnologije, kot so
CSS, PHP in Javascript ter Active X. Nobena iznaeddrte ovira uporabnika pri delu, moti pa,
da javscript deluje le na Stirih od sedmih menijeato dobi oceno srednje. Vzajemci.com
imajo poleg ze omenjenih tehnologij tudi tehnologdSL (anglSecure Socket LayerEdini
primer nesmiselno uporabljene tehnologije pa soganeklamne pasice, ki so izdelane s
pomaijo flash tehnologije. Le-te se pojavljajo tudi n@gstavitvi FT, pozitivna lastnost pa je

17 CSs (anglCascading Style Shdge razvil konzorcij W3C in omoda izdelavo slogovn predloge, ki de&
izgled in obliko razkinih elementov na spletnih straneh (npr. Povezaugasiovi) in jih lahko apliciramo na
katerokoli spletno stran (Webopedia, 2005).

18 Javascript je preprost programski jezik, ki gagevilo podjetie Sun Microsystems, namenjen paigarju
skript oziroma krajSih programov, ki so del dokumoenHTML (Leksikon r&unalniStva in informatike,
javascript, 2002).

9 XML (angl. Extensible Markup Languajjg univerzalna oblika zapisa za strukturiraneuto&nte in podatke
v spletu ter je eden od najpomembnejsSih standardozapis odatkov, ki jih Zelimo prenasati po ingunbrez
informacije o samem spletnem oblikovanju (Leksikatunalnistva in informatike, XML, 2002)
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tudi uporaba tehnologije SSL. Ocena za ta kritgrijnizka za predstavitve MP in KBM
Infond, povpréna za Skladi.com in Vzajemci.com ter visoka za gtadtvi KD in FT.

Zadnji sklop kriterijev v kategoriji tehnologija jeakovost izvedbe S tem ocenjujemo Stiri
kriterije; osnovne elemente, kot so domena, metagoth uporaba naslovov URWUgiform
Resource Locatdy kakovost naprednih reSitev, zanesljivost inginsst napak.

Domend® spletnih predstavitev sem ocenjevala tako, da porabniki pred testom
uporabnosti sami vnaSali raglie domene, na osnovi podatkov o podjetju, ki sarpijilozila.
Domena spletne predstavitve KRvivw.kd-group.si) ni primerno izbrana, saj si jo je tezko
zapomniti, vsebuje znak (-), ki predstavlja redkestmenih domen in je tako uporabnostni
problem (Nielsen, 1999). Ker pa uporabniki nisolinezav pri iskanju spletne predstavitve,
je ocena povptma. Na predstavitvi KBM Infondaww.infond.s) so imeli uporabniki tezave,
saj so v domeni ptakovali KBM, zato je navkljub preprosti domeni oaepovpréna.
MP(WwWww.medvesekpusnik)si  Skladi.com  Www.skladi.com) in  Vzajemci.com
(www.vzajemci.com imajo ta kriterij ocenjen visoko, Finama taka (Www.financna-
tocka.s) pa je zaradi istega razloga kot domena preds@a¥iD ocenjena s povpieo oceno.

Nekateri iskalniki (npr. Yahdd) i&ejo podatke o spletnih predstavitvah s pojmo
elementov <META>, ki so vanje vstavljeni. Uporabatapodatkov predstavitve KD je slaba,
saj graféni elementi ne vsebujejo alternativhega opisatédst), ki seznanjajo uporabnike o
vsebini neprikazanih slik. Predstavitev sicer vgemaslov in opis strani, avtorja ni, kpua
beseda pa je le ena. Ocena metapodatkov je taka@.nRrav tako sta ocenjena tudi
predstavitvi MP, ki ne vsebuje nikakrsih metapodatin KBM, ki vsebuje le naslov spletne
strani. Predstavitvi Skladi.com, Vzajemci.com in KFiata dobre metapodatke, manjka le
alternativni opis, zato zasluzijo povpn® oceno.

Nizko oceno dobi uporaba naslovov URL na spleteidptavitvi KD, saj le-ta ni smiselna.
(http://www.kd-group.si/index.php?ndx=4&pid=4&id=1&Fmd=Ist&t=slo&f=).

Predstavitev MP je ocenjena z visoko oceno. PreiistaKBM Ze na prvi strani prikazuje
nesmiselno uporabo URL naslovokattp://www.infond.si/sl/vzajemni_skladi.phpy ker je
oznaka sl zaradi neobstoja angleSke &adi nepotrebna. Prav tako so naslovi neintuitivni,
kot je na primer naslov DelniSkega vzajemnega sklad
(http://www.infond.si/sl/vzajemni_skladi-1.phgki ima Stevilko ena v naslovu le zato, ker je
na prvem mestu na seznamu skladov. Ker je v takemepu tudi pomikanje po hierarhiji
strani navzgor onemogeno, je ocena za ta kriterij nizka. Skladi.com @okrednjo oceno,
saj so naslovi&asih smiselni, ¥asih pa tudi ne. Vzajemci.com bi lahko imeli boljgmorabo
URL naslovov in dobijo nizko oceno. Rubriko splosmoszajemnih skladih najdemo pod

%2 Domena je naslov internetnega streznika v oblikikih besed, kenih s piko (zgledwww.netscape.com
Te besede so domenska imena, ra&and po nard®joci splosnosti z leve na desno (LeksikogualniStva in
informatike, 2002).

2ir: http://www.yahoo.com
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naslovom http://www.vzajemci.com/text.php?id=9redstavitev FT zaradi smiselnih URL
naslovov, denimowww.financna-tocka.si/tecajnica.php.../ pregled.php, .../knjiznica.php,
dobi najvisjo oceno.

V kakovost naprednejSih reSitevsem vklji&ila ve¢ moznosti; iskalnik, forum, obrazce za
izratune, moznost poosebitve strani, sgarge preko elektronske poste itd... Ocena za KD
je srednja. Predstavitev vsebuje soliden iskalnilolbrazce za tananje vrednosti VEP in
delnic, tezave pa se pojavijo pri prijavi na elekske novice, kjer po elektronski posti
prejmemo pismo v angl&fi®2. Do dolaenih vsebin na predstavitvi lahko dostopamo samo
preko povezav v elektronski posti in Se te ne @gbuj(Timed ou)t. Predstavitev MP je za ta
kriterij ocenjena z nizko oceno, saj vsebuje vehkaozico dokumentov in informacij v obliki
zapisov .doc, .pdf, .zip, za kar je potrebna daglggrogramska oprema. To ni oprdWwo;
informacije bi morale biti predstavljene tudi v HTMobliki. Prav tako nikjer ni podatka,
kako velike so te datoteke, kako dolgo traja premokje je mozno dobiti programsko
opremo. Ta kriterij je pri predstavitvi KBM ocenjen visoko oceno predvsem zaradi
kakovostnih obrazcev za izt ter moznost prilagajanja gréfih prikazov s poljubno izbiro
obdobja, za katerega zelimo ta prikaz. Pri predsia8kladi.com bi pod napredne reSitve
uvrstila predvsem dober forum in obrazce zacuna za kar zasluzi oceno visoko. Najbolj
napredna reSitev na predstavitvi Vzajemci.com soaz) za izrdun, ki so na voljo le
prijavljenim uporabnikom in ven&inov iskanja: splosni iskalnik, iskalnik po objavédr
moznost iskanja po predstavitvi z iskalnikom nagjdi.Slednja moZznost predstavija
uporabnostni problem, saj nudi moznost iskanja lpeesiskem spletu. Ta moznost je na
predstavitvi odv& saj uporabniki za tako iskanje navadno uporabkajoj najljubsi iskalnik
(Nielsen, Tahir, 2002, str.20) . Kot dobro lastnbbsbmenila Se uporabo zdt&ne povezave
(SSL:Secure Socket Layer pri prenosu osebnih podatkov, tako da dobi pesttev
Vzajemci.com povprao oceno. Na predstavitvi FT so poleg &naov, sploSnega iskalnika
in iskalnika novic napredne reSitve Se spremljgyefelja, da¥ni kalkulator, »Skatlica za
pomai« ter uporaba tehnologije SSL, za kar lahko ocemriedstavitev z visoko oceno

Elementov, ki bi zmanjSevatianesljivost nisem nasla pri nobeni izmed pEeuanih spletnih
predstavitev, zato jih ocenjujem z najboljSo oceno.

Zadniji kriterij je prisotnost napak, ki ima obrngerzalogo vrednosti. Poznamo dve vrsti
napak: tiste, ki uporabnika samo dpenijo in tiste, ki onemoggo nadaljevanje dela ali celo
delovanje programske opreme (Li&d2003, str 55). Ker bi bilo pregledovanje progreeta
jezika zapleten in dolgotrajen proces, sem pritspida skozi predstavitve ugotavljala, ali
obstajajo take napake, ki opazno onentagm delo. Ker pa nisem naslatesar, kar bi resno
motilo delo ali uporabnike, sem po tem kriterijleygedstavitve ocenila z nizko oceno.

%2 pismo se nahaja v Prilogi 9.
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4.4. Kongna ocena in primerjava spletnih predstavitev

Tabela 18: Kontna ocena posameznih spletnih predstavitev.

KD MP KBM Skladi.com NMzajemci.com| Finanéna to¢ka

Kakovos_t spletne nizka nizka nizka |[podpovpreéna nizka |podpovpretnal
predstavitve
I.VSEBINA nizka nizka nizka visoka visoka povpreéna
1. Vrednost informac nizka nizka nizka visoka visoka nizka
1.1. Verodostojnost visoka visoka visoka visoka visoka visoka
Zaupanje visoka visoka visoka visoka visoka visoka
Strokovnost povpr&na | povpr&na |povpr&na  povpre&na visoka povpre&na
1.2. Informativnost nizka nizka nizka visoka visoka nizka
Kakovost informacij | povpre&na nizka  |povpre&nal visoka visoka povprena
Dostopnost visoka visoka visoka visoka visoka visoka
Aktualnost visoka nizka nizka visoka visoka visoka
1.3. ObsezZnost povpre&na nizka nizka visoka visoka visoka
2. Vrednost . . . . . .
komunikacije nizka nizka |povpre&na visoka visoka visoka
2.1. Zasebnost nizka nizka nizka visoka visoka visoka
2.2. Odzivnost nizka nizka visoka povptea povpréna visoka
Kakovost odziva nizka nizka visoka povpr&na povpre&na visoka
Hitrost odziva povpre&na visoka visoka visoka visoka visoka
2.3. ObI|I§ovanJe povpr&na nizka nizka visoka visoka povpre&na
skupnosti
IlLIPORABNOST nizka  |podpovpregna nizka nizka nizka nizka
1. Oblika visoka povpr&na | nizka nizka nizka nizka
1.1. Grafiéna podobal  visoka povpr&na | hizka nizka nizka povpre&na
1.2. Estetika visoka visoka |povpre&na nizka nizka povpre&na
2. Struktura nizka nizka nizka nizka nizka nizka
2.1. Kakovost

strukture povpre&na nizka nizka povpre&na povpre&na nizka
2.2. strani
Vsebinska struktura | povprena nizka nizka visoka povpre&na povpre&na
Vizualna struktura povpre&na nizka nizka nizka nizka povpre&na
Konsistentnost visoka visoka visoka visoka visoka povpre&na
2'2: Informacijska nizka nizka nizka nizka nizka nizka
arhitektura
Jasnost |1A povpr&na | povpre&na |povprena nizka nizka povpre&na
Dostopnost nizka nizka nizka visoka nizka nizka
Standardnost in y , y : . y
konsistentnost povpre&na visoka |povpre&na nizka povpre&na povpre&na
3. KakO\.I.OSt nizka visoka visoka visoka visoka visoka
Interakcije
3.1. Intuitivnost povpre&na visoka visoka visoka visoka visoka
postopkov
gt.rzér:interaktlvnost na povpré&na | povpréna [povpréna| povpre&na visoka visoka
Kakovost obrazca | povprena nizka |povpre&na] povpre&na povpre&na visoka
Odzivnost visoka visoka visoka visoka visoka visoka
Poma povpre&na nizka nizka povpre&na visoka visoka
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KD MP KBM Skladi.com [Vzajemci.con| Finanéna to¢ka

!I[:;:HN OLOGIIA podpovpreéna  nizka nizka povpreéna nizka povprec¢na
1. TehnoloSka . y . . . .

. visoka povpre&na (povprenal visoka visoka visoka
neodvisnost
11 Prpgramska visoka nizka nizka visoka visoka visoka
neodvisnost
1.2. Hitrost visoka visoka visoka visoka visoka visoka
1.3. Grafiéna y . . y . N
odvisnost povpre&na nizka nizka povpre&na visoka povpre&na
2. Uporaba tehnologi|  visoka nizka nizka povpre&na povpre&na visoka
3. Kakovost izvedbe nizka nizka |povpre&nal povpre&na nizka povpre&na
3.1. Osnovni elementi  nizka nizka nizka povpi|ma nizka povpréna
Domena povpre&na visoka |povpre&na visoka visoka povpre&na
Metapodatki nizka nizka nizka povpr&na povpre&na povpre&na
Uporaba naslovov . . . y . .
URL nizka visoka nizka povpr&na nizka visoka
3.2. Kakovost y . : y < :
naprednih resitev povpre&na nizka visoka povpre&na povpréna visoka
3.3. Zanesljivost visoka visoka visoka visoka visoka visoka
3.4. Prisotnost napak  nizka nizka nizka nizka nizka nizka

Na osnovi kotinih ocen kriterijev posameznih spletnih predstaviiglej Tab. 18 na str.43)
lahko naredimo tudi primerjavo med spletnimi pragigami in ugotovimo, na katerih
podraijih so ene bolje oblikovane od drugih. Ker so sake ocene izkazale za
podpovpréne ali celo nizke, bi omenila, da temeljijo na calerposameznih podkriterijev,
dobljenih primerjalno med predstavitvami in bi s#ko precej izboljSale Zze z drobnimi
spremembami.

Vsebina:

Pri tem kriteriju so med obravnavanimi predstavitvapazne precejsnje razlike. Najbolje,
vendar Se vedno s podpov§me oceno, sta ocenjena spletna portala Skladi.coRT | ostale
spletne predstavitve pa imajo ta kriterij ocenjenagnizjo ocenoCe razlenimo oceno na
podkriterije, lahko odkrijemo vzrok tezav, ozirorpamanjkljivosti. Spletna portala in FT
nudijo boljSo kakovost informacijpredvsem zato, ker na svojih predstavitvah vs@buje
informacije , ki se nanaSajo na vse sklade na skkemm trgu, medtem ko DZU-ji objavljajo
samo informacije o svojih vzajemnih skladih. Na 4@ nanaSa tudi kriteripbseznosti
informacij. Predstavitvi MP in KBM Infond imata tezave tundi podrdju aktualnostj zaradi
neazururanih informacij, Se posebej neupostevaoje ra¥ne zakonodaje. Pri kriteriju
zasebnosje spet opaziti, da za razliko od spletnih postaier FT, DZU-ji nimajo navedene
politike o varovanju zasebnosti, slalmlzivnost uporabniku pa je predvsem problem
predstavitev KD in MP. Prav tako na predstavitvaf? Mh KBM ni opaznooblikovanje
skupnostmedtem, ko je pri KD elementov le-te malo.

44



Uporabnost:

Ker je uporabnost vseh predstavitev dokaj slaba,sget ponovno pojavlja potreba
razlenjevanja po posameznih kriterijitGraficna podobaspletnin predstavitev razen v
primeru KD, ni »najboljSa«, zato je tudi kriteggtetikaocenjen dokaj podobndsraficno
podobo portalov ter FT kvari prenasnost informacij na donda strani, pri KBM in
Vzajemci.com je opaziti neprimerno uporabo barvvelikosti, oziroma tipa pisave. Prav
tako pa flash animirane reklamne pasice kazijo podpredstavitev MP in Vzajemci.com.
Kakovost strukture strarpredstavitev, navkljub visolkionsistentnostiniha med povprtao

in nizko. Vzroki za to lezijo v prenasinosti informacij na straneh, predolgimi stranmi (f
KBM), neprimernem poimenovanju kategorij (FT) tedostopnostjo vsebin v HTML obliki
(MP in KBM). KrSeni so tudi standardi primerne deli povezav, prikaz teksta pa je
newinkovit, saj elementi poudarjanja niso dovolj ugdjani. Informacijska arhitekturaudi
ZniZuje korno oceno uporabnosti, saj je v vseh primerih sla@ problematino se je
pokazala predvsem navigacija, ki je ali nejasnaa{®mci.com), preobsezna in prilagojena
strukturi podjetja (KD), vsebuje kratice (KD, MP) pa neprimerno poimenovane kategorije
(MP, FT). Kot predstavitev s slabk@kovostjo interakcijese je izkazala le predstavitev KD,
predvsem zaradi slalituitivnosti postopkov.

Tehnologija:

Nobena izmed predstavitev se ne more ponaSati mdmtenjenim kriterijem tehnologije,
najvetje pripombe pa se nanaSajo na predstavitve KD, MBM ter Vzajemci.com.
TehnoloSka neodvisnost je slabSa na predstavitv@hitMKBM, zaradi slabgrogramske
neodvisnostin grafiche odvisnostiPredstavitev MP temelji na slikovnem prikazu gawije,
kar je nesmiselno, Se posebej za uporabnike zph&lim prikazom slik. Podobna teZava se
pojavlja tudi na predstavitvi KBM, kjer pri izkloplik izgine glavna navigacija.

Na teh predstavitvah je problentata tudiuporaba tehnologjjki bi ovirale uporabnika pri
uporabi spletne strani, predvsem zaradi tehnoldtagh. Kakovost izvedbg najslabsa na
predstavitvah KD, MP in Vzajemci.com zaradi slaipmrabeosnovnih elementoki pa so
slabo ocenjeni tudi na predstavitvi KBM. PredstaaiDZU-jev slabo navajajmetapodatke
uporabanaslovov URLpa je neprimerna na predstavitvah KD, KBM in Voagecom.

Torej, ¢e primerjamo bolj sploSnossebinsko kakovagstspletna portala Skladi.com in
Vzajemci.com prednjata pred FT in predstavitvami DZU-jev paednosti informacijter
informativnosti, medtem ko so si posrednosti komunikacijespletna portala ter FT
enakovredni ter dobro ocenjeni, predstavitve DZWJga so slabSe.

Pregleduporabnostne kakovostiove, da jeoblika ustrezna le za predstavitev KD, sledi ji
predstavitev MP, ostale pa imajo obliko ocenjend &labo. Struktura ter informacijska
arhitektura vseh predstavitev je slabkakovost interakcijga je za vse predstavitve, razen
KD, kjer je le-ta obutno slabSa, ocenjena z najvisjo oceno.
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Pri pregleduehnoloske kakovodtihko vidimo, da jeéehnoloska neodvisnostalo slabSa za
predstavitve MP in KBM, Kjer je problemétia tudiuporaba tehnologijLe-ta je najboljSa pri
predstavitvah KD in FT, sledita pa jima oba port&takakovosti izvedbee izstopa nobena
predstavitev¢eprav so predstavitve KBM, Skladi.com in FT maldoogSem.

5. SKLEP

Ponudba informacij na internetu je vsak dan bofjedima. Internet zaradi svoje dostopnosti in
enostavne uporabe neprestano pridobiva nove upkeabda podjetja predstavlja trzenje
preko spleta nove moznosti pridobivanja konkdnenprednosti, vendar pa je ravno zaradi
obilice informacij na spletu je dandanes takSnodpost mogode pridobiti le s pomgo
kakovostnih vsebin in storitev, ki so predstavljeme uporabniku prijazen &ia. Spletni
uporabniki so stradno nestrpni in muhasé.jim dolatena stran po kratkem preletu atiagih
samo na prvi pogled, ne nudi tistega kar Zelijadoditro odsli drugam in se najverjetneje
nikoli ne bodo vrnili, zato oblikovalci namenjajoedno v€ pozornosti uporabnosti in
kakovosti spletnih predstavitev.

Cilja diplomskega dela sta bila primerjava spletoibdstavitev z vrednotenjem kakovosti ter
raziskati uspesnost slovenskih podjetij pri izrabjyi interneta za posredniSke dejavnosti.
Kakovost spletnih predstavitev lahko vrednotimotaviinimi metodami. Za analizo sem
izbrala testiranje uporabnosti, voden seznam, am&onkurence, strokovni pregled, metodo
skrivnostnega obiskovalca, vpraSalnik, anketo, ianabostopnosti in analizo telenih
karakteristik. S kombinacijo teh metod sem poskuZalobjeti kar najwevidikov spletnih
predstavitev ter z njihovo porjo oceniti posamezne kriterije za primerjavo spletn
predstavitev uporabljenega modela CUT.

Analiza spletnih predstavitev je pokazala nekajddjh uporabnostnih problemov ter razlik
med njimi. Najbolj opazna razlika med predstavitvd&d@U-jev in spletnima portaloma ter
FT se pojavlja prvsebini, tocneje prikakovostiin obseznosti informacijPredstavitve druzb
za upravljanje po tem kriteriju mipo zaostajajo za spletnima portaloma ter FT in s
pomanjkanjem informacij svoje uporabnike nehote ergmp na druge spletne strani. Na
predstavitvah MP in KBM bi morale biti vse vsebiestopne v HTML obliki. Zaradi same
narave informacij o vzajemnih skladih, morajo bi&-te azurirane vsak dan sproti.
Predstavitvi MP in KBM bi morali bolje skrbeti zazurnostin s tem posledno tainost
informacij na svojih straneh. Predstavitve DZU-jprav tako slabo spoStujejpasebnost
uporabnikov, ki bi jo lahko zlahka izboljSali z redbo politike zasebnosti, za predstavitvi KD
in MP pa velja tudi, da morata izboljSaidzivnostuporabniku, ko ta & poma&@ preko
elektronske poste.

Po drugi strani pa bi morale predstavitve boljekposti za svojouporabnost, saj so vse
ocenjene z najslabso oceno. Na spletnih portalinFie bi le-to izboljSali s preureditvijo
graficne podobedomaih strani, kjer je najuga tezava prena®nost informacij ter
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neprimerna raba barv, ki pa je tudi problem na stadtvi KBM. Vse predstavitve bi lahko
izboljSale svojo informacijsko arhitekturo, saj wgloniki zaradi slabe in nejasne navigacije
ter neupoStevanja standardov pri a@wanju povezav, mnogokrat informacijecap
predolgo ali pa jih celo ne najdejo. Pri predstalit MP in FT bi morali razmisliti o
preimenovanju dokenih kategorij, ki so dvoumne ali nejasne, da korapnikom olajsali
iskanje, predstavitev KD pa bi s spremembo strekhavigacije lahko izboljSalatuitivnost
postopkov.

TehnoloSka kakovostpredstavitev DZU-jev bi se izboljSala z navedietapodatkower
boljSo uporabonaslovov URL ki predstavlja tezavo tudi na predstavitvi Vzapeoom.
Predstavitvi MP in KBM bi morale uvesti koreniteremembe na podéu programske
neodvisnos}i grafiche odvisnostiter uporabe tehnologij Predstavitev MP ne bi smela
temeljiti na slikovhem prikazu navigacije, ker imanekateri uporabniki prikaz slik
onemogden? Podobna teZzava se pojavlja tudi na predstakiBM, kjer pri izklopu slik
izgine glavna navigacija. Poleg tega pa predstait? in KBM ne bi smeli predstavljati
svojih vsebin v taki obliki, da uporabnik potrebm@mestitev dodatne programske opreme.

Rezultati vrednotenja kazejo, da imajo ocenjenedgievitve precej pomanijkljivosti. Te
pomanijkljivosti bi bilo mozno odpraviti brez &ega napora, kar bi pripomoglo k péaaju
Stevila obiskovalcev ter s tem morda tudi vliagatelp bolj winkovitem Sirjenju informacij.
Na podrd@ju uporabnosti je potrebno Se veliko truda, pretemijo uresniimo tudi v praksi.
Razveseljujée pa je, da to podége v zadnjemiasu vedno bolj pridobiva na pomenu, saj se
vedno ve ljudi zaveda pomembnosti uporabnih spletnih peadiv. I1zboljSanje uporabnosti
bo prineslo in deloma Ze prinasa pozitivne poskedia uporabnike, ki so najpomembnejsi
¢len informacijske verige.
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SLOVAR

Tuj izraz Slovenska razlaga

Benchmarking analiza konkurence

Blind voting slepo izbiranje

Card sorting razvéanje kart

Cognitive walkthrough sprehod skozi (predstayitev

Contextual inquiry opazovanje z udelezbo

Expert review strokovni pregled

Expert inspection strokovni pregled

Eye tracking spremljanje gibanj& o

Feature inspection sprehod skozi (predstavitev)

Field observation opazovanje z udelezbo

Focus groups diskusijske skupine

Greekefaing slepo izbiranje

Guideline checklist voden seznam

Guideline review voden seznam

Homepage predstavitvena stran, déargtran

HTML validation programska analiza

Interviews intervju

Learnability dljivost

Memorability zapomljivost

Mistery shopping skrivnostni obiskovalec (metpd

Page layout analysis analiza izrabe prostora

Pluralistic walkthrough sprehod skozi (predsaw)

Prototyping testiranje prototipa

Questionnaires anketa

Satisfaction zadovoljstvo

Screen snapshots slikanje ekrana

Scroll drsanje (gor in dol po spletni strani, tielio in
desno)

Self-reporting logs samo-testiranje

Semiotic analysis semidtia analiza

Strategic analysis analiza konkurence

Think aloud glasno razmisljanje

Usability uporabnost

Usability testing testiranje uporabnosti

Usfulness funkcionalnost

Utility koristnost

Web Browser spletni brskalnik

Website spletno mesto, spletna predstavitev



Breadcrumb navigation

Cluster analysis

Disability

Domain Name System (DNS)
HyperText Markup Language (HTML)
HyperText Transfer protocol (HTTP)
Plugin

Privacy policy

Rollover hint

Uniform Resource Locator (URL)
Webpage
World Wide Web

navigacija »drobtinice«&ze hierarhijo
spletnih strani
analiza z raz\asjem v skupine
omejitev 0z. omejenost
sistem imenskega prstor
jezik hipertekatth dokumentov
protokol preadspertekstovnih dokumentov
dodatek
politika zasebnosti in varovappdatkov
namig oz. pondmb premiku miske preko
dolotenega elementa
endgdn spletni naslov
spletna stran
svetovni splet
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PRILOGA 1 - Posnetki spletnih strani

KD Group d.o.o.

3 Skupina KD Group - Microzoft Internet Explo
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Pregledi inizraduni =
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pridruite
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Wpigte poizvedbo..,

Ypigte svoj e-mail nazloy za
prejemanje obvestil o YEP

0 elektronske poste.
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Certifikat kakovosti
150 2001: 2000

[
Q581

KD Growp, finanéna drufba, d.d.

KL Holding, finantna druzba, d.d.

150 7007
S-583

KD Investrnents,

druzba za upravljanje, do.o.

# kazalo strani

Clamce
skupine KD

Poklicite nas na oranzni

Stopnje rasti v Zadnjih 36 mesecih. Gihanje vrednosti premoZenja,

vinZenega pred 36 meseci.

Za podrabnost kiknite z miskona graf

dnja novica

Uskladitey poslovania Posshneda vEsiemness skiads Rastko

Drutha za upraviianie KD Investments d oo, Celovika cesta 206, Ljubliana, je uskiadila
poslovanje Posebnesa vzajemnega sklada Rastko z dolochami Zakona o investiciizkin
skladih in druZbah za upravianie. Pravila upraviiania vzajemnega sklada, kateregs ime se bo
po novern glasilo KD Rastko, delnizki vzajemni =klad, zacnejo veljiati 16, februarja 2003,

F'rospekt ¥ Vklil iGenimi pravili upravl]_r.ia in izvlecek prospekta vzajemnega sklada KD Rastko

WEE novice

KD Investments d.o.o., Celovika 206, 1000 Ljubljana, upravlja posebne wzajemne sklade Galiles
(urawneteden), Rastko (deiniskilin KD Bond (sbwvezniski). Prospekti posebnih weajemnib skiadow v
uprawljznju KD Investmerts 3o med delownim dasem brezpladne na wolio na sededu drudbe, na vpishih
mestih in pAi vgeh pogodbenih partnagih, ki sprejemajo pristopne izjigve, Npisna mesta in pogodbeni
partneri = objavliani na spletnih straneh wow kd-group =i, kjer so v elabtronski obliki dostopni tudi polletno
inletno porodilo ter prospekti wzajemnih skladow KD, ‘dagatel] ima poleg prospekia pravico tudi do
brezpladnega izvoda letnega ter polietnega poradila. Realizirani pretekli donosi niso zagotawils za donose v
prhodnosti. Gibanje vrednosti tofke posameznega sklada je v veliki mer advisno od stanja na-trgu
wrednastnib papifey. “ednost teéke lahko raste ali pada, zate so tudi prhodnji donosi lahko wigji aii nigji
kat w preteklosti. Tekodi podatki s0 dnevno objavlieni w daznikih Delo, Dnewnik, Financs in “der
‘tapna provizija znaga za posebna vzajermna sklada Galileo in Rastho 3%, 23 pozebni vzajemnni sklad KO
Bond pa 2% |, zato e objavliena donosnost na sredstva amanj$a 23 wstopno provizio.

'UGODNOSTI

VEP vzajemnih skladov KD Enotni teéaji delnic KD teleton...
Posebni¥S  VEP : :
Galilen 2461 37 -024 SKDR 112.000,00 0,00
KD Bond 2584024 0.0z KOHR 11.070,00 03
Rastko §03950 | -037 KDHP £.443 58 055 o e
i) o Financnib tock ...
KD 22987 -0,51
podrobneja tecajnica za 29112004 = : .
Padatki wid di ma veap kd-droup s Stanje na dan: 29 11 2004 P"ja\tnica
Wi Ll o e
s . i L Ta predstavitev
Primerjave vzajemnih skiadov
abrtnikom
o Galileo m Rastko = SBI20
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Letaki posebnih
vzajemnih skladov

Posehni ¥5 Galilea
Pozebni = Rastka
Posebni %S KD Bond

Copyright 2002, KD Group dd
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MedveSek Pusnik

a Medveiek Puinik. Druzba za upravljanje d.d. - Microsoft Internet Explorer

| Fle Edt Vew Favorles Tods Heb |
= o= @ B & @A wm & 3 B I o EL
Back ~ fuviid  Stop  Refiesh  Home | Seach Favortes Media  Histoy | Mal  Pint  Edt  Discuss
Jﬁ@iﬂ}aw]@ hittp: A e dvesek pusnik. sifdzud j @@'BQ‘
W W & ﬁ
MedvesekPusnik =
Drulsa pa upravijanie d.d.
English
Sklad MP-GLOEAL 51
Sklad MP-PLUS.5!
. . \fabljeni na brezplaéna
Investicijska politika e A aahia u
Nakup VEP Je bolje investirati ¥ banko ali na borzo?
“ezati aline? Kupiti delnice? Domace ali
Predstavitev MP DZU tuje? Se sploh kaj spoznate na to? Kam je
= pravzaprav vamo vloZiti? Se Zelite znebiti
Leina poroclla denarnih vpraganj?vablieni na ... |
Pogosta vprasanja - k-
Vzajemni sklad M Odslej KK Medvesek Pusnik Idrija
Stik, poslovalnice T 2000 u
— Druzba Medvedek Pugnik, DZU, d. d. je
Analize ka Eleg g
DR 20. oktobra 2004 5 svefanim podpisom
Bilten Nalozbene informacije sponzorske pogodbe postala generalni
sponzor Kogarkarskega kluba IDRLA 2000,
Omejitev cdgovamosti ki-bo odslej nosil tudi nowo ime: KK
Medvesek Pusnik ...
Zadnje spremembe -
Vrednosti Enot Premozenja =
(VEP) 55006 19 20 21 23 25 26 27 28 28 Pismo strankam >
; . . Borznaposredniska druZba Medvedek
sklad vrednost spre. %%
MP-GLOBAL S 999.?3. T 0,890%, MP-Global.si MP-Plus i Pugnik, o d. jE 16. 9. 2004 v skladu z
MP-PLUS S| 96.818,20 T |086% zakaonskimi dologili javno seznanila
' ) investitorje o sklepnih pogovorih o ponudbi za
odkup veéinskega paketa delnic
borznoposredniske .
arhiv aktualnosti [
Medvedek Pusnik DZU, d.d., Gradnikove brigade 11, Ljubljana, tel.: 01/ 587 47 77 Frijava na e-novice [A| %
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KBM Infond

icrosoft Internet Explorer

| KBM INFOND | VZAJEMNI SKLADI | INVESTICIISKE DRUZBE

DOKUMENTI

INFORMACLISKO SREDISCE

»

Wzajernni skladi

» Delnigki
» Hrast
» S.PD.

» Infond €URDPA

BREZPLAENE INFORMACLIE

0802242

www_Infond.s|

SVETUJEMO VAM

# Informativniizratun
# Seznam vpisnih mest

# Pogosta vprasanja in
(Rl

» Brezplacno gradivo

KONTAKT

KBM Infond, druZba za
upravhjanje d.o.o.

Yita Kraigherja 5,

2000 Maribor

Tel.; 021222 2080
Telefaks: 02 229 2796
info@infond.si

IR © Ve s

Kaj je nastalo iz 1.000.000 SIT v treh letih?

| Delnigki | .0 | Hrast |

2,500.000,00 SIT

2.000.000,00 81T

| 1.500.000,00 51T

1,000,000,00' 51T

500,000,00 5TT

30.11.2001
clej opormbe na dnu strani

Vrednost enote premozenja na dananji dan

29.11,2004 0

-

Delniski

sebni vzajemni sklad

sredstva v
upravljanju
mio 51T
|
| Delnizki | 472,35 4.723,50 |
| F Uk |
| 5.P.D. | 512,38 | 1.637,26 |
Hrast | TE3EET 3.373,99 |
| Infond
pL e 999,16 | 6,33 |

* Diatum velavnosti podatkov: 31.10.2004
% Datum veljavnosti podatkowv: 26.11.2004

Donosnost

delnic v
sredstuih*

usiog vstopni

stroski

v 9%

66,98 do 3%
54,23 | do 3%
44,57 do 3%
- | do 4 %

izstopni
stroski

sprememba ‘ Leios
% | =
Delniski | 20,14 | 1645 |
| | s.p.D. | 0,17 | 15,89.i
| Hrast | 0,13 | 15,81-i
i. Infond | 0,01 | _ |

EUROPA

587 |

16,71
6,08 | 16,06

|
5,97 | 16,UT|

Polletna

110,69
104,04 |

108,09
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Skladi.com

i Skladi.com: supermarket vzajemnih skladov - Mozilla Firefox

File  Edit Mew [Go Bookmaks Tool:  Help

:_I.__i - |_Il:ﬁ- - @ 'j_' @ % EE, é IE bkt £ Ao, shladi. com ;I @,

| | KD EiMedveisk P 5 Skladicom supemmar.. | | KBMInfond | | Vasiemcicom | | LAJF [ Hofer | | MatKuja | | Madisi | [EF | | 525

Skladi Lom ﬁ Doda denarju vrednost. "l{?«

supermarket vzajemnih skladov PROBANKADZL

Y
Uporabnik: Geslo: - Mov uporabnik - Pozahili geslo? - Kaj pridobite z registracijo?
topk¥S FForum F

skladi.com je spletna stran, na kateri so zbrane vse informacije, ki +* Maroéilo pristopne izjave 2a vzajemni sklad

jih potrebujete za uspesno, warno in donosno wlaganje w wzajemne =
sklade.
Svetovanje Zadnje na Forumu
Kaj vam nudijo nase strani? Osebno  svetowanje s podrofia B Dawvek na placo v tujini
Oseh t s 2 teli e wezajemnih skladov ker investicij, b Davkipo 1.1,2005
- Osebne strani - vas porttel], vep na e-mail,... Kako do svetovanja == b SALKAD Investments Romania
&= Praktitni nasveti (nakup avtomohila)
= Kateri vzajemni sklad je primeren zame? Borzni komentar L, B 2004
) 15. 10, z004 SBIZO 476753 -0,25
T # PIX +.343,62 -0.43
Dnevni borzni komentar. BIc 11908 +0,01
v . m o : ) Preberite = EUR/SIT 2308000 -0,01
Tecajnica « )Tetainica podrobneje, Arhiv,...
. Datum  VEP Tadan 2leta NoOvice  rvsenovice
EE TP Ydmy (s {9) (o)
b Polsek @ sy 843,67 ¥ -0,02 96,82 ¥ Cakalni vrsti pri ATYP so le domati ¥zajemni skladi
b Sova 14506 A 008 24 75 Agendia zatrg vrednostrih papirjey (ATYP) trenutno obravnava 27 vlog
g i " ! za izdajo dovolienja za poslovanje wzajemnega sklada, nam je povedal
» Zfalc‘?k 1.074,33 ¥ -0,08 128,38 gpekror ATYP Neven Barak, vet > i
b \ipek 2 8.13547 4 0,01 10140 datum: 13.10.2004 vir; finance-on.net
¥ Modra kombinacija 757,69 & 0,13 142,99
e : @ i * 2 ATYP: Creativ Invest GmbH brZi investicijske sklade
¥ Delnizki 461,67 ¥ -0,20 121,56 prgtizakonito
s 2 ¥ - v z 2 g n i
b Hrast @ 18:10 £AUE L i0s 1R 2L Druzba Creativ Invest GmbH, ki v Sloveniji trZi investicijske sklade druzb
b SPD 1g.10 502,66 ¥ -0,13 114,68 Quadriga Asset Management GmbH in Globe Invest AG, te akkivrosti
b Galilea & - 2,415,37 ¥ -0,04 130,90 oOpravijia v nasprotju z 2skonom o investicijskih skladih in druZbah za
upravljanje, so danes sporodili iz Agencije za trg vrednosknib papirjes
P KD Baond 2.818,63 4 0,05 4070 (nruo verss
b Rastko 5.907,83 ¥ -0,06 143,27  gsturn: 7.10.2004 wvir: finance-on.net
b Skala H| 15.608,55 ¥ -0,05 126,50 i veatermi eklad
b LEM Piramida = S0FT37 W UAE Tedd oTRiamenat] vzalemi ska
i . = Ttije najpogostejéi razlogi za zamenjavo vzajemnib skladov: sprememba
¥ MP-Global, 1 996,00 ¥ -1,15 WP = s 1t i 4 3y
" a. 2 ’ ’ razmer na kapitalskih trgih, bliZanje naloZbenim ciljem in radikalna
b MP-Plus.si 95.650,57 ¥ -1,08 MR sprememba investitorieve nalofhene strategije. vet ==
¥ NFD Delniski 1.030,63 ¥ -0,85 MNP gatam: 7.10.2004 wir! vecer.si
¥ NFD b iski 1.00501 & 0,11 MNP - .
vez_n.ls ! : El 2 * ¥Yet novosti o Piramidi po odlothi ATYP
P MLBE Kaornbinirani @ 1.004,15 ¥ -0,33 MNP Had g ara oot W i
E ‘zajernni sklad LEM Piramida Se aka na dovolienje ATWP, s katerim se bo
» LB ObVEZI‘IICE. 1.027,20 4 0,08 HE: upravljanje sklada preneslo na druzbo NLE Skladi, wet == o
FHLE Slov, delnice 1.029,92 @ 0,00 WP gatum: 28.9,2004 vir: finance-on.net
FMNLE Svet. delnice 978,41 ¥ -0,82 MNP
3 ja: tuji i Ceni 7
e @ 34347 & 003 NE Mova zakonodaja: tuji skladi obdavieni za vekomaj
b Prirnus Bond gogs ¥ .08 wp  Pred odiofitviio za varéevanie v vezajemnih skladih je smiselno poznati
. ’ . ! ! stroske tega podviga, O provizijah in letnib stroskin lahko preberete «
¥ Primus International 102,79 ¥ -0,54 P praspektih in poradlih skladoy, vet s>
b Pika 2] 4.897,15 ¥ -0,02 55,66 gstumn: 26,9,2004 wir: finance-on.net 1
b Ziva 2,530,84 ¥ -0,05 107,68
. ; ; ; ¥ slovenskih skladih Ze ni "gospodinj™
b Alfa & - 11.131,74 ¥ -0,23 117,31 B o _ _ _
b Beta - delnizki 15 1,003,532 ¥ -0,25 0,00 Ali so pOSAMEZN |nvesl§|tor]L0b nala:;an_]u den:ar]a ¥ wzajemne s@ﬁde spl_oh
seznanjenis ta vrsto finanéne naloZbe in kakine nevarnosti presijo nanje,
b Renta [2] 1810 238944 ¥ -0,12 88,95 50 se v okviru 10, borznega Fokusa v Liubliani spradevali Matjas Gantar,
b izija [Z] 1s.10 493,65 ¥ -0,07 85,20 direkkor KD Group, Alenka Selak, namestnica direktorja Agencije za trg

wrednostnih papirjey (ATVP) in vodja sektorja investicijskih skladow, ter
T— Kliknite na ime vzajemnega sklada za vet informacij. mag. Robert Kleindienst, predsednik uprave DZU MNLE Skladi. weE= >

gaburn: 25.9,2004 wir: vecer.si

b Primerjajte vzajemne sklade Perspektivni, a zelo tvegani trgi

. o . : o Slovenski investitorji dali zagon borzama v Sarajevu in Banja Luki, na
Donost v preteklosd niso garancifa za pr.'hoa"nost. Vstopne in izstopne  Quoaflam it je malo - Omenjeni trgl so primerni predvsem za dobro
provizife niso upoitevans, fe te pa zmanjiujeio prikazani donos. poucene investitarie veg ==

Gatum: 22.9,2004 wir: vecer.si

¥ Prva stran FTecajnica FNawrh F NMarotilo pristopne izjave za ¥5 ) Svetovanje FYprasajte nas

Individa d.ouo., vse pravice pridrZane, e-mail: info@skladi.com, telefon; 080 14 15
Pravila uporabe strani skladi.com

-
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Vzajemci.com

i ekladi na enem mestu icrozoft Internet Explorer

ko5 @ B & | @ m & B B O =B
Back Ferat Stop  Refresh  Home | Seach Favortes Media  Historp | Mail Frirt it Discuss
| icidress @] hp: 2w vzsiemci com/ Li -_’E?,_Ep “ Povezave
-
v ZAJ E M C I A Noloiba v VZIAJEMNE SKLADE PROBANKE DZU
- PROBANKADZL!
Wi sloverski vzajermni skladi na enem mestu
Upaorabnik: zuirti  * odjava * nastavitve Pristop k skladom = kontakt  zemljevid
domov * splosno *© FAD * pregled frga * novice © kateri sklad izbrati ¢ jzrafuni © portfel] © knjigarna |§§| -
Novosti Pristop k vzajemnim skladom
® Finance: Bajuk predlaga zniZanje obdawditve ® iz nudi etatus stranke? (pridobite ga ukaf)
® Driewiik: Z bangno pomacio do stanovanja  NOVD: Infond €UROPA (berchrnark DAX-30)
Sikiebih oo Al N Hoolvat Deioenicy ® Obdaviitey po 1.1, (kaj storiti; clanki o dobadning
® Kapital: Navadna kraja
W ATANKA £
ste. Posebni vzajemn VARNR llllﬂilll
ABANKA | Dzu s R
mai Tedajnica vzajemnih skladov za ponedeljek, 29.11.2004 Lestvica tveganost]
~ Prajinja tetajnica (arhiv): petek, 26.11.2004 Teletekst siran 323
mMin - 4sj donosi so v SIT, Ostali skladi (NLB, Raiffeisen... )
Delnigki vzajemni skladi =
Wzajemni sklad WER Yaluta D(ac%s % P_o(\lqi:tjna —1_:7;?‘3 2—_|(‘;Ta 3—_:T;?a 5—_%;27 (m(\:DLSSIT) S—l'?cz |)ﬂIC L?J,B—a 3
Zaijtek 1.096,91| SIT| -0,29(21,11| 824 21,93 3865 121,01 172,62| 5492,78) 55,31 8,30
Delniski 47235 SIT| -0,14/16,45| 5,87 15,71 3595 110,63 207,92 7.254,51) 60,33 6,65
Infond Europa 999,16 SIT| =001 MR MR MNP NP MNP MNP 6,83 MR P
Rastko 6.039,50 SIT| 637 2152 9,55 dede 40,860 13525 20137 28:259,35 60,80 9,34
MP-Global 51 1.001,86 SIT| =0,08| 302 =118 301 MNP MNP NP, 3.720,07 21| 7769
MP-Plus. S i00.642,83) SIT| 0,10 5,72 2,00, 564 NP NP NP 2533,50 1,22 96,40
MED Delniski 1.041,17 SISt P MNP MNP MNP MR NP 1.182,82 10,10 59,24
Prirmus International 103,30 SIT| =@13| WP MNP MNP NP MNP MNP 112,68 6,91 47,18
Ziva 2.591,80 SIT| -0,20(14,04 6,52, 13,74 29,79 101,84 163,87 1534,20 7254 826
Beta - delnigki 1.076,89 SIT| 0,08 MNP P MNP MNP MNP MR 411,15 17,95 47,92
Mesani vzajemni skladi :
Yzajemni sklad YEP ‘faluta D??LSS % p—D(qu?a _1—(L;$1a 2_—(L;;1;1a 3_—(L;1;13 5_—%;?3 (m%SSIT) S_I.(d; l)mt %S—a :
Palsek 857,61  SIT -0,2018,30 7,55 18,84 33,25 0241 130,45 2049,00 39,35 1,75
Wipek 8.310,36| SIT| -0,24/17,51 &6 18,24| 34,30, 04,50/ 152,98 172542 57,34 348
Modra kombinacija 770,64| SIT| -0,14|21,47| 1088 22,12 4380 131,35 187,27 12450,79) 51,15 6,87
Hrast 7.232,23 SIT| =3;43(15;81 3,97 16,07 32,04 108,09 174,28 3.373,99 36,67 7,90 ¢
S.P.0. 512,38 SIT. -0,17 15,89 6,08 16,06 31,11 104,04 204,23 163726 dEiad 821
Galileo 246137 SIT| -0,2418,68 810 10,34 3475 121,43 186,73 BLASLS3 41,90 0,13
Skala 15.879,46  SIT| -0,22/18,16] 8,00 19,98 36,97 11557 NP| 6854,25| 58,89 775
LB Piramida 5.101,83 SIT  0,04,13,99 8,23 137F| 3026 FAAL 11832 824,74 37,84 0,00
Primus 351,00 SIT -0,32 17,23 7.360 AZ68| 2073 87,26 NP 1262587 53,06 521
Alfa 11,297;47  SIT| -0,06/18,31 B;92/ 19,47 34,90, 110,98 240,74 16.421,33 46,30 9,01
Triglav Rents 2.430,18| SIT| -0,21/18,73 762 1B80 36,65 8458 NP| 2827,28 42,14 3,70
Wizija 505,44 SIT! 0,62 9,83 4,69 10,57 3513 83,82 124,88 644397 40,52 5,04

Obvezniski vzajemni skladi
Dares Lefos Pollema 1-lema 2-lena 3-letna S-lema Cyvs Sldelnic Tujina

Wzajemni sklad YEP “aluta o) (%) (%) ) %) %) (%) (o SIT) ) (55)
Sova 147,17 SIT| GD3|.573 3,01 6,61 1676 32,86 MR 02g,07 0,00 0,00
KD Bond 2.840,24 SIT| 0,02|.573 3,28 6,91 1¥,92{ 3840 73,68 545151 0,00 0,00
MFD Chvezniski 1.014,66 SIT 0,07 WP P MR TP MNP P 184,87 0,00 0,00
Primus Bond 99,596 SIT -0,180 NP MH F MR R MR 317 0,00 0,00
Pika 4,846,53 SIT -0,02 8,76 3,76 9,45 19,08; -52.83| 9850 057,88 19,30 2,87
Tedajrica se posodablia drevno, Mekater skladi objavliajo vrednost tocke, izradunano na prefénji obradunski dan, Za ke ste nazadn e vidall

podrobneise podatke o posameznem vzaiemnem skladu, Kiknite na ime sklada, Ysi donosi so neuradni, nominalni in v SIT. oglas za portal
‘Wstopne, izskopne in menjalniEke proviziie niso upostevane. Prospekt in izvietk prospektoy so brezpladno na vaolio e e
waakamur, Yrednost kodke lahko raste ali pada, Pretekli donosi niso garandija za pribodnost! JEmCL :

() Copyright 2001-2004, Yzajemci d.o.0, Yse pravice pridrfans, Odgovari... (dosle): 213

teletekst  slovardek * indeksi * devize ' nvest. drudbe (id) * pomembne povezave © pokojnina.com © zavarujte.si
kdo smao /o podjetiy © copyright * omejitev odgovarnosti © varovan)e podatkov © oglagevanie
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PRILO

KD:

WwnN =

Medve
1
2.
3
4.

5.

GA 2: Naloge za test uporabnosti

Poi&i informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi

Poi&i informacijo o tem kateri sklad je bil najbolj dosen v zadnijih treh letih.

Poi&i informacijo o tem kako pristopiti k temu skladaksSna je provizija in dawna
obremenitev

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in naslevnadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi

V nek sklad Zelite mespo investirati denar. Iztanajte si koliko denarja boste imeli
po 10 letnem va&evanju v delniSkem skladu po zmerni stopnji donosa.

Sek Pusnik:

. Poigi informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi.

Kateri sklad je bil v zadnjem letu najdonosnejsi.

. Poigi informacijo o tem kako pristopiti k temu skadak&na je provizija in dana

obremenitev

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in naslevadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi

Izbrali ste sklad Global v katerega bi 10 let vlagdetnim zneskom 300.000 SIT.
Izratunajte si znesek posainega vpldila.

KBM Infond:

1
2.
3
4.
5.

Skladi.

1
2.
3

. Poigi informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi.

Kateri je bil najdonosnejsi sklad v zadnjih tretie

. Poigi informacijo o tem kako pristopiti k temu skladaksna je provizija in dana

obremenitev

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in naslevnadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi

24.10.2001 ste v posebni vzajemni sklad Hrast #l©30.000 SIT. Koliko imate
denarja danes?

com

. Poigi informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi.

Kateri je bil najdonosnejsi sklad v zadnjih tretile

. Poigi informacijo o tem kako pristopiti k temu skladaksna je provizija in dana

obremenitev.

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in naslevnadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi

V delniski vzajemni sklad Zelite mas® investirati denar po stopnji donosa 12%.
Izracunajte si koliko denarja bi imeli po petih letimesé&nim zneskom 100 EUR.

Vzajemci.com

1.

Poi&i informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi.

7
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Kateri je bil najdonosnejsi sklad v zadnjih tretie

Poi&i informacijo o tem kako pristopiti k temu skladaksSna je provizija in dana
obremenitev.

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in naslavadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi.

V delniski vzajemni sklad Zelite mes® investirati denar po 15% stopnji donosa.
Izratunajte si koliko denarja bi imeli po petih letimesé&nim zneskom 100 EUR.

Finanéna to¢ka:

1. Poi&i informacijo o tem kaj so to vzajemni skladi.
2.
3. Poig&iinformacijo o tem kako pristopiti k temu skladaksSna je provizija in dana

Kateri je bil najdonosnejsi sklad v zadnjih tretie

obremenitev.

Poi&i kontaktno Stevilko, elektronsko posto in nasleavadaljnje informacije v zvezi
z vzajemnimi skladi

V delniski vzajemni sklad zelite mas® investirati denar. Iztanajte si koliko
denarja bi imeli po 10 letnem v@&vanju v delniSkem skladu po stopnji donosa 12%
letno, ¢e vsak mesec investirate 100 EUR..



PRILOGA 3: VpraSalnik — Test Uporabnosti

1. Kako pogosto uporabljate internet?
* Veckrat dnevno
e Vsakdan
* Nekajkrat v tednu
* Nekajkrat v mesecu

2. Ste ze kdaj obiskal katero izmed teh spletnih pesitev?
* Ne
« Da

3. Ali so bile dane naloge pri testu uporabnosti ralpumpodane?
* Ne
* Da
4. Ali vam celostna podoba spletne predstavitve ugdjg?neljite svoj odgovor.

5. Ali ste na spletni strani nasli informacije, kjée gricakovali, da jih boste?

6. Menite, da spletna predstavitev takoj da vedetj&kajen namen in kaj omoga
uporabniku? (Da/Ne)

7. Kaj menite o kokini informacij na domé& strani?
8. Menite da je izdelovalec spletne predstavitve nanm@merno opravil delo?

» Zelo dobro
* Dobro

* Povpré&no

e Zadovoljivo
» Slabo

9. Ali je vsebina povsod prikazana kratko in jedrnaddizzam je iz hitrega »preleta«
vsebine jasno ali boste tam nasli k&etg? (Da/Ne)

10.KolikSno zaupanje imate v lastnika spletnega mesta?

e Visoko
» Srednje
* Nizko

¢ Nevem

11.Ali je vsebina povsod prikazana urejeno in povezakategorije in podkategorije
informacij so logéno medsebojno povezane in urejene? (Da/Ne)

12. Ali vam je bilo pri spletni predstavitvi kaj poselwSes?

13.Kaj vas je pri spletni predstavitvi najbolj motilo?

9



14.Kako bi izboljsali stran?

15.Kaksen vtis varnosti vam daje spletna predsta\ge dobili oldutek, da je za vaso
varno uporabo te spletne predstavitve poskrbljeno)?

« Zelo varna

e Varna

* Manjvarna
e Nevarna

* Nevem

16. Ali ste imeli pri branju teksta na strani tezavpfe(najhnerke, slab kontrast, uporaba
razlicnih pisav...)

10



PRILOGA 4: Anketa — estetski vidik spletnih predstavitev

1. Kako pogosto uporabljate internet?

N

w

a. Veckrat dnevno

b. Vsak dan

c. Nekajkrat v tednu
d. Nekajkrat v mesecu

. Ste ze kdaj obiskal katero izmed teh spletndugtavitev?

* Ne
* Da

. Ali vam celostna podoba spletne predstavitvgaijdltemeljite svoj odgovor.

4. Menite, da spletna predstavitev takoj da vedetjkajen namen in kaj omoga
uporabniku? (Da/Ne)

5. Kaj menite o kokini informacij na domé& strani?

6. Menite da je izdelovalec spletne predstavitve namgimerno opravil delo?

Zelo dobro
Dobro
Povpré&no
Zadovoljivo
Slabo

7. KolikSno zaupanje imate v lastnika spletnega mesta?

Visoko
Srednje
Nizko
Ne vem

8. Ali vam je bilo pri spletni predstavitvi kaj posghSe:?

©

Kaj vas je pri spletni predstavitvi najbolj motilo?

10.Kako bi izboljsali stran?

11.KakSen vtis varnosti vam daje spletna predsta\gev dobili oldutek, da je za vaSo
varno uporabo te spletne predstavitve poskrbljeno)?

Zelo varna
Varna

11



* Manjvarna
e Nevarna
e Nevem

12. Ali ste imeli pri branju teksta na strani tezavpfe(najhnerke, slab kontrast, uporaba
razlicnih pisav...)

12



PRILOGA 5: Voden seznam za oceno kriterija obseznost vsebine

KD MP KBM Skladi.com Vzajemci.(:ornF'na}n:na
Infond tocka

Dnevna téajnica v v v v v v
Stevikni in grafiéni
prikaz rasti vrednosti v’ v v v v v
VS
Obvestila in novice o
skladih, ki jih druzba| v~ v v v v v
trzi
Splosne informacije o, v v v v v
skladih
Primerjava med x x x v v v
vsemi skladi na trgu
Mesena in letna v v v v Ve v
porcila
Moznost nar¢anja
pristopne izjave preko v’ v X v v v
interneta
Forum % % X % v %
Podatki o podjetju, v v v v v/ v
zaposlenih, kontakt
Moznost prejemanja
e-poste z dnevno v X X v X X
vrednostjo VEP
Finareni slovakek % % X % v %
Portfel] % % % v v v
Iskalnik v X v v v v
Izraguni v v v v v v

* Predstavitev ponuja mozZnost samo enegaidra.
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PRILOGA 6: Odgovori na zastavljena vprasSanja pri oceni kjgerdzivnost

VpraSanje poslano 7.10.2005 ob 12. uri:

Spostovani!
Moje ime je Tajka Zagar in sem absolventka Ekonaiakultete v Ljubljani. Pisem
diplomsko nalogo o vzajemnih skladih. Na vas se@mn, ker potrebujem podatke o

starostni strukturi vlagateljev v vzajemne sklaalepa morda samo povpieo
oziroma okvirno starost le-teh.

Za vasSo pomg se vam vnaprej iskreno zahvaljujem in vas lepadpavijam.

Tajka Zagar

Odgovori:

KD:

From:

D ate:
To:
Subject:

Robert Gomik
14. oktober 2004 3.06

RE: informacija

RETRENT

Za doda

Celovik

Pozdravljeni,

40, letom.

Lepo “as pozdravljam,

Robert Gornik
SluZba za odnose z javnostmi KD Group d.d.

1000 Ljubljana

tel.: ++386 (1) 583 07 22

fax.: ++386 (1) 518 41 00

GSh: 040/735-363

e-mail: robert. gornikig@kd-group. si
weeh: e kd-group. si

| »

dele? wlagateljev v vseh treh posebnih vzajemnih skladih KD - Galileo, Rastko in KD Bond sodi v starostni razred med 31, in

the infarmacije sma vam na woljo.

a cesta 206

14



MedveSek Pusnik:

From: zkladi

To: Tajka'

Date: 08, oktober 2004 2:33

Subject:  RE: Informacija

FPozdravljenal

Lep pozdrav, Mateja Funtek

Masi wlagatelji so stari od O (pz. par mescev) do okrog 70 let (priblizno).

| »

KBM Infond:

From: Lavra Munda Slagek
Date: 03, oktober 2004 15:10
To: i

Subject:  RE: informacija

Pozdravljeni,

Lep pozdray,

Lavra Munda Slacek,
vodja marketinga KBM Infond

letnik rojstva starost mogki

po 86 do 18 3 839957035
79 do B85 od 18 do 25 B 954587218
B9 do 78 od 26 do 35 22 0933405
59 do BB od 36 do 45 1914607948
49 do 58 od 46 do 55 1906552095
39 do 45 od 56 do 65 15,3329753
29do 38 od BE do 75 10042596455
pred 29 nad 75 3598281418

100%

Prilagamo varn sicer nekaj mesecey staro analizo viagateljev v Infondove vzajemne sklade, ki pa dobro odraZa starostno strukturo.
Upam, da vam bo v pomot.

Zenske
4748201439
7 B2AB99281
1632374101
16 47452014
2129495403
17 30215327
11 58273381
5647482014

100%

Fazmerje med Zenskami in moskimi je 1:1 34 v korist mogkih Wagateljev.

| v

Skladi.com:

To: Tajka

From: Urban Cjuha
Date: 12, oktober 2004 19:41

Subject:  Re: infarmacija

Ip Urban

Se paraviGujem za pozen odgovor. Tega podatka Zal nimama. Lahko pa povem da nageloma vlagajo vse starostne skupine, venda
naped tam med 30 in 45 leti.

15




Vzajemci.com:

From: Aljoza Furlan
Date: 07, oktober 2004 13:42
To:

Subject:  Weajemcicom - Struktura vlagatelew

Pozdravljem!

Podatlkea o struktun viagateljev mmameo. Dvornm tudi, da ga je kdo
zrafunal i objavil, MNa SLO trgu je e vedno zelo malo vlagateljev, ka
wlagajo v W2, Veorer nade baze podatho bi bil premaghen za bol;
lkwalitetno primerjave ali analizo. Poskusite na zdrfenie drih za
upravljanje, vendar dvomim. Pred tasmo sem sam Zelel napisati clanek
glede tega vendar smo se premishili saj bi lahko podal sklepe na zelo
skopdh podatlah, VWS je dele okrog 70 tisof vlagateliev, ki v povpref
vartnjejs 280ETE.

Lep inuspesen dan e napre;.

Aljoda Furlan

Vzajetnci .00,
Zelezna cesta 16
1000 Lijubljana
=lovenja

tel: H386-(0)1-280-21-60

faz: H386-(0N1-280-51-62
E-naslow: aljosa furland@vzajemet com
Internet naslev, www, vZalemel com

|»

Finanéna

tocka:
From: admini@financha-tocka.si
Date: 01, junij 20051319
To: tajka.zagar@giol net

Subject:  Re: [Financna tocka] vpraganja razno

> - - - telest sporecia - - -
> MNa vadi spletr strard msetn zasledila tzjave o varovanu osebnih podaticov, zato me zamma kalco je na vad spletm
predstavitvi za to poskrbljenc.

Spostovat,

domnevam, da je to izostale po nesreci in se bom potrudil, dabo ta
wiebitia cimptre] na voljo,

Ce vas zanima kaksno konkretno vprasanje znotraj tega podrocja, prosim,
wprasajte i vam bormn skusal odgoworit takeo].

Lep pozdrav,
Crt Jalchel

16




Tule je vsebina, ki ste jo 1skali -- zdaj je na strezniku, povezava se
nahaja na dnu strant £ tmenom Zasebnost, £ istim imenom jo najde tudi nas

iskealnile.

http:Mwwrw financna-tocka. sizasebnost.phe

Ce tmate po branju te razlage se odpria vprasata, prosm, sporoctte.

Lep pozdraw,
Crt Takchel

17




PRILOGA 7: Voden seznam za oceno kriterija pamo

Podkriterij

KD

MP

KBM
Infond

Skladi.com

Vzajemci.com

Finartna
tocka

Tip Pomai

Poma ob prehodu miske
preko elementa (angl.
Rollover hinj

x

x

x

Dodaten opis poleg
povezave

Iskalnik

Kazalo strani

Elektronska posta za
vsebinska vpraSanja

SINYN S

x| x| %

DN R

Elektronska posta za
tehnitna vpraSanja

x

SN XN S

SN NN S

Navigacija »drobtinice«
(angl.Breadcrumb¥

N

N

x

X

S SN %NS

Brezplana telefonska
Stevilka

N

>

Obrazec za ponépki se
vkljuci ob neaktivnosti na
strani

Kvaliteta pomdi

Blizu elementa, kjer
potrebujemo pomb

Jedrnata in omog®a hitri
prelet

Nudi popravke (iskalnik)

N/A

N/A

X

< S NN X

* vsaka poslovalnica finase tatke ima svojo brezptmo telefonsko Stevilko

18




PRILOGA 8 : W3C Standardi dostopnosti spletne predstavitkezsaltati Bobby testa

KD Group

| Watcl bHACT - Mozilla Firefox I ES
File Edt View Go Bookmaks Took Help
Q@ - B - @ x| = (= [ D) nitpidivebiactz watchfie.comepart asp7i=2 =]/ [ICL seatt bakuia
[ watcifive -% - i Check another page: =
- "
m f Ihﬂp { fwvini_kcl-graup sifindex php?t=slo Gol
WL “_ A0 1 Show Advanced Options Tems of use

Results for http:fivaaw.kd-group.sifindex.php?t=slo =

Page last checked on Tue 22/08/2005 at 1:31pm.

General Accassibility| Privacy

Quality

Expand All | Collapss All

(i) This page does not comply with all of the automatic and manual checkpaints of the W3C Web Content Accessibility Guidelines, and requires repairs and manual

verification.
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Prigrity 1 (63} 3 110 T 13 298
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Priority 1 Checkpoints
@ Errors
B tests, 110 instances an page
Guideline Instances
T Provide alternative text for all images. 107
12 Provide alternative content for each OBJECT. 1
124 Provide alternative text for all image-type buttons in farms 2

7 Warnings
43 feste. 208 instances on paae

Collapse Seotion « | Top of Page Top of Fage

Expand Code Fragments
Line Numbers

292,292, 292,292,
292,292, 292,292,
292,292,292, 292,
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292,
292,
292,
292,
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292,
292,
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292,
296,

292,
29,
207
292,
296,

292,
292,
292,
292,
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292,292,
292,292,
294, 296,
297,297,

Expand Coda Fraoments

|

| Done
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s watcnfine -“ - - y  Checkanother page: =
- = |
m ‘l Ihnp { fwnwns medvesekpusnik sidzu) Gol
vy v “ A0 ‘ . Shom Advanced / Options Temns of use

Results for http:ifwww.medvesekpusnik.siidzul =

Page last checked on Tus 26/06/2005 at 1:30pm.

General Quality Accessihility Privacy Expand All | Collapse All
(i) This page does not comply with all of the automatic and manual checkpoints of the W3C Web Content Accessibility Guidelines, and requires repairs and manual
wverification
Automatic Checkpoints Manual Checkpoints
Status Errors Instances  Status  Warnings Instances
Priority 1 (63} 2 19 T 12 94
Priority 2 ® 3 48 L7 15 92
Priority 3 (62} 3 21 V7 ] 8
Priority 1 Checkpoints Collapse Section * | Top of Page Top of Page
@ Errors
2 tests, 1 instances on page Expand Code Fragments
Guideline Instances Line Numbers
4| Provide alternative text for all images 18 26 26,27,38,38, 43,56, 100, 104, 107, 124,125, 131, 136, 141,
145, 157, 162
1z Provide content for each OBJECT 1 121
¥ Warnings
12'tests, B4 instances on page Expand Code Fragments~
Guideline Instances Line Numbers
i) If an image conveys important information beyond what is in its altemative 18 25,26,27 38,38, 56, 100,104, 124, 125,129, 131, 134, 136,
text, provide an extendad description 139, 141, 145,162
1.4 Synchronize equivalent altematives with rmultimedia presentations. 2 17, 120
24 If you use color to convey information, make sure the information is also 31 23,25 26,27 25,38, 38, 43, 48, 56, 99, 100, 103, 104, 107, 124,
represented another way. 125,129, 131, 131, 134, 136, 136, 139, 141, 141, 145,153, 157,
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Fsalf @SS amMESD
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PRILOGA 9: Elektronsko pismo ob prijavi na mailing listo KBroup

& Welcome to the "Skladi_info™ mailing list

J File- Edit Wieww Toolz Message Help

Zo @ W Vsl &> =

Reply Reply Al Forward | Print [relete | Previous Mext | Addreszes
From: skladi_info-requesti@mailman kd-group.si
D ate: 21, oktober 2004 15:12
To:

Subject:  ‘“Welcome to the "Skladi_info" mailing list

Welcome to the Skladi info@matlman kd-group. st maling list!
Pozdravlient na dopisnd listi podijetja ED Investments d .o o

Vsalcodnewno boste prejemal vrednost tofl veajemnih skladov na svoy
eleltronski naslow,

To post to this list, send your email to

skladi wfoi@malman kd-sroup. a1

General information akout the mailing list 15 at;

httpsf172 251 Zimalmaniistinfolsklad mfo

If vou ever want to unsubscrnbe or change your options (eg, switch to
or from digest mode, change yvour password, etc.), wisit your
subscription page at:

Toucan alse male such adjustments wia emnail by sending a message to:

ckladi mfo-requestif@malman kd-sroup. s

with the word "help' in the subject or body (don't include the
quotes), and vou will zet back a meszzage with mstrctions.

T ou must know your password to change your options (including changing
the password, itzelf) or to unsubscnbe. Ttis:

If you forget wour password, don't worry, yvou will receive a monthly
rermnder teling yvou what all your matman kd-group. st maling list
passwords are, and how to unsubscrbe or change vour options. There
15 also a button on your options page that will emead your current
pazsword to you

T ou may alse have your password malled to yvou automatically off of the
Web page noted above,
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PRILOGA 10: Ocene kriterijev modela CUT

23

DEXi 8.9.2005 Stran 1
Rezultati vrednotenja
Kriterij KD MP KBM Skladi Vzajemci
Kakovost spletne predstavitve Nizka Nizka Nizka Podpovpre¢na Nizka
—Vsebina Nizka Nizka Nizka Visoka Visoka
—Vrednost informacij Nizka Nizka Nizka Visoka Visoka
—Verodostojnost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Zaupanje Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Strokovnost Povprecna Povpre¢na Povpre¢na Povprec¢na Visoka
r—Informativnost Nizka Nizka Nizka Visoka Visoka
Kakovost informacij Povpre¢na Nizka Povpre¢na Visoka Visoka
Dostopnost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Aktualnost Visoka Nizka Nizka Visoka Visoka
—ObsezZnost Povpre¢na Nizka Nizka Visoka Visoka
—Vrednost komunikacije Nizka Nizka Povpre¢na Visoka Visoka
r—Zasebnost Nizka Nizka Nizka Visoka Visoka
—Odzivnost Nizka Nizka Visoka Povprecna Povpre¢na
Kakovost odziva Nizka Nizka Visoka Povpre¢na Povprecna
Hitrost odziva Povpre¢na Visoka Visoka Visoka Visoka
—Oblikovanje skupnosti Povpre¢na Nizka Nizka Visoka Visoka
—Uporabnost Nizka Podpovpre¢na Nizka Nizka Nizka
—Oblika Visoka Povpre¢na Nizka Nizka Nizka
Grafi¢na podoba Visoka Povpre¢na Nizka Nizka Nizka
Estetika Visoka Visoka Povpre€na Nizka Nizka
—Struktura Nizka Nizka Nizka Nizka Nizka
Kakovost strukture strani Povpre¢na Nizka Nizka Povpre¢na Povpre¢na
Vsebinska struktura Povpre¢na Nizka Nizka Visoka Povpre¢na
Vizualna struktura Povpre¢na Nizka Nizka Nizka Nizka
Konsistentnost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Informacijska arhitektura Nizka Nizka Nizka Nizka Nizka
Jasnost IA Povpre¢na Povprecna Povpre€¢na Nizka Nizka
Dostopnost Nizka Nizka Nizka Visoka Nizka
Standardnost in konsistentnost Povprec¢na Visoka Povpre€na Nizka Povpre¢na
—Kakovost interakcije Nizka Visoka Visoka Visoka Visoka
Intuitivnost postopkov Povprecna Visoka Visoka Visoka Visoka
Interaktivnost na strani Povpre¢na Povprecna Povpre¢na Povpre¢na Visoka
Kakovost obrazca Povpre¢na Nizka Povprecna Povpre¢na Povpre¢na
Odzivnost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
Pomo¢ Povpre¢na Nizka Nizka Povprecna Visoka
—Tehnologija Podpovpre¢na Nizka Nizka Povpre¢na Nizka
TehnoloSka neodvisnost Visoka Povpre¢na Povpre¢na Visoka Visoka
—Programska neodvisnost Visoka Nizka Nizka Visoka Visoka
—Hitrost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
—Grafi¢na odvisnost Visoka Nizka Nizka Povpre¢na Visoka
Uporaba tehnologij Visoka Nizka Nizka Povpre¢na Povpre¢na
Kakovost izvedbe Nizka Nizka Povpre¢na Povpre¢na Nizka
—Osnovni elementi Nizka Nizka Nizka Povpre¢na Nizka
Domena Povpre¢na Visoka Povpre¢na Visoka Visoka
Metapodatki Nizka Nizka Nizka Povpre¢na Povpre¢na
Uporaba naslovov URL Nizka Visoka Nizka Povprec¢na Nizka
—Kakovost naprednih resSitev Povpre¢na Nizka Visoka Povpre¢na Povpre¢na
—Zanesljivost Visoka Visoka Visoka Visoka Visoka
—Prisotnost napak Nizka Nizka Nizka Nizka Nizka
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Kriterij FT
Kakovost spletne predstavitve Podpovpreéna
—Vsebina Povpre¢na
—Vrednost informacij Nizka
—Verodostojnost Visoka
Zaupanje Visoka
Strokovnost Povpre¢na
r—Informativnost Nizka
Kakovost informacij Povpre¢na
Dostopnost Visoka
Aktualnost Visoka
—ObseZnost Visoka
—Vrednost komunikacije Visoka
—Zasebnost Visoka
—Odzivnost Visoka
Kakovost odziva Visoka
Hitrost odziva Visoka
—Oblikovanje skupnosti Povpre¢na
—Uporabnost Nizka
—Oblika Nizka
Grafi€na podoba Povpre¢na
Estetika Povprecna
—Struktura Nizka
Kakovost strukture strani Nizka
—Vsebinska struktura Povprecna
—Vizualna struktura Povpre¢na
—Konsistentnost Povpre¢na
Informacijska arhitektura Nizka
—Jasnost IA Povpre¢na
—Dostopnost Nizka
—Standardnost in konsistentnost Povpre¢na
—Kakovost interakcije Visoka
Intuitivnost postopkov Visoka
Interaktivnost na strani Visoka
—Kakovost obrazca Visoka
—Odzivnost Visoka
—Pomoc Visoka
—Tehnologija Povpre¢na
TehnoloSka neodvisnost Visoka
—Programska neodvisnost Visoka
—Hitrost Visoka
—Grafi¢na odvisnost Povpre¢na
Uporaba tehnologij Visoka
Kakovost izvedbe Povpre¢na
—Osnovni elementi Povpre¢na
Domena Povpre¢na
Metapodatki Povpre¢na
Uporaba naslovov URL Visoka
—Kakovost naprednih resSitev Visoka
—Zanesljivost Visoka
—Prisotnost napak Nizka
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