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1 UvoD

Evropska unija je eno izmed najhitreje razvidjose gospodarskih obrtipna svetu, kljub
temu pa so razlike med najbolj in najmanj razvitontavamiclanicami precejsSnje. Dejstvo
postane Se boljaitno, ¢e pogledamo z vidika regij: bruto nacionalni pradWBNP) desetih
najbolj dinaménih evropskih regij v EU15 je namireskoraj trikrat viSji kot BNP desetih
najrevnejSih regij. Da bi zmanjSala obstgeaazlike in zagotovila trajnostni in enakomerni
razvoj vseh¢lanic in predvsem vseh njenih regij, je EvropskaijdJroblikovala svojo
regionalno politiko, katere glavidien so strukturni in Kohezijski sklad. Da ima regana
politika pomembno mesto v politiki Unije dokazujejstvo, da za ta namen Unija porabi kar
35 % svojega letnega prétaa.

Se veje razlike v stopnji razvitosti med posameznimiakdmiélanicami Unije in obméij
znotraj njih pa je prinesel vstop desetih nodldmic leta 2004. Takih razlik do sedaj v Uniji
Se ni bilo in v kratkengasu jih tudi ne bo moge odpraviti. Potrebno baiinkovito izvajanje
regionalne politike na evropski ravni, kjer pa nigomembni samo ukrepi institucij EU,
temve tudi nacionalne, regionalne in lokalne oblastingnovo skladno delovanje.

Namen diplomskega dela je oceniti uspesnost izjajeggionalne politike Evropske unije
pred Siritvijo in predstaviti spremembe, ki so @ I3odo nastale na tem po&jo po zadnji
Siritvi. Ocena, ali je izvajanje regionalne poldikuspesno ali ne, je odvisna od gibanja
kazalnikov razvitosti in posle¢ho zapiranje vrzeli med regijami. Glavna pokazatetppnje
razvitosti regij pa sta viSina bruto druzbenegaizwada (BDP) in stopnja brezposelnosti,
poleg omenjenih indikatorjev pa napredek v raztitkazejo Se mnogi drugi, kot na primer
poveanje stopnje produktivnosti,éumkovite investicije v raziskave in razvojginkovite
investicije v usposabljanje delovne sile, razvdjastrukture, prestrukturiranje stare industrije
in podobno.

Diplomsko delo je poleg uvoda in sklepa sestavljengtirin poglavij. Drugo poglavje je
namenjeno podrobnejSi predstavitvi regionalne elitEvropske unije. Poleg kratke
zgodovine nastajanja regionalne politike vsebujglage tudi kratko predstavitev ciljev
regionalne politike, opis ciljnih skupin in predgtav Stirin strukturnih in Kohezijskega
sklada ter ostalih instrumentov poéndi veljajo v tem programskem obdobju.

V tretjem poglavju predstavljam izvajanje regioreapolitike v EU15 najprej z vidika glavnih
pokazateljev razvitosti (BDP, zaposlenost ter pkbidnost) in na nivoju drzavlanic, nato Se
po posameznih ciljnin skupinah. Pri ciljnih skugingo predstavljeni viri in kalina
financiranja strukturnih ukrepov ter glavna paglaoukrepanja z dosezki.

Siritev na 2%lanic je najveji dosedaniji izziv za ureditev konkur@rosti in notranje kohezije
EU. Za doseganje postavljenih ciljev bo v prihodmjprogramskem obdobju (2007 — 2013)
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potrebno korenito spremeniti regionalno politikojanprilagoditi novim¢lanicam. Veetrtem
poglavju so zato najprej prikazane ekonomske inasoe razlike, ki so nastale po Siritvi ter
nato smernice za prenovo regionalne politike. Karlsli nedavno objavljeni dve paid o
izvajanju strukturnih in Kohezijskega sklada v 162004, sem vkljtila tudi podatke o
dosezkih strukturnih programov v nouitanicah.

Ker je Slovenija nov&lanica Unije sem v zadnje poglavje vidila tudi izvajanje evropske
regionalne politike pri nas. Najprej je na kratkegstavljena slovenska regionalna politika,
nato pa Se oblike strukturne po&ndi jih je in jih Se prejema Slovenija. Ker Slovg Ze kar
nekaj ¢asa prejema pondov strukturne namene, sem preverila morebitne poat(ali pa
negativne) tinke. Rezultati so prikazani v zadnjito poglavija.

2 GLAVNE ZNA CILNOSTI REGIONALNE POLITIKE EU

2.1  Kratek zgodovinski pregled razvoja regionalne plitike

1957 Drzave so podpisale Rimsko pogodbo, ki Ze wduv napoveduje krepitev
gospodarske skupnosti, kot sredstvo usklajenegaj@in zmanjSevanja razlik med
regijami.

1958 Ustanovitev dveh skladov: Evropskega sociansglada (ESF) in Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklad& &-).

1975 Ustanovitev Evropskega regionalnega skladaDER ki naj bi porazdelil del
evropskega protana med najrevnejSe regije skupnosti.

1986 Enotna evropska listina (Single European postavi temelje za kohezijsko politiko,
ki naj bi premostila teZave enotnega trga predvsguinih, manj razvitih drzavah.

1989-1993
Evropski svet v Bruslju februarja 1988 oznanicetek delovanja solidarnostnih
skladov (danes jih imenujemo strukturni skladi)zanje nameni 68 milijard ECU
(cene iz leta 1997).

1992 Maastrichtska pogodba, ki jecel veljati leta 1993, dotd kohezijo kot eno od
prednostnih nalog Unije, poleg gospodarske in denamije ter enotnega trga. Na
podlagi tega je bil ustanovljen Kohezijski sklad padporo projektom na podijo
okolja in prometa v najbolj zaostalih drzavdanicah.

1994-1999
Evropski svet se je v Edinburghu (decembra 199®c¢ddda bo skoraj 200 milijard
evrov (cene iz leta 1997), t.j. tretjino celotnggaratuna EU, namenil za financiranje
sistema strukturnih skladov. Obsi&ja skladom se je pridruzil Se poseben fitran
instrument za ribistvo (FIFG). Evropski svet v Beul (marca 1999) prinese
prelomnico oz. reformo strukturnih skladov in pgitalitev ukrepov v Kohezijskem
skladu. Skladi naj bi v programskem obdobju 2000&dobili ve& kot 30 milijard
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evrov letno, kar presega 213 milijard evrov v asdoh obdobju. Programa
predpristopne ponto ISPA in SAPARD se pridruzita programu PHARE, kistaja ze
od leta 1989 in je namenjen ekonomskemu in socianezvoju ter varovanju okolja
drzav kandidatk srednje in vzhodne Evrope.

2000-2001
Evropski svet v Lizboni (marca 2000) sprejme stgbe ki se osredotd® na
zaposlovanje in na podlagi te strategije naj bij&mo leta 2010 postala ,najbolj
konkurergno, dinaméno in na znanju temelje gospodarstvo na svetu“. Evropski svet
v Gothenburgu (junija 2001) dopolni to strategijwagnostnim razvojem.

2002 Na Evropskem svetu v Kopenhagnu (decembra) Zi2jmejo sporazum o0 pogojih
za sprejem desetih novih drz&anic v Unijo.

2004 Evropska komisija (18. februarja) predstawjsvpredloge za reformo kohezijske
politike za obdobje 2007 - 2013: ,Novo partnerstza kohezijo: priblizevanije,
konkurertnost, sodelovanje”. Evropska unija se 1. maja razSidesetimi novimi
¢lanicami: CiperCeska, Estonija, MadZarska, Latvija, Litva, Malta)jska, Slovaska
in Slovenija (V sluzbi regij, 2004).

2.1  Komu je regionalna politika namenjena?

Evropska unija je sicer eno izmed najhitreje ragodih se gospodarskih obréip na svetu,
kljub temu pa so razlike med najbolj in najmanjviimi drzavamiclanicami precejsSnje. Da
bi zmanjSala obstoje razlike in zagotovila trajnostni in enakomermzv@y vsehclanic in
predvsem vseh njenih regij, je Unija oblikovalajsvegionalno politiko. Regionalna politika
Evropske unije skupaj s strukturnimi in kohezijskskladi predstavlja poglavitni instrument
solidarnosti v EU, s pond katerega drZzaveélanice prispevajo k skladnejSemu razvoju
celotnega teritorija EU in premagovanju razvojnazlik med regijami (Strukturni skladi v
Sloveniji).

Do sredstev iz skladov so upré&emne tiste evropske regije, ki razvojno ne dosepajpreja
Unije in potrebujejo podporo za nastanek konkémega okolja, ustvarjanja novih delovnih
mest, spodbujanje izobraZzevanja za pridobitev keahne delovne sile ter pospeSevanje
gospodarskega in socialnega razvoja. Z drugimidsese sredstva iz strukturnih skladov so
namenjena glavnim vidikom razvoja regij, to pa soderna infrastruktura, razvéjoveskih
virov in produktivnost vseh sektorjev. Poseben poek je tudi na podpori malim in srednje
velikim podjetjem, ki lahko v lokalnem okolju zagetjo nova delovna mesta in spodbudno
vplivajo na razvoj celotne regije (Strukturni skladSloveniji).

Kategorije prejemnikov pontoregionalne in kohezijske politike so naslednje:
* nerazvite regije (Cilj 1 in Cilj 2),
* posamezniki s tezavami na trgu dela (Cilj 3),

3



e drzave Kohezijskega sklada,
* obmaijain mreZe sodelovanja,
e sedanje drzave kandidatke.

2.1.1 Nerazvite regije

V manj razvitih regijah (Cilja 1 in 2) Zivi skupakoli 225 milijonov prebivalcev ali 50 %
prebivalstva Unije s petindvajsetiglanicami.

2.1.1.1 Regije, ki zaostajajo v razvoflil{ 1)

Cilj 1 vkljucuje tiste regije, katerih BDP na prebivalca ne das@&5 % povprga v Uniji.
Regije, ki so bile vkljgene v ta Cilj znotraj petnajsterice danes statistigledano presegajo
75 % povprénega BDP petindvajseterice. Kljub temu ostajajojgmaiki pomai tudi v
programskem obdobju 2000-2006. Poleg omenjenilj (&§i 1 obsega tudi ozemlje novih
drzav ¢lanic, razen Bratislave, Prage in Cipra, ki prejgpn@oma v okviru Ciljev 2 in 3.
Vanj so vkljwene tudi regije z zelo nizko gostoto prebivalstviifj kot osem prebivalcev na
kvadratni kilometer) na Finskem, Svedskem in regija periferiji Unije (francoski
prekomorski departmaji, Kanarski otoki, Azori in tiara). Del Cilja 1 so tudi dotena
obalna obméga Svedske, ki izvajajo posebne programe (V sluggij, 2004).

Glavne ovire pri razvoju regij v okviru Cilja 1 so:

* malo splosnih investicij;

e brezposelnost, ki je pogostodj@ od povpreéja;

* pomanjkanje storitev za podjetja in skupnosti;

* pomanjkanje osnovne infrastrukture za gospodarsjaydosti.

2.1.1.2 Obmgja, ki so v procesu gospodarskega in socialnegamiguriranja Cilj 2)

Sem se uvi&ajo podrd@ja z gospodarskimi in socialnimi problemi, kot 3¢ gluzbi regij,

2004):

* spremembe v klgnih sektorjih in zmanjSanje zaposlenosti v objinoz industrijsko
proizvodnjo in storitvami;

» gospodarska in socialna kriza in poslabSanje raxmeestnih soseskah;

* propad tradicionalnih dejavnosti in odseljevanpodezelja;

» kriza zaradi nara@&nja brezposelnosti na podpo ribiStva na obmgih, ki so od te
dejavnosti gospodarsko odvisna.

Priblizno 18 odstotkov vseh evropskih regij je wpéanih do sredstev iz Cilja 2, za ta namen
je porabljenih 11,5 odstotkov sredstev iz strukituskladov (Strukturni skladi v Sloveniji).
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2.1.2 Posamezniki s tezavami na trgu d€lig§ 8)

Evropska pomo za spodbujanje zaposlovanjacioveskih virov je namenjena brezposelnim
mladim, nekvalificiranim delavcem, trajno brezposel in vsem, ki nimajo enakih moznosti
pri zaposlovanju in poklicnem usposabljanju. Semdsyo tudi vse socialne kategorije, ki so
na trgu dela ogrozene zaradi diskriminacije, pomeza spolom, raso ali narodno
pripadnostjo, veroizpovedjo, duSevno ali telesnazggetostjo, starostjo ali spolno
usmerjenostjo (V sluzbi regij 2004).

Cilj 3 pokriva celotno obmge Unije, razen tistih regij, ki so vkiene v Cilj 1. Cilju 3 je
namenjeno 12,3 odstotka sredstev strukturnih sklé8trukturni skladi v Sloveniji).

2.1.3 Drzave Kohezijskega sklada

Gre za najmanj razvite drzave, katerih bruto naaimrproizvod (BNP) na osebo znaSa man;
kot 90 odstotkov povptga v Uniji in kjer okoljska in prometna infrastrukn zahtevata
precejsSnje investicije (V sluzbi regij, 2004). Skig bil oblikovan leta 1993 z Maastrichtsko
pogodbo, prejemnice poriopa so bile Stiri takrat najmanj razvite drzavepaSija,
Portugalska, Gija in Irska. S 1. januarjem 2004 je do sredstehéaskega sklada postalo
upravienih tudi 10 novikelanic, ki so v EU vstopile 1. maja 2004, Irska pajesegla 90 %
BNP p.c. in zato ni veupraviena do sredstev tega sklada (Mrak, 2004, str. 3844.

2.1.4 Obmg¢ja in mreZe sodelovanja

Stevilne ozemeljske skupnosti so dejavne pféezmejnem, nadnacionalnem in

medregionalnem sodelovanju, ki ga financira pobskizonosti INTERREG I

« Cezmejno sodelovanje vkijuje regije na obeh straneh kopenske ali morske .nxeje
evropskim zdruzevanjem se pomeéezmejnega sodelovanja pduge in igra KljwEno
vlogo na zunanjih mejah Unije.

* Nadnacionalno sodelovanje obsega velike skupinig kddjucno z regijami izven Unije,
ki jih tare obtajna ozemeljska problematika. Na t&inase je izoblikovalo trinajst skupin,
kot so na primer Zahodno Sredozemlje, Alpska re@@DSES (Srednja Evropa, Jadran,
Donava in Jugovzhodna Evropa) in Karibsko obj@o Te skupine se lahko tudi
prekrivajo. V tovrstno sodelovanje se lahko vEijo vse evropske regije.

* Medregionalno sodelovanje povezuje ozemeljske sbstpna podlagi razinih kriterijev,
neodvisno od tega, kateri regiji Unije pripadajcceglo ozemlja izven meja Unije. Pri tem
ni nujno, da regije mejijo ena z drugo.

Tudi druge pobude Skupnosti ustvarjajo mreze sodeja: URBAN Il (mesta in obniga z

razvojnimi problemi) s 70 mesti, EQUAL (enakost tngu dela) z okoli 1.360 razvojnimi

partnerstvi, LEADER+ (razvoj podezelja) z okoli 7@&alnimi akcijskimi skupinami. Vse te
5



pobude imajo skupaj okoli 130 regionalnih programawspodbujanje inovacij in raziskav (V
sluzbi regij, 2004).

2.1.5 Sedanje drzave kandidatke

Prvi kandidatki za vstop v Evropsko unijo, Bolgarin Romunija, v gospodarski razvitosti
dale zaostajata z&lanicami »stare« petnajsterice. Zaostanek je vidarvseh podrgih:
infrastrukturi, industriji, storitvah, malih in siajih podjetjih, kmetijstvu in okolju. Zato bosta
ti drzavi Se naprej prejemali pothpredpristopnih programov PHARE, ISPA in SAPARD do
njunega predvidenega vstopa v Evropsko Unijo |8t/2

2.2

Glavni cilji regionalne politike EU

Ce povzamemo vse zgoraj navedeno, pridemo do tamiyl ciljev regionalne politike (V
sluzbi regij, 2004):

2.3

IzboljSanje regionalne konkur&mosti: ukrepi strukturnih skladov morajo izboljSati
konkurergnost regij, tako da pomagajo podjetjem pri Sirdejavnosti, ustvarjanju novih
delovnih mest in pow®vanju produktivnosti.

Poveanje zaposlenosti: pomembno je zagotoviti potrelkobrazbo vsem ljudem, ker je
le-ta klju¢, ki odpira vrata do zaposlitve, zato se Unija itrimboljSati izobrazevalno
politiko in sisteme za iskanje zaposlitve. Pomemipndudi zagotoviti néelo enakih
moznosti za Zenske in moske ter odpraviti diskramijo na trgu delovne sile.
Uravnotezen razvoj urbanih in podezelskih obina@agotavljanje komplementarnosti in
ravnotezja med urbanimi in podeZelskimi ol@nge eden izmed bistvenih pogojev za
ustvarjanje kohezije na evropskem ozemlju. Pri jenpotrebno upoStevati specifie
probleme teh obnig.

Kako se izvaja regionalna politika Evropske Une?

Vec kot tretjina proréduna Unije je hamenjenega za regionalni razvoj t@nemsko in
socialno kohezijo, ki se izvaja skozi Stevilne gake sklade.

2.3.1 Razpolozljiva sredstva

Tabela 1 na strani 7 prikazuje préma skladov v milijardah evrov za tele programsko
obdobje. V obdobju 2000 do 2006 je bilo za strukéuinstrumente petnajsterice namenjenih
okoli 213 milijard evrov. Poleg tega bo v okvirulagojenih finagnih perspektiv Unije okoli
22 milijard evrov porabljenih za predpristopno pd@nia dodatnih 22 milijard evrov za
strukturne ukrepe v novih drzavélanicah v obdobju 2004-2006. Skupna vsota 257 andij
evrov predstavlja okoli 37 % pramana EU za obdobje do leta 2006 (V sluzbi regij,2200
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Tabela 1: Proraun skladov (v mrd EUR)

Cij1 Cij2 Cilj 3 Interreg Urban Equal Leader Skladza Kohez Skupaj
ribisStvo ijski
sklad
EU 15 | 137,800 22,040 24,050 4,875 0,700 2,850 2,020 1,106  18,0008B,441
EU+10| 13,230 0,120 0,110 0,420 0,000 0,200 0,000 0,003 5907, 21,693
EU 25 | 151,030 22,160 24,160 5,295 0,700 3,070 2,020 1,109 25,5%8b,134

Vir: V sluzbi regij, 2004.

2.3.2 Strukturni skladi

Strukturni skladi so osnovni fin&ni mehanizem izvajanja strukturne politike EU. Parno
Stiri strukturne sklade: ERDF, ESF, EAGGF in FIFGstanovljeni so bili z namenom
pospeSevanja razvoja in zmanjSevanja razlik megaregin drzavami v EU. Financiranje
projektov poteka s sodelovanjem lokalnih oblastidizave ¢lanice tako, da je delovanje
strukturne politike doleeno kot dopolnjevanje nacionalnega izvajanja regjiom politike
¢lanic. Finatna pom@ se posreduje v naslednjih oblikah: delno finangeaoperativnih
programov, delno financiranje drzavnih paiovklju¢no s povradili, oblike individualnih
podpor s soglasjem Evropske komisije in drzal@nice, delno financiranje projektov,
vklju¢no s povrdili, podpore za tehdho poma in Studije za pripravo izvedbe projektov
(Aljan¢i¢, Bogdanowt, 2000, str. 6).

Slika 1: Strukturni skladi

Strukturni skladi

€ilj 1 Cilj 2 Cilj3 INTERREG LEADER EQUAL URBAN
ESF [
EAGF-G
FIFG

Vir: V sluzbi regij, 2004.

* Evropski sklad za regionalni razvoj (European Regi®evelopment Fund — ERDF)
ERDF je bil ustanovljen leta 1975 z namenom, dagkar osnovne neskladnosti v okviru
ES (Kukar, Guk, 1991, str. 21). Na Zatku delovanja je predstavljal zgolj nekaksen
kompenzacijski mehanizem drzavam, ki so nadpavr@rispevale v protain Evropske
skupnosti (Hrovat, 1999, str. 141). Sedanji glarnamen sklada je zmanjSevanje razlik



med regijami znotraj EU, in sicer s spodbujanjemnaimske in socialne kohezije. Glavne
aktivnosti, ki jih financira ERDF, so naslednjer(&turni skladi v Sloveniji):

- pove&anje produktivnosti ter ustvarjanje novih delovmbst,

- izgradnja infrastrukture,

- lokalne razvojne pobude ter poslovne dejavnostimmalsrednje velikih podjetij.

Sklad zagotavlja sredstva v okviru Ciljev 1 in 2 ¥eokviru pobud Urban in Interreg, kar
je prikazano tudi na zgornji sliki. Prav tako najzagotavljal podporo pri financiranju
pilotnih projektov in Studijah, ki se nanaSajo aavoj celotne skupnosti.

Evropski socialni sklad (European Social Fund —)ESF

ESF je bil ustanovljen leta 1958 in je namenjeroi@anju in povéanju zaposlovanja v
Evropski Uniji. Ta sklad ni kapitalski. Njegova [itda je osredotéena na pet podég:
(Strukturni skladi v Sloveniji):

- politika zaposlovanja ter boj proti nezaposlenosti,

- razvoj socialne sfere,

- vsezivljenjsko izobrazevanje in sistemi izpopolajeja,

- premostitev ekonomskih in socialnih razlik,

- enakovredne moznosti zaposlovanja moskih in Zensk.

Sklad podpira naslednje kategorije prebivalstvdga@cno brezposelni, mladi, ki pr¥i
vstopajo na trg delovne sile in ljudje, ki potredjojdodatna usposabljanja ali pofari
samozaposlovanju, simer so jim omog&ene nove moznosti zaposlitve (Alja&
Bogdanow, 2000, str. 7). ESF zagotavlja firem® pom& v okviru vseh treh Ciljev
strukturne politike in je edini, ki zagotavlja potneegijam v sklopu Cilja 3. Poleg tega
sklad zagotavlja tudi sredstva za programe v okpalbude skupnosti EQUAL.

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklfuropean Agricultural Guidance and
Guarantee Fund — EAGGF)
EAGGEF je sestavljen iz dveh delov, jamstvenegasimerjevalnega, pri katerem se prvi
del navezuje na skupno kmetijsko politiko EU. V wmlvstrukturnih skladov zagotavlja
financno pom@& samo usmerjevalni oddelek EAGGF in to v regijahjrkpokriva Cilj 1
ter v pobudi skupnosti LEADER+. Glavne naloge sklad naslednje (Strukturni skladi v
Sloveniji):
- krepitev in reorganizacija kmetijstva, vidpo z organizacijo in predelavo kmetijskih,
ribiskih in gozdarskih izdelkov,
- zagotavljanje preoblikovanja kmetijske proizvodimeazvoja gozdarstva ter podpora
razvoja dopolnilnih dejavnosti za kmetovalce,
- zagotavljanje primernega Zivljenjskega standardatkralcev,
- poma pri razvoju druzbene izdelave na kmetijskih p@éfihoz namenom zdge
okolja in podeZzelja.
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* Finartni instrument za usmerjanje ribiStva (Financiatimsent for Fisheries Guidance —
FIFG)
FIFG je od leta 1993 samostojni instrument za pgdrabiStva in marikulturo, prej pa je
deloval v okviru kmetijskega sklada. Cilji njegowedelovanja so naslednji (Strukturni
skladi v Sloveniji):
- prizadevanja za doseg trajnega ravnovesja med jahfam in izkori§anjem vodnih

virov,

- pove&evanje konkuretnosti in razvoj stabilnega podijetniStva v tem sglato
- pove&evanje ponudbe in vrednosti proizvodov s tega pgayro
- prispevanije k ozivitvi podkgj odvisnih od ribiStva in marikulture.

lzvajanje pomodi iz FIFG se nértuje kot del programa v skladu s ciljnim pogemn 1,
zunaj tega obmiga pa se predstavijo samostojni programski dokumenposamezni
drzaviclanici.

Podrobna razdelitev sredstev strukturnih skladowd rdezave je prikazana v Prilogi 1, v
Prilogi 2 pa je prikazana razdelitev strukturniteslov in instrumentov po podtjih.

2.3.3 Koheazijski sklad

Sklad je bil ustanoviljen leta 1993 z Maastrichtgi@godbo za pomnionajmanj razvitim
drzavamélanicam — Geiji, Portugalski, Spaniji in Irski. Drzavélanica je upraviena do
sredstev Kohezijskega skladse je njen BNP p.c. nizji od 90 % povpj@ EU. Osnovni
namen sklada je zagotoviti pothpri doseganju socialne in ekonomske kohezije gagro
na Ekonomsko in monetarno unijo. Toc¢pe s finaino podporo v&im projektom na
podraiju okoljevarstva in transportne infrastrukture. Beltev sredstev med projekti na
podraiju okolja in prometa mora biti uravnotezena. Kopaige dolc@ila polovicno razdelitev
(50:50) pomeoi med obema podigema.

Kohezijski sklad je z&l delovati s Stirimi drzavami, z revizijo meril paidobitev poméi v

letu 2003 pa je ze je diplomirala prva Studentké&razreda 1993”". z BDP-jem, ki je znaSal
101 % povprga v EU15 v letih 2000-2002, je Irska presegla pratako od leta 2004 ni ¢e
upraviena do finatine pomdi. Omejitev na tri drzave upraigénke je hitro nadomestila
Siritev na deset novih drzailanic, ki so se Uniji pridruzile 1. maja 2004. Kjer vet kot
polovica¢lanic EU25 neposredno vkljana v dejavnost Kohezijskega sklada, se je njegov
pomen precej poval (Inforegio Panorama, 2004, str. 5).



Tabela 2: Proraun Kohezijskega sklada v sedanjem programskem gbd@olmilijonih EUR)

Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sredstva |2.615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.515 2.510

Vir: Regional Policy — Inforegio, 2004.

Podrobna razdelitev sredstev Kohezijskega skladdrpavah pred in po Siritvi je prikazana v
Prilogi 1.

3 IZVAJANJE REGIONALNE POLITIKE EU15

Glavni namen izvajanja regionalne strukturne gdditje zapiranje vrzeli med manj in bolj
razvitimi regijami. Pozitivha ali negativha ocenegionalne politike bo torej v veliki meri
odvisna od tega, ali je v obdobju, ko se je izwjaksna politika, priSlo do dejanskega
zmanjSevanja razlik tako med regijami kot tudi ndedavamiclanicami EU. Seveda je treba
dodati, da zmanjSevanje regionalnih razlik ni nuposledica izvajanja regionalne strukturne
politike, je pa lahko v veliki meri z njo povezanatem poglavju so prikazane spremembe v
gospodarskem uspehu drzav in regij EU pred njentvifd maja leta 2004, ki jih lahko v
vecji meri pripiSemo izvajanju regionalne politike.

3.1 Gibanje makroekonomskih kazalnikov drzav EU
3.1.1 Spremembedasu od 1994 do 2001

Med leti 1994 in 2001 je bila rast BDP v vseh Btirkohezijskih drzavah visoko nad
povpr&jem EU. Ker pa je bila, z izjemo Irske, rast pretstva le malo nad povatiem EU,
se je to odrazalo v velikem porastu BDP p.c. kgBkin drzav v primerjavi z ostalo EU.

Na Irskem je prebivalstvo raslo za priblizno 1 %née BDP p.c. pa se je realno letno
poveeval za priblizno Stirikratno vrednost povfjee EU (8 % letna rast na Irskem v
primerjavi z 2 % rastjo EU v povpfj). Posledino je leta 2001 BDP p.c. na Irskem znaSal
kar 17 % veé kot v EU, medtem ko je bil v 2atku devetdesetih krepko pod EU povpeen:

kar za 25 %. Primer Irske je zgleden dokaz, kakmesisa je lahko regionalna strukturna
politika, ¢e je dopolnjena z rasno — orientirano démpolitiko.

V ostalih treh kohezijskih drzavah je bila rastinega BDP p.c. skromnejSa, vendar Se vedno
nad EU povprgem. Pod povprgem je bila le med leti 1991 in 1994,¢asu gospodarske
recesije. Med leti 1994 in 2001 je bila rast BDE. . vseh treh drzavah podobna in se je

! Med kohezijske drzave je pridteta tudi Irska,ekpjejemala ponioKohezijskega sklada do konca leta 2003.
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gibala okoli 3 % letno. Torej so te tri drzave etrasle priblizno za 1 odstotnockm hitreje

od EU povpréja. Posledino je njihov BDP p.c. leta 2001 narasel na 79 % gepreja

oziroma 81 % povpiga v letu 2002 (po PKM). V Spaniji je zna3al 85 % Eovpreja, na
Portugalskem in v Giji je ta odstotek nekoliko nizji, 71 % EU povgja, saj sta bili ti dve
drzavi na zéetku glede razvitosti bolj oddaljeni kot Spanija.

Povpré&na stopnja zaposlenosti EU15 se je v obdobju 1920062 dvignila za 4 odstotne
tocke, medtem ko je bila rast zaposlenosti v koheihjskzavah kar dvakrat ¥@ od
povpre&ja. Zaradi tega je povptea stopnja zaposlenosti v kohezijskih drzavah k@2
znaSala 60 %, kar je samo za Stiri odstotri&ecananj od povpkga EU15 (Graf o gibanju
stopnje zaposlenosti je predstavljen v Prilogi 3).

Zelo visoko rast stopnje zaposlenosti je belezdd. Ta se je povala za 10 odstotnih &&

in to je pomenilo, da je bila zaposlenost na Irskita 2002 celo nekaj nad EU15
povprejem. Stopnja zaposlenosti v Spaniji se je wale Se za nekoliko ¥e 11 odstotnih
tock, in je znaSala 58,5 %, kar pa je pomenilo, d&ejeedno nekoliko pod EU15 povpjem.
Nekoliko nizjo rast zaposlenosti je dosegala Patal@g (6,5 odstotnih &&). Vendar je treba
tukaj poudariti, da je imela Portugalska vseskagoko zaposlenost. Ta je leta 2002 znaSala
68,5 % in je bila visoko nad EU15 povpem in Ze zelo blizu meje 70 %, ki jo je Unija
postavila za cilj do leta 2010. Povsem druga zggdbacija, ki je v tem obdobju dosegla
skromno rast zaposlenosti okrog 2 odstotnikktd o je pomenilo, da je bila Gja v letu
2002 z 57 % zaposlenostjo pod povwme vrednostjo petnajsterice, celo¢v@ajena stopnja
zaposlenosti je bila nizja kot sredi 90ih let imsaltalija je belezila nizjo zaposlenost.

Visoko stopnjo zaposlenosti na Irskem je spremljaldi pove€ana stopnja produktivnosti
dela, ki se je letno povevala za nekaj manj kot 4 odstotke, kar je bilblpmo trikrat ve& od
EUL5 povpréja. Visoke stopnje rasti produktivnosti dela stdebdi tudi Portugalska (tudi
ve¢ od EUL5 povprga) in Grija (okoli 3% letno) kjer je bila prav ta visokasta
produktivnosti pogon za hitrejSo rast BDP in h&pekonvergenco z ostalo Unijo. Nasprotno
je bila Spanija manj uspesna in je belezila nifppisie rasti produktivnosti od povgie EU
(Povzeto po Third report on economic and sociaksan, 2004, str. 39-54).

3.1.2 Spremembedasu od 2001 do 2003

Med leti 2001 — 2003 se je gospodarska rast Umigasnila. Nezaposlenost se je piala v
vec regijah EU15, Se w§i problem je bila neugodna klima za gospodarskvog in s tem
upctasnitev procesa regionalne kohezije. Leto 2003ilge 4& tretje leto zapored, ko se je
gospodarska rast EU15 gibala okoli 1 %. Nekolikdj bapodbudne so projekcije za leto
2004 in 2005, ko naj bi se rast BDP povzpela na@z%2,3 %.

11



Tabela 3: Letne stopnje rasti BDP (v cenah iz 1€85)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Irska 10,1 6,2 6,9 1,4 3,7 4,6
Portugalska 3,4 1,6 0,4 -1,2 0,8 2,2
Spanija 4,2 2,8 2,0 2,4 2,8 3,3
Gréija 4,5 4,3 3,6 4,5 4,0 3,3
Avstrija 3,4 0,8 1,4 0,7 1,8 2,5
Belgija 3,8 0,6 0,7 1,1 2,0 2,5
Danska 2,8 1,6 1,0 0,5 2,1 2,2
Finska 51 11 2,3 1,9 2,6 2,7
Francija 3,8 2,1 1,2 0,5 0,7 2,4
Italija 3,0 1,8 0,4 0,3 1,2 2,1
Luksemburg 9,0 1.3 1,7 2,1 2,4 3,1
Nemija 2,9 0,8 0,1 -0,1 15 1,8
Nizozemska 3,5 1,2 0,2 -0,7 1,0 1,6
Svedska 4,3 0,9 2,1 1,6 2,3 2,6
Velika 3,9 2,3 1,8 2,2 3,0 2,8
Britanija
EU15 3,6 1,7 1,0 0,8 1,9 2,3

Vir: Eurostat.

Iz zgornje tabele je razvidno, da je bil padec sfepasti BDP najbolj opazen na Irskem in na
Portugalskem. Bolj optimisthe so napovedi za leto 2004 in 2005, vendar obavd&e ne
bosta dosegali stopen;j rasti iz leta 2000. V dsidiieh kohezijskih drzavah, &ji in Spaniji,
gospodarska recesija ni imela tako velikega negagja dinka. V Spaniji se je stopnja rasti
BDP nekoliko zmanjSala glede na leto 2000, vendagg vedno ostala nad 2 %. Najbolj
uspesna je bila @ija, kjer stopnja rasti med leti 2001 in 2003 niik@ nihala in se je
vseskozi gibala okoli 4 %. Ocena za leto 2004 kdzebo Géija dosegla najvisjo stopnjo
rasti BDP od vselilanic EU15, kar za 2,1 odstotneke vet od EU15 povprga. Za Spanijo

in Grtijo lahko torej réemo, da jima je ponmdostrukturnih skladov omogda skladnejSo
gospodarsko rast brezgjd nihanj tudi véasu gospodarske recesije v Evropi.

Drugje po Uniji je stanje podobno. Po letu 200@npecilen upad stopnje rasti BDP. Néia

in Italija sta ze prej dosegali skromne stopnjdirased leti 2002 in 2003 pa je Néipa
belezila prakiino nicelne stopnje rasti, medtem ko je Italija dosegtdarge rasti pod 0,5 %.
V letu 2003 je zelo nizko stopnjo rasti BDP zab#detudi Francija, ki je prej vselej dosegala
stopnje rasti v viSini EU15 povpfja 0z. nekaj viSje. Slabo se je odrezala tudi Nermogka, Ki
je prej vedno dosegala visoke stopnje rasti BDRtw 2003 pa je bil njen BDP celo nizji od
leta prej.
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SlabSa gospodarska rast v EU15 po letu 2000 pangliai velikega vpliva na zaposlenost,
verjetno zato, ker so gakovali, da je upad gospodarske aktivnosti krat&emopojav.
Zaposlenost se v treh kohezijskih drzavah tudidotlju recesije ni zmanjSala, je pa dosegala
nizje stopnje rasti kot v prejsSnjih letih. Na Irskese je v letu 2003 zaposlenost ptalta za 1

%, v Spaniji in v Géija za priblizno 1,5 %. Naju§i negativni winek je imela slaba
gospodarska rast na Portugalskem, kjer se je zapmsl vidno zmanjSala (Third report on
economic and social cohesion, 2004, str. 39-54).

3.2 lzvajanje regionalne politike po ciljnih skupinah

V tem delu bom prikazala, kako uspesni so bili desg ukrepi regionalne politike po
posameznih ciljnih obnigih. Ker se rezultati v V@i meri nanasajo na predhodna programska
obdobja je na tem mestu potrebno poudariti, daeggonalna politika leta 2000 dozivela
korenite spremembe.

V juliju leta 1997 je Evropska komisija predloZilvropskemu parlamentu dokument z
naslovom Agenda 2000, ki déla strategijo razvoja EU in njenih politik na prelorstoletja.
Strukturna politika je z namenom krepitve ekonomsksocialne kohezije ostala Se naprej
ena izmed treh temeljnih stebrov EU, uvedli pa slod@kne spremembe, katerih osnovni cilj
je dosei ve¢jo wucinkovitost, kontrolo, pror&unsko disciplino in poenostavitev celotnega
sistema poma@ iz strukturnih skladov (Rer, 1997, str. 84). V Prilogi 6 sem prikazala, kate
drzave oz. regije spadajo pod dt#a Cilj po letu 2000.

Evropska komisija je z dokumentom Agenda 2000 z&adajStevilo ciljev iz sedmih na tri,
Stevilo horizontalnih iniciativ pa je zmanjSala $tai. Ker se rezultati, ki bodo predstavljeni v
tem poglavju v v&i meri nanaSajo na ciljna obrja iz prejSnjega programskega obdobja je
prav, da na kratko predstavim tudi njih.

Izrazito regionalno naravnanost imajo Cilji 1, 2y & 6, ostali Cilji pa pokrivajo obnige

celotne EU (Menart, 1999, str. 24-28):

» Cilj 1 — Regije, ki zaostajajo v razvoju,

» Cilj 2 — Regije v industrijskem zatonu,

» Cilj 3 - Podrgja kjer je prisotna dolgotrajna brezposelnost inap®slenost mladih,

» Cilj 4 — Podraja, ki so v procesu industrijskega prestrukturiaan]

* Cilj 5 — Razvoj kmetijskih obmj, ki ima dva podcilja: 5a — Prestrukturiranje odsiij,
kjer sta glavni dejavnosti kmetijstvo in ribisStvah — Razvoj kmetijskih regij (izven Cilja
1),

» Cilj 6 — Regije z ekstremno nizko gostoto prebitads
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V Prilogi 7 sem pokazala Se skupen vpliv delovaBjaopskega socialnega sklada v
prejSnjem programskem obdobju, ki je pomagal fimaticprojekte v Ciljih 1, 3 in 4 ter
Pobudah skupnosti Employment in Adopt.

3.2.1 Izvajanje regionalne politike v okviru Cilla

Regije pod Cillem 1 so med leti 2000 — 2006 upiawve do pomd& strukturnih skladov v
viSini 127,5 bilijona evrov, kar pomeni 18,2 bilija evrov letno. Drzavanilanicam ta
sredstva pomagajo k doseganju viSjih stopenj imsigst ¢loveski in fizini kapital, kar
povea njihovo konkurenco nasproti razvitejSim drzavatmajmanj razvitih regijah EU15 so
ti transferji znaSali okoli 9 % celotnih investiaja Portugalskem, 8 % v &, 7 % v
italijanski najmanj razviti regiji Mezzogiorno, 4 % najmanj razvitih nemskih regijah New
Lander in 3 % v Spaniji (Third report on econormid aocial cohesion, 2004, str. 122).

Vendar pa so zacinkovito izvajanje regionalne politike v teh regij@otrebna tudi donda
sredstva. Tako morajo drZzave prejemnice p@nmstrukturnin skladov upoStevati tako
imenovani »principle of additionality«. Ta pravia egnorajo drzave svojim problematim
regijam zagotoviti najmanj toliko sredstev za stanke namene kot so jih v povppe tudi v
prejSnjem programskem obdobju (1994 — 1999). Dérsave tega drzijo dokazujejo naslednji
podatki, ki se nanaSajo na programska obdobja $9B393 in 1994 — 1999: na Irskem so se
javni izdatki med obdobjema paladi najve, in sicer za 66 %, 24 % potanje so dosegli v
Greiji in 18 % na Portugalskem. V ostalih drzavahnknajo toliko regij, ki spadajo pod Cilj
1, so belezili powganje javnih izdatkov v ta namen od 36 % v Avstji 14 % na Svedskem.
Izjema so bile tri drzave, Spanija, N&ja in Italija, kjer so se drzavni izdatki za sttukne
namene zmanj3ali glede na prejsnje obdobje. V dije(padec za 20 %) in v Spaniji (padec
za 2 %) to ni imelo velikih negativnirtimkov na izvajanje regionalne politike, saj sta\e
drzavi namenili zelo veliko sredstev v prejSnjeraggsamskem obdobju (1989 — 1993) (Third
report on economic and social cohesion, 2004128#&).

Pri financiranju regionalne politike imajo velikdogo tudi posojila Evropske investicijske
banke (v nadaljevanju EIB), ki je v zadnjih 15 hekiar podvojila svoja posojila za ta namen.
Med leti 2000 in 2002 je znesek posojil, namenjeskladnejSemu regionalnemu razvoju
Unije, znaSal v povptgu 20 bilijonov evrov letno in Se dodatne 3 bili@evrov letno, ki so
bili namenjeni desetim drzavam pristopnicam. Da kHiko vlaga v regionalno politiko
Unije pove podatek, da posojila za ta namen preljgj@a kar dve tretjini od vseh posojil,
danih iz EIB (EIB Annual report 2003, 2004). Od tstedstev je 50 % namenjenih za
skladnejSi regionalni razvoj regij Cilja 1. Kako lesta razdeljena po posameznih pagitoje
predstavljeno v Sliki 2 na strani 15.
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Slika 2: Struktura posojil EIB za regije Cilja 1

Struktura posoijil EIB

2%

23%
1% O Infrastruktura

B Produktivno okolie
O Cloveski viri
] Ostalk

34%

Vir: Regional policy — Inforegio
3.2.1.1 Glavna podtga ukrepanja v okviru Cilja 1

Kot sem pokazala v prvi t&i tega poglavja so se v zadnjih 15 letih razlikedhregijami
glede na glavne tri razvojne kazalce opazno zmimjpeedvsem zaradi ustrezne regionalne
politike EU. Pod to t&ko predstavljam pet podip v sklopu Cilja 1, pri katerih se je Ze
pokazal pozitiven vpliv pont strukturnih skladov (Third report on economic asacial
cohesion, 2004, str. 123-125):

* Infrastruktura — izboljSanje dostopnosti regij

V programskem obdobju 2000 — 2006 je del sredstaxktsirnin skladov namenjen tudi
razvoju Trans-Evropske Transportne Mreze (transpean transport networks - TEN-T) v
regijah Cilja 1 in v Kohezijskih drzavah. Za ta remgre priblizno 1,3 bilijona evrov letno iz
Kohezijskega sklada in do 1,4 bilijona evrov leiroERDF. S to pom&o so zgradili ali
posodobili okoli 4.100 km avtocest in 32.000 kmatiktcest. V Gtiji so s to pomgjo od leta
1990 dalje zgradili 500 km avtocest, v Spaniji ske@00 km Zeleznidke proge za hitri vlak, ki
je povezala Sevillo z Madridom. Se dodatnih 1.160pgtoge Ze prenavljajo, kar bo bistveno
zmanj3alo¢as potovanja in povalo dostopnost perifernih regij. Se ¢je@ uspesnost na
podraiju transporta bi doseglie bi bolj sodelovali z INTERREG programi in se takognili
prekinitvi TEN-T omrezja pri prehodu drzavnih mefimer te slabe koordinacije med
programi je gradnja cestnega tunela Somport v Bjilgnko je na Spanski strani moderna
avtocesta, zgrajena s podjwm sredstev Kohezijskega sklada, na francoski stmn se
spremeni v staro regionalno cesto.
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« Raziskave in razvoj — okrepitev Evropskega raz\ggneentra

Delez sredstev strukturnih skladov je namenjen spdidbujanju programov za raziskave in
razvoj in za inovacije, predvsem v regijah Ciljavlsedanjem programskem obdobiju je Slo za
ta namen priblizno 1,2 bilijona evrov. S to pafjeoso uspeli zgraditi nove razvojne centre v
manj razvitih regijah in z njimi omogdi trajnostni razvoj teh regij. Ti programi so se
pokazali za zelo uspeSne na Irskem in v Skandinlavkkavah. Obstajajo pa tudi primeri, ko
so pretiravali z vlaganji v raziskave in razvojsriem dosegli nizjo dinkovitost investicij in
nizjo koristnost, kot bi jo z zmernim vlaganjem.

* Razvoj informacijske druzbe

Veliko vrednost Unija pripisuje tudi ¥gmu razvoju informacijske druzbe in v ta namen
prispeva okoli 700 milijonov evrov iz sredstev &tmrnih skladov, v&inoma v regijah Cilja
1. Namen vlaganj je spodbuditi razvoj informacijskeeze ter usposobiti ljudi, da bodo lahko
upravljali z novo tehnologijo, ki je potrebna zazve]. Regije Cilja 1 smatrajo razvoj
informacijske druzbe kot strateski dejavnik nadalpa razvoja, kar dokazuje njihovo

s

komunikacijska tehnologija) spada kar 6 grskihjreg Spanski.
» Zaposlenost — vlaganjedloveski kapital

Za poveanje zaposlenosti in za razvdjoveSkega kapitala je v sedanjem programskem
obdobju namenjeno okoli 9 bilijonov evrov letnosedstev ESF. Polovica teh sredstev gre
regijam Cilja 1, in sicer dobijo 28 % regije Spanil9 % gre nem3kim New Lander in okoli
13 % dobijo regije Giije, Portugalske in Italije. V prejSnjem programskebdobju je bilo
sredstev nekoliko manj, 3,1 bilijjona evrov letnendar so regije pontouspeSno vnatlile.
Evropski skladi so sofinancirali prestrukturiramerazSiritev javnih del v Giji, na Irskem in

na Portugalskem, na Portugalskem so pripomogliiggudvpisa Studentov na fakultete iz 26 %
na 34 %, v Spaniji so spodbudili podjetja, da sedla dodatna strokovna usposabljanja
svojih delavcev. Studije za sedanje programsko bjedocenjujejo, da bodo strukturni ukrepi
v regijah Cilja 1 ustvarili okoli 700.000 novih @&hih mest. Najbolj naj bi se zaposlenost
povetala na Portugalskem, za 4 % (187.000 novih delownést) in v Gtiji za 2,5 %
(100.000 novih delovnih mest), nekoliko manj paevmskih New Lander, na jugu Italije in v
Spaniji, kjer naj bi se zaposlenost péata od 1 % do 2 %.

* Trajnostni razvoj

Ceprav je bila sedanja strukturna politika sprejgtapred uveljavitvijo Strategije EU za
trajnostni razvoj, ta v svojem delovanju vseskazipda njeni ukrepi ne bi imeli negativhega

vpliva na okolje. Da je varovanje okolja eden izmgdvnih ciljev strukturnih ukrepov
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dokazujejo tudi velika vlaganja v okoljsko infragtturo. Primer so investicije na jugu EU, ki
SO0 namenjene ureditvi ravnanja z odpadki in odpadwnodami.

3.2.2 lzvajanje regionalne politike v okviru Cia

Velik del sredstev strukturnih skladov je namenjewli prestrukturiranju regij, katerih
gospodarstvo je temeljilo na »tradicionalnih« dajastin kot so rudarstvo, Zelezarstvo in
podobno. Te panoge so danes Zéinmma propadle, zato je potrebno prestrukturiranje
gospodarstva, da se tem regijam ontog@jprej prezivetje in nato ponoven razcvet. Prav
tako je potrebna obsezna sanacija okolja, ki geej&a industrija v preteklih letih nino
onesnazevala. V nadaljevanju bom prikazala kakgesteh problemov lotila regionalna
politika EU in kakSne uspehe je Ze dosegla. Kegnmsko obdobje 2000 — 2006 Se ni
koncano in zato kotne analize uspesSnosti Se niso narejene, se bondalj@aanju bolj
osredotdila na obdobje 1994 — 1999 & ne bom posebej poudarila drigabodo podatki
veljali za to obdobje.

3.2.2.1 Financiranje in glavna podja ukrepanja

V programskem obdobju 1994 — 1999 je sredstva ttrnik skladov v sklopu Cilja 2
prejemalo 82 regij s skupno 62 mio prebivalcevioz % EUL5 prebivalstva. Celotni znesek
pomaii je znaSal 2,8 bilijona evrov letno in se jedno poveal glede na znesek iz prejSnjega
programskega obdobja, ko je znaSal 1,2 bilijon@weletno. Za sedanje programsko obdobje
2000 — 2006 je predviden znesek Se nekolikgi,veaj znasa 3,2 bilijona evrov letno (v cenah
iz leta 1999). Vendar pa je v ta znesek uWdja tudi pomd za spodbujanje razvoja
podeZelja, ki je bila v programskem obdobju 199999 zajeta pod samostojni Cilj 5b in bo
zato pomo na osebo nekoliko nizja saj bo znaSala okoli 4REprej 44 EUR) (Regional
Policy, Inforegio).

Poma skladov se je razdelila med veliko Stevilo majhoitmaij v 12 drzavahé¢lanicah.
Najved sredstev sta prejeli Velika Britanija (skoraj emetjino vseh sredstev) in Francija
(skoraj enosetrtino vseh sredstev), nato sledita Spanija in &ljemki sta skupaj prejeli eno
cetrtino sredstev. Ostalih 8 drZav si je razdelilegstalih 20 %. Podrobna razdelitev sredstev
strukturnih skladov za regije Cilja 2 je prikazan®rilogi 6 pod toko 6.2. Strukturni skladi
so prispevali skoraj eno tretjino vseh sredsteuresnéevanje programov Cilja 2, priblizno
isto kolicino sredstev so prispevale drzalfanice, ostalo pa privatni sektor (Third report on
economic and social cohesion, 2004, str. 128) .
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Glavna podr¢ja ukrepanja so naslednja (Third report on econ@niatsocial cohesion, 2004,

str. 128):

* Infrastruktura — sem spada predvsem preoblikovatgeih industrijskih obm®j in
gradnja novih objektov, za kar so namenili 27 %hvseedstev. Znesek se je glede na
prejSnje obdobje nekoliko zmanjSal, saj je takretSal 36 % vseh sredstev.

* Spodbujanje podijetniStva — za to so namenili oR8li% vseh sredstev, kar je skoraj
dvakrat ve kot v predhodnem programskem obdobju. V okvirugedjektov so pomagali
malim in srednjim podjetjem, da se uveljavijo ngutr promovirali finagni inzeniring,
nudili podporo pri vklj@itvi na mednarodni trg in pri ustanavljanju novibdpetij.

* Usposabljanje delovne sile — ena izmed glavnih ghaje usposobiti oziroma
prekvalificirati delovno silo za nove dejavnostizmanjSati brezposelnost, ki je nastala po
propadu industrije. Za ta namen je bilo na voljo &0 vseh sredstev, pretezno iz
Evropskega socialnega sklada.

» Spodbujanje raziskav in razvoja — za to pdgrge namenjeno 10 % vseh sredstev.

3.2.2.2 Uspesnost regionalne politike EU v regala 2

Na podlagi Studije ocenjujejo, da so s paéjactrukturnih sredstev, ki so jih regije dobivale
programskem obdobju 1994 — 1999, ustvarili 700.00@h delovnih mest. Velik napredek v
uspesnosti poslovanja so zabelezila mala in sredhtijea podjetja, ki jim je strukturna poro
Unije omogdila razviti boljSe proizvodne metode in pomagalaskati nove trge, kjer so
lahko uspesno konkurirala. UspeSno prestruktuerastpre industrije in ustvarjanje novih
delovnih mest je seveda povéilo zmanjSanje brezposelnosti v teh regijah, kibja v
preteklih letih zaradi stalnega upada industrijgeperoblem. Podatki kazejo, da se je
brezposelnost v teh regijah zmanjSala za ket v EU15 v povprgu (3,1 % proti 2,3 % v
odstotek tradicionalne industrije, tudi do 40 % elothem gospodarstvu in tudi nayie
problem z brezposelnostjo po upadu industrije. N ttegijah je Stevilo novo pridobljenih
delovnih mest celo e kot je bilo pred prestrukturiranjem. Stopnjatir8OP na osebo je v
teh regijah Se vedno nekoliko pod EU15 povmm (2,1 % proti 2,4 % v EU15), vendar se
razlika manjSa, kar kaze na to, da se je gospodadsiresija ustavila (Third Report on
Economic and Social Cohesion, 2004, str. 128-130).

Na strani 19 je prikazana tabela, ki prikazuje wpsiredstev strukturnih skladov na
zaposlenost. 1z nje je razvidno, da je bilo s pgmaredstev strukturnih skladov na novo
ustvarjenih, ohranjenih ali pridobljenih s preramabtvijo delavcev okoli 2,3 milijona
delovnih mest v regijah Cilja 2. Najadelovnih mest (skupaj 80 %) je bilo ustvarjenih v
petih najvejih drzavahclanicah Spaniji, Italiji, Franciji, Neiji in Veliki Britaniji. Treba pa

je poudariti, da je zelo tezko oceniti natao Stevilo ohranjenih delovnih mest in tistih,
ustvarjenih s prerazporeditvijo delavcev, zato agbalj zanesljiv in najbolj pravilen kazalec
Stevilo novo ustvarjenih delovnih mest, ki gledeShadije znasa 700.000.
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Tabela 5: Vpliv sredstev strukturnih skladov naa=enost v regijah Cilja 2 v obdobju 1994
— 1999 (v tisoih)

Drzava |z sredstev ERDF Iz sredstev ESF Skupaj
Avstrija 6,7 10,7 17,4
Belgija 30,7 17,6 48,3
Danska 6,9 4,2 111
Finska 9,7 17,9 27,6
Francija 221,5 180,5 402,0
Italija 139,0 56,8 195,8
Luksemburg 0,7 0,4 11
Nentija 147,0 79,2 226,2
Nizozemska 86,5 47,9 344
Spanija 174,0 248,4 4224
Svedska 21,0 18,4 39,4
Velika Britanija 386,0 3610 816,0
Skupaj 1.229,7 1.112,0 2.341,7

Vir: Ex Post Evaluation of 1994 — 1999 ObjectivBrdgrammes, 2003, str. 136.

Sredstva EU skladov so uspesno izkoristila tudiamial srednje velika podjetja. Stevilo
podijetij, ki je prejeto pombdobro izkoristilo, je prikazano v Tabeli 6 naastr 20.

Na podr@ju raziskav in razvoja sta z¢ilna dva trenda. Na eni strani so regije, ki s@alge

v R&R, v inovacije in v razvoj nove tehnologije @S§mo izkoristile in na ta te uspele
ustvariti veliko novih delovnih mest in tudi ohréinhekaj starih. Primer takih regij sta
Nordrhein-Westfalen v Nediji in Severovzhodna Anglija. Na drugi strani gavieliko regij,

ki niso izkoristile svojih potencialnin moznosti zazvoj raziskovalne baze ali pa niso
usmerile razvojnih dejavnosti v pravo smer in zaadem podr&u Se vedno veliko zaostajajo
za razvitimi regijami (Ex Post Evaluation of 1994999 Objective 2 Programmes, 2003, str.
146).

Sredstva strukturnih skladov so regije Cilja 2 dolmkoristile na podrgu usposabljanja
delovne sile. Ze prej je za te regije veljalo, dazaposleni relativno dobro izobraZeni za delo,
ki ga opravljajo. To prakso so nadaljevali tudi jrestrukturiranju, tako da so uvedli
programe z&im hitrejSe usposabljanje delavcev za nova delowrata. Prav tako so veliko
pozornost namenili skupinam ljudi, ki so »teZje asjivi« in jim omog@ili dostop do
programov za usposabljanje ter vstop na trg delmd® strukturnih skladov je omogiha 3,6
milijonu ljudi v regijah Cilja 2, da so sodelovaliprogramih usposabljanja za nova delovna
mesta (Third Report on Economic and Social Cohe&004, str. 129).

2 Vsota novo ustvarjenih delovnih mest, ohranjerdlodnih mest ter Stevilo delovnih mest pridobljeréradi
prerazporeditve delavcev.
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Tabela 6: Stevilo malih in srednje velikih podjetj so zabeleZila koristi zaradi sredstev
strukturnih skladov

Drzava V regijah Cilja 2 V ostalih regijah Odstotek Cilja 2
Avstrija 2.000 6.000 33,3
Belgija 3.000 8.000 37,5
Danska 1.000 2.000 50,0
Finska 2.000 7.000 28,6
Francija 17.000 42.200 , 40
Greija 0 55.000 0,0
ltalija 32.200 172.000 18,6
Irska 0 16.000 0,0
Luksemburg 1.000 1.000 100,0
Nentija 47.000 90.000 52,2
Nizozemska 7.000 18.000 38,9
Spanija 32.000 144.000 22,2
Svedska 1.000 4.000 25,0
Velika Britanija 150.000 2200 71,4
Skupaj 295.000 793.000 37,2

Vir: Ex Post Evaluation of 1994 — 1999 ObjectivErdgrammes, 2003, str. 144).

Ker je eden izmed pomembnejSih ciljev regionalnditike EU trajnostni razvoj, so del
sredstev strukturnih skladov namenili tudi sanagkolja, ki ga je tezka industrija r@o
prizadela. Q@istili in uredili so odlagali& industrijskih odpadkov, uredili so obtj@ in
stavbe, v katerih je prej potekala tezka indusii@eenjujejo, da so preoblikovali in uredili
okoli 115 milijonov kvadratnih metrov zemliiter izboljSali okolje, predvsem v mestih. Vsi
ti ukrepi so moéno spremenili stare industrijske centre in jim oy da se preizkusijo in
uveljavijo v novih dejavnostih na podja kulture, sprostitve ali celo turizma (Third Repo
on Economic and Social Cohesion, 2004, str. 129).

Vendar pa je treba poudariti, da je stara indaswijsto let urievala okolje in da tega ni
mogaie odpraviti v 10 letih, zato je nadaljnja skrb Zlge nujnost. Prav tako moramo
poudariti, da prestrukturiranje v ¥eegijah EU $e zdaleni kortano. Studije kaZejo, da
stopnja prestrukturiranja mino niha med regijami in je odvisna od tega kak&nrazvojni
potenciali regije in kakSna je bila&inkovitost izrabe sredstev. PremogovniStvo in jedda
industrija sta panogi, kjer je prestrukturiranjevetini Zze opravljeno, na drugi strani pa
obstajajo podrgja, ki so Se méno vezana na staro industrijo in postopek presrutinja
Sele prihaja.
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3.2.3 lzvajanje regionalne politike v okviru Cilja

Cilj 3 predstavlja v glavnem pomdistim, ki so ze dlj@asa brez sluzbe ter pothmladim

pri iskanju zaposlitve. Sredstva, namenjena tentju,&io v primerjavi s Ciljema 1 in 2 precej
nizja (12,3 % vseh sredstev), to pa zato, ker zawdr same izvajajo razne programe za
zmanjSanje brezposelnosti. Cilj 3 se financirajigkio iz ESF, podrobna razdelitev sredstev
za obdobje 2000 — 2006 je prikazana v Tabeli 7.

Tabela 7: Sredstva ESF, namenjena za izvajanja &itja obdobje 2000 — 2006, v mio EUR

Avstrija Belgija Danska Finska Francija Né&ija Grija Irska
528 737 365 403 4.540 4.581 0 0

ltalija  Luksemburg NizozemskaPortugalska Spanija  Svedska Velika EU 15
Britanija
3.744 38 1.686 0 2.140 720 4.568 24.050
Vir: Regional policy, Inforegio.

Glede na opravljene raziskave so ugotovili, da andjrepi, financirani s pontm ESF, dva
ucinka: glede na to ali so namenjeni neposredno @l pomdi ali pa so namenjeni
dolotenemu programu oziroma projektie so sredstva namenjena neposredno prejemniku,
potem je najpogostejSi kazalec za merjenje uspésSapkcement rate« oziroma odstotek
tistih ljudi, ki so s pomgo sredstev ESF dobili zaposlitev (v nadaljevanjdstotek
zaposljivosti). V obdobju 1994 — 1999 se je odstataposljivosti precej poval, najve po
zaslugi izboljSanja razmer na trgu dela. Gibalesenpd 30 % in 80 %, odvisno od drzave,
ciline skupine in tipa ukrepa. Od 25 — 50 % p@rga raziskovalci pripisujejo ukrepom
strukturnih skladov (Conclusions of the ESF finahleations, 2000, str. 14-19). UspeSnost
ukrepov ESF je najwga takrat, ko je usmerjena na skupino posameznikosicer najtezje
najdejo zaposlitev. Zato je sodelovanje v teh ukrefactive labour market measures)
povetalo moznosti najbolj diskriminiranim iskalcem zalitve. Ocene so pokazale, da so v
Veliki Britaniji najbolj ucinkoviti ukrepi subvencije za zaposlenost (emplepinsubsidies)
in poma pri iskanju zaposlitve, najbolj uspesSna skupina@adili starejSi moski, katerim so
se najbolj povéale moznosti, da najdejo zaposlitev. Na NizozemslsembeleZili precej
visoke odstotke zaposljivosti, predvsem zaradi ungodpogojev na trgu dela, sama
ucinkovitost ESF pa je bila relativno majhna. Najgigjdstotke zaposljivosti so belezili tisti z
najnizjo izobrazbo (33 %) in skupina 40+ (25 %),dteen ko je bilo pri ostalih skupinah v
povpreju 0. V lItaliji so naredili primerjavo med tistimki so se udelezili izobrazevalnih
programov in tistih, ki se jih niso. Razmerje jéobbl % zaposljivost proti 28 % v korist
prvih. Glede na raziskave je udelezba v izobrazglvgirogramih najpomembnejsi faktor pri
iskanju zaposlitve v Italiji, pred spolom (mosSkZje najdejo zaposlitev) in stopnjo izobrazbe
(Second Report on Economic and Social Cohesior,, 200 138-139).
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Potrebno pa je poudariti, da so premalo uspeSmranoi pri eni izmed glavnih skupin Cilja
3: mladi iskalci zaposlitve z relativno visoko izakbo, saj se odstotek »placement rate« v
povpre&ju ni opazno powal (Second Report on Economic and Social Cohe&6@]l, str.
138-139).

3.2.4 lzvajanje regionalne politike v okviru Ci§fa

Cilj 4, ki je v glavnem namenjen porialelavcem pri industrijskem prestrukturiranju,ze
tekom obdobja 1994 — 1999 dozZivel kar nekaj spremdeta 1996 so nekoliko sprostili
kriterije za sprejetje projektov ter uvedli blakjeterije za sofinanciranje projektoGeprav v
sedanjem programskem obdobju tega Cilja ki yeekar nekaj njegovih aktivnosti vsebovanih
v novem Cilju 3, najvé&v obliki programov za vse Zivljenjsko izobrazewan|

Programi Cilja 4 so imeli glede na opravljene ar&lri winke: na podjetja, na zaposlene in
na sisteme usposabljanja ter izobrazevanja (SeRepdrt on Economic and Social cohesion,
2001, str. 140).

Glavni vpliv programov na podijetja je bil v tem, da le-ta spoznala, kako pomembno je
stalno izobrazevanje in usposabljanje zaposlenihipejSemu prilagajanju na nove razmere
na trgu. Pomembno je, da so izobrazevalni progtamlitetni in da pomagajo zaposlenim v
podjetju k lazjem prilagajanju na prestrukturiranomembno je tudi, da se programov
udelezicim vet zaposlenih.

Z vidika zaposlenih se jecunkovitost delovanja programov Cilja 3 ocenjevaladg na to,
koliko ljudi je ostalo zaposlenih kljub prestrukitanju ali za koliko se je zmanjSalo Stevilo
tistih, ki bi brez teh programov, torej brez pritjebih kvalifikacij, ostali brez sluzbe. Ker se
je zaradi spremembe kriterijev izvajanje politike@kviru tega Cilja z&lo z zamudo in ker
nekateri projekti Se trajajo, konkretni podatkigpesnosti Se niso na voljo. Zaenkrat Studije,
ki so na voljo, izpostavljajo naslednje rezultatenekaterih primerih so glavni daarji
podjetja namesto zaposlenih, v drugih so koristiede med podjetja, ki so pridobila na
konkurergnosti ter med zaposlene, ki so s péjag@rogramov pridobili visjo izobrazbo.

Dober primer ginkovitega izvajanja Cilja 4 se je zgodil na Svestsk Glavni faktor uspeha

je v aktivnem sodelovanju vodstev podjetij in zdpo# pri n&rtovanju in izvajanju
projektov za prestrukturiranje podjetja. Glavno Mo@a sodelovanije je v tem, da obe strani
prepoznata koristi, ki jih bo prinesla sprememba. p@restrukturiranje so porabili 173
milijonov EUR, ve&inoma za mala in srednje velika podjetja z do 5@ogkenimi, v
izobrazevalne programe pa je bilo vkmih okoli 80 % vseh zaposlenih. Se ena pomembna
stvar je v tem, da so bili 8di za prestrukturiranje izdelani znotraj podjétijzato prilagojeni
individualnim potrebam (The Structural Funds andirttCoordination with the Cohesion
Fund, 1999, str. 26).
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3.2.5 lzvajanje regionalne politike v okviru Ciba in 5b

Faktorji, ki dol@ajo ekonomski razvoj podezelja so raali produkcijski faktorji, ki so na
voljo na dol@éenem podrgu in primerjalne prednosti, ki jih le-ti prinasajoddaljenost do
glavnih trgov, moznost za izvajanje ekonomije olasegposobnost za uvajanje inovacij in
ustrezna infrastruktura so le nekateri med njimer e vsako obmige speciféno, je
pomembno, da so ukrepi, ki se izvajajo v okviryaC8 prilagojeni posameznemu podto
Vendar se na zalost prepogosto dogaja, da se @&tjge&ijo za bliznjico in izberejo ze kakSen
obstoj& program in ga le malo prilagodijo ali pa se presnabsvetijo n&tovanju programa
in ta ni dovolj prilagojen specifinim potrebam regije. To se je zgodilo francoskimpjean, ki

SO izvajale enoten program prestrukturiranja, ki g@ le delno prilagodili potrebam
posamezne regije (Second Report on Economic andlS2mhesion, 2001, str. 140).

Primere dinkovitega prestrukturiranja v okviru Cilja 5a sabelezili v Belgiji in Veliki
Britaniji. V Antwerpnu v Belgiji so ducat starih gutelovalnic rib, lociranih v samem centru
mesta, s ponigo sredstev EU preoblikovali v Stiri sodobna pojdjetocirana v industrijski
coni in jim tako omogaili cenejSi in blizji transport. Od takrat se jelikek podjetij znatno
povetal. V Argyllu na Skotskem je podjetje, ki se ukeag gojenjem rib prejel poro
strukturnih skladov in na novo zgradil poseben va@istem za gojenje mladih kambal (vrsta
ribe), ki je zaradi posebnega izgleda postala kutturna znamenitost kraja. Tako je podjetje
uspesno razsirilo svojo dejavnost in nekaj prisfeevadi k razvoju turizma v kraju (The
Structural Funds and their Coordination with thén€don Fund, 1999, str. 34).

V programskem obdobju 1994 — 1999 je 26 % kopnemganga EUL15 oziroma 9 % vseh
prebivalcev prejemalo sredstva, hamenjena izvaj@ilja 5b. Letni proréun je znaSal 1,1
bilijona evrov, od tega je 42 % prispeval EAGGF,%44RDF in 14 % ESF. Prejeti denar se
je razdelil med naslednje aktivnosti: razvoj nekijskih aktivnosti in ustvarjanje novih
delovnih mest (46 %), povanje prihodkov v kmetijstvu (23 %), pasai priviatnost
podeZelja in kvaliteto Zivljenja (17 %) in pogozdoye (4 %) (Second Report on Economic
and Social Cohesion, 2001, str. 140).

Uspeh izvajanja aktivnosti v okviru Cilja 5b je nogg razdeliti na tri dele (Third Report on

Economic and Social Cohesion, 2004, str. 154):

* na podrgju kmetijstva ni nobenih prakiih dokazov o pozitivnih vplivih na dohodek, so
pa uspeli diverzificirati proizvodnjo, predvsemmexi razvoja turistinih kmetij,

* na podrgju razvoja nekmetijskih dejavnosti so glavni dosezakodernizacija
infrastrukture, hitrejSi razvoj turizma in viSjaophja zaposlenosti od drugih regij,

» poveali so privia@dnost podezelja, tako da so prenovili vasi, onmédgtazji dostop do
javnih storitev in zastili naravno okolje.
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Tabela 8: Sprememba glavnih makroekonomskih ddgavipo koncu drugega programskega
obdobja (v stopnjah rasti)

Kategorija Regije Cilja 5b EU15 povpretje
Prebivalstvo +0,3 +0,3
BDP +2,4 +2,7
Nezaposlenost -1,9 -2,3

*VVendar je stopnja nezaposlenosti v teh regijatesime niZja od EU15 povpiia (6,5 % v primerjavi z 8,3 %).
Vir: Eurostat.

3.2.6 lIzvajanje regionalne politike v okviru Cilja 6

Z vkljugitvijo Svedske in Finske v EU leta 1995 se je pibjaov problem regionalne politike
— regije z ekstremno nizko populacijo, ki ima tremmhdanja, lego na obrobju EU, z majhnimi
trgi in velikimi razdaljami med mesti oziroma vasriiem regijam je v okviru regionalne
politike EU namenjen Cilj 6. NajpomembnejSi prispk\strukturnih pomé tem regijam je
pridobitev novih delovnih mest na podjw storitev in proizvodnje. Na Finskem je bilo v
drugem programskem obdobju na novo ustvarjeninQD7delovnih mest, na Svedskem pa
9.500 (Third report on economic and social cohes2004).

3.2.7 lzvajanje ukrepov Pobud Skupnosti

V sedanjem programskem obdobju obstajajo nasledimiggpobude Skupnosti, ki so nastale za
reSevanje tezav, ki so skupne Stevilnim ali cel@nvsdrzavam¢lanicam in regijam:
INTERREG Ill za spodbujanjecezmejnega, medregionalnega in nadnacionalnega
sodelovanja; URBAN Il za financiranje inovativniltragegij v mestih in mestnilietrtih;
LEADER+ za spodbujanje razvoja podezelja; EQUALbaaproti diskriminaciji na trgu dela.

Na voljo je 5,35 % prokauna strukturnih skladov (V sluzbi regij, str. 1402). Razdelitev
sredstev med sklade in drzave je prikazana v T&bedi strani 25. V Prilogi 8 pa so prikazana
podraija, ki prejemajo sredstva EU v okviru pobud INTERRHEI in URBAN.

Ker rezultati delovanja programov v okviru pobudufkosti za sedanje programsko obdobje
v vedini Se niso predstaviljeni, se bom osredd#éo na pobude iz obdobja 1994 — 1999.
Predstavila bom uspesnost delovanja petih pobsaten tiste, ki so bile predhodnice sedanjih
pobud: INTERREG II, URBAN, ADAPT, EMPLOYMENT in LEBER.
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Tabela 9: Razdelitev sredstev namenjenih pobudanpriisti v EU15 za obdobje 2000 —

2006 (v milijonih EUR, cene iz leta 2004)

Drzava INTERREG URBAN EQUAL LEADER Skupaj
Avstrija 202,05 8,53 105,99 78,39 394,96
Belgija 114,82 21,52 77,29 16,56 230,19
Danska 37,54 5,38 30,91 17,67 91,50
Francija 438,32 103,54 332,33 278,23 1.152,42
Finska 142,43 5,38 75,08 57,41 280,30
Greija 627,12 25,89 108,20 189,90 951,11
Italija 470,34 116,54 409,61 294,79 1.291,28
Irska 92,74 5,38 35,33 49,68 183,14
Luksemburg 7,73 0,00 4,42 2,21 14,35
Nentija 813,71 150,95 534,38 272,71 1.771,74
Nizozemska 385,32 30,25 216,40 86,12 718,09
Portugalska 435,01 19,49 118,14 167,82 740,45
Spanija 993,67 114,30 535,48 515,61  2.159,06
Svedska 170,03 5,38 89,43 41,96 306,79
Velika
Britanija 399,68 126,18 415,13 117,03 1.058,02
Skupaj 5.382,39 3.143,32 2.230,24 11.512,70
756,74

Vir: Regional Policy, Inforegio.
3.2.7.1 INTERREG Il

V obdobju 1994 — 1999 je bilo v okviru INTERREGskfinanciranih 75 projektov, ki so bili
razdeljeni na tri veje: sklop A je vseboval progkia podrdju cezmejnega sodelovanja,
sklop B projekte na podéu razvoja energetske mreze in sklop C projektejepane s
sodelovanjem na podfju regionalnega in prostorskega planiranjacia projektov je bila
uspesno izpeljanih, najije ucinek pa je seveda viden pri velikih projektih. 6imed drugim
pomagali pri Siritvi cestnega omrezja, pri urejampejnih prehodov, pri posodabljanju
ZelezniSkega omreZzja in pri razvoju alternativnitov energije (Second Report on Economic
and Social Cohesion, 2001, str. 140.

Najbolj obsezna veja je INTERREG IIA, saj je polala 36 % celotnega ozemlja ter 27 %
celotnega prebivalstva EU15. Na obmejnih pdping ki so spadala pod ta sklop, je bilo
skupno izvedenih 59 programov s skupno ket 10.000 projekti. Protan, ki je bil na voljo,

je bil glede na obseg in Stevilo projektov relativmajhen: 2.660 milijonov evrov. Programi
pod tem sklopom so imeli pozitivencioek predvsem v smislu izboljSanja okolja in
ustvarjanja moznosti za kulturno udejstvovanjeamnia so pripomogli k izboljSanju kvalitete
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zivljenja. Prispevali so tudi k razvoju turizmaydzvoju spremljevalnih storitev za mala in
srednja podjetja, k izboljSanju sistema izobrazgvam usposabljanja. Pomemben prispevek
so dodali tudi na podiqu razvoja zdravstva in transporta. Kot neke vretgativno toko pa

je treba poudariti premajhno angaziranost podgijneposredno medsebojno sodelovanije.
Vplivi delovanja programov v smislu zmanjSanja zspeljenosti regij zaradi njihove
geografske lege (npr. regije Skandinavije, Sreddeemlpe) je bil dvojen. V Gtiji, Nemciji

in na Finskem so izboljSali obmejne cestne povezanggne prehode ter pristatds medtem

ko na Spansko — Portugalski meji in v Avstriji Seviunih uspehov (Ex-Post Evaluation of
the Interreg Il Community Iniciative 1994 — 199903, str. 8-22).

Sklop B je vseboval relativno malo programov, vergtabili ti zelo obsezni. Skupno so tako
izvedli le 3 programe s 455 projekti, za kar solima voljo 1.279 milijonov evrov. Slo je
predvsem za projekte na podjw vzpostavljanja in razvijanja plinskega in eléktega
omrezja, izvajali pa so jih v @ji, Italiji, Spaniji in na Portugalskem (Ex-Posv&uation of
the Interreg Il Community Iniciative 1994 — 199903, str. 8-22).

Eden izmed cillev INTERREG programov je tudi spgdbje meddrzavnega in
medregijskega sodelovanja in izmenjevanja znanpkViru sklopa C so izvedli okoli 800
projektov, za kar so imeli na voljo 833,5 milijoearov. Projekti so bili usmerjeni v razvoj
medsebojnega sodelovanja in so bili bolj ekspertaiea narave. Izdelovali so Studije,
razvijali podatkovne baze in pilotne projekte. Tej ta:no opredeliti dinek teh programov,

zagotovo pa lahko ¢éemo, da so pomagali postaviti pravila in razvititooe za uspesno in
laZje sodelovanje med drzavami in regijami (Ex-Hosluation of the Interreg Il Community
Iniciative 1994 — 1999, 2003, str. 8-22).

3.2.7.2 URBAN

Pobuda URBAN je bila ustanovljena v drugem progiamnsobdobju 1994 — 1999. Razdelila
je 148 milijonov evrov letno, ki so jih porabili Zavajanje pilotnih projektov v 118 mestih.
Najved pomai je bilo usmerjene v mesta iz regij Cilja 1 (57 #)iz regij Cilja 2 (27 %). V
sedanjem programskem obdobju je v sklopu te polmadeoljo 104 milijona evrov letno za
izvajanje projektov v 70 mestih (Regional policypfdregio). Mesta, ki so uprasgna do
sredstev morajo imeti vsaj 100.000 prebivalcevyml@roblemi, s katerimi se séa&jo pa so
razni socialni problemi (visoka nezaposlenost, krat) zloraba drog), slabe bivalne razmere,
zanemarjena okolica, premalo zelenih povrSin inopoa.

Studije kaZejo, da so projekti pod okriljlem URBANZitivno vplivali na izboljsanje kvalitete

Zivljenja v 118 mestnih soseskah. To so dosegliysem z investicijami v javni prevoz, z
izboljSanjem kvalitete in tudi dostopnosti izobrza@eja in z gradnjo novih kulturnih in

Sportnih centrov. Posamezna mesta, ki so bila uf@aa do sredstev EU, so razdelili na tri
dele: predmestja, SirSi center mesta ter staranagstra. V povprgu so najvé pozitivnih
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vplivov zabelezili v SirSem centru mesta, nekolikanj pa v predmestjih ter v starih centrih
mest. Vidna je tudi razlika glede na to v katergin@i obmaje spada dokeno mesto: bolj
uspesni so bili ukrepi v mestih, ki spadajo pod Ciali 2, najmanj pa v mestih, ki ne spadajo
pod noben Cilj (Ex-Post Evaluation Urban Commuihitgiative 1994 — 1999, 2003).

3.2.7.3 ADAPT in EMPLOYMENT

Obe Pobudi skupnosti sta bili ustanovijeni leta 399 namenom vplivati in spodbujati
politiko zaposlovanja. Njuno delo v tem programskamaobju nadaljuje spodbuda EQUAL,
katere glavni cilj je preptéti diskriminacijo in nepravilnosti na trgu delab® Pobudi skupaj
sta v programskem obdobju 1993 — 1999 prejeli 7,¥%s&h sredstev ESF, poleg tega sta bili
sofinancirani s strani drzave in v manjSi meri tgdprivatnimi sredstvi. Oba programa sta
pomagala sofinancirati in izpeljati 9.300 individthua projektov, v katere je bilo vkiieno
okoli 1,6 milijona ljudi. Projekti so vsebovali e za lazji dostop do dela in izobrazevanja,
ukrepe za spodbujanje novih virov zaposlovanja iéog ekonomija), ukrepe za potho
malim in srednje velikim podjetjem, da so lazjedwidela spremembe na trgu ter se nanje
hitreje prilagodila ter ukrepe za pothaaposlenim Zenskam, da so lazje uskladile delo in
druzino (Third report on economic and social cobes2004, str. 136).

Ucinki projektov obeh Pobud so vidni na rénih podr@jih. Na Finskem so v sklopu Pobude
EMPLOYMENT razvili Enoten zaposlitveni program, kja zdaj uporabljajo tudi pri
izvajanju programov Cilja 3, medtem ko je v Italipliko Stevilo regionalnih oblasti politiko
zaposlovanja v regijah izvajalo po predlogih, ki sastali v okviru EMPLOYMENT.
Belgijski program "Youthstart" je bil vzpodbuda zazvoj poklicnega izobrazevanja v
flamskem izobrazevalnem sistemu, \Kiggpa so na podlagi projektov te Pobude oblikovali
politiko zaposlovanja ljudi s posebnimi potrebarfhifd report on economic and social
cohesion, 2004, str. 136).

V okviru Pobude ADAPT je na Portugalskem nastadtpil projekt "Job rotation”, na podlagi
katerega so vzpostavili sistem¢aane nadomestitve zaposlenih na izobrazevanjelijedv
okviru politike trga dela. Na Svedskem so Stevinegrame, ki so nastali v okviru ADAPT,
uporabili v drzavnih programih za razvoj trga delaAvstriji in Italiji pa so ti programi
omogaili regionalnim agencijam \go pristojnost na podtgu zaposlitve (Third report on
economic and social cohesion, 2004, str. 136).

3.2.7.4 LEADER

Pobuda, takrat Se kot LEADER |, jecetéa delovati leta 1991 z namenom izboljSati razvojn
potencial ruralnih obmigj. Prvo programsko obdobje bi lahko oziiakot prvo fazo Pobude
LEADER, ki se je potem nadaljevala in Se dodatravifala v drugem programskem obdobju
kot LEADER II. V sedanjem programskem obdobju sennje LEADER+, ki zajema Se &e
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podraij in razpolaga z najug@m proratunom do sedaj (Leader+ Magazine 1/2005, 2005, str.
3).

Tabela 10: Razvoj Pobude LEADER

Pobuda Obdobje Regije prejemnice Stevilo podratij, ki EU proraéun za
(sedanja prejemajo Leader
klasifikacija) sredstva Leader

LEADER | | 1991 - 1994 regije Cilja 1 217 417 mio EUR
regije Cilja 5b

LEADER Il | 1994 — 1999 regije Cilja 1 vec kot 1.000 1,755 mio EUR
regije Cilja 5b
regije Cilja 6

LEADER + | 2000 - 2006 vse podeZelske Se ni koknega 2,020 mio EUR
regije podatka

Vir: Leader Il Archiv, str. 14.

V okviru LEADER Il so glavne aktivnosti spodbujatizvoj podeZelskega turizma, pamo
pri razvoju malih in srednje velikih podjetij nahteobmajih, razvoj lastnih lokalnih
proizvodov ter tehiha poma lokalnim skupinam (LAG), preko katerih se v veliki v@ni
izvajajo projekti LEADER (Third report on economamd social cohesion, 2004, str. 137).
Uspehe in slabosti pobude sem predstavila v Tadliehia strani 29.

Poleg glavnih pridobitev in pomanijkljivosti PobudeADER na tem mestu predstavljam Se

nekatere pozitivhe vplive Pobude v posameznih ditiayLeader Il Archiv, 2004, str. 20):

* vegja povezanost skupnosti ter utrditev socialne kippé€Einska),

* razvoj kulture ter pov&nje prepoznavnosti obri&ja (Noordwest Friesland, Nizozemska),

« ohranitev naravnega okolja in smotrno gospodarjemkoljem (Montana Palentina,
Spanija),

* pove&anje gospodarske aktivnosti in konkufeasti podréja ter lazji dostop do trgov
(Alto Casertano, Italija),

» pridobitve zaradi tehnolosSkega napredka na vsehopjiu— kmetijstvo, transport itd.,
predvsem razvoj informacijske in komunikacijskertelogije — ICT (Pays de Gatine,
Francija),

* uravnotezen tok migracij (Duhallow, Irska),

e zdruzitev know-how, strokovnega znanja indre&er zaposlitve (Anhalt — Zerbst,
Nemnxija),

« izboljSanje podobe in dojemanja poge(Skogslandet, Svedska).
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Tabela 11: Glavni rezultati in slabosti projektasbiad LEADER 1 in 1l

Pobuda | Teme Glavni rezultati Slabosti

Leader | |Omrezje

- obsezno sodelovanje
lokalnih skupnosti

- preizkuSanje novega

Partnerstvo modela razvoja podezelja

- ponekod slabo sodelovanje
Z javnimi oblastmi

- zaupanje v nadaljnji uspedni  S/a0a povezanost med

panje v nadainl UspeNl - pobudo LEADER in

razvoj podezelja ostalimi politikami za

- raznolikost podezelskega i POTitika

razvoj podezelja

gospodarstva

- okoli 25.000 novih delovnin
mest

Zaposlenost

Leader Il | Sodelovanje

- Sirjenje projekta :
vkljucenega 50 %
evropskega podezelja

Inovacije - izjemno veliko sodelovanje
z javnimi oblastmi

- preizkusanje meddrzavnega
sodelovanja

- boljSa povezanost aktivnosti

- okoli 100.000 novih
delovnih mest

14

- zapletena administracija
slabo sodelovanje med

Zaposlenost sosednimi podr@i

Vir: Leader Il Archiv, 2004, str. 19.

3.2.8 lzvajanje ukrepov Kohezijskega sklada

Kohezijski sklad je bil ustanovljen 16. aprila 1994sprejetiem uredbe Sveta EU. Ze od
za’etka se razlikuje od strukturnih skladov po nekht@osebnostih (Inforegio Panorama,
2004, str. 4):

Kohezijski sklad podpira projekte v drzavah prejesah pomdi brez notranjega
regionalnega razlikovanja.

Njegov mehanizem financiranja je makroekonomskoopay Bistveno je, da drzave
¢lanice omejijo javnofinagni primanjkljaj na doléeno raven in tako izpolnijo enega od
pogojev za vstop v evroobrje.

Poma@ je namenjena uresmvanju ciljev akcijskega programa za okolje in aji
vseevropskega prometnega omrezja.

Razdelitev sredstev med projekti na pagliookolja ter prometa mora biti uravnotezena.
Komisija je dol@ila polovicno razdelitev (50:50) pondomed obema podigema.

Komisija odobri sredstva po &elu »projekt za projektom« na podlagi zahtev drzav
¢lanic. Praviloma morajo upraigni stroSki projekta znaSati vsaj 10 mio SIT.

% LAG — majhne stalne skupine ljudi, ki so odgovorai dold@itev plana aktivnosti dol®nega projekta in za
njegovo izvajanje
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Razdelitev sredstev Kohezijskega sklada je podrgbikazana v Prilogi 1, na tem mestu pa
predstavljam glavne prispevke Kohezijskega sklddaso bili predstavljeni v ocenjevalni
Studiji o uspesnosti delovanja kohezijskega sklada.

Tabela 12: Prednostne investicije 1993 — 1999 (%)

Gréija Spanija Irska Portugalska Skupaj

OKOLJE 48,8 50,3 50,0 51,9 50,3
Oskrba z pitno vodg 20,5 13,1 16,8 16,9 15,4
Cistenje voda 23,7 22,4 32,1 18,4 22,8
Trdni odpadki 0,7 5,2 0,6 14,6 57
Ostalo 4,0 9,7 0,4 2,1 6,4
PROMET 51,2 49,7 50,0 48,1 49,7
Ceste 27,8 28,2 37,4 28,5 28,1
Zeleznica 19,8 20,1 9,5 11,1 16,8
Zraéni [ pomorski 13,8 1,1 2,8 8,5 4.4
Ostalo 1,3 0,3 0,4 0,0 0,4

Vir: Inforegio Panaroma, 2004, str. 7.

Na sploSno so drzave upoStevale zahtevano raveot&j50. Z redkimi nacionalnimi

WM W

Za obdobje 1998 — 2000 je bila narejena Studija spesinosti izvajanja programov
Kohezijskega sklada, v kateri so ocenili 120 prtgek 60 na podrgju prometa ter 60 na
podraiju okolja.

Izvajanje okoljskih projektov je potekalo brez plmsesti in vsi ocenjeni projekti so dosegli
zastavljeni cilj. Vpliv projektov na okolje je bitelo pozitiven, Se posebej pri projektih
izsuSevanija, kjer so bili vidni takojSnjéinki. Prav tako so imeli projekti zelo pozitivenIwp
na socialno okolje: ustvarjanje novih delovnih mesizboljSanje Zivljenjskega okolja preko
poveanja vrednosti zemlji§ razcveta turizma in ekonomije (Annual report loé ohesion
Fund 2001, 2002, str. 45).

Ravno nasprotno so &¥@roblemov belezili pri izvajanju transportnih pekjov. Prihajalo je
do nepredvidenega nata$ija stroSkov, do zamud pri izvajanju projektov,mdwaganja cen
tekom izvajanja projektov, do sprememb originalnagata projektov, do administracijskih
problemov in podobno. Kljub temu je bil skupetingk projektov ocenjen kot pozitiven,
dosezeni vplivi na ekonomsko in socialno konvergepa veji od pricakovanj. Predvsem so
pomembni prihranki ngasu ter varnost, ki jo nudi nova infrastrukturagradnja TEN-T je
ob¢utno poveéala promet, izboljSala se je dostopnost oddaljeoidirajih in s tem pomagala
k zmanjSanju izolacije teh podiip Prav tako je nova infrastruktura pomagala kj%ol
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pret@nosti prometa in zmanjSanju zastojev v¢jike urbanih sredi&h, ni pa imela
pomembnega vpliva na ustvarjanje novih delovnih tn{gs pa prisSlo do kratkotmega
pove&anja zaposlenosti §asu izgradnje infrastrukture) (Annual report of ehesion Fund
2001, 2002, str. 45).

4 REGIONALNA POLITIKA IN SIRITEV UNIJE
4.1  Siritev na 25¢lanic

S 1. majem 2004 se je petnajsterici Unije priklu 8 drzav srednje in vzhodne Evrope
(Ceska, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska, Poljs@ovaska in Slovenija) ter Malta in
Ciper, ki so po dolgotrajnih pripravah in pogajangpolnile vse pogoje za vstop v EU. To je
najveija Siritev v zgodovini Unije, ki hkrati pomeni tudionec stoletja trajaj@ delitve
Evrope na vzhod in zahod. ZdruZzena Evropa pomeninmodemokratino in stabilno
ozemlje s skupnim trgom, ki omogmekonomske koristi za vseh 450 mio prebivalcev.

Ekonomski ginki Siritve bodo veliki, saj bo enoten gjetrg spodbudil ekonomsko rast tako
obstoj&ih kot novih¢lanic. Noveclanice bodo imele koristi predvsem zaradi novilgeals Zze
uspesnih zahodnih podjetij ter od dodatnih sreddteyih prejemajo iz EU skladov in so
namenjena za skladnejSi regionalni in socialni oazEvropska komisija predvideva, da bo
Siritev Unije prinesla dodaten odstotek na letadps;ji rasti v novihélanicah v naslednjih 10
letih. Nekoliko niZji odstotek, vendar Se vedno iggen vpliv, lahko préakujejo tudi stare
¢lanice. Veji enotni trg bo ustvaril konkuréna podjetja z veliko poslovnimi priloZnostmi in
novimi delovnimi mesti, povali se bodo daini prihodki drzav, ki jih bodo le-te lahko
naprej prerazdelile za pomembne programe. Dokazlasatvo v Uniji prinaSa potencial za
vegjo ekonomsko rast so Gja, Spanija, Portugalska in Irska, ki so s péjocsredstev EU
mocno izboljSale svoj ekonomski poloZzaj (More unitydamore diversity - The European
Union’s biggest enlargement, 2003, str. 7).

Medtem ko se 10 novililanic Se privaja na novo okolje, se rok za naslediiitev hitro
bliza. Bolgarija in Romunija sta Ze kili pogajanja z Unijo in 25. aprila 2005 podpisali
Sporazum o prikljtitvi. Ce bo vse potekalo po &4 naj bi v Unijo vstopili s 1. januarjem
2007. Prav tako se bodo kmalwek pogajanja za vstop Hrvaske in dijg, katerima je
Evropska unija Ze dala zelena lza z&etek pogajan;.

4.2 Ekonomske in socialne razlike po Siritvi

S prikljucitvijo novih ¢lanic so se razlike med regijami znotrdpnic EU 25 ¢ez n@
podvojile. Te drzave belezijo znatno nizje dohodkeosebo in niZje stopnje zaposlenosti kot
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EU 15, po drugi strani pa v zadnjih letih hitrotegs in zmanjSujejo razlike glede na BDP in
produktivnost.

4.2.1 Razlike glede na BDP

Razlike med BDP na osebo med drzavami razSirjeng \do precejSnje. V letu 2003 je bil
razpon med 215 % povgia EU25 v Luksemburgu do 41 % pov{jeev Latviji. Tudi vse
ostale novelanice so dosegale BDP na osebo nizji od 90 % EpRfpretja, Poljska, Litva

in Estonija (poleg Ze omenjene Latvije) celo zaopmo manj od EU25 povpéga. Podobne
so tudi razlike med BDP na osebo med regijami (fodaa leto 2002): 189 % povpija
EU25 dosega 10 najbolj razvitih regij, 36 % poymedosega 10 najmanj razvitih regij
razSirjene Unije (Third progress report on coheski®5, str. 3, 4). Lahko bi rekli, da je BDP
oziroma gospodarska rast v noutanicah vse prej kot regionalno uravnotezena. Vhvse
tranzicijskih drzavah je gospodarska rast koncemta na nekaj obndg, najvetkrat so to
glavna mesta in njihova okolica. Poslet so se razlike med regijami glede na BDP na
osebo mono poveale (Third report on economic and social cohe@04, str. 3, 4).

Podroben slikovni prikaz razvitosti vseh regij gteth BDP na osebo je razviden v Prilogi 4.
4.2.2 Razlike glede na stopnjo zaposlenosti

Na sploSno lahko temo, da so stopnje zaposlenosti v drzasfahicah ostale pod ciljnih 70
%, ki je kot cilj do leta 2010 doten z Lizbonsko strategijo (oziroma 67 % v letu 2005
Povpreje za EU25 v letu 2003 je zna3al 62,9 %, le &titade — Danska, Svedska,
Nizozemska in Velika Britanija — pa so preseglértmvanih 70 %. Z 51,2 % je najnizjo
stopnjo zabelezila Poljska, kjer bo potrebnih Selick2 mio novih delovnih mest, da bodo
dosegli 70 % stopnjo zaposlenosti. V ostalih nastdmicah ta Stevilka znaSa 7 mio novih
delovnih mest. Tudi z vidika regij so razlike prigcge: 200 od 254 regij razSirjene Unije
dosega stopnje zaposlenosti nizje od 70%, stopsfajeo nizka v manj razvitih regijah,
medtem ko se v razvitejSih regijah¢ag Third progress report on cohesion, 2005, str. 4)

Podroben slikovni prikaz stopnje zaposlenostigijaé za leto 2003 je prikazan v Prilogi 5.
4.2.3 Razlike glede na produktivnost

Razlike v produktivhosti med drzavaniianicami (merjene glede na BDP na zaposleno
osebo) so bolj @tne kot pri stopnji zaposlenosti. Produktivhoshjaala med 13 0% EU 25
povpre&ja v Luksemburgu in na Irskem, do samo 30 % payprea Poljskem in v treh
Baltskih drzavah. Kljub stalni rasti v zadnjih kefie produktivnost v vseh novitlanicah Se
vedno nizja od produktivnosti v starithanicah in nadaljnja rast na tem pogtoje nujno
potrebna za doseganje konvergence. Na nivoju jeegiizlika v produktivnosti Se ¥@ kot na
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ravni drzav, opazna je tudi povezanost stopnje yktdghosti s stopnjo BDP na osebo.
Stopnja produktivnosti namtepresega povpige EU25 prav v tistih regijah, kjer je tudi
povpre&ja EU25, dve regije celo samo 20 % powme(Third progress report on cohesion,
2005, str. 4).

V Prilogi 10 so prikazani Se grafikoni o BDP na lmse produktivnosti ter o stopnji
zaposlenosti v EU25.

4.3 Regionalna politika v novih ¢lanicah do leta 2006

Kohezijska politika EU je novinglanicam skupno namenila priblizno 24 bilijonov ewra
strukturnih in Kohezijskega sklada. Podrobna ratlelpo drzavah je prikazana v spodniji
tabeli (Izjava za javnost IP/05/516, 2005, str. 1).

Tabela 13: Sredstva Kohezijskega in strukturnita@él novih¢lanic v letih 2004 — 2006 (v

EUR)
Drzava Kohezijski sklad Strukturni skladi
Ciper 53.948.655 59.491.451
Ceska 936.053.305 1685.134.993
Estonija 309.032.275 386.027.809
Latvija 515.433.383 648.853.316
Litva 608.169.476 929.592.915
Madzarska 1112.674.652 2094.688.818
Malta 21.938.567 66.807.973
Poljska 4178.602.293 8631.109.283
Slovaska 570.497.325 1186.888.46
Slovenija 188.710.399 267.604.368
SKUPAJ 8495.060.330 15956.134.390

Vir: Izjava za javnost IP/05/516, 2005, str. 3.

Skladi bodo usmerjeni predvsem v ukrepe za izbhggS&onkuremnosti gospodarstva, v
razvoj ¢loveskih virov, zgraditev osnovne infrastrukture,izboljSanje okolja in v razvoj
kmetijstva in ribiStva. Pomembno viogo bo imel ESFokviru katerega bodo spodbujali
zaposlovanje. Prioritetne naloge so pm@te zaposlenost, usposabljanje in izobrazevanje
delavcev, da se bodo lazje prilagodili spremembantrgu dela in zagotoviti, da bo trg dela
deloval skladno s prestrukturiranjem gospodarstva.
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4.4  Prenova regionalne politike

Problemi EU ne nastajajo samo zaradi Sirjenja eaztemve se celotna EU s@a z izzivi,

ki izhajajo iz globalizacije, odpiranja trgovinegehholoSke revolucije, razvoja druzbe,
poudarka na znanju, staranja prebivalstva in pawvega preseljevanja. SlabSa gospodarska
rast po letu 2001 je s sabo prinesla tudi Stevdoeialne posledice in prenova regionalne
politike je nujna.

4.4.1 Lizbonska strategija

Na Evropskem svetu v Lizboni marca 2000 si je E&tangla cilj postati najbolj konkuréna,
dinamina in na znanju bazirana ekonomija sveta. Stalispaptarska rast naj bo podprta z
rastjo zaposlenosti (tudi kvalitetna rast) ijeesocialno kohezijo. Dol#li so tudi konkretne
cilje, ki naj bi bili dosezeni do leta 2010: stopjaposlenosti 70 %, stopnja zaposlenih Zzensk
60 %, nezaposlenost zmanjSana na 4 % in investc¢i@veski kapital poveéati na 50 % BDP
(Adaptation of cohesion policy to the enlarged Bpercand the Lisbon and Gothenburg
objectives, 2005, str. 7).

Kohezijska politika Ze prispeva k Lizbonski strafegNeodvisne ocene kazejo, da ima
politika pomemben makroekonomskicinek, posebno v manj razvitih regijah ter
multiplikacijske «inke na celotho EU. Ker je vmesni pregled pokazi, so dosezeni
rezultati neenotni (rast zaposlovanja se j&meoup@asnila, rast produktivnosti je vseskozi
pod priakovanji), je Evropski svet marca 2005 sprejel nBatnerstvo za rast in kohezijo
kot dopolnilo za Lizbonsko strategijo (Kohezijskalipka za podporo rasti in novim
delovnim mestom, 2005, str. 6).

Kar se tée prispevka regionalne politike k temu programu ksdpa predlaga, naj se
investicije strukturnih skladov in Kohezijskega adkh osredotojo na znanje, sposobnost
raziskovanja in inovacij ter na izboljSave izobnzgga in poklicne izobrazbe, @mer bi
delavcem omogsli pridobivanje sposobnosti, potrebnih za obvladioje sprememb in
opravljanje novih dejavnosti. Gre tudi za nadaljggaizvajanja ukrepa za patanje
priviacnosti drzawlanic, regij in mest s pont gospodarskih infrastruktur. V tem pogledu
je potrebna velika investicija v prometne, okoljskeenergijske infrastrukture v najmanj
uspesnih regijah, zlasti v novih drzavatanicah, za spodbudo dolgére rasti in
konvergence z ostalimi drzavarmtianicami Unije. Winkovita infrastrukturna omrezja, ki
izboljSajo dostopnost, nantrgredstavljajo predpogoj za gospodarsko rast ivanstnje
novih delovnih mest v regiji (Skupni ukrepi za raszaposlovanje, 2005, str. 1).
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4.4.2 Prilagoditev regionalne politike v obdobju od 2@2006

Zaradi specifinih potreb novihilanic so bile za obdobje 2004 — 2006 ze uvedenatask
spremembe oziroma prilagoditve regionalne politike). Ena izmed pomembnejSih je
prilagoditev pri véjih projektih na podrgju infrastrukture in okolja, kjer bodo odslej
prispevki Kohezijskega sklada znaSali 30 % celoteelinosti projekta in ne dosedanjih 18 %.
Enako pravilo velja tudi za razvoj podezelja. Nolanice so po svojih potrebah zelo podobne
starim industrijskim regijam v drzavah EU15. Okojg obremenjeno s tezko industrijo,
obstaja tudi velika moznost izgube mlade visokdradene delovne sile zaradi migracij v
razvitejSe drzave. Pojavlja se tudi dilema alilgintno pom@ usmeriti na mesta in regije, ki
Ze uspesno rastejo in upati n&nek prerazdelitve na Sibke regije ali pamasmeriti na
slabSe razvite regije (Adaptation of cohesion potw the enlarged Europe and the Lisbon
and Gothenburg objectives, 2005, str. 17).

4.4.3 Prenova regionalne politike po letu 2007

Okvir regionalne politike za obdobje 2007 — 2018 iail naslednji (Kohezijska politika za

podporo rasti in novim delovnim mestom, 2005, &tt.1):

- Osredotatenost osredotéenost na ravni programov in projektov se uskladklpicitvijo
le tistih elementov, ki lahko prispevajo k agenastr in novih delovnih mest. Kot te se
smatra vlaganje v osnovne infrastruktutleyeski kapital ter raziskave in razvoj, vikijo
z dostopom do informacijskih in komunikacijskih tetogij (IKT).

- Konvergenca spodbujanje potenciala rasti za ohranitev in nitgev visokih stopen;
rasti.

- Regionalna konkurerntnost in zaposlovanje predvideti in spodbujati gospodarske
spremembe z izboljSanjem konkutansti in privla&nosti regij EU in z nalozbami v
ekonomijo znanja, podjetnistvo, raziskave, sodeianed univerzami in podjetji ter
inovacije.

- Evropsko ozemeljsko sodelovanjespodbujati v&o integriranost ozemlja Unije v vseh
njenih razseznostih - uravnotezen in trajnostnvegozemlja Unije.

- Upravljanje: winkovitost in uspesnost javnih politik ter izboljga sposobnosti drzav
¢lanic pri upravljanju in izvajanju kohezijske pdte.

Evropska komisija je tako glede na zastavljene rekvinovi finagni perspektivi za obdobje
2007 — 2013 opredelila 3 Cilje in dola kriterije za obmgja, ki bodo uprawiena do
sredstev iz skladov (Kohezijska politika v obdoBi07 - 2013, 2005, str.1):
» Cilj "Konvergenca" naj bi bil namenjen:
- najmanj razvitim regijam, kjer BDP na prebivalcaratunan na osnovi podatkov
zadnjih treh let pred sprejetjem uredbe, ne bogyels75 % povpkga EU25,
- statisttno prizadetim regijam: prehodna poin@gijam, ki bodo zaradi stati&tiega
ucinka Siritve presegle povpije 75 % razvitosti EU25 (t.i. phasing-out),
35



- kohezijskim drzavam,
- najbolj oddaljenim regijam: Azori, Madeira, Kanarskoki in Francoska prekomorska
obmaja.

Cilj "Regionalna konkurertnost in zaposlovanje"je namenjen regijam sedanjega Cilja
1 (upoStevajo tako povpréje EU25 kot EU15 — t.i. phasing-in) ter ostalim pmgem, Ki
niso zajeta v Cilj Konvergenca.

Cilj "Evropsko teritorialno sodelovanje” je namenjertezmejnem sodelovanju, trans-
nacionalnem sodelovanju ter povezovanju v mrezenm@njavi izkusen;.

Stevilo skladov se bo iz sedanjih Sestih znizalotmaERDF, ESF ter Kohezijski sklad
(Questions and answers, 2004):

4.5

ERDF: sklad bo spodbujal investicije in pomagal pri mjSavanju regionalnih neenakosti
znotraj EU. Sredstva bodo namenjena raziskavamramj@am, okoljskim problematikam
in zagiti okolja ter infrastrukturi najmanj razvitih rggi

ESF. poma ESF bo namenjena politikam in prednostim na p&droovih in boljSih
zaposlitev, povéanju kvalitete in produktivnosti dela. Nova gengeaprogramov v zvezi
z zaposlovanjem bi morala uposStevati tudi izkuskijej jih je pri delovanju v EU nabrala
sedanja pobuda EQUAL.

Kohezijski sklad: Se naprej bo namenjen drzavam, ki imajo BNP ehipalca pod 90 %
povpre&ja EU. Kohezijski sklad bo moral okrepiti svoj grevek k trajnemu razvoju v
skladu s prednostnimi nalogami, ki so d@oe v finadnem n&rtu. Torej bodo morale
ostati glavne prednosti vseevropska prometna omrgijojekti v interesu Evrope ter
projekti okoljske infrastrukture. Z namenom, dadeseze ustrezno ravnotezje v zvezi s
posebnimi potrebami novih drzalanic, se predvideva tudi podpiranje projektov rzve
TEN-T, to je ustrezen mestni promet.

Primerjava instrumentov regionalne politike EU med obdobjem 2000 — 2006 in
2007 — 2013

V tabeli 14 na strani 37 sem prikazala cilje irafitne instrumente za njihovo financiranje v
obdobjih 2000 — 2006 in 2007 — 2013.

4.6

Izvajanje programov regionalne politike v novih ¢lanicah

NajnovejSi pordili Unije o strukturnih in Kohezijskem skladu zatde2004 Ze ocenjujeta
napredek novildlanic pri vkljucevanju v strukturne programe.
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Tabela 14: Primerjava ciljev in fin&nih instrumentov med programskima obdobjema

2000 - 2006 2007 - 2013
CILJI FINAN CNI CILJI FINAN CNI
INSTRUMENTI INSTRUMENTI
Kohezijskega sklada Kohezijski sklad Konvergenca Kohezijski sklad,
Cilj 1 ERDF, ESF, EAGGF, ERDF, ESF
FIFG
Cilj 2 ERDF, ESF Regionalna ERDF, ESF
Cilj 3 ESF konkurergnost in
zaposlovanje
INTERREG Il ERDF Evropsko teritorialno | ERDF
URBAN Il ERDF sodelovanje
EQUAL ESF
LEADER + EAGGF
Razvoj podezelja in EAGGF, FIFG
prenova ribiskega
sektorja izven obmiy
Cilja 1
9 ciljev 6 instrumentov 3 cilji 3 instrumenti

Vir: Third report on economic and social cohes@d04.

Zaradi Siritve Unije je nastalo 43 dodatnih progoamveiinoma v kategoriji manj razvitih
regij. Izkusnje z izvajanjem programov v okvi@ilja 1 in 2 kazejo, da je izbiranje projektov
v vegini v polnem teku. Spodbudno je, da je Steviloguijenih projektov za nekatere ukrepe
preseglo razpoloZljiva fingma sredstva v programih. Igasno pa izziv Se vedno
predstavljajo kakovost projektov in zagotovitev wrateZzenega geografskega pokritja ter
potreba po odpravljanju pomanjkljivosti pri uprarju. Glavno sporlo iz vmesnega
vrednotenja programogilja 3 je, da je prvotno sprejeta pothiz ESF Se vedno ustrezna za
VeCino primerov in Se naprej prispeva k izvajanju @ake strategije zaposlovanja. Tudi v
okviru Pobud skupnosti je viden napredek pri vd@vanju novih¢lanic v programe EU: v
okviru INTERREG je nastalo 11 novildezmejnih programov, pobudaeader+ omoga@a
novim c¢lanicam izvajanje ukrepov te pobude v okviru njilmoyprogramov za razvoj
podezelja, v pobudyRBAN pa se je vkljgilo 36 mest noviktlanic (16. letno por@lo o
izvajanju strukturnih skladov v letu 2004, 2003, St 6).

Kohezijski sklad je prevzel vse projekte ISPA v imovlanicah in jih od leta 2004 naprej
urejajo pravila Kohezijskega sklada. Leto 2004 je masploh pomembno za okoljske
projekte, tudi v noviltlanicah, ki so pomembno mesto med prednostnimigaao namenile
upravljanju voda in trdnih odpadkov. Nalozbe inrastrukturne potrebe morajo na tem
podraiju ostati visoke tudi v prihodnje, vendar tudi nadpxjih kakovosti zraka in
prizadevanj zmanjSanja industrijskega onesnazevdpgalpora okoljski infrastrukturi iz
Kohezijskega sklada je zato pomembna za riteaugice (Letno pordilo o kohezijskem skladu
— 2004, 2004, str. 9, 10).
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S REGIONALNA POLITIKA V SLOVENUJI

Razlike med posameznimi obgjioSlovenije so se v devetdesetih letih ¢no poveale.
Gospodarsko najbolj razvita Ljubljanska urbanajeeps v letu 1999 ustvarila okoli tretjino
celotnega bruto donmiaga proizvoda Slovenije, kar pomeni, da je bil rig#P na osebo za
okrog polovico visji od BDP na osebo preostale Sioje (Statistini letopis RS 2003, 2003).
Razvojne razlike niso postaleitme le v obliki razléne ekonomske ntoregij, ampak tudi na
drugih podrgjih, kot so demografski pogoji, obseg okoljskih Iplemov, opremljenosti z
druzbeno in gospodarsko infrastrukturo, kazale patusli trend povéevanja (Strategija
regionalnega razvoja Slovenije, 2001).

Stanje regionalnih razlik je jasno pokazalo, dapgrebno na novo oblikovati politiko
regionalnega razvoja in ustrezen pravni okvir, & godr@je ureja ter izdelati ustrezne
razvojne dokumente. Tako je bil leta 1999 sprejetkah o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (ZSRR). Zakon daje osnovoreditev problematike regionalizma na
nain, ki nam omogda pridobivanje sredstev EU za te namene in s tehuddvanje v
regionalno strukturno politiko EU.

Pri obravnavi slovenske regionalne politike so poroei trije temeljni dokumenti:

» Strategija regionalnega razvoja Slovenije (SRRS) tgeneljni strateSki dokument
slovenske regionalne politike. V skladu s Strategipspodarskega razvoja Slovenije in
Prostorskim planom Slovenije opredeljuje cille wmaglnega razvoja ter ddla
instrumente in politiko za doseganje teh ciljev R 2001).

» Strategija gospodarskega razvoja Slovenije (SGRSkrpvni strateSki dokument, Ki
dolota smernice gospodarskega razvoja do leta 2006. SDitegije je trajnostno
poveanje blaginje prebivalcev Slovenije (SGRS, 2001).

e Drzavni razvojni program temelji na SGRS in je idbeni dokument. Cilja sta
zmanjSevanje gospodarskega zaostanka Slovenije glacpovprge EU in zaustavitev
poveevanja razlik med slovenskimi regijami (DRP, 2001).

Tem temeljnim dokumentom je z naSim vstopom v EldaoSe tako imenovani Enotni
programski dokument (EPD), ki predstavlja okvir madaljnje na&rtovanje projektov s
podraja socialne in ekonomske kohezije dgpanje sredstev iz strukturnih in Kohezijskega
sklada.Ceprav je Slovenija dobila pravico 2epanje teh sredstev Sele pred kratkim, ko je
postala polnopravndanica EU, se je za aktivnho sodelovanje v teh skladipravljala ze v
okviru programov predpristopne potn@Mrak, Mrak, Rant, 2004, str. 114).

5.1 Predpristopna finan¢na pomat

Slovenija je sodelovala v treh programih predppe®poméi: PHARE, ISPA in SAPARD.
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 Program Phare je bil ustanovljen leta 1989 z namenom podpore daejm
komunisténim drzavam srednje in vzhodne Evrope za vzpostavidemokracije in
trznega gospodarstva. Slovenija je postala upeaa do pomd leta 1992 in do leta 1995
je prejela skupaj 69 mio evrov. Leta 1994 je bibgmram Phare preusmerjen v
zagotavljanje predpristopne podpore, ki svoja negtoa sredstva namenja za izgradnjo
institucij in za uveljavljanje pravnega reda ECeprav je Slovenija Zélanica EU, bo
sredstva Phare prejemala do konca leta 2006. kagsek znaSa 25 mio evrov (Evropska
unija — Slovenija, 2005).

* Program ISPA je pricel delovati leta 2000 kot instrument predpristopstiukturnih
politik. Njegov namen je podpora drzavam kandidatkai uveljavljanju pravnega reda
EU na podrgju transporta in okolja ter prispevanje k trajnestu razvoju teh drzav.
Zgrajen je po vzoru Kohezijskega sklada, Slovehgaiz tega naslova ne leto prejela od
10,4 (minimum) do 20,8 (maksimum) mio evrov (Evicpsinija — Slovenija, 2005).

* Program SAPARD je poseben pristopni program za kmetijstvo in razvodezelja.
Njegov glavni namen je prispevati k uveljavljanjtaynega reda EU na podjo skupne
kmetijske politike in drugih pripadajdh politik in podpreti izvajanje ukrepov za razvoj
podeZelja. Sloveniji je v obdobju 2000 — 2006 najer@h 6,4 mio evrov na leto
(Evropska unija — Slovenija, 2005).

5.2 Poma po vstopu v EU

Slika 3: Primerjava skladov pred in po vstopu v EU

PHARE — Izgradnja institucij in
uveljavljanje pravnega reda EU

i

PHARE — Ekonomska in socialn
kohezija
Programiezmejnega sodelovanja

ERDF, ESF,
Pobuda skupnosti glede mejnih
obmgaij (Interreg)

!

EAGGF
SAPARD (Razvoj podezelja)

. . Kohezijski sklad
ISPA (Promet in okolje)

R

Vir: Evropska unija — Slovenija, 2005.

Iz naslova kohezijske politike EU bo Slovenijaldobju do leta 2006 lahkiypala sredstva
strukturnih skladov, kohezijskega sklada ter dvetvuel skupnosti, Interreg in Equal. Ob
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koncu pristopnih pogajanj v Kopenhagnu decembra 202 je bil za te namene dosezen
naslednji finatni paket (Worstner, 2004, str. 102):

Slika 4: Sredstva EU za strukturne namene v Slgiveaiobdobje 2004 — 2006 v tekb
cenah (v mrd SIT ter v % celotne vrednosti)

Sredstva EU za strukturne namene
Sloveniji

057,33 mrd
5% 1% Strukturni skladi

M 45,9 mrd
Kohezijski sklad

5204 05,7 mrd
Interreg

11,6 mrd
Equal

42%

Vir: Worstner, 2004, str. 102.

ViSina sredstev, ki jih bo prejemala Slovenija Wobju 2007 — 2013, je odvisha od atitee

o regionalizaciji Slovenije, ki bo sprejeta do kaneta 2006. Kot je razvidno iz pogajanj
Slovenije z EU, bo Slovenija na ravni razdelitve T8J2 razdeljena na dve ali tri regije. Bolj
ugodna bi bila delitev na tri regije, saj bi v temmeru dve regiji (razen Ljubljanske urbane
regije) spadali pod cilino obnd 1 in tako bili upravieni do polnega koré&nja sredstev
strukturnih skladov, kar pomeni znatna:jyebseg sredstev v primerjavi z obdobjem 2004 —
2006. Slovenija kot drzava pa bo Se naprej ostaladobitnica sredstev Kohezijskega sklada,
saj ne bo presegla 90 % powjeeEU v BNP na osebo.

5.3  Vpliv regionalne politike EU na Slovenijo
5.3.1 Vpliv na makroekonomske dejavnike

Velikega skupnega makroekonomskeganka sredstev za strukturne namene ni realno
pricakovati (vsaj ne v naslednjih nekaj letih), karmth ne presen&, uposStevajp podatek,

da skupna sredstva z javnim sofinanciranjem prelisfa le nekaj vé kot 2 % celotnih
investicij ter da se med 20 in 40 % sredstev vrnEW v prvi vrsti z uvozom opreme
(Worstner, 2004, str. 104). Vendar pa je Sloveftijmi s pomdjo strukturnih skladov) v
zadnjih letih zabelezila precejSen napredek v gdarsikem razvoju.
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Slovenija postopno zmanjSuje svoj zaostanek zapskimm povpréjem. Glede na BDP na
prebivalca se je v obdobju zadnjih sedem let (:92003) razvitost povala od 61 % na 71
% povpreéja EU15,¢e pa upoStevamo razsirjeno EU, se je razvitostqadaena 77 % in s tem
presegla prag najmanj razvitih regij v Evropi. Kla#d trga dela, ki so za leto 2003 kazali
zmanjSanje Stevila zaposlenih in p&amje brezposelnosti, so se v letu 2004 znatno j&zdol
Ce se bo ta trend zaposlenosti nadaljeval tudiw 205, bo doseZen tudi lizbonski cilj za
leto 2005 (Porailo o razvoju, 2005, str. 18-20). V Tabeli 15 jekpran podroben prikaz
strukturnih kazalnikov za Slovenijo, v primerjavid) 15 in EU 25.

Tabela 15: Strukturni dejavniki v Sloveniji — prijeva z EU

STRUKTURNI KAZALNIKI LIZBONSKEGA PROCESA — POLOZAJ
SLOVENIJE IN SPREMEMBA GLEDE NA PREDHODNO LETO

Slovenija se uvi& boljSe ali okrog
povpreja EU25

Slovenija zaostaja za povgjem EU25

Stopnja izobrazbe mladine 2003 (v
%)

(SLO: 90,7; EU25: 76,7; EU15: 73,8
Stopnja tveganja rede po socialnil

I

3)

BDP p.c. v PPS 2003 (EU25 = 100)
(SLO: 76,8; EU15: 109,2)

IzboljSanje i 0 - Produktivnost dela v PPS 2004
(glede na Ers{jl[]gel”ihggcl)zol}z(&\s,- f% EU15: 15) (EU25 = 100)
predhodno R oo : : (SLO: 75,6; EU15: 106,4)
- Stopnja dolgotrajne brezposelnosti :
leto) 2003 (v %) - Relativha raven cen 2002
EU25 = 100)
(SLO: 3,4; EU25: 4; EU15: 3,3) ( - i )
- Poslovne naloZbe 2003 (v %) (SLO: 75,5, EU15: 103,8)
(SLO: 21,1; EU25: 16,8; EU15: 16,7)
- Bruto domdi izdatki za RRD 2002 (v
% BDP)
(SLO: 1,53; EU25: 1,93; EU15: 1,99)
o - Stopnja zaposlenosti 2003 (v %)
PoslabSanjg - Obseg tovornega prometa glede ng ) i i ] )
(glede na BDP 2002 (1995 = 100) (SS'-O'.GZ’G' E‘IJ25' 62,9, E.L{.lr?- 64’;‘)
predhodno (SLO: 93,3; EU25: 99,7; EU15: i topnja zaposlenost starejsin ose
leto) 100,6) 2003 (v %)

(SLO: 23,5; EU25: 40,2; EU15: 41,7)
Emisije toplogrednih plinov 2002
(1990 =100)

(SLO: 98,7; EU25: 91; EU15: 97,1)

Vir: Porceilo o razvoju, 2005, str. 62.

V prvem stolpcu so kazalniki, po katerih je Sloyariolje uvréena od povprga EU 25; pri
teh dejavnikih je Slovenija uwténa bolje tudi v primerjavi z drugimi novinganicami.
Dobra polovica od vseh kazalnikov kaze, da Slogerdostaja za povgiiem EU 25, vidimo
jih v drugem stolpcu. Vendar pa se paine od teh kazalnikov Slovenija uw& bolje od
ostalih novih¢lanic. V primerjavi z dosezenimi vrednostmi kazktnv v preteklem letu je
Slovenija pri kazalnikih, kjer se je uvrstila slabéd povpr&gja EU 25, uspela zmanjSati
zaostanek pri kazalnikih produktivnosti dela, BD& prebivalca in pri relativni ravni cen
(prva vrstica, drugi stolpec). SlabSe vrednosti kotpreteklem letu kazejo kazalniki
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zaposlenosti, razvojno-raziskovalne dejavnostianatnik varstva okolja (druga vrstica, drugi
stolpec).

5.3.2 Neposredni vpliv regionalne politike na Slovenijo

Glede na sedaj ze dokaj dolgo uvajalno obdobjespaefas, ko bi vsaj na drzavni ravni ze
lahko prtakovali vsaj nekatere neposredne pozitivimke. Med njimi bi morali verjetno
najbolj izstopati predvsem procesa programiranjakaordinacije, kakovost ocenjevanja
uspesnosti izvajanja razvojne politike ter upoStgwa partnerskega tela. Proces
programiranja je kot pozitivno spremembo uvedel¢jorestopnjo medsebojne koordinacije
med ministrstvi, kar bi moralo voditi k doseganjecjih sinergtnih winkov. Priakujemo
lahko tudi druge pozitivne ¢inke, kot so dolgorénejSe strateSko ukvarjanje z razvojno
politiko, vegjo transparentnost ter zmanjSanje negotovosti rzstkike storitev EPD. Pravila
strukturnih skladov na podiju spremljanja in vrednotenja so izjemno zahtevnaso
dejansko pozitivho prispevala k vzpostavljanju teogljivosti tudi v Sloveniji (Worstner,
2004, str. 105).

Na negativni strani je treba Se vedno ugotoviti avreiju relativno slabo sposobnost
utemeljevanja posamezne razvojne politike, in siako s stali& kvantifikacije problema in
vpliva politike kakor tudi s konceptualnega st&diSZa Se bolj kritino se je izkazalo stanje na
podraju vrednotenja posamezne razvojne politike, torgptavljanja dosedanjega vpliva
posamezne politike glede na zastavljene cilje (\Wiers 2004, str. 105).

5.3.3 Vpliv na medregionalne razlike znotraj Slovenije

Mnenja o tem ali Slovenija uspeSno zmanjSuje tadliike znotraj drzave so deljena. Medtem
ko zadnje Por@lo o razvoju govori 0 zmanjSevanju razlik med jagii znotraj Slovenije in
da spada Slovenija med drzave z najmanjSimi razlikaed regijami, je po®lo ministra
Zagarja nekoliko drugao.

Slovenija ima pri zagotavljanju skladnega regiorghnrazvoja s sredstvi EU resne tezave, v
manj razvite regije pa drzavi ne uspe dostavitj 88a% razvojnega denarja. Slovenija je od
vstopa v EU do maja leta 2005 za regionalne spaalimudtrukturnin skladov sicer &ipala

38 mrd tolarjev, todée se odsStejejo spodbude, ki jih ni moégmatadno locirati po regijah,

so najmanj dobile prav najmanj razvite regifge gledamo samo slovenske medregijske
primerjave, je dosedanje izvajanje strategije neglioega razvoja pravzaprav nazadovanje.
Razlike v gospodarski razvitosti po kupni énmed regijami so se povale, saj se je le-ta v
razvitin regijah povéala za vé kot v manj razvitih. Bolj vzpodbudni so podatki za
brezposelnost, saj se je ta najbolj zmanjSala maj razvitih regijah, vendar Se ni presegla
razvitih regij (Piano, 2005).
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6 SKLEP

V Zzelji, da bi postala gospodarsko najuspesnejskqde na svetu, se mora Evropska unija
spopasti tudi s problemom neskladnega razvoja regigami in drzavamélanicami, ki so v
glavhem posledica geografske odmaknjenosti in riedassti, nedavnih ekonomskih in
socialnih sprememb ali kombinacija obojega. Prnutki spodbujanja razvoja na evropski
ravni segajo ze v leto 1957 s podpisom Rimske pogoki je Ze v svoji osnovi hapovedovala
krepitev gospodarske skupnosti kot sredstvo za @eeanje razlik med regijami. 1z relativho
nepomembne politike, ki je vkijgvala instrumente sofinanciranja nacionalnih prigjekse

je razvila v enega najpomembnejSih sistemov findntransferjev v EU. Z vsako nadaljnjo
Siritvijo je pridobivala ha pomembnosti, dozivljdiaancno okrepitev in nove reforme, tako
da sedaj obsega kar tretjino praraskih sredstev Unije.

Bistvo regionalne politike je pospeSevanje razvojazmanjSevanje razlik med regijami in
drzavamiclanicami Evropske unije. Glavni finani instrument, s katerim Evropska unija
podpira razvoj evropskih regij, predvsem tistih, Zzdostajajo za najbogatejSimi ali pa se
spopadajo s tezavami prestrukturiranja gospodarssea evropski strukturni skladi in

Kohezijski sklad.

IzkuSnje kohezijskih drzav EU15 kaZejo, da je iawgg evropske regionalne politike preko
strukturnih in Kohezijskega sklada pozitivno vplivana rast BDP in zaposlenosti, ki jih
smatram za glavna dejavnika razvoja. Po letu 1894ija rast BDP vseh kohezijskih drzav
visoko nad EU15 povpégem, rast zaposlenosti pa je bila dvakratjaeod evropskega
povpreja, razen v (tiji, kjer so pridobljena sredstva na podtopospeSevanja zaposlovanja
slabo izkoristili. Leta 2001 je v Evropi zavladalaugodna klima za gospodarski razvoj in
gospodarska rast celotne Unije se jedasaila. Zanimivo je dejstvo, da sploSna gospodarska
recesija ni znatno vplivala na razvoj Spanije ii@r ki sta $e naprej beleZili visje stopnje
rasti BDP od ostaliltlanic in @itno bolj uspesSnairpali ponujena sredstva kot Irska in
Portugalska. Na podéu zaposlenosti opaznejSega padca ni bilo. Dejgtvda so kohezijske
drzave po letu 1994 izredno napredovale v razvojsd priblizale bolj razvitim evropskim
drzavam. Jasno je tudi, da je k temu pripomoglaeutbpska regionalna politika, zato lahko
zakljwim, da je izvajanje regionalne politike v kohezifskrzavah uspesno.

V diplomskem delu sem precej pozornosti nameniajanju regionalne politike glede na
posamezna ciljna obmyja. Tudi s tega vidika je bilo dosezZenih veliko pienih sprememb
in posledéno tudi dol@éena konvergenca med regijami. Vendar pa Studijearmiskave o
napredku v&noma prihajajo iz strani Evropske komisije, toiej strani, ki je evropsko
regionalno politiko oblikovala in verjame v njen@zitivho delovanje. Zato ne preséae
dejstvo, da omenjene raziskave ¥ine predstavljajo pozitivne dinke, negativne pa nekoliko
zanemarijo. Po mojem mnenju je eno izmed problemiatipodr@ij predvsem sposobnost
¢rpanja ponujenih sredstev. Vendar pa je napredekokga prikrajSane regije dosegle s
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poma:jo skladov ze jasno viden, Secvea lahko piakujemo na dolgi rok. Dejstvo je tudi, da
se ocenjuje samo neposredrdenkie, posredni pa so zanemarjeni. Med projektgekizvajajo
pod okriljem regionalne politike pa je precej takSn pozitivnimi eksternalijami.

Siritev leta 2004 je evropsko regionalno politikosavila pred veliko preizkusnjo. Ali bo
zmogla tak zalogaj? Odgovor na to vpraSanje jeezmam, ker je od Siritve minilo premalo
¢asa za konkretne ocene. Sicer so ndaaice ze pred vstopom v EU prejemale poéno
strukturnih skladov in &@tno so jo kar dobro izkoristile, saj so beleziigjo rast BDP kot v
preteklih letih. Tudi za leto 2005 ocene kaZejo,bddo najvisjo gospodarsko rast dosegale
prav novetlanice: Litva, Estonija in Latvija. Da se bo taknd nadaljeval tudi v prihodnje in
ne bo samo muha enodnevnica, bo morala poskrbed, myenovljena regionalna politika.
Zaenkrat obeti niso prav vzpodbudni, saj je Velk#anija kot predseduj@ Evropski uniji

5. decembra podala predlog za oblikovanje novenéima perspektive za obdobje 2007 —
2013 in v njem predvidela 9 odstotno znizanje kgbkih sredstev za nowdanice.

Kar se tée Slovenije, je njen naj¢p problemcrpanje sredstev iz bruseljske blagajne, saj naj
bi od skupno ponujenih 456,3 milijona evrov (obaoBP04 — 2006) do sedaj izkoristila le
21,3 milijona evra. Podobno majhne izkoristke, odo37 odstotkov, naj bi imele tudi ostale
novinke. Glede na te podatke je torej za uspeSwajamje regionalne politike v novih
¢lanicah, poleg ostalega, potrebna tudinkovitost drzav. Pomembna naloga Slovenije in
ostalih novink je sedaj ta, da v celoti izkoristidéljena sredstva v prehodnem obdobiju, to je
od 2004 do 2006 in se dobro pripravi na polnopravikiucitev v celotno programsko
obdobje od 2007 do 2013.
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PRILOGA 1: Strukturni skladi in instrumenti za EU 1 5 ter za nove drzave&lanice

Tabela 1: Strukturni skladi in instrumenti za EU 2800-2006(v mio EUR, cene iz 2004)

Drzava Cilj 1' Cilj 2 Ciij3  FIFG" Kohezijski Pobude Skupaj % &t.

¢lanica sklad Skupnosti prebivalcev
Avstrija 288 740 585 0 0 395 2.008 28,20
Belgija 690 486 817 33 0 231 2.257 12,50
Danska 0 199 397 221 0 92 909 10,20
Finska 1.008 541 442 33 0 280 2.304 51,70
Francija 4.201 6.569 5.013 254 0 1.155 17.192 34,00
Nentija 22.035 3.776 5.057 121 0 1.775 32.765 29,80
Greija 23.143 0 0 0 3.388 952  27.483 100,00
Irska 3.409 0 0 0 584 183 4.177 26,60
Italija 24.424 2.749 4.129 110 0 1.294 32.707 46,50
Luksemburg 0 44 44 0 0 14 103 28,20
Nizozemskq 136 861 1.866 33 0 719 3.615 15,00
Portugalskal 21.010 0 0 0 3.388 741 25.139 66,60
Spanija 42.061 2.904 2.363 221 12.357 2.162  62.067 80,70
Svedska 797 431 795 66 0 307 2.396 18,90
Velika 6.902 5.068 5.046 132 0 1.061 18.209 32,20
Britanija
Skupaj 150.104 24.367 26.553 1.226 19.717 11.361 233.328 40,30

"Vklju¢no z regijami v opufnju

2 |zven Cilja 1

Vir: Regional policy, Inforegio.

Tabela 2: Nove drzaw#anice ter strukturni skladi in instrumenti 2004680\v mio EUR,
sedanje cene)

Drzava Cij1 Cilj 2 Cilj3 Interreg Equal Kohezijski  Skupaj % St.

sklad" prebivalcev
Ciper” 0,00 28,02 21,95 4,30 1,81 53,94 113,44 30,90
Ceska 1.454,27 71,30 58,79 68,68 32,10 936,05 2.621,19 92,00
Estonija 371,36 0,00 0,00 10,60 4,07 309,03 695,06 100,00
MadZarskg 1.995,72 0,00 0,00 68,68 30,29 1.112,67 3.207,36 100,00
Latvija 625,57 0,00 0,00 15,26 8,03 515,43 1.164,29 100,00
Litva 895,17 0,00 0,00 22,49 11,78 608,17 1.537,70 100,00
Malta 63,19 0,00 0,00 2,37 1,24 21,94 88,74 100,00
Poljska 8.275,51 0,00 0,00 221,36 133,93 4.178,60 12.809,70 100,00
Slovaska 1.041,04 37,17 44,94 41,47 22,27 570,50 1.757,39 91,90
Slovenija 237,51 0,00 0,00 23,65 6,44 188,71 456,31 100,00
Skupaj 14.959,64 136,49 125,68 478,86 252,05 8.495,04 24.451,18 97,70
° Povpreje

* VKlju¢no s skladom za ribistvo

Vir: Regional policy, Inforegio.



PRILOGA 2: Razporeditev strukturnih skladov in instrumentov po podrogjih za
obdobje 2000-2006

Slika 1: Razdelitev strukturnih skladov in instrurtey po podréjih
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Cilj 3 (EU-15)
Okolje ; -
{infrastruktura, nacrtovanje/obnova) Pobude Skupnosti (EU-15)
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Vir: Generalni direktorat za reglonalno politike, 2003.

(%) Vmrd EUR, cene iz leta 1999, nafrtovani izdatki.
(**) Tretiina te vsote je rezenvirana za kohezijski sklad ; drugov grobem sovpada z razporeditvijo ladatkov za CJJf T (EU-15).

Vir: V sluzbi regij, 2004.



PRILOGA 3: Tabela in grafikon Rast stopnje zaposlensti EU15 in Kohezijskih drzav

Tabela 3: Rast stopnje zaposlenosti EU15 in Kokkihijdrzav

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU15 -0,1 0,7 0,6 1,0 1,7 1,7 2,0 1,2 0,4 0,2
Irska 4,3 4,4 3,9 6,2 8,2 6,2 4,6 2,9 1,4 1,8
Spanija -0,5 1,9 1,3 2,9 3,9 3,5 3,5 2,3 1,5 1,9
Portugalska 0,4 -0,2 1,2 2,3 2,0 1,1 2,0 1,4 0,2 -0,8
Gréija -0,1 -0,4 -0,4 -0,5 4,1 0,0 -0,1 -0,4 -0,2 1,3
Vir: Eurostat, 2005.
Slika 2: Rast stopnje zaposlenosti EU15 in Koh&tjgirzav
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Vir: Eurostat, 2005.



PRILOGA 4: Slika, ki prikazuje BDP na osebo v drzawah EU25 (v PPS) v letu 2002

Slika 3: BDP na osebo v EU25 v letu 2002

Legenda:

EU25 =100
< 50
50-75
75 - 90
90 - 100
100 -125
== 125

i Onm

Vir: Third report on economic and social cohesi2004.



PRILOGA 5: Slika, ki prikazuje stopnjo zaposlenostiv drzavah EU25 v letu 2003 (v %)

Slika 4: Stopnja zaposlenosti v EU25 v letu 2003
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Vir: Third report on economic and social cohes@d04.



PRILOGA 6: Prikaz Ciljnih obmo ¢ij (EU 25)

Slika 5: Regije, ki spadajo pod Cilj 1

et N Legenda:

Bl Regije, ki
spadajo pod
Cilj 1

Prehodna potho
ki se izte
31.12.2006

B Posebna pono
obalnim regijam
Svedske

~

z'\-_li;:qm:lrm:ﬂ:r O T I ETA R RO

Vir: Regional policy, Inforegio, 2004.

Vse regije, ki niso vkljtiene pod Cilj 1 in se sdajo s problemom visoke nezaposlenosti in
pomanjkanja vlaganja 8loveski kapital, spadajo pod Cilj 3.



Slika 6: Regije, ki spadajo pod Cilj 2
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Legenda:

Regije pod Ciljem 1 so ozdene z isto barvo kot v zgorniji sliki, dodane soeggje, ki
spadajo pod Cilj 2, in sicer so ozeae takole:

I Regije, ki spadajo pod Cilj 2
Regije, ki delno spadajo pod Cilj 2
I Regije Cilja 2, ki se jim poniatrukturnih skladov izte 31.12.2005

Regije Cilja 2, ki se jim pomastrukturnih skladov iztee 31.12.2006

Vir: Regional policy, Inforegio, 2004.



PRILOGA 7: Delovanje ESF v programskem obdobju 1994 1999

Tabela 4: Sredstva ESF glede na drzave in na akopine v programskem obdobju 1994 -
1999 (v milijonih EUR)

Drzava Cilj 1 Cilj 3 Cilj4 Pobude Skupaj  Skupaj %
skupnosti

Avstrija 33,0 350,3 66,2 25,2 474.8 1,2
Belgija 157,0 412,0 59,6 66,5 705,0 1,7
Danska - 268,6 33,2 45,9 348,7 0,9
Finska - 248,0 84,4 51,0 383,4 0,9
Francija 512,3 2.534,4 573,1 372,2 3.992,0 10,0
Greija 2.667,9 - - 93,6 2.761,5 6,8
Italija 2.521,1 1.333,4 398,8 576,0 4.829,3 12,0
Irska 2.024,8 - - 94,5 2.119,3 5,2
Luksemburg - 19,8 1,8 0,3 21,9 0,1
Nizozemska 25,5 810,2 157,0 83,9 1.076,7 2,7
Nentija 4.297,0 1.780,4 104,5 388,7 6.570,7 16,3
Portugalska 3.236,7 - - 41,0 3.277,7 8,1
Spanija 6.300,3 1.524,1 382,1 686,2 8.892,7 22,0
Svedska - 347,0 173,0 31,9 551,9 14
Velika 546,2 3.164,0 179,5 434,1 4.322,9 10,7
Britanija

Skupaj 22.331,9 12.792,2 2.213,3 2.992,0 40.329,5 100
Skupaj % 55,37 31,72 5,49 7,42 100

Vir: Conclusions of the ESF final evaluations, 206i0. 25.

V programskem obdobju 1994 — 1999 so sredstva E&#sfavljala eno tretjino vseh sredstev
namenjenih za regionalno politiko EU. Pribliznol@Rjonov evrov (55 % vseh sredstev ESF)
je Slo regijam Cilja 1, ki so ga porabile predvseanrazvojcloveskih virov. Regije Cilja 3 so
prejele 13 bilijonov evrov. To ponicso porabili za izobrazevanje mladih, za ljudiski ze
dlje ¢asa nezaposleni, za tiste, ki jim je grozila izklgvy iz delovne sile ter tudi za
zagotavljanje enakih moznosti za vse na trgu d&.biljona evrov so namenili porio
delavcev pri prestrukturiranju industrijskin sekgerv okvirju Cilja 4. Isti znesek, se pravi
okoli 2,2 bilijona evrov je Sel za pobude Skupnastisicer sta bili za to upraigni dve, ki jih

v sedanjem programskem obdobju ni, imployment in Adopt .

Sredstva ESF so bila glede na Studije zelo uspgsng, zaradi tega, ker je bila njihova
poraba prilagojena glede na potrebe posameznikogicdzato, ker so veliko prispevala k
modernizaciji in preoblikovanju izobrazevalnih sistov ter programov usposabljanja tako na
regionalnih kot na drzavni ravni, kar je bilo nujp@ nadaljnji uspeSen razvoj regij. Prav tako
je pomembno, da so pasadi dostopnost do izobraZzevanja in usposabljar§a r@a zaposlene
kot za delodajalce ter da so spodbujatijegavne izdatke v teh regijah.

V regijah Cilja 1 in 2 je pombESF preko vlaganj ¥loveski kapital pomagala razvijati
dejavnost raziskav in razvoja in tudi vplivati ngpesSnost malih in srednje velikih podjetij. V



teh podjetij so s pondo sredstev ESF omogidi izobraZevanje in usposabljanje podjetnikov
za Winkovito vodenje, usposobili so delavce za uporalpredne tehnologije ter ¢l
preizkuSati nove metode organizacije dela. V réggdja 2 in 4 so velik poudarek in &eo
sredstev namenili za hitro prilagajanje delavcevimorazmeram na trgu, ki so nastale s
prestrukturiranjem. Zgeli so tudi razvijati mehanizme pakovanih trendov na trgu delovne
sile in tako prilagoditi Solanje in usposabljangaVcev piakovanim razmeram na trgu. V
sklopu Cilja 3 je najpomembnejSa pridobitev zagiéw enakih pogojev na trgu dela za
moske in Zenske.

PRILOGA 8: Podro¢ja, upravi¢ena do sredstev EU v okviru pobud Skupnosti (2000 —
2006)

1. Regije, ki spadajo pod program INTERREG Il

Slika 7: Regije INTERREG Il A — srednja cona

S, A

Vi?: INTERREG Il — zemljevidi sodelujah regij,

2004.



Slika 8: Regije INTERREG IIl A — severna cona

Vir: INTERREG Il — zemljevidi sodelujgih regij, 2004.

Slika 9: Regije INTERREG Il A — jugovzodna cona

M (FT)

Vir: INTERREG Il — zemljevidi sodelujgh regij, 2004.
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Slika 10: Regije INTERREG IIl A — jugozahodna cona

Vir: INTERREG Il — zemljevidi sodelujgih regij, 2004.
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Slika 11: Regije INTERREG B
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Vir: INTERREG Il — zemljevidi sodelujah regij, 2004.
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Slika 12: Regije INTERREG C

Vir: INTERREG Il — zemljevidi sodelujéih regij, 2004.
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2. Reqgije, ki spadajo pod program URBAN

Slika 13: Regije URBAN
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Vir: URBAN — zemljevid sodelujeih mest, 2004.
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PRILOGA 9: Ekonomski uc¢inek projektov v okviru Cilja 1 za leto 2000

Tabela 5Ekonomskiucinek projektov v okviru Cilja 1 za leto 2000 terpoaed za leto 2006
za Vzhodno Newijo, Grgijo, Irsko, Mezzogiorno, Portugalsko in Spanijo

VZHODNA NEM CIJA 2000

VZODNA NEM CIJA 2006

Spreme-| Stopnja Spreme-| Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA |Zasluzek v Stopnja | zaradi brez |Zzasluzek | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov|v mio € |rasti v %| ukrepov| ukrepov
EU v mio] EUV % EU v mio] EUV %
€ €
Kmetijstvo, 5.037 -0,2 113 -2,4 4.941 -0,5 100 -2,5
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 791 -6,5 3 -6,9 886 1,7 3 1,3
energija
Proizvodnja 37.800 5,0 532 3,5 43.864 2,7 427 1,7
GradbeniStvo 24.777 -2,8 1.143 -7,2 29.753 3,8 1.011 0,3
Privatne 90.052 4,4 1.225 3,0] 113.585 4,1 1.216 3,0
storitve
Javne storitve 60.560 1,2 1.208 -0,8 75.567 4,0 1.203 2,4
Privatna 118.608 15 262 1,2| 144.151 3,4 255 3,2
potroSnja
Drzavna 56.969 1,2 1.458 -1,4] 62.847 1,7 1.394 -0,6
potro3nja
Izvoz blaga in 45.009 13,2 53 13,1 69.584 6,2 71 6,1
storitev
Uvoz blaga in 56.742 10,2 754 8,7 89.202 6,4 872 54
storitev
Zaloge 1.131.398 2,3 21.813 0,3] 1.379.739 3,1 20.989 15
kapitala
Dohodek 6.067 1,7 112 -0,2 6.453 1,3 92 -0,2
zaposlenih
(1.000 oseb)
BDP 232.916 1,9 4.290 0,0] 284.285 3,7 4.017 2,2
GRCIJA 2000 GRCIJA 2006
Spreme-| Stopnja Spreme-{ Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA |ZasluZek v Stopnja | zaradi brez |Zzasluzek | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov|v mio € |rasti v %]| ukrepov| ukrepov
EU v mio| EU Vv % EU v mio|] EU v %
€ €
Kmetijstvo, 10.668 3,9 66 3,2 8.696 3.8 54 3,2
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 366 1,9 5 0,7 336 -1,5 6 -3,3
energija
Proizvodnja 17.599 3,7 225 2,4 14.644 2,3 200 0,9
GradbeniStvo 11.756 6,1 988 -2,8 8.450 59 860 -4,8
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GRCIJA 2000 GRCIJA 2006
Spreme- Stopnja Spreme-| Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA | Zasluzek v Stopnja | zaradi brez |Zasluzek | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v % | ukrepov | ukrepov|v mio € | rasti v %| ukrepov| ukrepov
EU v mio] EU v % EU v mio| EUV %
€ €
Privatne 79.593 6,0 1.089 4,5 57.599 5,8 795 4,3
storitve
Javne storitve 25.648 3,0 1.043 -1,2 22.255 2,2 845 -1,7
Privatna 103.329 4,0 381 3,6 84.471 15 330 1,1
potroSnja
Drzavna 18.868 1,0 1,441 -6,7 17.819 1,2 1.139 -5,2
potrodnja
Izvoz blaga in 38.238 7,0 50 6,9 26.686 13,2 36 13,0
storitev
Uvoz blaga in 53.254 7,2 1.490 4,2 36.819 10,0 1.172 6,5
storitev
Zaloge 692.346 52| 16.383 2,7 531 3,1 13.085 0,6
kapitala
Dohodek 4.141 0,0 96 -2,3 3.900 -0,2 89 -2,5
zaposlenih
(1.000 oseb)
BDP 122.096 4,3 2.847 1,9] 158.789 5,0 3.531 2,7
IRSKA 2000 IRSKA 2006
Spreme-| Stopnja Spreme-| Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA | Zasluzek v Stopnja | zaradi brez |Zasluzek | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov|v mio € |rastiv %| ukrepov| ukrepov
EU v miol EUV % EU v mio] EUvV %
€ €
Kmetijstvo, 3.414 11,3 3 11,2 4.282 3,6 4 3,5
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 108 3,8 0 3,5 139 3,7 0 3,7
energija
Proizvodnja 30.134 13,0 81 12,71 41.808 54 21 5,4
Gradbenistvo 5.532 12,4 129 9,8 7.400 4,7 54 3,9
Privatne 35.501 12,7 144 12,3 48.492 53 54 51
storitve
Javne storitve 15.652 10,9 275 8,9 19.261 3,3 116 2,7
Privatna 47.192 10,0 38 9,9 64.517 53 15 53
potroSnja
DrZzavna 13.137, 5,4 351 2,6 16.460 3,5 143 2,6
potrodnja
Izvoz blaga in 93.060 17,8 44 17,71 144.24Q 7,5 20 7,5
storitev
Uvoz blaga in 77.680 16,6 243 16,2 122,432 8,1 96 8,0
storitev
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IRSKA 2000 IRSKA 2006
Spreme- Stopnja Spreme-; Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA | Zasluzek v Stopnja | zaradi brez |Zasluzek | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov ukrepov|v mio € |rastiv %| ukrepov| ukrepov
EU v mio EUV % EU v mio] EUV %
€ €
Dohodek 1.639 1.4 13 0,6 1.805 0,1 4 -0,2
zaposlenih
BDP 99.264 11,5 651 10,8] 133.372 4,9 257 4,7
MEZZOGIORNO 2000 MEZZOGIORNO 2006
Spreme-| Stopnja Spreme-| Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA |Znesek v |Stopnja | zaradi brez |Znesekv | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov| mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov
EU v mio] EUV % EU v mio| EU Vv %
€ €
Kmetijstvo, 11.404 0,5 142 -0,8 11.912 0,5 136 -0,6
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 432 1.4 4 0,5 478 1,9 2 15
energija
Proizvodnja 31.794 1,8 550 0,0 36.360 2,2 491 0,8
Gradbenistvo 12.605 0,0 990 -7,9 12.881 0,2 841 -6,3
Privatne 108.487 2,8 1.455 1,4] 129.693 2,9 1.427 1,8
storitve
Javne storitve 63.486 1,3 1.040 -0,4 70.052 15 1.015 0,0
Privatna 141.801 2,9 592 2,5 163.189 2,8 568 2,4
potrosSnja
Drzavna 67.216 1,6 1.338 -0,4| 71.867 1,0 1.267 -0,8
potroSnja
Izvoz blaga in 40.384 9,6 87 9,4 54.660 6,2 100 6,0
storitev
Uvoz blaga in 42.494 8,4 703 6,6 60.472 7,0 816 5,6
storitev
Zaloge 1.176.904 1,3| 19.934 -0,4| 1.349.93C 0,5 18.962 -1,0
kapitala
Dohodek 55.761 1,7 102 -0,1 6.180 1,2 89 -0,2
zaposlenih
(1.000 oseb)
BDP 248.073 2,0 4.299 0,3] 284.183 2,2 4.023 0,8
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PORTUGALSKA 2000

PORTUGALSKA 2006

Spreme-| Stopnja Spreme- Stopnja
mba rasti mba rasti
KATEGORIJA |Znesek v | Stopnja | zaradi brez |Znesekv | Stopnja | zaradi brez
mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov] mio € rasti v %| ukrepov | ukrepov
EU v mio] EU v % EU v mio] EUV %
€ €
Kmetijstvo, 3.906 3,1 173 -1,5 4.407 2,5 130 -0,5
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 298 4,2 8 1,2 357 3,8 6 1,9
energija
Proizvodnja 21.375 3,1 515 0,6 24.281 2,8 362 1,3
Gradbenistvo 7.584 3,9 1.038 -10,3 8.938 3,3 779 -5,7
Privatne 37.794 3,6 1.543 -0,6] 43.905 3,1 1.130 0,5
storitve
Javne storitve 25.095 3,2 1.329 -2,2 28.773 3,0 975 -0,5
Privatna 69.340 2,6 1.089 1,00 78.089 2,7 768 1,7
potrosnja
Drzavna 21.750 2,5 1.384 -4,0] 23.645 15 1.025 -2,9
potroSnja
Izvoz blaga in 34.714 8,1 218 741  47.495 6,3 189 59
storitev
Uvoz blaga in 45.908 6,0 1.307 3,0 58.735 55 1.030 3,7
storitev
Zaloge 453.753 3,3| 29.365 -3,4| 561.551 39| 22.691 -0,3
kapitala
Dohodek 4.909 1,8 225 -2,9 5.156 0,7 152 -2,2
zaposlenih
(1.000 oseb)
BDP 111.88( 3,4 4.826 -1,1] 128.900 3,0 3.547 0,2
SPANIJA 2000 SPANIJA 2006
Spreme- Stopnja Spreme+ Stopnja
Stopnja mba_ rasti Stopnja mba_ rasti
KATEGORIJA |Znesek v : zaradi | brez |Znesekv . zaradi | brez
. rasti v . rasti v
mio € % ukrepov| ukrepo|mio € % ukrepov| ukrepov
EUv |VEUV EUvV |EUV%
mio € % mio €
Kmetijstvo, 23.202 1,0 242 -0,1 22.921 0,1 257 -1,0
gozdarstvo in
ribiStvo
Gorivo in 1.635 0,1 14 -0,7 1.548 -0,5 13 -1,3
energija
Proizvodnja 125.88)7 4,2 964 3,4] 154.258 4,1 1.012 34
Gradbenistvo 42.389 2,0 1.612 -1,9] 44.403 1,1 1.584 -2,5
Privatne 256.354 4,9 1.938 4,1 324.264 4,6 2.146 3,9
storitve
Javne storitve 114.296 3,6 1.742 2,0 133.248 3,1 1.878 1,6
Privatna 349.254 4,0 446 3,9] 416.253 3,5 412 3,4
potrosnja
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SPANIJA 2000 SPANIJA 2006
Spreme+ Stopnja Sprem-| Stopnja
Stopnja mba_ rasti Stopnja mba_ rasti
KATEGORIJA |Znesek v . zaradi | brez |Znesekv X zaradi brez
) rasti v . rasti v
mio € % ukrepov| ukrepo|mio € % ukrepov, ukrepov
EUv |[VEUV EUv [EUV%
mio € % mio €
Drzavna 102.597 41 2.222 1,8] 117.964 2,5 2.543 0,3
potrosSnja
Izvoz blaga in 170.028 9,5 317 9,3] 255.087 8,6 383 8,4
storitev
Uvoz blaga in 178.744 9,8 1.308 9,01 270.970 9,0 1.697 8,3
storitev
Zaloge 2.354.198 3,3| 27.225 2,11 2.913.494 3,91 30.015 2,8
kapitala
Dohodek 15.624 3,0 198 1,7 17.866 2,7 209 1,5
zaposlenih
(1.000 oseb)
BDP 588.467 41 6.582 2,91 710.470 3,8 6.973 2,8

Vir: The economic impact of Objective 1 intervemsdfor the period 2000 — 2006, 2002, str. 56-104.

PRILOGA 10: Grafi ¢ni prikaz BDP na osebo, stopnje zaposlenosti ter pduktivnosti v

EU25

Slika 14: BDP na osebo v PPS (EU15=100) za letbi822005
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Vir: Eurostat, 2005.

Slika 15: Produktivnost v PPS (EU15=100)
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Vir: Eurostat, 2005.

Slika 16: Stopnja zaposlenosti v %
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Vir: Eurostat, 2005.
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