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1. UVOD

Ljudje, ki vladajo, niso angeli, zato potrebujemo dolo¢en nadzor, da se zagotovi zakonitost
izvajanja oblasti v drZavi. Organi drzavne in javne uprave so aktivni na razliénih podrocjih
druZbenega Zivljenja, izvajajo razlicne naloge upravnega in neupravnega znacaja ter izdajajo
razlicne akte. TakSen obseg zadolZitev ustvarja razlicne moZznosti za nepravilnosti in napake
pri delu. Zaradi tega je nujno, da obstaja dolocen nadzor, ki te moznosti preprecuje.

Namen diplomskega dela je predstaviti vrste nadzora nad delovanjem organov uprave.
Opredelili bomo posamezne vrste nadzora, organe, ki nadzor opravljajo in pooblastila pri
1zvajanju.

Nadzor nad delovanjem uprave se izvaja formalno ali neformalno, vedno pa ima izhodisce v
ustavi in zakonih.

Za razClenitev delovanja uprave in nadzora nad upravo bomo uporabili predvsem opisno
metodo, ki jo bomo nadgradili z metodo analize sekundarnih virov. Kot osrednji in
najpomembnejsi vir bomo uporabili strokovno literaturo in veljavno zakonodajo.

Vsebina diplomskega dela je aktualna, saj se polozaj uprave vedno bolj krepi in Siri na
razli¢na podrocja, odlocitve teh organov pa neposredno in posredno vplivajo predvsem na
gospodarski in socialni razvoj.

Diplomsko delo je sestavljeno iz desetih poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvodni del, v
katerem je predstavljen predmet proucevanja, namen, metodologija in struktura diplomskega
dela. V drugem poglavju bomo razpravljali o pojmih uprava, upravljanje, drzavna uprava in
javna uprava. Najve¢ pozornosti bomo namenili drzavni upravi. Za slednjo si bomo tudi
pogledali ustavne in zakonske podlage za obstoj in delovanje. Sledi poglavje o nadzoru nad
upravo in njegovem pomenu. Poglavja od cetrtega do vkljucno sedmega so namenjena
predstavitvi posameznih, glavnih vrst nadzora. Osmo poglavje vkljucuje pregled preostalih
vrst nadzora nad upravo, ki jih ne uvrSs¢amo pod nobeno od Ze omenjenih zvrsti. Deveto
poglavje je v celoti namenjeno nadzoru drzavne uprave nad organi lokalne skupnosti. Zadnje
poglavje je namenjeno krajSemu povzetku in zaklju¢ni ugotovitvi. Sledita Se neostevil¢eni
poglavji z navedeno literaturo in viri.

2. UPRAVA

2.1. Uprava in upravljanje

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994, str. 1463) pripisuje pojmu uprava tri pomene:
1. dejavnost, ki se ukvarja z urejanjem, usmerjanjem Zivljenja v kaki druzbeni skupnosti



2. organi v kaki delovni skupnosti, ki odlocajo o Zivljenju, opravljanju temeljnih nalog v tej
skupnosti
3. upravljanje

Uprava je v sodobnem svetu eden izmed tistih druZbenih fenomenov, ki pomembno vplivajo
na vsa podrocja ¢lovekovega organiziranega delovanja. S tem pa tudi vpliva na gospodarski,
socialni, kulturni in splosni civilizacijski razvoj. Ceprav se tega ne zavedamo, se z upravo
srecujemo zelo pogosto. Upravno delo opravljamo sami, Se veckrat pa smo z njim sooceni kot
posamezniki, drzavljani, stranke ali pa kot ¢lani oz. udeleZenci razli¢nih organizacij. Clovek
je z upravo in upravljanjem v najrazlicnejsih polozajih, odnosih in vlogah tako tesno povezan,
da lahko upravne probleme upraviceno uvrs¢amo med klju¢ne probleme sodobne druzbe
(Rakocevic, 1994, str. 7).

Ljudje najveckrat razumejo z upravo nek vodstveni organ oz. skup organov, npr. obCinska
uprava, ali doloCen del organizacije, npr. uprava podjetja. Po ljudskem pojmovanju dobiva
peCat necesa, kar se razlikuje in pravzaprav ne sodi med pravo ustvarjalno in koristno
produktivno delo. Uprava predstavlja sinonim za vse, kar se opravlja po raznih uradih in
pisarnah, ne glede na to, ali sploh gre za upravno delo ali ne. Za obicajnega ¢loveka pomeni
imeti opravek z upravo predvsem nekaj neprijetnega. Ljudje govorijo o upravi kot o
birokraciji in zaposlene v upravi uvrs¢ajo med birokrate. Tako lahko sklenemo, da pri
pojmovanju uprave prevladujejo njene negativne lastnosti, ki jith kot pojav ni mogoce
zanikati, vendar jih ne gre posplosevati (Rakocevic, 1994, str. 10).

Izraz uprava se ze od nekdaj uporablja predvsem v dveh pomenih (Krbek, 1960, str. 5):
1. za oznacevanje doloCene organizacije, organov ali organizacijsko obliko
2. za oznacevanje doloCene dejavnosti oz. doloenega delovanja

V prvem primeru gre za oznacevanje uprave v organizacijskem smislu, v drugem primeru pa
za oznacevanje uprave v funkcionalnem smislu (Krbek, 1960, str. 5).

Pojem uprava je bil dolgo Casa vezan predvsem na drzavo. Krbek je Ze leta 1929 zapisal, da
moramo ta pojem strogo lociti od razli¢nih drzavnih dejavnosti. Uprava je fenomen, lasten
vsakemu organiziranemu ¢lovekovemu delovanju. Na to, da uprava ni vedno vezana izkljucno
na drzavno organizacijo, pa so prvi opozorili ameriski teoretiki (Krbek, 1929, str. 1;
Rakocevic, 1994, str. 11).

Obstajajo dolocene znacilnosti, Vavpeti¢ (1961, str. 13-36) jih imenuje temeljne, ki so skupne

vsaki upravni dejavnosti, ne glede na to, kje se pojavlja:

1. Uprava je pomozna dejavnost, ki omogoca nemoteno in redno upravljanje temeljnih
nalog.

2. Uprava je strokovna dejavnost, ki mora imeti svoj sistem in metode dela ter jih stalno
prilagajati razvijajoCim in spreminjajo¢im se razmeram.
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3. Uprava mora biti prilagojena in organizirana tako, da zagotavlja uresni¢evanje temeljnih
nalog.

4. K upravi sodi tudi opravljanje drugih opravil s katerimi se usmerja, nacrtuje, organizira in
nadzoruje delo posameznih upravnih delavcev.

5. Obseg upravnega dela ni odvisen od obsega temeljnih nalog.

6. Upravna dejavnost mora biti gospodarna.

Bucar (1981, str. 57-87) meni, da je treba razlikovati pojem upravljanja od pojma uprave.
Upravljanje uvri¢a med temeljne sestavine upravno politinega procesa'. Za njega je
upravljane odloc¢anje o obstoju potreb ter o nacinu kako in s kakSnimi sredstvi zadostiti
potrebam. NanaSa se na ravnanje drugih ljudi, preko katerih skusamo doseci zelene cilje.
Upravljanje kot druzbeni proces moramo zato loc¢evati od upravljanja s stvarmi, ¢eprav imata
isti koncni cilj. Upravljanje kot druzbeni proces naj bi vseboval odlocanje o ciljih in odlocanje
o sredstvih. Odloc¢anje o sredstvih se skuSa po mnenju Bucarja izlociti in obravnavati posebe;.
Tako izloCen del naj bi potem Steli za upravo, kar pa ne drzi, saj uprava sodeluje tudi pri
odloc¢anju o ciljih.

Tudi Pusi¢ (2002, str. 28, 33) opozarja na razlicna pomena pojma uprava. Da ne bi prihajalo
do nesporazumov, uporablja za organizacijski pomen izraz upravna organizacija, za
funkcionalnega pa upravljanje. Upravna organizacija je po njegovem mnenju vsaka
organizacija, v kateri ljudje na podlagi trajne delitve dolZnosti in pooblastil opravljajo javne
zadeve kot svoj stalen poklic. Upravljanje pa je po njegovem mnenju kontinuirana dejavnost
povezovanja ve¢ ljudi v akcijo za opravljanje nekih javnih zadev.

2.2. DrZzavna in javna uprava

Ugotovitve, ki veljajo za upravo nasploh (npr. znacilnosti upravne dejavnosti, povzete po
Vavpeticu), veljajo tudi za drzavno upravo. V tem pogledu predstavlja drzavna uprava ozji
pojem glede na upravo (Rakocevic, 1994, str. 155).

Drzavna uprava predstavlja sestavni del drzavne organizacije, v kateri opravlja dolocene
(drzavne) naloge, ki morajo biti v drzavi uresniCene. Drzavna uprava se je dolgo casa
obravnavala izklju¢no kot instrument drzavne oblasti in kot taka je imela le funkcijo
izvrSevanja oblasti. Z razvojem pa so se naloge drzavne uprave spreminjale, tako po vrsti in
obsegu, kakor tudi po vsebini in nacinu uresni¢evanja. Drzavna uprava se je na mnogih
podrocjih pojavila kot nosilec dejavnosti, ki so v splosno korist vseh. Spremenjena vloga, ki
je nastala kot posledica razlicnih novih nalog in zaradi zmanjSevanja elementa oblastvene
prisile, je bila vzrok, da se je namesto pojma drzavna uprava zacel uporabljati pojem javna
uprava (Rakocevic, 1994, str. 155, 156, 160).

' Upravno politi¢ni proces je sestavljen iz dveh temeljnih sestavin: iz upravljanja in politiénega procesa (Buéar,
1981, str. 85).
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Po Vavpeticu (1961, str. 116) velja poleg tega omeniti tudi pojav oz. teznjo po ¢im bolj
dosledni deetatizaciji* v nasi druzbi. Ta povzroda, da moramo vedno veé zadev reevati izven
drzavnih organov. Ker pa je bistveni sestavni del vsake javne zadeve splo$na druzbena korist,
je razumljivo, da morajo z uresni¢evanjem le-te imeti opravka upravni organi, ki pa niso ve¢
drzavni, temve¢ javni.

Tudi pojem javne uprave se je obravnaval neenotno. Tako so ga v tujini pogosto uporabljali
namesto pojma drZzavne uprave. Po Vavpeticu pa ti razlogi za nas ne pridejo v postev. S tem
naj bi se izrazile razlike med upravo, ki deluje na podroc¢jih javnega prava, od uprave, ki
deluje na drugih podroc¢jih. Kot drugi razlog VavpetiC navaja obstoj pojma ozje in SirSe
uprave, ki ga poznajo v tujini. V 0Zjo upravo uvrs¢amo tisto upravno funkcijo, ki je v drzavi
enotno organizirana in, ki jo opravljajo v hierarhi¢nem razmerju organizirani upravni organi.
Upravo v SirSem smislu pa tvorijo tudi drugi organi, ki niso sestavni del drzavnega organizma,
opravljajo pa naloge, za katere je odgovorna drzava. Javno upravo tako sestavljata uprava v
drzavi v ozZjem smislu in uprava v drzavi v SirSem smislu (Rakocevic, 1994, str. 160-162;
Vavpetic, 1961, str. 110-111).

Na tem mestu velja opozoriti Se na nekatere druge pojme, ki se v literaturi (predvsem
starejSega datuma) pogosto pojavljajo v povezavi z drzavno oz. javno upravo. To sta pojma
administracija in javna sluzba.

Izraz administracija se je dolgo Casa uporabljal kot sinonim pojma uprave. Tako se je v
hrvaski terminologiji govorilo o upravi, v srbski pa o administraciji. V novejSem Casu je
dobil pojem administracija o0zji, predvsem strokovni pomen. Podobno se je v dolo¢enem
obdobju pojem javne uprave tesno povezoval s pojmom in ureditvijo javnih sluzb. Pri slednjih
gre za taksSne sluzbe, ki imajo pomen javnega znacaja, zaradi katerega so tudi podvrZene
upravnemu pravu (Krbek, 1960, str. 5, 7-8; Rakocevic, 1994, str. 161).

Vlada Republike Slovenije je julija leta 2003 sprejela Strategijo nadaljnjega razvoja
slovenskega javnega sektorja 2003 - 2005. Pojem javne uprave Se vedno ni enotno definiran,
je pa vsekakor $irSi od pojma drzavne uprave, saj Strategija v drugi tocki doloc¢a kot javno
upravo drzavno upravo, uprave ob¢in in nekatere nosilce javnih pooblastil (Trstenjak, 2003,
str. 14).

V to zadnjo kategorijo Strategija uvrsca javne agencije, javne zavode, ki pretezno opravljajo
upravne naloge in javne sklade. Tako je definirana javna uprava tudi v nekaterih
podzakonskih aktih®, govorimo pa o javni upravi v oZjem smislu (Trstenjak, 2003, str. 14).

? Zmanj$evanje vloge ali funkcij drzave, npr. v druzbenem Zivljenju (Verbinc, 1994, str. 127).
3 Glej Uredbo o na¢inu poslovanja organov javne uprave s strankami, 2001.
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SLIKA 1: Javna uprava
JAVNA UPRAVA

VLADA RS IN
VLADNE SLUZBE

MINISTRSTVA
ORGANI IN \
ORGANIZACIJE V
SESTAVI JAVNI SKLADI JAVNI ZAVODI

LOKALNA
SAMOUPRAVA

UPRAVNE ENOTE

ZBORNICE

Y

JAVNE AGENCIJE

Vir: Prirejeno po Kovac, 2002, str. 57.

V sodobnem ¢asu nekateri javno upravo razumejo $irSe, zunaj povezave z izvrsilno-upravno
vejo oblasti. V tem primeru zajema Se organe povezane z zakonodajno in sodno vejo oblasti

ter vse osebe javnega pomena. Govorimo o javni upravi v SirSem smislu (Trstenjak, 2003, str.
14).

Nejasna je tudi razmejitev med javno upravo in javnim sektorjem. Slednji izraz se uporablja v
novejSem Casu za prikaz skupka, ki ga tvorita drZzavna uprava in vse vecji pojav meSanih oz.
nedrzavnih organizacij, ki opravljajo javne posle (Pusi¢, 2002, str. 31; Trstenjak, 2003, str.
14).

V prej omenjeni strategiji Vlada RS v javni sektor poleg drzavne uprave uvrsca tudi politicni
sistem, od vlade neodvisne regulatorne agencije ter dejavnosti, ki jih izvajajo pretezno
organizacije v javnem sektorju ali pa zasebni izvajalci, vendar drzava s svojimi predpisi
zagotavlja, da se izvajajo v smislu uresni¢evanja javnih koristi (npr. podrocja izobrazevanja,
zdravstva itd.) (Trstenjak, 2003, str. 14-15).

Na podlagi tega moramo razumeti pojem javni sektor zelo Siroko. Poleg vseh drzavnih
organov in samoupravnih lokalnih skupnosti vkljucuje tudi vse javne zavode in druge osebe
javnega prava. Pojav tega izraza odraza nadaljnje Sirjenje "upravljanja javnega znacaja" preko
mej klasi¢ne opredelitve drzavne uprave. Po Pusicu predstavlja to spet novo poglavije v
razvoju drzave in uprave (Pusi¢, 2002, str. 31; Trstenjak, 2003, str. 15).



2.3. Ustavne in zakonske dolocbe glede uprave

Ustava ureja t.i. trialisticno teorijo delitve oblasti, saj doloca, da se drzavna oblast izvaja po
nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno. Na podlagi te teorije oblasti
uvrs¢amo drzavno upravo v izvrsilno funkcijo drzave, od katere zgornji, politicni del,
predstavlja vlada, spodnji, strokovni del, pa uprava, ki neposredno izvrSuje zakone. Vsebina
upravne funkcije je predvsem vzdrzevanje javnega reda in pospesevanje druzbenega razvoja.
To funkcijo opravljajo upravni organi, ki kot posebni drzavni organi sodijo med organe
izvrsilne veje oblasti. Pri izvajanju svoje funkcije uprava izdaja razline upravne akte, s
katerimi ureja, ali bolje re¢eno, doloca pravna razmerja (Grad et al., 1999, str. 35, 167; Ustava
Republike Slovenije, 1991).

Ustava Republike Slovenije vsebuje temeljne doloc¢be, ki med drugim urejajo podrocje
drzavne, pa tudi javne uprave. Uprava je v Ustavi definirana kot upravni del izvr$ne oblasti.
Tako bomo pojem uprave razumeli tudi mi.

Ustava ne doloca niti organizacije drZzavne uprave niti njenih funkcij. Ta ureditev je v celoti
prepuscena zakonu. V prvem odstavku 120. ¢lena Ustave je namre¢ dolo¢eno, da organizacijo
uprave, njene pristojnosti in nafin imenovanja njenih funkcionarjev ureja zakon. Ustava
neposredno doloc¢a samo nekaj najpomembnejsih nacel na tem podro¢ju. V drugem odstavku
istega Clena namre¢ piSe, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na
podlagi ustave in zakonov. V zadnjem odstavku tega ¢lena je dolocen sistem upravnosodnega
nadzora nad delom upravnih organov. Proti odlo¢itvam in dejanjem upravnih organov in
nosilcev javnih pooblastil je tako zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov
drzavljanov oz. organizacij (Grad et al., 1999, str. 167, 168; Ustava Republike Slovenije,
1991).

Glede organizacije upravnih organov Ustava v 121. ¢lenu doloca, da naloge uprave opravljajo
neposredno ministrstva. Z zakonom pa lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge
organizacije ter posamezniki dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij
drzavne uprave (Grad et al., 1999, str. 168; Ustava Republike Slovenije, 1991).

V zadnjem, 122. ¢lenu, Ustava uvaja sodobno nacelo, pomembno predvsem z vidika
demokratizacije in dostopnosti drzavnih sluzb. Zaposlitev v upravnih sluzbah je namrec
mogoca samo na temelju javnega natecaja, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon (Grad et al.,
1999, str. 168; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Drzavna uprava je v skladu z Ustavo organizirana po resorjih, torej po ministrstvih.
Ministrstvo se lahko ustanovi samo z zakonom, in sicer za posamezno upravno podrocje ali za
ve¢ med seboj povezanih podrocij. Za izvrSevanje nalog posameznega ministrstva se lahko z
zakonom ustanovijo upravni organi in upravne organizacije. Upravni organi v sestavi
ministrstva so praviloma uprave, uradi in inSpektorati. Upravne organizacije pa so lahko
direkcije in agencije (Kauci¢, Grad, 2000, str. 275; Ustava Republike Slovenije, 1991).
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Javno pooblastilo, predvideno z Ustavo, se lahko podeli, ¢e se s tem zagotovi smotrnejSe in
ucinkovitejSe opravljanje upravnih nalog. Omejitev je predvidena le za inSpekcijsko
nadzorstvo, za katero so lahko pooblasceni in ustrezno usposobljeni le organi drZzavne uprave
(Kauci€, Grad, 2000, str. 275; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Drzava navadno del upravnih nalog prenese na organe lokalne samouprave. Po nasi ustavni
ureditvi je to mogocCe s soglasjem, razen glede mestnih obCin, na katere drzava prenese del
svojih nalog, ki se nanaSajo na razvoj mest (Kauci¢, Grad, 2000, str. 276; Ustava Republike
Slovenije, 1991).

Zakon o drzavni upravi predvideva dekoncentracijo drzavne uprave, kar pomeni, da se
drzavna uprava izvaja tudi v izpostavah na lokalni ravni, vendar le kot del centralne drzavne
uprave. Tako se na obmocju ene ali veC lokalnih skupnosti organizirajo upravne enote, ki
opravljajo posamezne naloge drzavne uprave. Znotraj take upravne enote pa se organizirajo
notranje organizacijske enote za posamezna upravna podroc¢ja (Kauci¢, Grad, 2000, str. 276;
Zakon o drzavni upravi, 2002).

Drzavna uprava opravlja celo vrsto nalog, ki po svoji vsebini in naravi niso zgolj upravne,
ampak gre za razlicne strokovne naloge, ki sodijo na razlicna podrocja. Poleg tega je drzavna
uprava samo ena od dejavnosti, s katero drzava uresni¢uje naloge, saj te naloge uresnicujejo
tudi druge nedrzavne organizacije in posamezniki. To velja za ve¢ino proizvodnih in
storitvenih dejavnosti, kakor tudi za obnaSanje in ravnanje posameznikov v dolocenih
druzbenih polozajih (Rakocevic, 1994, str. 159).

Drzavna uprava ima veC funkcij. NajenostavnejSa delitev loc¢i tiste funkcije, ki imajo
oblastven znacaj, od tistih, ki tega nimajo. Oblastven znafaj ima uprava takrat, kadar
uresnicuje svoje naloge s pomocjo enostranskih oblastvenih upravnih dejanj. Kot
neoblastveno pa Stejemo tisto upravno delovanje, ki uresnicuje upravne naloge s takSnimi
dejanji, ki nimajo pravnih nasledkov (Rakocevic, 1994, str. 157; Vavpetic, 1961, str. 212).

Na splosno ima drzavna uprava dve funkciji (Virant, 2002, str. 67,68):

1. izvrSevanje zakonov, drzavnega proracuna in drugih politi¢nih odlo¢itev Drzavnega zbora
ali Vlade

2. pripravljanje strokovnih podlag za politicno odloCanje prej omenjenih teles

Cijan in Grafenauer (2002, str. 25, 26) pa govorita o vrstah dejavnosti drzavne uprave. Te

dejavnosti so:

e regulativne, pri katerih drzavna uprava "posega" v druzbene odnose, saj izdaja pravne
predpise in sodeluje pri posameznih fazah priprave zakonov

e kontrolno - nadzorne, pri katerih drZzavna uprava izvaja kontrolo nad spoStovanjem
predpisov s strani posameznikov in organizacij (med razli¢nimi vrstami nadzora velja
izpostaviti tipi¢no funkcijo oblastnega znacaja - inSpekcijski nadzor)
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e operativne, pri katerih drzavna uprava izdaja individualne in konkretne upravne akte ter
opravlja materialna dejanja (sem uvrS¢amo npr. odlo¢anje v upravnem postopku,
neposredno izvrSevanje upravnih predpisov, sklepanje civilnopravnih poslov,
dokumentiranje itd.)

e Studijsko - analiti¢ne; rezultat teh dejavnosti drzavne uprave so pogosto razne analize,
elaborati, strokovna gradiva (njihov namen je predvsem prikaz stanja na doloCenem
podro¢ju, opozoriti na morebitne nepravilnosti ter podajanje predlogov za ureditev ali
izboljSanje stanja)

e represivne; te dejavnosti drzavne uprave vsebujejo prisilno in represivno izvrSevanje
posameznih upravnih funkcij (dejansko je to del operativne dejavnosti drzavne uprave, ki
jo oznacujejo specifi¢ne znacilnosti prisilnega izvrSevanja, npr zagotavljanje reda in miru)

Zakon o drzavni upravi, ki ji je bil sprejet leta 2002, doloca, da uprava za vlado pripravlja
predloge zakonov, podzakonskih predpisov, drugih aktov in druga gradiva ter zagotavlja
drugo strokovno pomoc¢ pri oblikovanju politik, izvrSuje zakone, druge predpise in akte
drzavnega zbora ter vlade. Za izvajanje teh nalog uprava izdaja predpise in posamicne ter
interne akte, vstopa v imenu in za racun Republike Slovenije v civilnopravna razmerja ter
opravlja materialna dejanja, opravlja inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem predpisov,
spremlja stanje druzbe in skrbi za njen razvoj; vzpostavi, vodi, vzdrzuje in povezuje zbirke
podatkov in evidence, spodbuja oz. usmerja druzbeni razvoj ter zagotavlja opravljanje javnih
sluzb.

Virant (2002, str. 69) meni, da je smiselno razlikovati funkcije drzavne uprave in oblike
njenega delovanja (ali vrste dejavnosti), s katerimi te funkcije izvaja. Na podlagi Zakona o
drzavni upravi je funkcije drzavne uprave strnil v:

1. eksekutivno funkcijo

2. strokovno - tehni¢no funkcijo

3. Sstudijsko - analiti¢no in kurativno funkcijo

Zadnji dve sicer nista v zakonu posebej omenjeni, vendar dajeta podporo za izvajanje
prej$njih (Virant, 2002, str. 69).

Raznolikost in spremembe nalog drzavne uprave, ki so se pojavljale skozi ¢as, so pripeljale do
tega, da nekateri locijo posredno in neposredno upravo. Neposredna uprava naj bi bila tista,
kjer drzavni organi sami opravljajo naloge, posredna pa tista, ki samo skrbi, da prihaja do
uresni¢evanja splosnih druzbenih koristi. Prvo sestavljajo ministrstva, njihovi organi v sestavi
in upravne enote, drugo pa javne agencije in drugi nosilci javnih pooblastil (Trstenjak, 2003,
str. 26; Vavpetic, 1960, str. 213-215).



3. NADZOR NAD DELOVANJEM UPRAVE

3.1. Nadzor in kontrola

Beseda nadzor je prevzeta iz hrvasSkega oz. srbskega jezika "nddzor", kar je izpeljano iz
nadzirati; to je sestavljanka iz "nad" in ponavljalnega glagola "zreti, gledati". Nadzirati
prvotno pomeni "zreti od zgoraj navzdol", nadzor pa je "gledanje od zgoraj navzdol" (Snoj,
2003, str. 429).

Beseda kontrola pa je prevzeta prek nemske "Kontrolle" iz francoske "contréle" (kontrola,
nadzor), kar se je razvilo iz "contre-role"; to je register pri orglah za preverjanje drugega
registra, dobesedno pa pomeni "protivlioga" (Snoj, 2003, str. 305).

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994, str. 598) pripisuje nadzoru ve¢ pomenov, in sicer:
1. sistemati¢no pregledovanje, spremljanje poteka ali razvoja Cesa, zlasti dolocene dejavnosti
2. prizadevanje, skrb za pravilno ravnanje, vedenje, delo koga

3. prevlada, oblast

Tudi kontroli je pripisano ve¢ pomenov (SSKJ, 1994, str. 305):

1. ugotavljanje skladnosti kake dejavnosti z dolocenimi pravili, predpisi
2. ugotavljanje dejanskega stanja, polozaja Cesa, pregled, pregledovanje
3. prevlada, oblast

4. kontrolni organ

Vavpeti¢ (1972, str. 104, 107) meni, da se izraz kontrola uporablja za posebne vrste nadzora,
ko nadzorstveni organ nastopi z oblastnimi ukrepi, torej v primeru drZzavnega nadzora, vendar
pa priznava, da se ta izraz uporablja tudi za nedrzavne naloge. Nadzor, po njegovem mnenju,
pomeni splosni, kontrola pa oZzji izraz. Nadzor kot splo$ni izraz uporabljamo za ugotavljanje
kako se razvija doloCena dejavnost, kateri so razlogi za to, kako jo je treba vrednotiti in kje so
moznosti za spremembe.

V literaturi, ki obravnava to podrocje, se kljub temu uporabljata oba pojma (Bosti¢, 1986, str.
9), zato bomo pojma uporabljali kot sinonim.

3.2. Nadzor dela uprave

Spoznanje o nujnosti nadzora ni novo. Nadzorne funkcije obstajajo odkar obstaja druzba,
spreminjajo se le nacin, vsebina in nosilci v skladu s spreminjajo¢imi se druzbenimi odnosi
(Bosti¢, 1986, str. 9).



James Madison® je ob koncu 18. stoletja v »Federalistu«’ zapisal: »Ce bi bili ljudje angeli,
drzava ne bi bila potrebna. Ce bi angeli viadali ljudem, ne bi bili potrebni nikakrsni - niti
interni niti eksterni kontrolni mehanizmi vladanja v drZavi«. Ker pa ljudje, ki vladajo (tako
meni Oosterhagen) niso angeli, potrebujemo dolocen sistem nadzornih mehanizmov, da
zagotovi zakonitost izvajanja oblasti v drzavi (Duji¢, 1996, str. 246).

Omenjeno velja zlasti za podro&je upravnega prava’, ki v zadnjih desetletjih doZivlja izjemno
ekspanzijo, saj se §iri na vse sfere ¢lovekovega delovanja (Duji¢, 1996, str. 246).

Spoznali smo, da je izvrSilna funkcija sestavljena iz dveh delov, politicnega in strokovno
upravnega. Politi¢ni del predstavlja vlada, strokovno upravni del pa uprava. Tako se drzavna
uprava pojavlja kot eden klju¢nih predlagateljev politicnih odlocitev, hkrati pa je tudi
izvrievalka teh odlogitev’. Oboje skupaj ji lahko ustvarja velikansko dejansko mog. Ta
presega njen formalni polozaj in njeno odgovornost. TakSen polozaj, ki je nujen za
sprejemanje odlocitev, predstavlja objektivno nevarnost, da se preobrazi v samostojen center
politi¢ne moci, zato skuSamo na razlicne nacine, s pomocjo razlicnih mehanizmov, zagotoviti
ustrezen nadzor in s tem vplivati na njeno delovanje (Kauci¢, Grad, 2000, str. 273, 274;
Rakocevic, 1994, str. 171).

Pomembno in prav gotovo u¢inkovito sredstvo nadzora in sredstvo, s katerim prepreCujemo
arbitrarnost nastopanja, predstavlja nacelo zakonitosti®. Po tem nacelu lahko drzavna uprava
opravlja svoje funkcije na podlagi in v mejah ustave in zakonov (Rakocevi¢, 1994, str. 172,
173). Nacelo zakonitosti je poleg nacela samostojnosti eno izmed temeljnih nacel delovanja
uprave in je urejeno tudi v Ustavi.

Kljub temu pa v praksi prihaja do krSitev tega nacela, saj so organi uprave nasploh aktivni na
najrazli¢nejSih podroc¢jih druzbenega zZivljenja in Ze sam obseg zadolZitev ustvarja moznosti
za nepravilnosti ter napake pri delu. Glede na to, da s strani uprave pogosto prihaja do krSitev
pozitivnega’ prava, je nujno, da se predvidijo in uresniujejo ukrepi za zavarovanje

4 James Madison (1751 - 1836) je bil &etrti predsednik ZDA. Znan je predvsem po njegovem velikem prispevku
k ratifikaciji ameriske ustave. Ve¢ na http://www.whitehouse.gov/history/presidents/jm4.html.

> Vet o tem na http://lcweb2.loc.gov/const/fed/fed 51.html.

6 Zadovoljili se bomo s t.i. negativno definicijo, po kateri je predmet upravnega prava vse tisto, kar ne spada niti
na podroc¢je civilnega niti na podroc¢je kazenskega prava. Tudi Duji¢ (1996, str. 246) uporablja v prispevku tako
definicijo in se ne spusca v problemati¢nost pojma upravnega prava.

7 Izdaja razli¢ne akte in opravlja razliéna dejanja; glej Zakon o drzavni upravi, 2002.

¥ Podrobnejso razlago nadela zakonitosti dobimo v 153. &lenu Ustave, ki pravi: »Zakoni, podzakonski predpisi in
drugi splosni akti morajo biti v skladu z ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni zbor, podzakonski
predpis in drugi splosni akti, pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Podzakonski predpisi in
drugi splosni akti morajo biti v skladu z ustavo in zakoni. Posamicni akti in dejanja drZzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu«.

? Celota pravnih pravil, ki veljajo v dolo¢enem &asu, na dolo¢enem ozemlju in pripadajo pravu, ki je kot celota
druzbeno ucinkovito (Bavcon, Kristan, 1987, str. 201).
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zakonitosti in pravilnosti dela organov uprave. Ta cilj se doseZze z vzpostavitvijo sistema
nadzora nad delovanjem uprave (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 111).

Z nadzorom uprave skuSamo doseci pravilnost dela upravnega organa, preprecitev ali odpravo
nepravilnosti, v primeru vec¢je nepravilnosti, pa tudi kaznovanje krsiteljev. Naloga takSnega
nadzora je torej, da se zagotovi uresnic¢evanje upravnih ciljev, ki so opredeljeni in urejeni v
posameznih pravnih normah (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 111, 112).

Krbek (1960, str. 79) je podal vsebinsko zelo dobro definicijo nadzora uprave, po kateri ta ni
in ne sme biti zgolj sredstvo za odkrivanje nepravilnosti. Smisel tega nadzora je v nudenju
pomoci, svetovanju, odpravljanju napak in nepravilnosti ter izboljSanju dela in usposabljanju
oseb, zaposlenih v upravi.

Upravne dejavnosti so prevec raznolike, da bi obstajala le ena enotna, nadzorna institucija, ki
bi opravljala celoten nadzor ali kontrolo nad delom javne uprave. Tako poznamo vec¢ vrst
nadzora upravnih organov (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 112).

Po Pusi¢u (2002, str. 346) lahko nadzorujemo rezultate dela, nacdin dela, vsebino,
ekonomicnost, akte, zakonitost in smotrnost. Po njegovem mnenju je lahko nadzor splosni,
specialni, notranji, zunanji in predhodni ali naknadni.

Horvat (1992, str. 183, 184) pa deli nadzor na pravni in politi¢ni nadzor v najSirSem smislu. S
politicnim nadzorom v najSirSem smislu so miSljene razlicne oblike, od katerih so
najpomembnejsi nadzor tiska in drugih medijev. Pravni nadzor pa je institucionalizirana
oblika nadzora, med katerega uvrsca administrativni nadzor, politi¢ni nadzor v ozjem smislu,
drzavno tozilstvo, sodni nadzor in varuha ¢lovekovih pravic.

Na splosno lahko ugotovimo, da literatura s tega podro¢ja obravnava formalni in neformalni
nadzor.

Formalni nadzor izvajajo drzavni organi v predpisanih postopkih, v katerih lahko z oblastnimi
ukrepi odpravljajo napake, ki so nastale pri delovanju organov uprave. Neformalni nadzor pa
izvajajo vsi drugi subjekti, ki nimajo oblastnih ukrepov. V formalni nadzor uvr§¢amo nadzor,
ki se izvaja znotraj uprave same (upravni nadzor), izvajajo ga tudi organi sodne veje oblasti
(sodni nadzor) in zakonodajni organ (politi¢ni nadzor). V neformalni nadzor pa uvr§¢amo t.i.
subjekte civilne druzbe, npr. medije, razlicne organizacije itd. (Virant, 2002, str. 214).

Poznamo tudi finan¢ni nadzor, ki ga opravljajo racunsko sodisc¢e, ministrstvo za finance in
drzavni zbor, vendar v literaturi ni obravnavan celovito, kot je to npr. sodni nadzor. Poleg teh
glavnih vrst formalnega nadzora obstajajo Se druge oblike, ki so se razvile v novejSem casu,
npr. varuh ¢lovekovih pravic, Evropsko sodis¢e za clovekove pravice itd.
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Neformalni nadzor ali politi¢ni nadzor v najSirSem smislu, kot ga imenuje Horvat (1992, str.
183), s katerim mislimo predvsem na mnoZi¢ne medije, je lahko zelo pomemben in u€inkovit.
Zaradi velikega vpliva medijev na dogajanje v druzbi jih imenujemo tudi sedma sila.

V diplomskem delu neformalni nadzor ni posebej obravnavan, saj je bila pozornost
namenjena predvsem formalnim oblikam nadzora. Omeniti pa moramo, da je ta nadzor vedno
bolj pomemben. V okviru tega nadzora najbolj izstopa nadzor medijev, ki ze s svojo
prisotnostjo in kritinim pogledom'® prispevajo velik delez k spostovanju veljavnega
pravnega reda s strani zaposlenih v upravi. Poleg medijev so pomembne tudi druge oblike
organiziranega zdruZevanja posameznikov, ki javno kritizirajo delo organov uprave. Prav
tukaj se kaze moc¢ neformalnega nadzora, saj lahko pogoste kritike mo¢no vplivajo na druge
vrste nadzora (zacCetek postopka nadzora) in na mnenje SirSe javnosti, s tem pa na rezultat
drzavnozborskih volitev.

SLIKA 2: Vrste nadzora nad delovanjem uprave

-~ 2\
UPRAVNI NADZOR
POLITICNI NADZOR
POSAMICNI
OBLASTNI PRAVNI
FORMALNI
SODNI NADZOR NADZOR AKTI
N J &
SPLOSNI OBLASTNI
PRAVNI AKTI
FINANCNI NADZOR INTERNI AKTI
AKTI POSLOVAJA
MATERIALNA
OSTALE OBLIKE NADZORA DEJANJA
L J
y NEFORMALNI
SUBJEKTI CIVILNE DRUZBE NADZOR

Vir: Lastna izvedba, 2004.

12 Svoboda izrazanja je ustavno zajaméena pravica (Ustava Republike Slovenije, 1991).
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4. UPRAVNI NADZOR

Upravni nadzor je najstarej$a oblika nadzora znotraj uprave. Lorenz von Stein'' je Ze leta
1887 definiral "administrativno kontrolo". Ta naj bi predstavljala takSno drzavno delovanje, ki
ima kot cilj ohranitev enotnosti med voljo, ki je izrazena v zakonu, in vsemi posameznimi
dejanji ter odlo¢itvami uradnih oseb. Z upravnim nadzorom razumemo takSen nadzor, pri
katerem so organi uprave tako subjekti kot objekti nadzora (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 112,
113).

Upravni nadzor je lahko notranji ali zunanji. V okviru notranjega upravnega nadzora lo¢imo
(Cijan, Grafenauer, 2002, str. 113, 114):

1. hierarhi¢ni upravni nadzor

2. instan¢ni upravni nadzor

3. nadzor nad izvajanjem Zakona o sploSnem upravnem postopku

V zunanji upravni nadzor pa uvrs¢amo (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 115):
1. inSpekcijski nadzor
2. druge vrste zunanjega upravnega nadzora

4.1. Notranji upravni nadzor

Zgodovinsko gledano se je ta nadzor razvil brez posebnih pravnih predpisov in norm. Posebej
je bil razvit v policijski drzavi, kjer je predstavljal edino obliko nadzora nad delovanjem
uprave. Prvotno sploh ni zajemal nadzora nad zakonitostjo, saj uprava ni bila vezana s tem
nacelom. Zajemal je samo nadzor nad ucinkovitostjo izvrSevanja volje monarha. Danes se ta
nadzor izvaja nad zakonitostjo, strokovnostjo in racionalnostjo dela hierarhi¢no podrejenega
organa (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 113; Virant, 2002, str. 214).

Hierarhicni upravni nadzor

Hierarhi¢ni upravni nadzor se izvaja na podlagi hierarhi¢no vi§jega polozaja, pogosto pa
imajo visji upravni organi pravico in dolznost nadzora nad delom nizjih upravnih organov na
osnovi izrecnih dolo¢il posameznih organizacijskih predpisov. Ta nadzor se izvaja na razlicne
nacine in v razlicnih oblikah. Hierarhicno visji upravni organ nadzoruje delo nizjega
upravnega organa, posamicne oblastne upravne akte itd. (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 114).

Zakon o drzavni upravi (2002) predvideva takSen nadzor v razlicnih primerih: nad organi v
sestavi, nad upravnimi enotami in nad nosilci javnih pooblastil. Poleg teh se izvaja hierarhi¢ni
upravni nadzor tudi nad organi lokalnih skupnosti'®.

"' Lorenz von Stein (1815 - 1890) je bil eden izmed utemeljiteljev nemske socialne znanosti. Zagovarjal je
liberalno nacelo locitve drzave od druzbe (Zibert, Prsa, Alisi¢, 2002).
"2 Nadzor drzavne uprave nad organi lokalne skupnosti je obravnavan v devetem poglaviju.
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V primeru organa v sestavi, ministrstva, vsako na svojem podro&ju'®, nadzorujejo delo, lahko
zahtevajo porocila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem tega dela. Predstojnik
organa v sestavi mora redno porocati ministrstvu o delu in o vseh pomembnejSih vprasanjih s
podrocij dela (Zakon o drzavni upravi, 2002).

V primeru upravne enote pa ministrstva nadzorujejo izvrSevanje upravnih nalog. Poleg tega
dajejo upravnim enotam navodila, usmeritve, napotke itd. v zvezi z opravljanjem dela, jim
nalozijo opravljanje dolocenih nalog ali sprejem dolo€enih ukrepov. Nacelnik upravne enote
mora redno porocati resornemu ministrstvu in ministrstvu, pristojnem za upravo o izvrSevanju
nalog upravne enote (Zakon o drzavni upravi, 2002).

Zakon o drzavni upravi (2002) dolo¢a tudi nadzor, ki ga v upravnih enotah opravlja
ministrstvo pristojno za upravo. V nasem primeru je to Ministrstvo za notranje zadeve, ki v
upravnih enotah opravlja nadzor nad organizacijo dela in ucinkovitostjo ter spremlja
usposobljenost delavcev. Poleg tega v primeru, da ima doloen podzakonski predpis, ki ga
namerava izdati pristojni minister, kadrovske, finan¢ne ali druge posledice za poslovanje
upravne enote, mora pred njegovo izdajo pristojni minister pridobiti pisno mnenje ministrstva,
pristojnega za upravo.

Hierarhi¢ni upravni nadzor je predviden tudi nad nosilci javnih pooblastil, saj ministrstva
opravljajo nadzor zakonitosti splos$nih in posami¢nih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil. Ti akti morajo biti objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije. Zakon doloca,
da mora nosilec javnega pooblastila za objavo poslati sploSen akt pristojnemu ministrstvu. V
kolikor ta meni, da je sploSni akt v neskladju z ustavo in zakonom, predlaga vladi, da zadrzi
objavo (Zakon o drzavni upravi, 2002).

Ministrstvo za notranje zadeve opravlja pri nosilcih javnih pooblastil nadzorstvo nad
izvajanjem predpisov o notranji organizaciji, poslovnem casu, uradnih urah, poslovanju z
dokumentarnim gradivom, kakovosti poslovanja in poslovanju s strankami. Nadzorstvo
opravljajo uradne osebe - upravni in$pektorji'®, ki jih za to pooblasti minister, pristojen za
upravo (Zakon o drzavni upravi, 2002).

Delo posameznega ministrstva je prav tako nadzorovano s strani nadrejenega organa - vlade.
delo posameznih ministrstev, jim daje usmeritve za izvajanje politike in za izvrSevanje
zakonov, drugih predpisov in splo$nih aktov ter skrbi za usklajeno izvrSevanje funkcij
ministrstev. Ministrstva ji morajo poroc¢ati o svojem delu, izvrSevanju zakonov, predpisov in
usmeritvah vlade ter ukrepih in u¢inkih. Vlada lahko tudi zadrZi izvrSitev predpisa ministra,
¢e oceni, da je ta v neskladju z ustavo, zakoni ali drugim predpisom. Poleg tega vlada

" To dologilo velja vedno. V prid preglednosti pa ga v nadaljevanju ne bomo navajali.
' Podrobnosti o pravicah in dolznostih upravnih in$pektorjev so obravnavane v sklopu Upravna indpekcija.
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sprejema razli¢ne organizacijske, kadrovske, in druge ukrepe za delo vlade ter ministrstev z
upravo (Zakon o drZavni upravi, 2002; Zakon o Vladi Republike Slovenije, 1993).

Instan¢ni upravni nadzor

Instanéni upravni nadzor predstavlja kontrolo zakonitosti, smotrnosti in strokovnosti odloc¢be
upravnega organa prve stopnje, ki jo opravi organ druge stopnje. Instan¢ni upravni nadzor se
opravlja praviloma na osnovi nezadovoljstva, ki ga stranka izrazi s pritozbo. PritoZzba je ena
od najstarejSih institucij upravnega prava. Pojavila se je z nastankom zametkov sodobne
organizacije javne uprave (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 113; Duji¢, 1996, str. 256).

Pritozbo lahko obravnavamo v dveh pomenskih zvezah: kot pravico ¢loveka oz. drzavljana in
kot pravno sredstvo. Pravica do pritozbe je pravica individualno dolo¢enega pravnega varstva
in je kot ustavne pravice ni mogoCe vzeti ali omejiti. Poleg tozbe v upravnem sporu
predstavlja pravica do pritozbe najpomembnejSe pravno sredstvo za posamicno pravno
varstvo. Pravica do pritozbe proti odlocbam sodis¢, drzavnih organov in drugih organizacij, ki
odloCajo o pravicah in koristih posameznika, je zajamcena v zakonu. Ta pravica je
neposredna, vezana na osebo, neodtujljiva in nepodedljiva ustavna pravica, ki je omejena le
Gasovno' in z izkljuéitvijo le-te'® (Strojin, 1991, str. 328, 329).

Pravica do pritozbe predstavlja pravico drzavljana nasprotovati legalnosti odlo¢be drzavnega
organa, Se bolj pa legitimnosti odlocitve v izpodbijani odlo¢bi. Uvrs¢amo jo med pravice
pozitivnega statusa, na osnovi katere lahko posameznik od drzave zahteva doloceno
dejavnost. Je politicno nevtralno sredstvo, saj se danes uporablja v vseh znanih druzbenih
ureditvah. V avtoritarnih ureditvah je seveda moZznost uporabe pritozbe v postopku manjsa in
podrocno oZzja kot v demokrati¢nih ureditvah (Strojin, 1991, str. 329, 330).

Varstvo interesov je eno izmed temeljnih nacel postopka, pri katerem velja, da ima varstvo
javnih koristi prednost pred zasebnimi koristmi. Katera korist ima v doloCeni upravni zadevi
prednost, je v domeni pristojnega organa in jo mora ugotoviti po uradni dolznosti. Pritozba
skuSa tako zavarovati doloCene pravice, dolznosti in koristi. Z njo se je mogoce obraniti tudi
pred dejanji oblasti, ki nimajo utemeljitve na pozitivnem pravu (Strojin, 1991, str. 330).

Zakon o sploSnem upravnem postopku (1999) doloca, da ima stranka zoper odloc¢bo, ki je bila
izdana na prvi stopnji, pravico pritozbe.

V pritozbenem postopku se presoja materialno in formalno zakonitost posamicnega
upravnega akta. V primeru zgolj materialne nezakonitosti organ druge stopnje odlocbo
odpravi in sam odlo¢i o stvari. V kolikor pa je v postopku na prvi stopnji prislo do
neupostevanja procesnih pravil'’ ali e je bilo dejansko stanje nepopolno oz. zmotno

1% 7 zakonom je dolocen splo$ni rok za pritozbo (Strojin, 1991, str. 329).
' kolikor je za varstvo pravic in zakonitosti zagotovljeno drugo sodno varstvo (Strojin, 1991, str. 329).
7 Krsitev postopka (Virant, 2002, str. 214).
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ugotovljeno, organ druge stopnje sam dopolni postopek ali pa odpravi odlocbo in vrne zadevo
v ponovno odlo¢anje organu prve stopnje (Virant, 2002, str. 214).

PritoZba ni mozna le v primeru, ¢e na prvi stopnji odlocbo izda drzavni zbor, predstavniski
organ lokalne skupnosti ali vlada. Tudi drzavni tozilec ali pravobranilec lahko vlozi pritoZzbo
zoper odlocbo, s katero je prekrSen zakon v korist stranke in v Skodo javnih koristi (Zakon o
splosnem upravnem postopku, 1999).

V primeru odlocbe, ki jo na prvi stopnji izda ministrstvo, je dovoljena pritozba samo takrat,
kadar je to z zakonom doloceno. Taksen zakon mora dolociti tudi kateri organ je pristojen za
odlocanje o pritozbi (Zakon o sploSnem upravnem postopku, 1999).

V primeru odlocbe, ki jo na prvi stopnji izda upravna enota, odlo¢a o pritozbi stvarno
pristojno ministrstvo (Zakon o sploSnem upravnem postopku, 1999).

V primeru odlocbe, ki jo na prvi stopnji izda nosilec javnega pooblastila, odloca o pritozbi
organ, doloCen z zakonom. V kolikor zakon tega ne dolo¢a, odlo¢a o pritozbi stvarno
pristojno ministrstvo (Zakon o sploSnem upravnem postopku, 1999).

V primeru odloc¢be, ki jo na prvi stopnji izda obcinska uprava v upravni stvari iz izvirne
pristojnosti obCine, in o pritozbi zoper odloc¢bo, ki jo izda nosilec javnega pooblastila na
podlagi predpisa sveta lokalne skupnosti, odlo¢a o pritozbi zupan. V kolikor ob¢inska uprava
izda odlo¢bo na prvi stopnji iz drzavne prenesene pristojnosti, odloa o pritozbi stvarno
pristojno ministrstvo (Zakon o sploSnem upravnem postopku, 1999).

Zakon o sploSnem upravnem postopku doloca, da se odlocba izpodbija s pritozbo:

e (e je bil pri izdaji odlocbe materialni predpis napacno uporabljen oz. sploh ni bil
uporabljen

e (e je bilo dejansko stanje nepopolno ali napac¢no ugotovljeno

e (e je odlocbo izdal napacen organ

e e so podane krSitve pravil postopka

Med bistvene krSitve pravil upravnega postopka v vsakem primeru Stejemo (Zakon o

splosnem upravnem postopku, 1999):

e (e je odlocbo izdal stvarno nepristojen organ

e (e osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v postopku ta
moznost ni bila dana

e (e stranki ali stranskemu udelezencu ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe

e (e stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik, oz. ¢e pooblasc¢enec ni imel
ustreznega pooblastila

e e so bile krSene doloc¢be zakona o uporabi jezika v postopku
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e (e je pri odlocanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti
izloCena

Organ druge stopnje mora ugotoviti ali obstajajo formalni pogoji za pritozbo. Ce pritozba ni
dovoljena, ¢e je prepozna, ali pa jo je vlozila neupravicena oseba, pa je iz teh razlogov ni
zavrgel ze organ prve stopnje, jo zavrze organ druge stopnje. V kolikor organ druge stopnje
pritozbe ne zavrze, jo vzame v reSevanje. V tem primeru lahko po zakonu pritozbo zavrne,
odloc¢bo v celoti ali deloma odpravi, jo spremeni ali izreCe za ni¢no. Pri reSevanju zadeve
organ druge stopnje preizkusi odlo¢bo v delu, v katerem jo pritoznik izpodbija in v mejah
pritozbenih navedb. Po uradni dolznosti pa lahko preizkusi, ali ni prislo v postopku na prvi
stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali ni bil prekrSen materialni zakon (Zakon o
splosnem upravnem postopku, 1999).

V kolikor organ prve stopnje odlocbe ne izda oz. je ne izda pravocasno, ima stranka prav tako
pravico do pritozbe. V tem primeru organ druge stopnje zahteva od organa prve stopnje
razlog, zakaj odlodbe ni pravoc¢asno izdal. Ce odlo¢ba ni bila pravodasno izdana iz
opravi¢enih razlogov ali razlogov, ki so na strani stranke, organu prve stopnje podaljsa rok za
izdajo odlo¢be. Ce odlo¢ba ni bila pravo¢asno izdana iz neupravi¢enih razlogov, zahteva od
organa prve stopnje, naj mu zadevo odstopi in poslje vse spise. Organ druge stopnje resi
zadevo po spisih ali opravi postopek in izda svojo odlo¢bo. Le izjemoma, zaradi
ekonomicnosti in hitrega reSevanja, nalozi organu prve stopnje, naj to stori in mu v
dolocenem roku poslje podatke, nakar stvar resi sam (Zakon o sploSnem upravnem postopku,
1999).

Institut instan¢ne kontrole je pomemben predvsem z vidika zakonitosti, kvalitete in smotrnosti
odlodanja z vidika uporabe diskrecijskega pooblastila'®. Nepravilna odlo¢ba upravnega
organa prve stopnje pa se lahko spravi v meje zakonitosti tudi z izrednimi pravnimi sredstvi
(Duji¢, 1996, str. 259).

Zakon o splosnem upravnem postopku (1999) predvideva kot izredna pravna sredstva:
1. obnovo postopka

2. spremembo ali odpravo odlocbe v zvezi z upravnim sporom

3. odpravo in razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici

4. izredno razveljavitev

5. nicnost odlocbe

Instan¢na kontrola je najpomembnejSa oblika notranjega upravnega nadzora, ki se kaze v
dejstvu, da sodobne ustave, med katero sodi tudi nasa, izrecno vsebujejo dolo¢bo o pravici do

'8 Duji¢ (1996, str. 244) v prispevku uporablja izraz "diskrecijsko pooblastilo" in ne odloganje po "prostem
preudarku". Razlog je preprost; upravni organ pri odlocanju nikdar nima popolnoma prostih rok oz. pravice
"prostega" preudarka, saj je vedno pravno vezan.
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pravnega sredstva'’. Brez takinega nalela si pravzaprav ne moremo ve¢ predstavljati
nobenega zakona, ki ureja postopek pred razli€énimi upravnimi organi (Horvat, 1992, str. 184).

Nadzor nad izvajanjem Zakona o sploSnem upravnem postopku

V okviru Ministrstva za notranje zadeve deluje Urad za organizacijo in razvoj uprave. Z novo
organizacijo in sistemizacijo ministrstva je bil leta 2000 ustanovljen Sektor za upravno
inSpekcijo, ki se je kasneje preimenoval v Sektor za upravni postopek in upravno in$pekcijo
(Upravni nadzor, 2004).

Upravna inSpekcija je notranja inSpekcija, ki nadzoruje delo razlicnih drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odloCajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank (Upravni nadzor, 2004).

V Zakonu o splosSnem upravnem postopku (1999) je doloceno, da se v upravnih organih

nadzoruje zlasti izvajanje:

e reSevanja upravnih stvari v predpisanih rokih

e predpisov o strokovni izobrazbi uradnih oseb, ki odlocajo o upravnih stvareh oz.
opravljajo dejanja v postopku pred izdajo odlocbe

e dolocb predpisov glede izdajanja potrdil in drugih listin o dolo¢enih dejstvih

e predpisov o stroskih v upravnem postopku

e predpisov o evidencah o reSevanju upravnih stvari

e dolocb aktov, ki dolo€ajo pogoje za delovna mesta, na katerih se opravljajo naloge v zvezi
z reSevanjem upravnih stvari

e predpisov o pisarniSkem poslovanju

e ukrepov pristojnih organov za izboljSanje dela pri reSevanju upravnih stvari

Nadzorstvo nad izvrSevanjem predpisov o upravnem postopku opravljajo delavci s posebnimi
pooblastili - upravni inSpektorji. Pri izvajanju nadzora sodelujejo upravni inspektorji z
ustreznimi ministrstvi (Zakon o splosnem upravnem postopku, 1999).

Zakon o splosnem upravnem postopku (1999) dodeljuje upravnim inSpektorjem velika
pooblastila. V kolikor ugotovijo pomanjkljivosti in nezakonitosti, lahko z odloc¢bo zahtevajo
prenehanje opravljanja dejanj, dolocijo rok in nadin za odpravo dolofene nepravilnosti,
predlagajo uvedbo disciplinskega postopka itd.

Ce ugotovijo, da nosilec javnih pooblastil v zvezi z opravljanjem dejanj oz. odlodanjem v
upravnem postopku ni sposoben opravljati poverjenih pooblastil oz. da jih opravlja nevestno

¥ wVsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodis¢ in

drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlocajo
o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih« (Ustava Republike Slovenije, 1991).
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ali malomarno, lahko predlagajo pristojnemu ministrstvu, da zacne postopek za odvzem
poverjenih javnih pooblastil (Zakon o sploSnem upravnem postopku, 1999).

Ta nadzor se nanasa zgolj na procesna vprasanja, ne pa tudi na vsebinska vprasanja. Upravna
inSpekcija je torej miSljena kot pospeSevalni in integracijski podsistem upravnega sistema
(Duji¢, 1996, str. 261, 262).

4.2. Zunanji upravni nadzor

Zunanji upravni nadzor se razlikuje od notranjega predvsem po tem, da ga opravljajo organi
znotraj uprave, ki niso v hierarhi¢ni nadrejenosti. Najpogosteje opravljajo ta nadzor posebni
upravni organi; inSpektorati oz. inSpekcijske sluzbe. Ta vrsta nadzora je ponavadi usmerjena
na posameznike ali pravne osebe, lahko pa se uporabi tudi nad upravnimi organi. Pri tem
nadzoru ne gre za hierarhi¢no razmerje med organoma, zato ga uvrs¢amo med zunanje oblike
upravnega nadzora. Obstajajo pa tudi doloCene vrste inSpekcijskega nadzora, ki so usmerjene
prav na nadzor drzavnih organov, npr. upravna inSpekcija ali proraunska inSpekcija (Virant,
2002, str. 215; Cijan, Grafenauer, 2002, str. 115).

InSpekcijski nadzor

InSpekcijski nadzor predstavlja pomembno funkcijo pri izvajanju sprejetega pravnega reda.
Stopnja spoStovanja pravnih predpisov je zelo odvisna od ucinkovitega delovanja
inSpekcijskih organov. S sprejemom Zakona o inSpekcijskem nadzoru so bile vsem drzavnim
inSpekcijskim organom zagotovljene enake moznosti ukrepanja, z vsemi pooblastili, za
zagotavljanje ucinkovitega nadzora nad izvajanjem predpisov, za katere so pristojni
(Kladosek, 2002, str. 31).

In$pekcije se organizirajo za posamezno upravno podrocje, delujejo v inSpektoratih in
predstavljajo samostojni organ v sestavi ministrstva. Na nekaterih podroc¢jih se izjemoma
izvaja inSpekcijski nadzor izven inSpektoratov. Status organa v sestavi ministrstva je nujen
zaradi zagotovitve nepristranskosti in samostojnosti. Poleg tega to zagotavlja lastna sredstva
za delovanje in namensko porabo sredstev za izvajanje nadzora (Kladosek, 2002, str. 32;
Zakon o inSpekcijskem nadzoru, 2002).

Pri opravljanju inSpekcijskega nadzora ima inSpektor zelo Siroka pooblastila. Pregleda lahko
prostore, objekte, naprave, blago, poslovanje, dokumentacijo itd. Lahko zasliSi stranke in
price, pregleda listine, pridobi osebne in druge podatke iz uradnih evidenc, vzame vzorec
blaga ali materiala in opravi vsa druga dejanja, ki so v skladu z namenom in$pekcijskega
nadzora. Ta namen pa je ugotavljanje ali se naslovljenci pravnih norm dejansko po njih tudi
ravnajo. To predstavlja meje inSpekcijskega nadzora, ki lahko zajema samo nadzor nad
izvajanjem predpisov, ne more pa zajemati tudi nadzora nad posamezno dejavnostjo ali
posameznim subjektom (Trpin, 1996, str. 65; Zakon o in§pekcijskem nadzoru, 2002).
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InSpektor ima, ob ugotovljenih kr§itvah, na voljo razlicne ukrepe. Lahko odredi, da se v
dolo¢enem roku odpravijo nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki so ugotovljene ob pregledu,
lahko poda kazensko ovadbo, lahko predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov itd. (Zakon
o in$pekcijskem nadzoru, 2002).

Zakon o inSpekcijskem nadzoru (2002) predvideva razliéne posebne ukrepe v kolikor se
zavezanci ne ravnajo po navodilih inSpektorja oz. ne odpravijo ugotovljenih nepravilnosti ali
pomanjkljivosti. Lahko prepove opravljanje dejavnosti, odvzame predmete ali dokumentacijo.

Druge vrste zunanjega upravnega nadzora

Poleg prej omenjenega nadzora, ki ga nad upravnimi organi vrsijo inSpekcijske sluzbe, lahko
v zunanji upravni nadzor uvrstimo tudi nekatere posebne vrste nadzora, ki so predpisane v
zvezi z izvajanjem posameznih zakonov. Javna uprava razpolaga z velikimi financnimi
sredstvi, za porabo katerih so predpisane razlicne oblike nadzora (Cijan, Grafenauer, 2002,
str. 115).

Zakon o javnih financah v desetem delu ureja proracunski nadzor, ki ga izvaja ministrstvo
za finance. Ceprav ta nadzor sodi v upravni nadzor, ga bomo obravnavali v okviru finan¢nega
nadzora.

V SirSem smislu lahko med zunanji upravni nadzor Stejemo tudi revizijo pred drZavno
revizijsko komisijo (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 115).

Zakon o reviziji postopkov javnega naroCanja (1999) ureja pravno varstvo ponudnikov in
javnega interesa v postopkih oddaje javnih narocil. To varstvo zagotavlja Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil kot poseben, neodvisen in samostojen
drzavni organ.

V postopku revizije naro¢nik sodeluje s pristojno pooblasc¢eno neodvisno osebo in Drzavno
revizijsko komisijo za revizijo postopkov oddaje javnih narocil. Zahtevek za revizijo lahko
vlozi vsaka oseba, ki ima ali je imela interes za dodelitev narocila in ji je bila ali bi ji lahko
bila povzrocena Skoda zaradi ravnanja naro¢nika. Vlagatelj mora vloziti zahtevek za revizijo
pri naro¢niku in o tem obvestiti tudi ministrstvo, pristojno za finance. V kolikor je zahtevek
za revizijo pravocasen in ga je vlozila upravicena oseba, mora naroc¢nik pozvati ministrstvo,
pristojno za finance, da imenuje revizijskega izvedenca. Revizijski izvedenec nato pregleda
dokumentacijo pri naro¢niku in izda mnenje o morebitnem obstoju krsitev v postopku oddaje
javnega narocila. Po preverjanju narocnik odlo¢i o zahtevku za revizijo; lahko delno ali v
celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila ali zavrne zahtevek za revizijo. Naro¢nik o
svoji odlocitvi obvesti vlagatelja zahtevka za revizijo, ta pa lahko postopek nadaljuje pred
Drzavno revizijsko komisijo. Drzavna revizijska komisija nadaljuje postopek revizije na
podlagi odstopa naro¢nika in odloCa v mejah zahtevka upravicenega vlagatelja. Zaradi
zavarovanja interesov naro¢nika in ponudnikov zakon nalaga Drzavni revizijski komisiji, da
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mora biti postopek ucinkovit in zakljuen v najkrajSem moZnem casu (Zakon o reviziji
postopkov javnega naro€anja, 1999).

Na podlagi Zakona o reviziji postopkov javnega narocanja (1999) lahko Drzavna revizijska
komisija:
e zavrne zahtevek za revizijo kot neutemeljen

e delno ali v celoti razveljavi postopek javnega narocila

Za svojo odlocitev mora navesti razloge, narocniku pa lahko da napotke za pravilno izvedbo
postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Zoper odlo€itev Drzavne revizijske komisije zakon ne
predvideva nobenega rednega ali izrednega pravnega sredstva, mozna je le tozba pred
pristojnim sodiS¢em za uveljavitev povrnitve Skode od naro¢nika (Zakon o reviziji postopkov
javnega narocanja, 1999).

SLIKA 3: Upravni nadzor

~
. o e nadzor zakonitosti, strokovnosti in racionalnosti dela
hierarhi¢ni (visji o . o
. nizjega upravnega organa in razli¢nih aktov
upravni organ) )
~
. . reverjanje upravi¢enosti pritozbe na odlocbo organa
instan¢ni (organ druge prevetjanje uprav prrtoz &
- prve stopnje
stopnje) )

nadzor nad izvajanjem
ZUP-a (upravna
mnSpekcija)

preverjanje izvajanja dolo¢il ZUP-a

UPRAVNI NADZOR

AV VS

inSpekeije na posameznem podrocju preverjajo

mSpekeijski spostovanje posameznih (podro¢nih) zakonov

V4

izvr$evanje proracunske inSpekcije*, opravljanje revizije
druge vrste v postopkih javnih naroc¢il - zagotavljanje pravnega
varstva ponudnikov in javnega interesa

* Proracunsko inSpekcijo smo zaradi boljse preglednosti obravnavali v okviru finanénega nadzora nad upravo.

Vir: Lastna izvedba, 2004.
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5. POLITICNI NADZOR

Predstavnisko telo opravlja razlicne funkcije, med katere uvrS¢amo tudi nadzorstveno.
Nadzorstveno funkcijo parlamenta lahko po vsebini lo¢imo na politi€éno nadzorstvo in splo§no
druzbeno nadzorstvo (Grad, 2000, str. 86, 87).

V politi¢no nadzorstvo uvr§¢amo razli¢ne oblike uveljavljanja politicne odgovornosti vlade in
posameznih ministrov. Izrazajo se preko razli¢nih institutov, in sicer (Grad, 2000, str. 87):

1. nezaupnice oz. zaupnice

2. interpelacije

3. poslanskih vprasanj

4. ustavne obtoZzbe

Med splosno druzbeno nadzorstvo pa uvrs¢amo (Grad, 2000, str. 87):
1. parlamentarno preiskavo
2. razli¢ne parlamentarne ankete in podobno

Znotraj politiénega nadzorstva lahko lo¢imo moc¢nejSo in SibkejSo obliko, odvisno od njenih
posledic. Sibkejsa oblika ne privede do neposrednega uveljavljanja politiéne odgovornosti -
ima torej le informativni znacaj. Sem sodijo poslanska vpraSanja in parlamentarna preiskava.
Neposredno politiéno odgovornost vlade ali ministra je mogoce uveljaviti samo preko drugih,
mocnejsih oblik politicnega nadzorstva (Grad, 2000, str. 87, 88).

Zacetki politicnega nadzora segajo v Cas krepitve vloge zakonodajne oblasti glede na oblast
vladarja, oz. izvrSilne oblasti. Glavni namen te oblike nadzora je ustvarjanje enotnosti in
krepitve pravnega reda kot celote, saj ne posegamo toliko na podroc¢je konkretnega odlocanja
upravnih organov (Horvat, 1992, str. 185).

Nezaupnica in zaupnica

Odgovornost vlade je v nasi ustavi podrobno urejena, celo bolj, kot je to obi¢ajno v drugih
ureditvah. Vlada je za svoje delo odgovorna parlamentu. Ce v njem nima podpore, ne more
delovati. Do glasovanja, s katerim se ugotavlja podpora parlamenta vladi, lahko pridemo na
dva nacina: z glasovanjem o nezaupnici ali zaupnici vladi. Razlika med tema dvema je
predvsem glede na to, kdo sprozi glasovanje o podpori (Grad, 2000, str. 307, 308).

Zahteva po glasovanju o nezaupnici poteka iz samega parlamenta, nasprotno pa glasovanje o
zaupnici zahteva sama vlada, ki hoce preizkusiti, ali Se ima podporo v parlamentu. Poleg tega
se nezaupnica nanaSa na ugotavljanje parlamentarne podpore vladi, medtem ko se zaupnica
lahko postavi tudi ob glasovanju neke zadeve, npr. zakona. Navadno se zahteva glasovanje o
zaupnici v primeru, da vlada izgublja podporo v parlamentu, to pa se kaze v tem, da ne dobi
dovolj podpore za uveljavitev svojih predlogov (Grad, 2000, str. 307, 308).
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Nasa ustavna ureditev prevzema po nemskem vzoru t.i. sistem konstruktivne nezaupnice.
Drzavni zbor izglasuje nezaupnico vladi le tako, da na predlog desetih poslancev z vecino
glasov izvoli novega predsednika vlade. S tem je prej$nji predsednik vlade razreSen, tako pa
tudi prenehajo funkcije vsem clanov vlade. Nekoliko drugafe je urejena konstruktivna
nezaupnica v primeru, da je bil predsednik vlade izvoljen z vecino glasov opredeljenih
poslancev. V tem primeru je nezaupnica izre¢ena predsedniku vlade na enak nacin, kot je bil
sam izvoljen. Do nezaupnice lahko pridemo tudi posredno, na podlagi interpelacije (Grad,
2000, str. 308, 309; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Glasovanje o zaupnici lahko poteka na razli¢ne nacine, zZe ob samem oblikovanju vlade ali Ce
vlada izgublja podporo v parlamentu. Predsednik vlade lahko zahteva posebej glasovanje o
zaupnici, lahko pa to vpraSanje postavi ob sprejemanju zakona ali druge odlocCitve v drzavnem
zboru. V prvem primeru se o zaupnici glasuje, v drugem primeru pa se glasuje samo o zakonu
ali odlocitvi. Do nezaupnice lahko torej pride v takem primeru s sprejetjem ali zavrnitvijo
zakona oz. druge odlocitve v drzavnem zboru. V tem primeru mora drzavni zbor izglasovati
novega predsednika vlade ali izglasovati zaupnico staremu predsedniku vlade. V kolikor ne
pride do prvega ali drugega, predsednik republike razpusti drzavni zbor in razpiSe nove
volitve (Grad, 2000, str. 311; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Poslansko vpraSanje in interpelacija

Poslansko vpraSanje je vprasanje, ki ga ¢lani parlamenta postavijo vladi oz. posameznemu
ministru v zvezi z delom izvrSilnih in upravnih organov. Ta pravica predstavlja pomemben
nacin izvajanja nadzora nad delom vlade in ministrstev in s tem tudi odgovornosti vlade
parlamentu. Interpelacijo obiCajno uvr§¢amo med posebne oblike poslanskega vprasanja.
Poslansko vprasanje in interpelacija sta si v marsicem podobna, vendar pa se med seboj
razlikujeta (Grad, 2000, str. 311).

Obe obliki sta namenjeni ugotavljanju ministrske individualne® odgovornosti s to razliko, da
interpelacija ugotavlja tudi kolektivno®' odgovornost ministra (Grad, 2000, str. 311).

S poslanskim vprasanjem dobi poslanec informacijo o doloCeni zadevi ali opozori na
doloc¢ene napake pri delu posameznega ministra. Poslansko vpraSanje neposredno ne privede
do razreSitve ministra, lahko pa nesposobnost pri odgovarjanju vzbudi v javnosti vtis o
njegovi nesposobnosti in celo nesposobnosti vlade v celoti. S tega vidika pomeni poslansko
vprasanje na nek nacin kontrolo politi¢ne javnosti nad delom ministrov in vlade. Poslanska
vprasanja pomenijo trajno politicno nadzorstvo, interpelacija pa se vlaga po posebnem

% Individualna odgovornost ministra se kaze v tem, da je minister odgovoren za svoje delo in za delo celotnega
ministrstva, ki ga vodi. To pomeni, da odgovarja tudi za delo svojih podrejenih. Individualna odgovornost
ministrstva je vezana na njegovo osebo, ne pa na vlado (Kaucic, Grad, 2000, str. 271).

*! Kolektivna odgovornost se kaze v tem, da je vsak minister odgovoren za delo vlade kot celote. Minister je tako
odgovoren za vsako odlocitev vlade, ne glede na to, ali se z njo strinja ali ne (Kaucic¢, Grad, 2000, str. 271).
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postopku in obcasno, predstavlja pa mnogo resnejsi pritisk na vlado (Grad, 2000, str. 311,
312).

Interpelacija se od poslanskega vprasanja razlikuje po vsebini, postopku izvedbe in
posledicah. Za razliko od poslanskega vprasanja vsebuje interpelacija vprasanje politicne
narave, poslansko vprasanje pa se nanasa na nek polozaj. Poslansko vpraSanje se zacne z
vpraSanjem in konca z odgovorom, interpelacija pa se zacne na zahtevo najmanj desetih
poslancev, kon€a pa na razlicne nacine; tudi z glasovanjem o nezaupnici vladi ali
posameznemu ministru. Njen glavni namen je nadzor nad delom vlade, Sele nato pa
pridobitev razli¢nih informacij (Grad, 2000, str. 313).

Interpelacija tako predstavlja neko vmesno sredstvo med poslanskim vpraSanjem in
glasovanjem o nezaupnici, ki lahko vsebuje elemente obeh. Zaradi tega so za sprozitev
interpelacije pogoji in procedura bolj zapletena in zahtevna. V praksi predstavlja interpelacija
predvsem orozje opozicije, s katerim najlazje doseze odstop vlade in razpustitev parlamenta.
V vsakem primeru pa z interpelacijo na najlazji nafin opozicija preizkuSa trdnost vladne
koalicije (Grad, 2000, str. 313; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Ustavna obtoZba

Ustava predvideva posebno obliko ugotavljanja odgovornosti predsednika vlade in ministrov -
to je obtozba pred ustavnim sodii¢em, bolj znana kot impeachment®. Drzavni zbor lahko
obtozi predsednika vlade in ministre, da pri opravljanju svojih funkcij krsijo ustavo in zakone.
Glede na dejanja, na katerih temelji obtoZzba, predstavlja posebno obliko kazenske
odgovornosti, glede na postopek, zlasti sankcijo, pa obliko politi¢ne odgovornosti. Postopek
ustavne obtozbe razc¢lenimo v dve fazi. Prva, postopek obtozbe, je v pristojnosti drzavnega
zbora, druga, postopek ugotavljanja odgovornosti, pa je v pristojnosti ustavnega sodisca.
Zakon o ustavnem sodiS¢u doloc¢a, da drzavni zbor odloca o obtozbi z ve¢ino glasov vseh
poslancev. Ustavno sodis¢e lahko z dvotretjinsko vecino odloci, da obtozeni, do odlocitve o
ustavni obtozbi, zaCasno ne sme opravljati svoje funkcije, v kolikor pa ugotovi, da je ta
utemeljena, lahko odredi prenehanje funkcije (Grad et al., 1999, str. 362; Zakon o ustavnem
sodis¢u, 1994; Ustava Republike Slovenije, 1991).

Parlamentarna preiskava

Drzavni zbor lahko uvede parlamentarno preiskavo z namenom raziskovanja krSitev nosilcev
javnih funkcij ali pooblastil. Odredi se lahko le o zadevah javnega pomena za ugotovitev in
oceno dejanskega stanja, na podlagi katerega drzavni zbor odloc¢a o politiéni odgovornosti
nosilca javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na doloCenem podrocju ter za druge
odlocitve drzavnega zbora. Namen parlamentarne preiskave je raziskovanje nepravilnosti
omenjenih nosilcev, ki niso v pristojnosti ustavnega ali rednega sodis¢a. Predmet raziskave
zato ne morejo biti zadeve iz redne pristojnosti sodiS¢. Ustava ureja tako manjSinsko kakor
vecinsko parlamentarno preiskavo, saj jo mora obvezno uvesti, ¢e tako zahteva drzavni zbor

2 Pojem impeachment je prevzet iz angloameriske ustavnopravne terminologije (Grad et al., 1999, str. 359).
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na predlog poslanca, drzavni svet ali tretjina poslancev. Drzavni zbor izvaja parlamentarno
preiskavo preko posebne preiskovalne komisije. Ta komisija sicer nima nobene sodne oblasti,
za poizvedovanje in proucevanje zadev pa ima smiselno enaka pooblastila kot pravosodni
organi. Sestava preiskovalne komisije je razli¢na in je odvisna od predlagatelja preiskave.
Postopek preiskave je sestavljen iz razli¢nih opravil, ki se zakljucijo z izdelavo in sprejemom
porocila za drzavni zbor. Ta ugotovitve in ocene komisije sprejme ali zavrne oz. zahteva
dopolnitev postopka parlamentarne preiskave (Kauci¢, Grad, 2000, str. 209-211; Ustava
Republike Slovenije, 1991).

SLIKA 4: Politi¢ni nadzor

nezaupnica in zaupnica ugotavljanje podpore vladi

ugotavljanje individualne in kolektivne odgovornosti

interpelacija ministra (moznost izglasovanja nezaupnice ministru ali
L vladi) )
POLITICNI NADZOR poslansko vprasanje ugotavljanje individualne odgovornosti ministra

ugotavljanje krsitev ustave in zakona s strani

t toz . . ..
ustavna obtozba predsednika vlade in ministrov

& J
4 N
parlamentarna posebna, parlamentarna komisija preiskuje nepravilnosti
preiskava oz. krsitve nosilcev javnih funkcij

- J/

AVAVAVAVAVY

Vir: Lastna izvedba, 2004.

6. SODNI NADZOR

Stara pravna maksima, na kateri temelji institut sodnega nadzora, pravi, da nihée ni dober
razsodnik v sporih, v katerih je sam udelezen. Upravni nadzor zagotovo ni neodvisen, kar ima
za posledico neucinkovitost, politiéni nadzor pa zaradi tehni¢nih in pravno-politi¢nih razlogov
ne more zajeti posameznih aktov in dejanj izvrSilne veje oblasti. Vsem tem kriterijem ustreza
institut sodnega nadzora (Virant, 2002, str. 215).

Ustava (Ustava Republike Slovenije, 1991) v tretjem odstavku 120. ¢lena doloca, da je proti
odlocitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno
varstvo. Sodni nadzor nad upravo opravljajo predvsem ustavno sodiS¢e in specializirano
upravno sodisce.
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V najSirSem smislu uvrSs€amo med sodni nadzor uprave vse primere, v katerih sodisca
odlocajo o kazenskopravnih in civilnopravnih zadevah, ki se nanaSajo na upravne organe
(Cijan, Grafenauer, 2002, str. 120).

Nadzor uprave s strani ustavnega sodisc¢a

¢lovekovih pravic ter temeljnih svoboS¢in. V razmerju do drugih drZavnih organov je
samostojno in neodvisno. V Sloveniji je bilo uvedeno Ze leta 1963 (Kauci¢, Grad, 2000, str.
306; Zakon o ustavnem sodiscu, 1994).

Ustavno sodis¢e pri svojem odlocanju nadzoruje tudi upravo, in sicer ko odloca o medsebojni
skladnosti splosnih pravnih aktov, in ko odloca o ustavnosti posami¢nih pravnih aktov na
podlagi ustavne pritozbe (Zakon o ustavnem sodiscu, 1994).

V prvem primeru govorimo o oceni ustavnosti in zakonitosti. Ustavno sodiS¢e odloca o
skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni in o skladnosti splosnih aktov, izdanih
za izvrSevanje javnih pooblastil z ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi. Ustavno sodisce
zaCne postopek na podlagi zahteve, ki jo lahko vlozijo drzavni zbor, najmanj tretjina
poslancev, drzavni svet, vlada, sodisCe, drzavni tozilec, ratunsko sodisce itd. Pobudo da lahko
vsakdo, ki izkaze svoj pravni interes. Ustavno sodisCe lahko pobudo zavrze, zavrne ali
sprejme. V kolikor pobudo sprejme, lahko ob koncu postopka protiustaven zakon zavrze,
protiustavne in nezakonite podzakonske predpise in druge splosne akte pa odpravi ali
razveljavi (Grad et al., 1999, str. 214; Zakon o ustavnem sodiscu, 1994).

Ustavna pritozba je novejsi pravni institut in je eden od najpomembnejsih pravnih institutov
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ustavno pritozbo se vlozi na ustavno
sodis¢e zoper posamicen akt drzavnega organa, lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil, s katerim so krsene ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, pod pogojem, da so
iz€rpana vsa pravna sredstva. Ustavno sodiSCe ne vzame v obravnavo vsake ustavne pritozbe -
v tem primeru jo zavrze ali ne sprejme. Ustavno pritozbo se zavrze, e ni sposobna za
obravnavo zaradi razli¢nih procesnih pomanjkljivosti (e je prepozna, ¢e ni bila v roku
dopolnjena itd.). Ustavno sodiS¢e ne sprejme ustavne pritozbe, ¢e ne gre za ocCitno krSitev
Clovekovih pravic in svobosc¢in, ali ¢e se z njeno reSitvijo ne reSi pomembno pravno
vprasanje. Ustavno sodis¢e lahko odloci, da zadrzi izvrSitev posamicnega akta ali izvajanje
zakona ali drugega predpisa, na podlagi katerega je bil izdan napadeni posamicni akt. Pri
kon¢nem odlocanju ustavno sodisce pritozbo zavrne ali ji ugodi. V tem primeru posamic¢ni akt
v celoti ali deloma odpravi oz. razveljavi in zadevo vrne pristojnemu organu (Grad et al.,
1999, str. 216-217; Zakon o ustavnem sodiscu, 1994).

Nadzor uprave s strani upravnega sodisc¢a
Upravni spor je spor zakonitosti dokon¢nih in posami¢nih upravnih aktov, s katerimi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o
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obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij. V kolikor ni predvideno drugo
sodno varstvo, se v upravnem sporu odlo¢a tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s
katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. Po naSi ustavni ureditvi upravnosodna
kontrola nima le funkcije nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov, temvec je pomembna tudi
pri zagotavljanju sodnega varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Upravni spor se zacne s
tozbo. Stranke v upravnem sporu so praviloma toznik, toZenec in zastopnik javnega interesa.
Toznik je pravzaprav vsakdo, ki meni, da je kakSna njegova pravica ali korist krSena z aktom
(Grad et al., 1999, str. 189-190; Zakon o upravnem sporu, 1997).

Upravni akt se sme izpodbijati, ¢e (Zakon o upravnem sporu, 1997):

e v postopku izdaje upravnega akta zakon ni bil pravilno uporabljen ali sploh uporabljen

e se v postopku pred izdajo upravnega akta ni ravnalo po pravilih postopka (bistvena krSitev
postopka)

e dejansko stanje ni bilo pravilno ali popolno ugotovljeno

e 50 podani razlogi ni¢nosti upravnega akta

Med bistvene krsitve postopka zakon (Zakon o upravnem sporu, 1997) uvrsca:

e (e je upravni akt izdal nepristojen organ

e (e se je postopka udelezeval nekdo, ki ne more biti stranka v postopku, ali ¢e stranke v
postopku ni zastopal zakoniti zastopnik oz. ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje
dejanj

e (e stranki ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za
odlocbo

Upravni spor je dopusten tudi v primeru, ¢e upravni akt ni bil izdan. V upravnem sporu
odlocata dve sodiS¢i: posebno, upravno sodis¢e in vrhovno sodis¢e. Upravno sodis¢e sodi na
prvi stopnji o upravnih zadevah, o najpomembnejSih pa odloca vrhovno sodis¢e. Vrhovno
sodisce je tudi instan¢ni organ v postopku upravnega spora na prvi stopnji. V kolikor sodisce
tozbe ne zavrne, poslje kopijo drugim strankam in doloci rok za odgovor. Z ugodno reseno
tozbo sodiSce izpodbijani upravni akt odpravi in s sodbo odlo¢i o stvari ali vrne zadevo v
ponovni postopek (Grad et al., 1999, str. 190; Ustava Republike Slovenije, 1991; Zakon o
upravnem sporu, 1997).

Nadzor uprave s strani delovnega in socialnega sodisc¢a

Upravo nadzirajo tudi delovna in socialna sodis¢a. To so specializirana sodi$¢a za sojenje o
individualnih in kolektivnih delovnih sporih in o socialnih sporih. Individualni spori so spori,
ki nastanejo glede individualne pravice ali obveznosti med delavcem in delodajalcem, v
naSem primeru upravo. Kolektivni spori so spori v zvezi s kolektivnimi pogodbami oz. spori s
kolektivno naravo. V primeru socialnega spora gre za spor v zvezi z raznimi oblikami
zavarovanj in socialnih prejemkov (Kaucic, Grad, 2000, str. 293-294).
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Glede na proces demokratizacije nase druZzbe upraviceno pricakujemo, da bo sodni nadzor
postal najpogostejSa oblika formalnega (zunanjega) nadzora in pridobil mesto, ki mu pripada
v razvitih demokracijah (Horvat, 1992, str. 186).

SLIKA 5: Sodni nadzor

nadzor ustavnosti in zakonitosti splo$nih pravnih aktov
ustavno sodisCe in nadzor ustavnosti posami¢nih pravnih aktov

nadzor zakonitosti posami¢nih upravnih aktov in aktov
upravno sodis¢e ter dejanj, s katerimi se posega v ustavne pravice
L posameznika, ¢e ni drugega sodnega varstva )
SODNI NADZOR
4 N
. oy nadzor zakonitosti v kazenskih in civilnih zadevah, v
splosno sodis¢e . . .
katerih so udeleZeni organi uprave
& J
s nadzor zakonitosti v individualnih ali kolektivnih
druga sodis¢a (delovno o S . . ..
. . ox delovnih in socialnih sporih, v katerih so udelezeni
in socialno sodis¢e) .
organi uprave )

Vir: Lastna izvedba, 2004.

7. FINANCNI NADZOR

Financ¢ni nadzor predstavlja organiziran, planski in strokovni pregled finan¢nega poslovanja
dolocenega subjekta. Ucinkovit nadzor javnih financ bistveno pripomore h kakovostnemu
delu javne uprave. Nadzor nad porabo sredstev drzavnega proracuna se deli na zunanji
naknadni nadzor nad porabo sredstev javnih financ in notranji finanéni nadzor pri
neposrednem uporabniku. Zunanji nadzor nad porabo sredstev izvajata drzavni zbor in
racunsko sodiS¢e, notranji finan¢ni nadzor pa izvaja ministrstvo za finance (Cvikl, Zemljic,
2000, str. 277, 278).

Nadzor s strani drZavnega zbora

Drzavni zbor nadzira javno porabo in s tem tudi porabo organov uprave na razlicne nacine;
sprejema drzavni proracun in zaklju¢ni ra¢un drZzavnega proracuna, najbolj neposredno pa se
vklju€uje v nadzor javne porabe z obravnavo porocil racunskega sodiS¢a in proracunske
inSpekcije ministrstva za finance. Drzavni zbor je za izvajanje nalog nadzora oblikoval
poseben odbor za nadzor proracuna in drugih javnih financ, ki nadzoruje izvajanje drZzavnega
proracuna in finan¢ne nacrte z vidika zakonitosti, namenskosti in racionalnosti ter pravilnosti
izkazovanja finan¢nih izkazov ter spremlja izvajanje prora¢unov lokalnih skupnosti. Odbor po
obravnavi revizijskih porocil sprejme sklepe, s katerimi predlaga vladi in drugim revidiranim
osebam ukrepe za odpravo nepravilnosti in izvajanje porocil ra¢unskega sodisca ter sklepov
odbora oz. drzavnega zbora (Cvikl, Zemlji¢, 2000, str. 278, 279).
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Nadzor s strani ministrstva za finance

Ministrstvo za finance ima pri nadziranju drzavnega proracuna razli¢ne pristojnosti (Zakon o

javnih financah, 1999):

e opravlja inSpiciranje porabe proracunskih sredstev

e opravlja naknadno raCunovodsko-finanéno revizijo in revizijo ucinkovitosti,
gospodarnosti in uspesnosti skupnih projektov

e pripravlja skupne usmeritve za izvajanje notranje revizije pri neposrednih uporabnikih
drzavnega in ob&inskih proradunov®

Ministrstvo za finance opravlja nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih financah in predpisov,
ki wurejajo finan¢no, materialno in racunovodsko poslovanje uporabnikov drZzavnega
proracuna, nad zakonitostjo in namenskostjo uporabe sredstev iz javnih financ ter
upravljanjem z drzavnim premozenjem. Ta nadzor opravlja posebna, proracunska inspekcija
(Zakon o javnih financah, 1999).

V kolikor proracunski in§pektor ugotovi krsitev zakona, predpisa ali akta, z odlocbo nalozi
dejanja za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v doloéenem roku. Ce se sredstva uporabljajo v
nasprotju s pricakovanim ali dolo¢enim, se izplacevanje sredstev lahko ustavi. Proracunski
inSpektor lahko nadzorovanemu tudi predlaga spremembe in dopolnitve poslovanja (Zakon o
javnih financah, 1999).

O vseh opravljenih nadzorih, ugotovitvah in odlo¢itvah obves¢a ministrstvo za finance vlado
in racunsko sodis¢e. Vlada pa na pol leta obvesc¢a drzavni zbor (Zakon o javnih financah,
1999).

Nadzor s strani raCunskega sodis¢a

Tudi Ustava predvideva posebno vrsto kontrole drzavnih ra¢unov, drzavnega proracuna in
celotne javne porabe. Kot najvisji organ te kontrole Ustava doloca racunsko sodisce, ki je pri
svojem delu neodvisen organ in deluje na podlagi ustave in zakona (Ustava Republike
Slovenije, 1991).

Racunsko sodisce je pric¢elo delovati leta 1995. Kljub temu je Se vedno relativno nepoznana
institucija, predvsem po njenem delovanju in vlogi. Kljub besedi sodis¢e v nazivu, racunsko
sodis¢e ne predstavlja dela sodne oblasti, saj ne odlo¢a o sporih in ne izreka sankcij zaradi
varstva pravic. Racunsko sodis¢e predstavlja ti. institucijo sui generis®*, kot je to npr.
ombudsman (Cvikl, Zemlji¢, 2000, str. 279; Habjan, 2002, str. 31, 33).

# Skupne usmeritve za izvajanje notranje revizije moramo razumeti v naj$ir§em smislu. Minister, pristojen za
finance, mora vzpostaviti sisteme financnega nadzora nad porabo javnofinancnih sredstev, predpisati
metodologijo in tehniko ter standardizirati revizijsko dokumentacijo v skladu z zahtevami Evropske unije (Cvikl,
Zemljic, 2000, str. 284).

% Lat. »svoje vrste«, poseben (Verbine, 1994, str. 684).
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Racunsko sodiS¢e opravlja zunanji drzavni strokovni finan¢ni nadzor zakonitosti,
namenskosti, gospodarnosti in u¢inkovitosti rabe sredstev javnih financ®. V zvezi s tem mora
tudi porocati in svetovati. Racunsko sodiS¢e ne preverja zgolj racunovodskih izkazov, kot to
pocnejo revizijske druzbe na podroc¢ju gospodarstva, temvec tudi zakonitost in gospodarnost
poslovanja revidirancev (Cvikl, Zemlji¢, 2000, str. 279; Zakon o rac¢unskem sodiscu, 2001).

Pri dolocitvi letnih revizij je racunsko sodiS¢e samostojno, obravnava pa predloge poslancev,
delovnih teles drzavnega zbora, vlade, ministrstev in organov lokalnih skupnosti. Pri tem
mora upoStevati najmanj pet predlogov iz drzavnega zbora, od tega najmanj dva predloga
opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles drzavnega zbora. Kljub temu
mora racunsko sodiS¢e vsako leto revidirati pravilnost izvrSitve drzavnega proracuna,
pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje, pravilnost poslovanja
javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje in pravilnost poslovanja ustreznega Stevila ob¢in
ter izvajalcev gospodarskih in negospodarskih javnih sluzb (Zakon o racunskem sodiscu,
2001).

Doslej je racunsko sodisce pri sestavi programov dela upostevalo tudi predloge in pobude za
nadzore, ki so prisli iz okolja, zato lahko domnevamo, da bo s takSno prakso nadaljevalo tudi
v prihodnosti (Habjan, 2002, str. 41).

Revizijski postopek se zacne z izdajo sklepa o izvedbi revizije. Revizijo izvaja pooblascenec
raCunskega sodisca. Ta opravlja vsa potrebna dejanja za uresnicitev ciljev revizije. Revizijski
postopek se konca z izdajo revizijskega porocila, Se prej pa se revidiranca povabi na
razCiSCevalni sestanek, kjer se mu predlozi osnutek revizijskega porocila. Pooblas¢enec
osnutek porocila in pripombe izro¢i pristojnemu c¢lanu ali vrhovnemu revizorju. Zoper
revizijsko razkritje lahko revidiranec poda ugovor, o katerem odloci senat racunskega sodisca.
Revizijsko porocilo se poleg vpletenim vroci tudi drzavnemu zboru. V revizijskem porocilu
racunsko sodis¢e poda odgovor na ugovor in mnenje o poslovanju (Zakon o racunskem
sodisc¢u, 2001):
e na podlagi revidiranja pravilnosti poslovanja izdaja mnenja o skladnosti poslovanja s
predpisi in usmeritvami
e na podlagi revidiranja smotrnosti poslovanja izdaja mnenje o gospodarnosti, mnenja o
ucinkovitosti ali mnenja o uspesnosti poslovanja

To mnenje mora revidiranec spoStovati, nepravilnosti ali nesmotrnosti, ki jih odkrije rac¢unsko
sodis¢e, pa mora odpraviti in ra¢unskemu sodisc¢u predloziti porocilo o odpravljanju razkritih
nepravilnosti in nesmotrnosti (odzivno porocilo). Ra¢unsko sodi§¢e ima pravico, da preizkusi
verodostojnost odzivnega porocila z revizijo. V primeru hudih krSitev lahko racunsko sodisce

% Ratunsko sodis¢e lahko revidira pravilnost in smotrnost poslovanja ter akt o preteklem in nadrtovanem
poslovanju uporabnikov javnih sredstev. Ta akt je lahko akt, ki ga predpisuje zakon ali poseben racunovodski
izkaz oziroma porocilo, ki ga mora uporabnik javnih sredstev sestaviti na zahtevo racunskega sodis¢a (Zakon o
racunskem sodis¢u, 2001).
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izda tudi poziv za razreditev odgovorne osebe ter sporoéilo za javnost. Ce pa je bil storjen
prekrSek ali kaznivo dejanje, lahko predlaga uvedbo postopka zaradi prekrska oz. vlozi
ovadbo (Zakon o ra¢unskem sodiscu, 2001).

Med pristojnosti racunskega sodis¢a uvrs€amo tudi svetovalne dejavnosti, med katere sodijo
dajanje priporo¢il med izvajanjem revizije in v revizijskem porocilu, dajanje pripomb k
delovnim osnutkom zakonskih besedil in drugih predpisov, sodelovanje na posvetih in
seminarjih o javnofinanénih vpraSanjih, podajanje predlogov v porocilu drzavnemu zboru in
dajanje mnenj o javnofinan¢nih vprasanjih (Zakon o racunskem sodisc¢u, 2001).

Abrahamsberg (1994, str. 114) ugotavlja, da postaja ta dejavnost racunskega sodis¢a vedno
bolj pomembna. Ta vrednost izhaja iz odnosa med parlamentom in racunskim sodiS¢em.
Parlament, ki opredeljuje namen in obseg porabe javnih financ, je odgovoren tudi za
upravljanje slednjih. Vsako upravljanje, ki je brez nadzora in povratne informacije o
izvrSevanju odlocitev, je neuspeSno. Prav zaradi tega je poroCanje racunskega sodiSca
drzavnemu zboru posebnega pomena. Ta porocila bi morala vsebovati vrednostne ocene o
zakoniti, gospodarni, uc¢inkoviti in namenski porabi proracunskih in javnih sredstev nasploh.
Poleg tega bi morala ta porocila vsebovati tudi predloge in priporocila drzavnemu zboru, kar
naj bi predstavljalo svetovalno funkcijo racunskega sodis¢a. Poro¢anje drzavnemu zboru, naj
bi bilo izvedeno ne samo iz nadzorne, temveC tudi iz svetovalne funkcije. V tem smislu
moramo razlikovati porocila, ki jih racunsko sodiS¢e posilja revidirancem od tistih, ki jih
posilja drzavnemu zboru.

SLIKA 6: Finan¢ni nadzor

sprejema drzavni proracun,
obravnava poro¢ila rac. s. in MF., poseben odbor spremlja
zakonitost, namenskost in racionalnost porabe organov uprave

drzavni zbor

opravlja nadzor nad izvajanjem ZJF (proracunska

FINANCNI NADZOR ministrstvo za finance in$pekcija), opravlja razliéne revizije

opravlja revizijjo poslovanja in aktov poslovanja, svetuje

ra¢unsko sodis¢e . N
in poro¢a

AVERVERVYS

Vir: Lastna izvedba, 2004.
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8. OSTALE OBLIKE NADZORA

Nadzor s strani varuha ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
Varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin je najbolj razSirjena oblika neformalnega in

zunajsodnega varstva pravic posameznikov. Ustava predvideva ta institut za varovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Varuh je v razmerju do vlade in ministrov, pri
reSevanju doloc¢enih zadev pa tudi do drzavnega zbora, neodvisen in samostojen. Njegov
polozaj je podoben polozaju pravosodnih organov, Se posebej ustavnemu sodiS¢u. Varuh
najpogosteje obravnava odlocitve organov drzavne uprave in vlade. Praviloma ne obravnava
zadev v sodnih in drugih pravnih postopkih, razen ¢e gre za neupravi¢eno zavlaCevanje
postopka ali za oc€itno zlorabo oblasti, kadar oceni, da je za posameznika nesmotrno zaceti ali
nadaljevati postopek z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi ali, da bi bila posamezniku
medtem povzrocena velika Skoda. Poleg tega spremlja, preucuje in po potrebi ukrepa tudi v
primeru SirSih vprasanj, ki so pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ter pravno varnost drzavljanov. Pobudo za zacetek postopka lahko da vsakdo, ki meni, da so
mu z aktom ali dejanjem drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil krSene ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine. Varuh lahko za¢ne postopek tudi
sam, vendar s soglasjem prizadetega. Po opravljeni preiskavi varuh izdela porocilo, v katerem
navede svojo oceno dejstev in okolis¢in ter morebitne ugotovitve krsitev. Organom lahko
posreduje predloge, mnenja, kritike ali priporocila. Varuh ne razpolaga s formalnimi sredstvi
za dosego doloc¢enega ravnanja drzavnih organov in tudi ne more doseci prisilne izvrsitve
svojih ukrepov. Ima pa na voljo Stevilne druge formalne in neformalne ukrepe, npr.
obravnavo primera v drzavnem zboru (Kauci¢, Grad, 2000, str.153-158; Ustava Republike
Slovenije, 1991).

Nadzor s strani Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice in Odbor ministrov Sveta Evrope zagotavljata
mednarodno varstvo ¢lovekovih pravic. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je pristojno za
zadeve v zvezi z razlago in uporabo Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter njenih
protokolov. Sodis¢e obravnava zadeve na predlog drzave pogodbenice (meddrzavne zadeve)
in posameznika, nevladnih organizacij ali skupine posameznikov, ¢e so jim drzave
pogodbenice krsile konvencijske pravice (posamezne zahteve za obravnavo). Posamezno
zahtevo sme sodiS¢e obravnavati samo v primeru, da so bila izérpana vsa notranja pravna
sredstva. V kolikor sodiS¢e zahtevo obravnava in ugotovi krSitev konvencije ali njenih
protokolov, izda sodbo, ki je zavezujo€a za vse podpisnice. IzvrSitev sodbe nadzoruje Odbor
ministrov, ki ga sestavljajo zunanji ministri vseh drzav ¢lanic Sveta Evrope (Kauci¢, Grad,
2000, str. 159-160).

Nadzor s strani drZavnih tozilstev

Drzavno tozilstvo je drzavni organ, ki izvaja kazenski pregon v imenu drzave. Funkcija
drzavnega tozilstva je torej vlaganje in zastopanje kazenskih obtozb, opravljanje drugih
procesnih dejanj tozilca v kazenskem postopku ter vlaganje predlogov za pregon v zadevah
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prekrSkov. To funkcijo opravlja drzavni tozilec tudi nad organi uprave. Drzavna tozilstva so
samostojen organ, vendar so vezana na vlado in ministrstvo za pravosodje. Drzavne toZilce
namre¢ imenuje vlada, na predlog ministra za pravosodje, generalnega drZzavnega toZzilca pa
imenuje drzavni zbor na predlog vlade. Zaradi navedenega uvrS¢amo drzavno tozilstvo pod
izvrSilno oblast (Grad et al., 1999, str. 193; Zakon o drzavnem tozilstvu, 2003).

Drzavno tozilstvo predstavlja svojevrstno in doslej premalo uporabljeno moznost nadzora
uprave. Svojevrstnost izhaja iz dejstva, da ne more opravljati meritornega nadzora, s katerim
bi neposredno spremenilo, odpravilo ali razveljavilo akte upravnih organov. Pooblastila
drzavnega tozilstva so procesnega znacaja, sprozijo lahko postopke, v katerih pristojni organi
meritorno odlocijo (Horvat, 1992, str. 185).

SLIKA 7: Ostale oblike nadzora

4 ™
varuh ¢lovekovih . L . o x
. . varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in
pravic in temeljnih -
svoboiiin posameznikov
N J
4 ™
OSTALE OBLIKE Evropsko sodis¢e za _— N . .
NADZORA clovekove pravice opravljanje mednarodnega varstva ¢lovekovih pravic
- J
drzavno tozilstvo vlaganje kazenskih obtozb in predlogov za pregon

Vir: Lastna izvedba, 2004.

9. NADZOR DRZAVNE UPRAVE NAD ORGANI LOKALNE SKUPNOSTI

Ustava doloca, da drZavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti. Pri
tem moramo lo¢iti med nadzorom izvirnih pristojnosti in nadzorom prenesenih pristojnosti
(Ustava Republike Slovenije, 1991).

Izvirne pristojnosti se nanaSajo na zadeve lokalnega znacaja, organi lokalne skupnosti jih
urejajo samostojno, zadevajo pa samo prebivalce lokalne skupnosti. Prenesene pristojnosti pa
izvajajo organi lokalne skupnosti v imenu in za racun drzave. V tem primeru gre za drzavne

naloge, ki jih organi lokalne uprave izvajajo zaradi vecje racionalnosti (Trpin, 1996, str. 58,
59).

Zakon o drzavni upravi dolo¢a, da ministrstva, vsako na svojem podroc¢ju, nadzorujejo
zakonitost posami¢nih in splo$nih aktov, ki jih izdajajo organi lokalnih skupnosti v zadevah
izvirne pristojnosti. Nadzorno ministrstvo mora opozoriti organ lokalne skupnosti na akt, ki ni
v skladu z ustavo in zakonom, mu predlagati ustrezne resitve in rok, v katerem mora lokalna
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skupnost akt uskladiti. Glede posami¢nih aktov je to vse, kar pristojno ministrstvo lahko
naredi. Njihova zakonitost se presoja v upravnem postopku, ki se konca znotraj lokalne
skupnosti, nato pa v upravnem sporu (Trpin, 1996, str. 59; Zakon o drzavni upravi, 2002).

V primeru splosnih pravnih aktov ima ministrstvo $e drugo moznost. Ce lokalna skupnost
splosni akt v dolo¢enem roku ne uskladi, predlaga ministrstvo vladi zaCetek postopka pred
ustavnim sodiS¢em za oceno skladnosti predpisa lokalne skupnosti z ustavo in zakonom
(Zakon o drzavni upravi, 2002).

IzvrSilna oblast v nobenem primeru ne more posegati v akte lokalnih skupnosti. Njihova
zakonitost se torej presoja samo v upravosodnih in ustavosodnih postopkih. Enako velja tudi
za druga nezakonita ravnanja organov lokalne skupnosti, saj mora pristojno ministrstvo po
zakonu opozoriti organ lokalne skupnosti, ki nadzoruje delo uprave lokalne skupnosti, e ta
ne ravna v skladu s predpisi, in predlagati ustrezne ukrepe (Trpin, 1996, str. 59; Zakon o
drzavni upravi, 2002).

V zadevah prenesene pristojnosti pa opravljajo drzavni organi poleg nadzora zakonitosti tudi
nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. Na tem podroc¢ju se med organi
lokalnih skupnosti in ministrstvi oblikujejo enaka razmerja kot med ministrstvi in upravnimi
enotami, saj imajo ministrstva v tem primeru prakticno enaka pooblastila kot upravne enote.
Pri tem dajejo organom lokalnih skupnosti navodilo za organizacijo sluzb in sistemizacijo
delovnih mest ter obvezna navodila za opravljanje nalog iz drzavne pristojnosti. Ministrstvo
ima tudi pregled nad delom lokalne skupnosti, saj lahko zahteva porocila, mnenja, podatke in
njthovo obvezno sodelovanje. Tudi sankcije za neizvrSevanje in za nepravilno ali
nepravocasno izvajanje drzavnih nalog so prakticno enake kot pri upravnih enotah (Trpin,
1996, str. 59; Zakon o drzavni upravi, 2002).

V kolikor ministrstvo ugotovi, da organ lokalne skupnosti ne izvrSuje nalog iz prenesene
pristojnosti, na to opozori organ lokalne skupnosti in mu na podlagi odlocbe nalozi
izvr§evanje naloge v doloenem roku. Ce teh nalog ne izvriuje pravilno ali pravo¢asno, ga
ministrstvo na to opozori in dolo¢i nacin ter rok za odpravo nepravilnosti. V prej omenjenih
primerih lahko ministrstvo zahteva tudi dolo¢ene ukrepe zoper odgovorno osebo (Zakon o
drzavni upravi, 2002).

Ce organ lokalne skupnosti ne opravi doloene prenesene naloge ali ne ravna v skladu z
opozorilom ministra, lahko ministrstvo na stroSke lokalne skupnosti neposredno opravi
posamezno nalogo. To lahko stori tudi v drugih, v zakonu tocno doloCenih primerih. V
kolikor organ lokalne skupnosti prenesenih nalog kljub opozorilom ne opravlja ali ne izvrSuje
pravilno in pravocasno, lahko ministrstvo vladi predlaga zaletek postopka za odvzem
prenesenih nalog (Zakon o drzavni upravi, 2002).
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Poleg prej omenjenega nadzora ministrstva nad delom organa lokalne skupnosti nadzira
njegovo delo tudi upravna enota. Ce upravna enota ugotovi, da organi lokalne skupnosti pri
izvirnih nalogah ravnajo nezakonito oz. neprimerno in nestrokovno pri prenesenih nalogah,
mora na to opozoriti pristojno ministrstvo (Zakon o drzavni upravi, 2002).

Zakon o lokalni samoupravi (1993) ureja tudi nadzor drzavnega zbora nad delovanjem
obCinskega sveta in Zupana. DrZavni zbor lahko na predlog vlade razpusti obcinski svet ter
razpiSe predcasne volitve ob zakonsko doloc¢enih pogojih, npr. v primeru, da obcinski svet
sprejema svoje akte v nasprotju z ustavo ali zakonom, ne izvrSuje odlocb pristojnih sodisS¢, ne
izpolnjuje zakonitih nalog, z odlocitvami krs$i zakone itd.

Prav tako lahko drzavni zbor na predlog vlade razreSi Zupana in razpiSe nove volitve ob
dolo¢enih pogojih, npr. ¢e ne izvrSuje zakonitih odlocitev obcinskega sveta, ne izpolnjuje
svojih zakonitih nalog, s svojimi odlo¢itvami krSi zakone in kljub opozorilom ministrstev
nezakonitosti ne odpravi (Zakon o lokalni samoupravi, 1993).

V primeru razresitve obCinskega sveta in zupana imenuje drzavni zbor zacasnega upravitelja,
ki opravlja naloge Zupana do izvolitve novih organov ob¢ine (Zakon o lokalni samoupravi,
1993).

V tem delu diplomske naloge velja omeniti, da je tudi Svet Evrope sprejel pomemben
dokument na podrocju lokalne samouprave in upravnega nadzora - Evropsko listino lokalne
samouprave (ELLS). Cilj te listine je zagotovitev skupnih evropskih standardov za
opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih skupnosti, ki pomenijo drzavljanom najblizjo
raven uprave ter jim omogoca ucinkovito udelezbo pri oblikovanju odlocitev v vsakdanjem
okolju. Listina nalaga podpisnicam izpolnitev temeljnih pravil, ki zagotavljajo politi¢no,
administrativno in finanéno neodvisnost lokalnih skupnosti. Listina je zacela veljati 1.
septembra 1988. Tudi Slovenija se je 1. oktobra 1996 z zakonom o ratifikaciji pridruzila
drzavam, ki so ratificirale to listino. Za Slovenijo je listina zacela veljati 1. marca 1997
(Planinsek, 2001, str. 11, 12).

Za nas je pomemben predvsem osmi Clen, ki opredeljuje upravni nadzor nad lokalno
samoupravo (Evropska listina lokalne samouprave, 1985):

»Upravni nadzor nad dejavnostmi lokalnih oblasti

1. Upravni nadzor nad lokalnimi oblastmi se lahko izvaja samo po postopkih in v primerih,

ki jih predvideva ustava ali zakon.

2. Vsak upravni nadzor nad dejavnostmi lokalnih oblasti je praviloma usmerjen samo k
zagotavljanju skladnosti z zakonom in ustavnimi naceli. Oblasti visje stopnje pa lahko
izvajajo upravni nadzor tudi glede primernosti opravljanja nalog, ki so prenesene na

lokalne oblasti.
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3. Upravni nadzor nad lokalnimi oblastmi se opravlja na nacin, ki zagotavlja, da poseg
nadzornih oblasti ostane v razmerju s pomembnostjo interesov, ki naj jih varuje.«

Sklenemo lahko, da je dejanski nadzor nad organi lokalne skupnosti popolnoma v skladu z
Evropsko listino lokalne samouprave in njenimi naceli.

SLIKA 8: Nadzor drzavne uprave nad organi lokalne skupnosti

4 N\
ministrstva in upravie PRENESENE PRISTOJNOSTI
enote P preverjanje zakonitosti, primernosti in strokovnosti
delovanja organov lokalne skupnosti
& J
NADZOR DRZAVNE 4 A
UPRAVE NAD ORGANI ministrstva in upravne o IZVIRNE PRISTOJNOSTI

LOKALNE SKUPNOSTI enote preverjanje zakonitosti delovanja organov lokalne

skupnosti )

drzavni zbor in vlada nadzor zakonitosti delovanja ob&inskega sveta in Zupana

VoAV

Vir: Lastna izvedba, 2004.

10. SKLEP

Za izvajanje svojih funkcij, ki so predvsem vzdrzevanje javnega reda in pospeSevanje
druZbenega razvoja, organi uprave izdajajo razli¢ne akte, vstopajo v imenu in za ra¢un drzave
v civilnopravna razmerja ter opravljajo materialna dejanja. Celotno delovanje uprave je
podvrzeno nacelu zakonitosti, ki je eno od temeljnih nacel delovanja uprave. To nacelo terja
od uprave, da deluje na podlagi in v okviru zakona. Vendar kljub temu pogosto prihaja do
krsitev tega nacela, zato je predviden tudi dolo¢en nadzor nad delovanjem uprave.

Ker so upravne dejavnosti zelo raznolike, obstaja ve¢ vrst in oblik nadzora. Nadzor nad
upravo je lahko formalen in neformalen. Neformalni nadzor izvajajo razli¢ni subjekti civilne
druzbe. Formalni nadzor zajema upravni, politi¢ni, sodni in finan¢ni nadzor ter Se nekatere
druge oblike nadzora.

Med izvajalci neformalnega nadzora najbolj izstopajo mediji in organizirane skupine
posameznikov, ki lahko s svojim pogostim kriticnim poroc¢anjem mocno vplivajo na druge
vrste nadzora (zacetek postopka nadzora) ali celo na izid drzavnozborskih volitev.

Upravni nadzor se izvaja znotraj uprave same. Izvajajo ga razlicni organi, predvsem pa
hierarhi¢no vi§ji upravni organi, instan¢ni organi in razli¢ne inSpekcijske sluzbe. Nadzorujejo
predvsem zakonitost, strokovnost in racionalnost dela podrejenega organa. InSpekcijske
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sluzbe so v primeru nadzora uprave zadolZene predvsem za nadzorovanje spoStovanja
podro¢nih predpisov v samih organih uprave.

Politi¢ni nadzor nad upravo se izvaja predvsem v parlamentu z razli€nimi instituti, kot so
nezaupnica, zaupnica, poslansko vprasanje, interpelacija, ustavna obtozba in parlamentarna
preiskava. S prvima dvema se najveckrat ugotavlja, ali vlada kot najvi§ji upravni organ Se
uziva podporo v parlamentu. Poslansko vprasanje in interpelacija sta namenjena ugotavljanju
odgovornosti ministrov in vlade v celoti. Ustavna obtoZzba je namenjena ugotavljanju krSitev
ustave in zakona s strani predsednika vlade in ministrov. S pomoc¢jo parlamentarne preiskave
pa preiskujemo nepravilnosti delovanja upravnih organov.

Sodni nadzor nad upravo izvajata predvsem ustavno in upravo sodiS¢e. Ustavno sodisce
odlo¢a o medsebojni skladnosti sploSnih pravnih aktov in o ustavnosti posami¢nih pravnih
aktov. Slednje opravlja na podlagi ustavne pritozbe. Upravno sodiS¢e v upravnem sporu
odloca o sporih glede zakonitosti posami¢nih upravnih aktov, s katerimi se odloca o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter organizacij. V kolikor ni predvideno drugo
sodno varstvo, se v upravnem sporu odloc¢a tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s
katerimi se posega v ustavne pravice posameznika.

Finan¢ni nadzor nad upravo izvajajo raCunsko sodisce, ministrstvo za finance in drzavni zbor.
Slednji sprejema proracun, obravnava porocila raCunskega sodiS¢a in ministrstva za finance
ter preko odbora za nadzor proracuna spremlja zakonitost, namenskost in racionalnost porabe
organov uprave. Ministrstvo za finance je predvsem zadolzeno, da opravlja nadzor nad
izvajanjem Zakona o javnih financah. Rac¢unsko sodis¢e pa v organih uprave opravlja revizijo
poslovanj; v zvezi s tem tudi svetuje in poroca.

Delovanje uprave nadzirajo tudi druge institucije, med njimi tudi varuh ¢lovekovih pravic in
Evropsko sodisce za Clovekove pravice. Ti dve instituciji sta zadolZzeni za varovanje temeljnih
¢lovekovih pravic in svobos¢in.

Drzavni organi nadzorujejo tudi delovanje organov lokalne skupnosti. V primeru izvirnih
pristojnosti je nadzor omejen le na zakonitost, pri prenesenih pristojnosti pa se ta nadzor
nanasa tudi na primernost in strokovnost delovanja.

Kljub vsem tem oblikam nadzora nad upravo lahko Se vedno pride (in prihaja) do

nepravilnosti in nezakonitosti. Smisel nadzora pa ne sme biti le v odkrivanju napak, temvec v
nudenju razlicne pomoci, svetovanju, in s tem izboljSanju dela organov uprave nasploh.

37



LITERATURA

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Abrahamsberg Niko: Nova pravna ureditev kontrole javnih financ. Aktualna vpraSanja
slovenske uprave — sre¢anje upravnih delavcev Slovenije. Ljubljana : Visoka upravna
Sola, 1995, str. 106-115.

Bosti¢ Alojz: Druzbeni nadzor in vloga in$pekcij v SFRJ. Ljubljana : CZ Uradni list SRS,
1986. 125 str.

Cijan Rafael, Grafenauer BoZo: Upravno pravo, splosni del. Maribor : Pravna fakulteta,
2002. 159 str.

Cvikl Milan, Zemlji¢ Petra: Zakon o javnih financah s komentarjem. Ljubljana : Bonex
zalozba, 2000. 333 str.

Duji¢ Slobodan: Kontrolni mehanizmi za zagotavljanje zakonitosti upravnega odlo¢anja (s
posebnim poudarkom na inSpekcijski kontroli). 2. strokovno sreCanje pravnikov s
podrocja javnega prava. RogasSka Slatina : InStitut za javno upravo, 1996, str. 243-265.
Grad Franc: Parlament in vlada. Ljubljana : Uradni list Republike Slovenije, 2000. 333
str.

Grad Franc et al.: Drzavna ureditev Slovenije. Tretja spremenjena in dopolnjena izdaja.
Ljubljana : Uradni list Republike Slovenije, 1999. 488 str.

Habjan Branko: Polozaj racunskega sodis¢a v sistemu delitve oblasti. Javna uprava,
Ljubljana, 38(2002), 1, str. 31-46.

Kauci¢ Igor, Grad Franc: Ustavna ureditev Slovenije: Druga, spremenjena in dopolnjena
izdaja. Ljubljana : Gospodarski vestnik, 2000. 449 str.

KladoSek Roman: Nova ureditev inSpekcijskega nadzora. Nova zakonodaja o drzavni
upravi. Ljubljana : InStitut za javno upravo, 2002, str. 31-36.

Kovac Polona: Novi zakon o drzavni upravi. Nova zakonodaja o drzavni upravi. Ljubljana
: InStitut za javno upravo, 2002, str. 45-57.

Krbek Ivo: Upravno pravo: 1. knjiga, uvodna in osnovna pitanja. Zagreb: Jugoslovanska
Stampa, 1929. 166 str.

Krbek Ivo: Pravo javne uprave FNRJ: 1. knjiga, osnovna pitanja i prava gradana. Zagreb :
Birotehnicki izdavacki zavod, izdavacko-knjizarsko poduzece, 1960. 278 str.

Pusi¢ Eugen: Nauka o upravi: XII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb : Skolska
knjiga, 2002. 391 str.

Rakocevi¢ Slobodan, BekeS, Peter: Drzavna uprava — vloga, polozaj, organizacija,
delovanje. Ljubljana : CZ Uradni list republike Slovenije, 1994. 195 str.

Strojin, Tone: Pritozba v upravnem postopku. Pravnik. Ljubljana, 46(1991), 6-8, str. 328-
335.

Trpin Gorazd: Zakon o upravi: Upravni zbornik 1996. Ljubljana : InStitut za javno upravo,
1996, str. 35-70.

Trstenjak Verica: Predpisi s podro¢ja javne uprave. Uvodna pojasnila. Ljubljana : GV
Zalozba, 2003. 503 str.

Virant Grega: Pravna ureditev javne uprave. Ljubljana : Visoka upravna Sola, 2002. 229
str.

38



20.

21.

22.

Vavpeti¢ Lado: Temeljni pojmi nase javne uprave. Priro¢nik. Prva knjiga. Ljubljana :
Pravna fakulteta, 1961. 243. str.

Vavpeti¢ Lado: O nekaterih problemih javne uprave. Ljubljana : Pravna fakulteta, 1972.
174 str.

Zibert Maja, Pr$a Barbara, Ali§i¢ Selma: Socialna drzava. Seminarska naloga pri
predmetu Sodobna drzava. Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 2002. [URL: http://
www.fdv.uni-lj.si/predmeti/Sodobna_drzava/2003/SOCIALNA%20DR%C5%BDAVA.
htm], 29.04.2004.

VIRI

10.

11

15

16.

17.
18.
19.
20.

Bavcon Ljubo, Kristan Ivan: Pravo. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1987. 355 str.
Biography of James Madison.

[URL: http://www.whitehouse.gov/history/presidents/jm4.html], 12.07.2004.
Evropska listina lokalne samouprave. Strasbourg : Svet Evrope, 15.10.1985. [URL:

http://www.fu.uni-lj.si/kat_jav-upr/lok sam/evropska%?20listina.htm], 13.04.2004.
Hamilton Alexander or Madison James: The Structure of the Government Must Furnish
the Proper Checks and Balances Between the Different Departments, Federalist 1788, 51.
[URL: http://lcweb2.loc.gov/const/fed/fed 51.html], 13.04.2004.

Lorenz von Stein.

[URL: http://www.ropa.leidenuniv.nl/index.php3?¢c=6], 12.07.2004.
Slovar slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije, 1994. 1714

str.

Snoj Marko: Slovenski etimoloski slovar. Druga pregledana in dopolnjena izdaja.
Ljubljana : Modrijan, 2003. 1022 str.

Upravni nadzor. [URL: http://www.mnz.si/si/144.php], 15.03.2004.

Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004).

Verbinc France: Slovar tujk. Enajsta izdaja. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1994. 770 str.

. Zakon o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, $t. 63/1994, 59/1999, 56/2002, 110/2002).
12.
13.
14.

Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 52/2002, 56/2003).

Zakon o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 56/2002).

Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002,
56/2002).

. Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/1993, 57/1994, 14/1995, 20/1995,

63/1995, 26/1997, 70/1997, 10/1998, 74/1998, 70/2000, 87/2001, 51/2002).

Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 78/1999, 90/1999,
110/2002, 42/2004).

Zakon o ratunskem sodis¢u (Uradni list RS, §t.11/2001).

Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 80/1999, 70/2000, 52/2002).
Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 50/1997, 65/1997, 70/2000).

Zakon o ustavnem sodiscu (Uradni list RS, §t. 15/1994, 64/2001).

39


http://www.fdv.uni-lj.si/predmeti/Sodobna_drzava/2003/SOCIALNA DR%C5%BDAVA. htm
http://www.fdv.uni-lj.si/predmeti/Sodobna_drzava/2003/SOCIALNA DR%C5%BDAVA. htm
http://www.whitehouse.gov/history/presidents/jm4.html
http://www.fu.uni-lj.si/kat_jav-upr/lok_sam/evropska listina.htm
http://lcweb2.loc.gov/const/fed/fed_51.html
http://www.ropa.leidenuniv.nl/index.php3?c=6
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199959&stevilka=2793
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200256&stevilka=2759
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2002110&stevilka=5389
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200252&stevilka=2526
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200356&stevilka=2775
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199979&stevilka=3758
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2000124&stevilka=5204
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200179&stevilka=4108
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200230&stevilka=1253
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200256&stevilka=2759
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199514&stevilka=677
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199520&stevilka=905
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199563&stevilka=2924
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199726&stevilka=1562
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199770&stevilka=3373
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199810&stevilka=437
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199874&stevilka=3725
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200070&stevilka=3308
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200187&stevilka=4449
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199978&stevilka=3691
http://www.uradni-list.si/1/ulkazalo.jsp?urlid=199990
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2002110&stevilka=5396
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200442&stevilka=1860
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200111&stevilka=662
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199980&stevilka=3777
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200070&stevilka=3310
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200252&stevilka=2524
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199750&stevilka=2634
http://www.uradni-list.si/1/ulkazalo.jsp?urlid=199765
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200070&stevilka=3304
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200164&stevilka=3468

21. Zakon o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 4/1993, 71/1994, 23/1996,
47/1997, 23/1999, 119/2000, 30/2001, 52/2002).

40


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199623&stevilka=1315
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199747&stevilka=2505
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199923&stevilka=1115
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2000119&stevilka=5010
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200130&stevilka=1831
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200252&stevilka=2526


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts false
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


