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UVOD

Evropska unija se Ze od zacetka svojega obstoja sooCa z velikimi razlikami v razvitosti in
zivljenjskem standardu tako med drzavami ¢lanicami kot med posameznimi regijami. Da bi
zmanjSala obstojece razlike in spodbudila trajnostni ter skladnejsi razvoj, je Unija Ze zgodaj
oblikovala strukturno politiko. Ta namre¢ temelji na nacelih solidarnosti in kohezije, saj je
usmerjena v spodbujanje razvoja tistih regij, drzav in druzbenih skupin, ki so z gospodarskega
in socialnega vidika v slabSem polozaju od evropskega povprecja. Za nemoteno in uspes$no
delovanje strukturne politike je Evropska komisija ustanovila ve¢ finan¢nih instrumentov.
Razne oblike predpristopnih programov nudijo pomo¢ prihodnjim c¢lanicam, s Cimer se
spodbuja njihov razvoj, hkrati pa jih kar najbolje pripravljajo na ¢imbolj uc¢inkovito ¢rpanje
sredstev iz skladov. To so strukturni skladi in Kohezijski sklad, najpomembnejsi financni
instrumenti drzav ¢lanic, ki razpolagajo s priblizno 35 odstotki sredstev evropskega proracuna.
Omenjena sredstva so namenjena zlasti glavnim vidikom razvoja regij, to so moderna
infrastruktura, razvoj ¢loveskih virov in produktivnost vseh sektorjev. Poseben poudarek pa je
tudi na podpori malim in srednje velikim podjetjem, ki v lokalnem okolju lahko zagotovijo
nova delovna mesta in spodbudno vplivajo na razvoj celotne regije.

Namen diplomskega dela je predstaviti pomen strukturne politike Evropske unije. V okviru
tega pa je temeljni poudarek na analizi uspesnosti strukturnih intervencij in faktorjev, ki so na
usklajevanje razlik med posameznimi drzavami ¢lanicami in regijami Evropske unije imeli
odlocilen vpliv.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh klju¢nih poglavij. V uvodnem delu prvega poglavja je
najprej na kratko obrazlozeno bistvo strukturne politike ter kratka zgodovina njenega nastanka.
Sledijo instrumenti, s pomoc¢jo katerih Unija razdeljuje sredstva po posameznih podro¢jih in
programih pomoci. Poglavje pa se zaklju¢i z nadzorom nad delovanjem politike, ki hkrati
predstavlja uvod v naslednje poglavje, kajti brez u¢inkovitega nadzora tudi strukturna politika
ne bo kazala pozitivnih rezultatov.

Drugo poglavje je v celoti povzeto po porocilih Evropske komisije. Na zacetku so natancneje
predstavljeni ucinki delovanja strukturne politike EU z ekonomskega, socialnega in
prostorskega vidika. V drugem delu poglavja pa je vsa pozornost namenjena faktorjem, kot so
produktivnost, investicije, infrastruktura, ¢loveski kapital, inovacije, ki vplivajo na to, ali bo
strukturna politika uresnicila svoje cilje ali ne.

Zadnje poglavje pa je namenjeno kriticni presoji strukturne politi¢ne prakse v manj razvitih
regijah skozi o¢i regionalnih izvajalcev programov, raziskovalnih institutov in posameznikov.
Obgirneje so prikazani razvojni programi v Irski, Gréiji, Portugalski, Spaniji in Mezzogiornu,
njihovi cilji in obseg finan¢nih sredstev. Na koncu poglavja pa sledi Se kratek pregled Studij s
podro¢ja kvantitativnega vrednotenja ucinkovitosti strukturne politike EU in njihovih

ugotovitev.



1. STRUKTURNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE
1.1. Pomen strukturne politike'

Evropska unija predstavlja eno najpomembne;jsih svetovnih gospodarskih sil, vendar pa se prav
zaradi svoje regionalne in druzbene pestrosti soo¢a z velikimi razlikami. Tako imamo na eni
strani regije z visokim Zivljenjskim standardom, na drugi strani pa tiste z velikimi razvojnimi
tezavami. Slednje zato potrebujejo financ¢na sredstva, da bi premostile strukturne ovire in
razvile komparativne prednosti, s katerimi bi uspes$no konkurirale tako na domacih kot tudi na
tujih trgih. Podobno velja za njihove prebivalce, katerim denarna pomo¢ omogoca
izobraZevanje in usposabljanje ne glede na to, kje Zivijo — na podezelju ali v mestih, v bogatih
ali revnih regijah, na obrobju Unije ali v urbanem sredis¢u. Tak$na pomo¢ pa je danes potrebna
bolj kot kadarkoli poprej, saj je Unija prestala najvecjo Siritev doslej, ki bo zaradi niZjih stopen;j
razvitosti novih ¢lanic omenjene razlike Se povecala.

Strukturna politika predstavlja skupek razvojnih aktivnosti, programov in ukrepov drzave,
lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni, koordiniranih
in sofinanciranih s strani Evropske unije in namenjenih doseganju razvojnih ciljev ob
upostevanju skladnega regionalnega razvoja. Temeljni cilj strukturne politike je zmanjSevanje
gospodarskih in socialnih neenakosti med razli¢nimi regijami v Skupnosti, kar je zapisano tudi
v 158. ¢lenu dopolnjene pogodbe o Evropski skupnosti (Mrak, 2004, str. 29).

Clanice Evropske unije se zavedajo, da le njen enakomeren razvoj in razvojna pomoé
preostalemu delu Evrope lahko prineseta dolgorocne koristi vsem njenim sedanjim in
morebitnim prihodnjim ¢lanicam, zato skozi strukturne sklade in programe predpristopne
pomoci izvajajo pravilno in v prihodnost zazrto politiko uravnoteZzenega razvoja.

1.2. Kratka zgodovina strukturne politike

V zaCetnem obdobju evropskega povezovanja razlike v razvitosti med drzavami niso
predstavljale ve¢jih tezav. Kljub temu pa je zavedanje potrebnosti enakomernega razvoja v
&lanicah Evropske gospodarske skupnosti® obstajalo Ze ob sklenitvi Rimskega sporazuma. V
preambuli le-tega je bilo namre¢ zapisano, da ga drzave podpisujejo »zaradi potrebe po utrditvi
enotnosti njihovih gospodarstev, za zagotovitev harmoni¢nega razvoja z zmanjSevanjem razlik,
ki obstajajo med regijami in za zmanjSanje zaostalosti manj razvitih regij« (Leonard, 1997, str.
149).

! V literaturi lahko zasledimo poleg izraza strukturna politika tudi kohezijska politika ali regionalna politika. V vseh treh
primerih gre za politiko, ki zasleduje iste cilje, a jo razli¢ni avtorji razli¢no poimenujejo.
2 Evropska gospodarska skupnost, v nadaljevanju EGS, je bila ustanovljena leta 1957 s podpisom pogodb v Rimu (Rimski

sporazum) s strani Sestih drzav ustanoviteljic Francije, Italije, Nemcije, Belgije, Nizozemske in Luksemburga.



V tem obdobju ni bilo mo¢ govoriti o enotni evropski strukturni politiki, ampak je bilo to
podrocje prepusceno v skrb vsaki posamezni drzavi. Temeljna naloga strukturne politike
Skupnosti ni bila nikoli nadomestiti strukturnih politik drzav c¢lanic, ampak jih zgolj
usklajevati, oblikovati skupne smernice in skupne finan¢ne instrumente. EGS je tako izvajala
predvsem sektorske politike, Sibka strukturna politika pa je poudarjala razvoj industrijskih
dejavnosti, v katere je usmerjala financno pomo¢. Njene osnovne naloge so bile osredotocene
na zmanjsevanje problema razvojno Sibkih obmocij, ki jih je poskusala zascititi s subvencijami.
Le-te so zmanjSevale proizvodne stroSke in omogocale boj v mednarodni konkurenci. Za te
namene sta bila v letu 1958 ustanovljena Evropski socialni sklad in Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad.

Prvi resnejSi premiki se zacnejo leta 1973, ko se EGS priklju¢ijo Velika Britanija, Irska in
Danska. Na zahtevo drzav pristopnic je bilo strukturni politiki posvecene ve¢ pozornosti. Za
formalni zacetek enotne strukturne politike EU pa lahko Stejemo leto 1975, ko je bil
ustanovljen Evropski sklad za regionalni razvoj.

Leta 1987 stopi v veljavo Enotni evropski akt, ki je pomemben za nadaljnji razvoj strukturne
politike. Se pomembneje pa je bilo zasedanje Evropskega sveta v Bruslju leto kasneje, ko je
bilo dosezeno soglasje o oblikovanju skupnega trga in reformi strukturne politike Evropske
skupnosti. Reforma je privedla do koordinacije med delovanjem posameznih strukturnih
skladov, hkrati pa je bil sklenjen tudi dogovor o podvojitvi njihovih sredstev. Tako je bilo v
obdobju 1989-1993 iz strukturnih skladov razdeljenih okoli 68 milijard ECU (Kuljaj, 2002,
str.13).

V zacetku devetdesetih let pa se zacne v Evropi oblikovati nov koncept strukturne politike.
Spremenijo se cilji in instrumenti, ki povezujejo kmetijsko, industrijsko, zaposlitveno in druge
politike. Poudarjati se za¢nejo podjetniske iniciative, inovacije, medregionalne in mednarodne
povezave. Nastane potreba po novih specificnih znanjih in razvoju ustrezne moderne
infrastrukture. Glavna naloga strukturne politike EU pa postane koordinacija med regionalno,
lokalno in centralno vlado ter izvajanjem politik na vseh nivojih.

V Maastrichtu leta 1992 sklenjena Pogodba o Evropski uniji’ je med svoje temeljne cilje
vkljucila tudi krepitev ekonomske in socialne kohezije. Vendar pa je Zeljo po poglabljanju
integracije pospremila bojazen revnejsih ¢lanic o neenakomerni porazdelitvi stroskov in koristi.
Da bi ublazili te strahove, je bil v letu 1993 ustanovljen Kohezijski sklad, katerega namen je bil
podpirati projekte s podrocja okolja in prometa v najrevnejsih ¢lanicah EU. V istem letu je bil
oblikovan $e Finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva, ki naj bi pomagal pri uéinkovitejSemu
prilagajanju ribiske dejavnosti. Na EdinburSkem vrhu leta 1992 se je zopet obetala nova
reforma strukturne politike, ki je tako kot slednja povecala delez strukturne pomoci. Med leti

3 Dotedanja Evropska skupnost se s to pogodbo preimenuje v Evropsko unijo, v nadaljevanju EU.
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1994-1999 je bilo v proracun strukturne politike EU namenjenih kar 177 milijjard ECU-jev.
Glavna novost pa je bila, da naj bi drzave Clanice same prispevale vecinski delez sredstev,
namenjenih programom ali projektom, saj bi s tem spodbudile vec¢jo zavzetost za njihovo
uresnicevanje.

Zadnjo prelomnico v delovanju strukturne politike EU pa predstavlja leto 1999, ko je Evropska
komisija z dokumentom Agenda 2000 postavila okvir za nadaljnji razvoj EU in njenih politik,
za sprejem novih Clanic ter za financiranje celotnega delovanja Unije v obdobju 2000-2006.
Velik korak naprej pa je naredila tudi na podrocju koncentracije strukturne pomoci,
poenostavitve operacij in administrativnih zadev ter izboljSanja finan¢nega managementa.

Slika 1: Razdelitev sredstev strukturne politike Evropske unije v obdobju 2000-2006

Predpristopna
pomoc:
€ 47 milijard ali
18%

Kohezijski sklad:
€ 18 milijard ali
7%

rukturni skladi:
€ 195 milijard ali
75%

Vir: Mrak, 2004, str. 37.

Kot kaze se strukturna politika prilagaja spremembam in zato lahko pri¢akujemo, da se bo v
prihodnosti Se spreminjala v skladu z ekonomskim in politi¢nim razvojem Evropske unije.

1.3. Instrumenti strukturne politike in njihovo delovanje

Strukturna politika EU temelji na finan¢ni solidarnosti. Solidarnost pa se izvaja pretezno preko
strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, ki manj razvitim regijam nudita nepovratna
sredstva. Poleg obeh omenjenih skladov pa osnovne instrumente strukturne politike tvorita tudi
Evropska investicijska banka, ki nudi pomo¢ v obliki posojil, in predpristopna pomoc,
namenjena bodo¢im drzavam c¢lanicam. Vse omenjene instrumente bom v nadaljevanju na
kratko predstavila.

1.3.1. Strukturni skladi

1.3.1.1. Vloga strukturnih skladov

Kot ze samo ime pove, se glavnina evropske strukturne politike izvaja preko strukturnih

skladov, ki so bili ustanovljeni za pospeSevanje razvoja strukturne politike ter zmanjSevanje

gospodarskih in socialnih razlik med regijami in drzavami v Evropski uniji. Njihov osnovni

namen je podpirati konkurencno okolje nenehnega razvijanja in uravnoteZenega razvoja,

ustvarjanje novih delovnih mest na celotnem obmocju Unije, spodbujanje izobrazevanja za
4



pridobitev kvalificirane delovne sile ter spodbujanje ekonomske in tehni¢ne inovativnosti s
pomocjo odpravljanja neenakosti med regijami. Posebno pozornost se posveca tudi
enakopravnosti pri zaposlovanju, vplivu na okolje in njegovi zasciti.

Delovanje strukturnih skladov mocno olajSuje precejSen delez sredstev, ki jih pridobijo iz
evropskega proracuna. Od skromnega zacetka z 8 milijardami evrov letno so prispevki narasli
na 32 milijard evrov v letu 1999. Za obdobje 2000-2006 pa se vrednost letnih zneskov pocasi
znizuje, kar je prikazano v spodnji tabeli.

Tabela 1: Razporeditev sredstev strukturnih skladov v obdobju 2000-2006 po letih (v milijonih
€ in cenah iz leta 1999)

Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Strukturni skladi 29430 28.840 28250 27.670 27.080 27.080 26.660
Vir: Structural Actions 2000-2006: Commentary and Regulations, 2000, str. 19.

Sredstva se dodeljujejo regijam, ki izpolnjujejo pogoje na podlagi vnaprej dolo¢enih razvojnih
ciljev in temeljijo na nacelih, ki so bila opredeljena za zagotavljanje ucinkovite rabe sredstev:

1. nacelo koncentracije sredstev oziroma ukrepov na regije in skupine, ki jih najbolj
potrebujejo glede na dolocene cilje, ki so opredeljeni s prioritetami in strogimi kriteriji;

2. nacelo programiranja, to je nacrtovanega in programiranega usmerjanja sredstev, ki
doloca, da sredstev ni mogoce pridobiti za posamezne nepovezane investicije, temvec
se dodelijo na osnovi razvojnih programov;

3. nacelo partnerstva, ki pomeni sodelovanje Evropske Komisije, vlad ¢lanic ter lokalnih
in regionalnih oblasti. Partnerstvo naj bi prispevalo k dodatnim ucinkom financne
pomoci, zato mora biti sodelovanje zelo tesno s stalnim dialogom med udelezenci;

4. nacelo dodatnosti (additionality) doloCa, da skladi dopolnjujejo lastna finan¢na
sredstva drzav ¢lanic, ne pa da jih nadomescajo. V regionalnih razvojnih programih je
tako potrebno zagotoviti sofinanciranje iz privatnih in lokalnih virov. Za visino sredstev
in njihovo namembnost se Evropska komisija in drzava ¢lanica dogovorita v okviru
Enotnega programskega dokumenta®;

5. nacelo subsidiarnosti pravi, da je organizacija skladov administrativno dolo¢ena z
regionalno, nacionalno in evropsko prioriteto, pri tem pa je vloga Evropske Komisije
omejena na tisto poslovanje, kjer je potrebno skupno odlocanje;

6. nacelo ucinkovitosti vrednotenja ucinkov, ki naj bi povecalo kontrolo in nadzor
ucinkovitosti ter uspesnosti, prora¢unsko disciplino in poenostavitev celotnega sistema
pomoci strukturnih skladov.

4 Enotni programski dokument je dokument, s pomocjo katerega se ¢rpajo sredstva iz strukturnih skladov Evropske unije.

Sestavita ga drzava ¢lanica in Evropska komisija, v katerem opiSeta prioritete, ukrepe, u¢inke in rezultate (Urad vlade RS za
informiranje, 2004a).



Financna pomo¢ strukturnih skladov je torej namenjena vecletnim razvojnim programom,
katerih izbor je v domeni nacionalnih, lokalnih in regionalnih oblasti. Njihovo financiranje pa
poteka s pogajanjem in sodelovanjem Evropske komisije. To kaze, da je delovanje strukturne
politike EU dolo¢eno kot dopolnilo nacionalnemu izvajanju strukturnih politik drzav clanic.
Odgovornost za uspeSno oziroma neuspesno izvedene programe tako v celotni nosijo drzave
¢lanice, Unija jim s pomocjo strukturnih skladov zgolj pomaga doseci vecje in boljSe rezultate.

1.3.1.2. Vrste strukturnih skladov

Sistem strukturnih skladov je sestavljen iz Stirih skladov, od katerih vsak deluje na svojem
podroc¢ju, ima svoja pravila in vsebino, kljub temu pa se med seboj povezujejo v harmoni¢nem
delovanju.

Evropski sklad za regionalni razvoj

Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) je bil ustanovljen leta 1975. ZadolZzen je za
spodbujanje ekonomske in socialne kohezije, Se zlasti za zmanjSevanje razlik v stopnji
razvitosti med regijami na ravni Evropske unije. Gledano po finan¢ni plati pa je ESRR najvecji
in bo v obdobju 2000-2006 obsegal skoraj polovico vseh sredstev strukturnih skladov, katera
so namenjena za (European Regional Development Fund, 2001):

e spodbujanje produktivnih investicij v proizvodnjo, gradnjo tovarn, inovacij, tehnoloski
razvoj, nove dejavnosti in v obnavljanje starih industrijskih lokacij s ciljem
dolgoro¢nega ustvarjanja delovnih mest;

e vzpostavljanje in modernizacijo infrastrukture za gospodarski razvoj (transevropska
omrezja, transport, telekomunikacije, energetika) in varstvo okolja;

¢ nadaljnje pospeSevanja lokalnega razvoja - tudi v manjsih regijah ustvarjati pogoje za
produktivna delovna mesta in razvoj novih dejavnosti;

e pospesevanje razvoja malih in srednje velikih podjetij (raziskave, poklicno
izobraZevanje, razvoj obrti, podjetniskih inkubatorjev);

e investicije v izobrazevanje in zdravstvo.

Bistvena vloga sklada je, da podpira programe v okviru Ciljnih obmo¢jih 1 in 2 ter Pobud
Skupnosti, prav tako pa naj bi prispeval tudi k financiranju ¢ezmejnega, mednarodnega in
medregijskega sodelovanja. Vendar obstaja Se ena vrsta aktivnosti, to so inovativni ukrepi, s
katerimi financira Studije, pilotne projekte ali omrezja kot oblike preizkuSanja novih pristopov
sodelovanja in izmenjave izkuSen;.

Evropski socialni sklad

Zaradi razli¢nih izkuSenj in zgodovinskih razlogov se je usklajevanje socialne in zaposlitvene
politike na ravni EU zacelo Sele pred dobrim desetletjem, kljub temu da je bil Evropski socialni
sklad (ESS) ustanovljen ze leta 1958 in sicer za potrebe izboljSanja in povecanja zaposlovanja v
Uniji. Danes je Socialni sklad vezni ¢len med cilji politike zaposlovanja na evropski ravni in



nacionalnih politik zaposlovanja. EU pa mu je dolocila pet podrocij, na katera je osredotoceno
njegovo delovanje:

e aktivna politika zaposlovanja in trga delovne sile, v okviru katere drzave Clanice
spodbujajo boj proti brezposelnosti, prepreujejo dolgotrajno brezposelnost ter dajejo
podporo mladim in ostalim, ki se po odsotnosti ponovno vracajo na trg delovne sile;

e razvoj socialne sfere, to je spodbujanje enakih moznosti za dostop do trga delovne sile
za vse, zlasti tiste, ki jim grozi socialna izkljucenost;

o poklicno in splosno izobrazevanje ter poklicna mobilnost, kjer gre za spodbujanje in
izboljSevanje izobrazevanja, usposabljanja in svetovanja v okviru vsezivljenjskega
ucenja za lazji dostop do trga delovne sile, za povecanje zaposlenosti in poklicne
mobilnosti;

e spodbujanje sposobnosti prilagajanja podjetnistva, kar pomeni spodbujanje
kvalificirane, usposobljene in prilagodljive delovne sile, razvoj podjetnistva in pogojev
za ustvarjanje novih delovnih mest ter krepitev Cloveskega potenciala na podrocju
raziskav, znanosti in tehnologije;

e zaposlovanje Zensk, kjer so ukrepi sklada uprti v lazji dostop zensk do dela in njihovo
sodelovanje na trgu delovne sile, dostop do novih =zaposlitvenih moznosti in
ustanavljanje lastnih podjetij.

ESS s svojimi prispevki pomaga regijam v okviru Ciljev 1, 2 in 3. V svojih nalogah pa ima
doloceno tudi izvajanje iniciative Equal. V ta sklop sodijo predvsem naloge inovacijske narave
in pilotni projekti, ki zadevajo trg dela, zaposlovanje in strokovno izpopolnjevanje ter Studije,
tehni¢na pomoc in strokovno sodelovanje.

Na prelomu stoletja je bil sklad postavljen pred nove izzive. V novem programskem obdobju
2000-2006 naj bi prislo do bolj decentraliziranega in preprostega sistema upravljanja,
predvsem z izboljSavo partnerstva med Komisijo, lokalnimi oblastmi in nevladnimi
organizacijami. V tem obdobju bodo celotna sredstva sklada znasSala okoli 35 odstotkov
proracuna strukturnih skladov (Introducing the ESF, 2004).

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad

Ze Rimska pogodba je v svojih ¢lenih doloéila cilje in nacela razvoja skupne kmetijske
politike, ki bi zagotavljala prosto trgovino in konkurenco v kmetijskem sektorju. Leta 1962 pa
je bil za financiranje trga Skupnosti in za strukturno porabo v razlicnih kmetijskih sektorjih
ustanovljen Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) (Bizjak, 2000, str.
22).

Kot ze samo ime pove, se sklad deli na dva dela in zajema precejSen del proracuna EU.
Jamstveni del je zelo pomemben, saj se skozenj izvaja skupna kmetijska politika. Vendar pa je
za podrocje strukturne politike zanimiv le usmerjevalni oddelek, ki financira modernizacijo
kmetijskih skupnosti. Njegove aktivnosti so usmerjene predvsem na naslednja podrodja:
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e krepitev in reorganizacijo kmetijstva, vkljucno z organizacijo in predelavo kmetijskih,
ribiskih in gozdarskih izdelkov;

e zagotavljanje preoblikovanja kmetijske proizvodnje in razvoja gozdarstva ter podporo
razvoja dopolnilnih dejavnosti za kmetovalce;

e zagotavljanje primernega zivljenjskega standarda kmetovalcev;

e pomoc¢ pri razvoju struktur za zasc¢ito okolja in podezelja.

V obdobju 2000-2006 oddelek za usmerjanje financira vrsto ukrepov v regijah, ki spadajo pod
Cilj 1. Obmo¢ja izven cilja 1 in Se nekateri ostali ukrepi (pomoc¢ pri pred¢asni upokojitvi,
kompenzacijska placila, ukrepi za razvoj gozdov) pa se financirajo preko jamstvenega dela
sklada. Poleg obeh omenjenih pa EKUJS financira tudi programe iniciative Leader +.

Financni instrument za usmerjanje ribistva

Financni instrument za usmerjanje ribistva (FIUR) je deloval v okviru Kmetijskega sklada. Z
letom 1993 pa je postal samostojni instrument, ki igra pomembno vlogo pri subvencioniranju
ribiSkega sektorja. Njegova podroc¢ja delovanja so: regulacija ribiStva, modernizacija ribiske
flote, razvoj marikulture, zascCita pristaniS$kih obmocij, modernizacija ribiskih zmogljivosti v
pristanisc¢ih in promocija ribiskih proizvodov.

Izvajanje pomoci iz FIUR se nacrtuje kot del programa v skladu s Ciljnim obmocjem 1, zunaj
tega cilja pa se predstavijo samostojni programski dokumenti v posamezni drzavi ¢lanici. Za
zagotavljanje pomoci ve€ini najmanj razvitih regij ima instrument v obdobju 2000-2006 na
voljo priblizno 0,5 odstotka denarja, namenjenega strukturnim skladom.

1.3.1.3. Prednostni cilji

Prednostni cilji odrazajo prioritete v strukturni politiki Evropske unije in hkrati sluzijo kot
orodje za razdeljevanje najvecjega dela sredstev strukturnih skladov. Do njihovega oblikovanja
je prvic prislo po sprejetju Enotne evropske listine in sicer je bilo dolo¢enih pet Ciljev, kasneje
leta 1994 pa je bil uveden Se Sesti:

e (ilj 1 - pospesevanje razvoja in strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v razvoju;
e (ilj 2 - prestrukturiranje in pomo¢ regijam v industrijskem zatonu;
e (ilj 3 - ukrepi za odpravljanje dolgoro¢ne brezposelnosti;
e (ilj 4 - olajSevanje prilagajanja delavcev industrijskim spremembam in vkljuevanja
mladih na trg delovne sile;
e (ilj 5a - pospeSevanje prilagajanja kmetijstva ter modernizacija in strukturne
spremembe v ribistvu;
5b - razvoj in strukturna prilagoditev podezelskih obmocij;

e (ilj 6 - finan¢na pomoc¢ severnim, redko poseljenim regijam.



V skladu z nacelom koncentracije, u€inkovitosti pomoci ter poenostavitve meril je leta 1999
prislo do zmanjsanja Stevila ciljev iz prejSnjih Sestih na tri, od katerih imata prva dva
regionalni, tretji pa horizontalni znacaj (Sistem strukturnih skladov Evropske unije, 2003):

Cilj 1
Pod ta cilj se uvrstijo regije na ravni NUTS 2°, ki zaostajajo v razvoju in imajo BDP na
prebivalca pod 75 odstotki povprecja Evropske unije. TakSna podrocja lahko dobijo pomo¢ za
izgradnjo potrebne infrastrukture, spodbujanje poslovnih investicij, ustvarjanje novih delovnih
mest, izboljSanje sistema izobraZevanja in usposabljanja ter za razvoj gospodarskega sektorja.
V Evropski uniji je v Cilj 1 vklju€enih 22 odstotkov prebivalstva iz priblizno 50 regij, za
njihov razvoj pa je porabljenih kar 70 odstotkov vseh sredstev strukturnih skladov.

Cilj 2
Vanj se uvrstijo regije z ekonomskimi in socialnimi problemi prestrukturiranja v industriji ali
storitvenem sektorju, regije, kjer izginjajo tradicionalne dejavnosti na podezelju, urbane regije,
ki nazadujejo in regije, ki se srecujejo s tezavami v ribiski dejavnosti. V teh obmocjih so ukrepi
usmerjeni v povecanje zaposlovanja in razvoja malih podjetij, investicije v nove proizvodne
dejavnosti, infrastrukturo, raziskave in razvoj ter poklicno usposabljanje. V obmocja Cilja 2
spada priblizno 18 odstotkov celotne populacije EU, ki ima dostop do 11,5 odstotkov sredstev
iz strukturnih skladov.

Cilj 3
Cilj 3 pokriva celotno obmocje EU razen regij, ki so vklju¢ene v Cilj 1. Drzavam ¢lanicam naj
bi pomagal pri prilagajanju in modernizaciji sistema vzgoje, izobrazevanja in zaposlovanja,
vkljuc¢evanju odrinjenih socialnih skupin na trg dela ter pri spodbujanju enakih zaposlitvenih
moznosti za moske in Zenske, za kar mu sluzi 12,3 odstotka sredstev iz strukturnih skladov.

Vsak cilj ima torej svoje kriterije, ki jim mora neko obmocje zadostiti, da je vanj vkljuceno, kar
omogoca boljSo preglednost nad celotnim podrocjem EU. Na ta nacin je natancneje
opredeljeno, kateri deli spadajo pod posamezni Cilj in kakSne vrste problemov reSujejo s
katerim strukturnim skladom, kar prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Razdelitev strukturnih skladov po posameznih Ciljih za obdobje 2000-2006

CILJ 1 ESRR ESS EKUIJS FIUR

CILJ 2 ESRR ESS

CILJ3 |ESS

Vir: Working for the regions, 2001.
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Da bi se finan¢na pomo¢ najmanj razvitim regijam razdelila kar najbolj pravi¢no, je Eurostat izdelal posebno nomenklaturo
teritorialnih enot NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics). Klasifikacija deli regije na ve¢ ravni, na osnovi
katerih se zbirajo statisticni podatki in posledi¢no dodeljujejo finan¢na sredstva.



Namen pomoc¢i trem Ciljnim obmocjem je, da bi socialno in ekonomsko ozivili ter pospesiti
razvoj regij in njihovih prebivalcev, tako da bi lahko bolje konkurirali na trgu delovne sile, s
¢imer bi prispevali k zmanjSanju socialne izkljucenosti. Za Ciljna obmocja je v obdobju 2000-
2006 namenjenih kar 94,65 odstotkov vseh sredstev strukturnih skladov, kar znaSa priblizno
184 milijard evrov. Najvegji deleZ pomodi naj bi bile delezne regije v Spaniji, Italiji in Nem¢&iji.
Regijam, ki so bile v obdobju 1994-1999 uvrs¢ene pod Cilj 1, 2, 5b in sedaj v novem
programskem obdobju 2000-2006 niso ve¢, pa nudi Evropska komisija neke vrste prehodno
pomoc€. S pomocjo te zeli prepreciti takojSnjo ukinitev evropske pomoci regijam in zaZelene
rezultate konsolidirati (Working for the regions, 2001).

1.3.1.4. Pobude Skupnosti

Pobude Skupnosti so instrument pomoci Evropske komisije za uresniCevanje strukturne
politike, ki jih financirajo strukturni skladi, zato zanje veljajo enaka pravila kot za preostale
pomoci iz skladov, s to razliko, da njihovo vsebinsko usmeritev dolo¢a Evropska komisija. S
tem Komisija opozarja evropsko javnost na tezave, ki z evropske perspektive niso dovolj
upoStevane v okviru splosne strukturne pomoci. Izvajanje programov Pobud poteka
decentralizirano, kar pomeni da so za ve¢ino odgovorne nacionalne in regionalne avtoritete.

Stevilo Pobud je séasoma nara$éalo, tako da je bilo v programskem obdobju 1994-1999 tak$nih
iniciativ trinajst. UpoStevajo¢ nacelo koncentracije pa je za plansko obdobje 2000-2006 prislo
do kréenja le-teh na samo S§tiri. Tem programom je namenjenih 5,35 odstotkov sredstev
proracuna strukturnih skladov. Vsaka Pobuda pa je financirana samo iz enega sklada.

Tabela 3: Pobude Skupnosti v obdobju 2000-2006

Pobuda Skupnosti Funkcija Vir financiranja
¢ezmejno, transnacionalno in medregijsko
Interreg 111 . ESRR
sodelovanje in partnerstvo
Urban II ozivitev mest in urbanih podrocij v zatonu ESRR
Leader + razvoj podezelja EKUJS
Equal boj proti izklju¢enosti, neenakostim in ESS

diskriminaciji na trgu delovne sile

Vir: Kuljaj, 2002, str. 19.

1.3.2. Kohezijski sklad

Kohezijski sklad je oblika finan¢ne pomoci, ki dopolnjuje strukturne sklade in je bil
ustanovljen z namenom, da prispeva finanéno pomo¢ projektom, ki naj bi pomagali dosegati
cilje na podrocju okolja in transevropske transportne povezave v Evropski uniji. Sredstva iz
sklada so namenjena drzavam, katerih BNP na prebivalca ne presega 90 odstotkov evropskega
povprecja. Kohezijski sklad je bil ustanovljen leta 1993 z Maastrichtsko pogodbo in takrat so
kriterije za érpanje sredstev izpolnjevale §tiri drzave: Irska, Spanija, Portugalska in Gréija.
Njihov gospodarski in socialni napredek je Evropska unija preverila ob koncu leta 2003 in na
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podlagi rezultatov ugotovila, da je Irska presegla mejo 90 odstotkov BNP, kar pomeni, da od
leta 2004 ni veC upravicena do sredstev iz Kohezijskega sklada. Po novem pa lahko do teh
sredstev pristopi tudi deset novih drzav €lanic.

Vrednost celotnega proracuna Kohezijskega sklada za obdobje 2000-2006 znasa 18 milijard
evrov. Od leta 1993, ko je bil sklad ustanovljen, se je njegov proracun moc¢no povecal in sicer
od 1,5 milijarde evrov na vec kot 2,6 milijarde evrov v letu 1999. Odstotek sredstev dodeljenih
vsaki drzavi €lanici pa je fiksno dolocil Evropski svet v Berlinu (Fact Sheets on the European
Union, 1999, str. 159).

Slika 2: Sredstva, dodeljena drzavam ¢lanicam iz Kohezijskega sklada za obdobje 2000-2006
(v odstotkih in milijonih € ter cenah iz leta 1999)

5 Portugalska OMIN BMAX

Irska N2

3.300

v milijon €
720

11.160

Grcija

3.060

Vir: Working for the regions, 2001.

Sredstva se delijo dokaj ravnotezno med transportne in okoljske projekte, nekaj pa se jih
namenja tudi preliminarnim Studijam za izvedbe samih projektov ter tehni¢ni podpori le-teh.
Vendar pa mora tudi drzava ¢lanica prispevati v vsak projekt lastna prora¢unska sredstva, kajti
¢e teh sredstev ne more zagotoviti, se nadaljnji projekti ne odobrijo. Projekte izbere drzava
predlagateljica, ki je tudi odgovorna za njihovo izvedbo, upravljanje s sredstvi, doseganje
casovnih omejitev in ustrezanje finanénemu nacrtu. Komisija pa izvaja redne preglede, hkrati
pa so vsi projekti vpleteni Se v zakonski monitoring.

1.3.3. Evropska investicijska banka

Evropska investicijska banka (EIB) je osrednja financna institucija EU in je pomemben
element evropske strukturne politike. Je instrument, ki omogoca kreditiranje ter pospeSevanje
ekonomskega in socialnega razvoja, saj usmerja vecino sredstev, zbranih na kapitalskem trgu v
Sirok spekter projektov, ki so namenjeni zmanjSanju regionalnih razlik. Posojila EIB so
namenjena raznovrstnim podro¢jem: izgradnji energetske infrastrukture, pomoci srednjim in
majhnim podjetjem, varovanju okolja, izgradnji telekomunikacijskih omrezij, investicijam v
zdravstvo, izobrazevanje, industrijo in storitve. Leta 1999 so ta znaSala priblizno 17 milijard
evrov. Plasiranje sredstev banke v manj razvita obmocja, v katerih prebiva polovica
prebivalcev EU, pa poteka v tesnem sodelovanju z Evropsko komisijo, kar zagotavlja
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optimalno uporabo posojil in pomoc¢i Unije ter najboljSo mozno alokacijo sredstev (Zaversek,
2000, str. 29-30).

1.3.4. Predpristopna pomoc¢

V okviru priprav drzav iz srednje in vzhodne Evrope na Clanstvo v EU so bili v sodelovanju z
Evropsko komisijo pripravljeni posebni strateSki dokumenti, tako imenovana Partnerstva za
pristop, ki izpostavljajo najbolj problemati¢na podrocja v teh drzavah, ki morajo biti reSena
pred vstopom v EU. Ti strateSki dokumenti pa hkrati zagotavljajo tudi okvir za delitev
predpristopne pomoci. Za ta namen ima Skupnosti na voljo tri instrumente, katerih proracun za
obdobje 2000-2006 znasa priblizno 47 milijard evrov (Working for the regions, 2001):

e najstarejSi med njimi je program PHARE (The Poland and Hungary Action for
Restructuring of the Economy), ki mu pripada najvecji delez sredstev predpristopne
pomoci. Njegova naloga je omogociti lazji in hitrejs$i razvoj potrebnih struktur za
izvajanje gospodarskih, socialnih in pravnih ukrepov pri prilagajanju pravnemu redu
Unije ter pripomoci k oblikovanju ustreznih strokovnjakov in njihovemu usposabljanju.
Prav tako pa naj bi spodbujal investicije v sektorjih, ki so najbolj potrebni pomoci
(infrastruktura, podjetja, socialni ukrepi);

o SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
podpira ukrepe za pridruzitev kmetijski politiki EU. Vsebuje niz ukrepov, ki zadevajo
prilagajanje kmetijskih struktur, kvaliteto prehrane, varstvo potroSnikov, razvoj
podeZelja, varstvo okolja in tehni¢no pomoc;

o ISPA (The new Pre-Accession Structural Instrument) pa sledi nacelu Kohezijskega
sklada. Posebnost tega instrumenta je, da ne deluje po principu programskih
dokumentov, ampak financira neposredno projekte. To so projekti transportne
infrastrukture in projekti za varstvo okolja. Financno pomo¢ pa ISPA namenja
predvsem drzavam, ki imajo visoke izdatke in potrebe za pripravo ter doseganje
transportnih in okoljevarstvenih standardov Evropske unije.

1.5. Nadzor nad delovanjem strukturne politike

Delovanje evropske strukturne politike poteka v smeri ¢im vecéje gospodarske in socialne
povezanosti ter usklajenosti. Nadzor nad delovanjem pa naj bi z zagotavljanjem kakovosti
pomagal Skupnosti ta cilj doseci v najvecji mozni meri. S pojmom nadzor zajemamo tako
spremljanje kot tudi vrednotenje ucinkov finan¢ne pomoci iz strukturnih skladov in
Kohezijskega sklada. Namen tega pa ni zgolj zagotoviti pregled nad porabo in uéinkovitostjo
sredstev, ampak tudi pridobiti podatke in dolociti cilje za pripravo novih programov strukturne
pomoci. Na ta nadin se poudarijo dejavniki, ki prispevajo k uspehu ali neuspehu strukturne
politike in ki omogocajo optimiranje pomoc¢i v prihodnosti.

Spremljanje ne predstavlja nove funkcije, saj se je le-ta izvajala ze od samega zacetka
delovanja sistema financne pomoci, pomeni pa redni nadzor fizi¢nih in finan¢nih ucinkov
12



pomoci strukturnih skladov. Nadzira uresni¢evanje nacrtov v skladu z zastavljenimi cilji, nudi
podporo sprotnemu ocenjevanju, ki predstavlja kriticno presojo zadanih rezultatov in prispeva
k u¢inkovitosti delovanja celotnega sistema (Aljancic, 1999, str. 21).

Vrednotenje uCinkov strukturne pomoc¢i EU se je v zadnjih letih zelo razsirilo, na kar so
vplivala predvsem partnerstva med Komisijo in organi drZav ¢lanic na nacionalnih, regionalnih
in lokalnih ravneh. To je omogocilo vecjo prilagojenost ukrepov razli¢nim institucionalnim
situacijam in pospeSilo razvoj prednostnih nalog. Veliko pa je prispevalo tudi k izboljSanju
managementa in izvajanja, in sicer z vec¢jo preglednostjo in jasnostjo ukrepov. Izvaja se na treh
stopnjah, kjer vsaka ustreza zivljenjskemu ciklusu programa (Bajt, 2001, str. 8):

e FEx-ante vrednotenje se izvaja na zacetku ciklusa, preden je program sprejet in pomaga
zagotoviti, da bo kon¢ni program ¢im bolj ustrezen in vsebinsko smiseln. Osrednja
tocka ex-ante vrednotenja je analiza prednosti, slabosti in priloznosti vpletenih drzav
¢lanic, regij in sektorjev. Z doloCanjem vrednosti ciljem programa pa podaja temelje za
spremljanje in kasnejse vrednotenje;

e Vmesno vrednotenje je pomembno v drugi fazi programskega ciklusa, med izvajanjem
ukrepov. Kriticno analizira prve rezultate vrednotenj ter ocenjuje uporabo finan¢nih
sredstev, kakovost spremljanja in izvajanja;

e FEx-post vrednotenje povzema in presoja celoten program, Se posebej vplive. Prizadeva
pa si razloziti uporabo sredstev in porocati o smotrnosti in gospodarnosti ukrepov, ter
ali so bili pri¢akovani cilji dosezeni.

Navkljub trudu obstajajo znatne razlike v izvajanju in uporabi vrednotenj med drzavami
&lanicami. V nekaterih drzavah (Gréija, Spanija, juzna Italija) se vrednotenje $e vedno izvaja
zaradi zakonskih zahtev. V vecini drzav pa je postalo sistem pomoci za oblikovanje in vodenje
ukrepov, ki je izboljsal dosezke strukturne politike EU.

2. FAKTORJI USPESNOSTI STRUKTURNE POLITIKE EVROPSKE
UNILJES®

2.1. Uspesnost strukturne politike Evropske unije

Dosezke strukturne politike Evropske unije je iz ve¢ razlogov tezko natan¢no izmeriti. Prvic,
vsi ucinki doloc¢enih programov in projektov so vidni Sele na dolgi rok. Drugi¢, tako na
regionalne kot nacionalne ekonomije vpliva cela vrsta faktorjev, katerih natancen vpliv je tezko
dolociti. Tretjic, obstaja tudi problem locevanja vpliva evropske politike od vplivov

Celotno poglavje je povzeto po naslednjih porocilih Evropske komisije: Second report on economic and social cohesion
(2001), First progress report on cohesion (2002), Second progress report on economic and social cohesion (2003) in Third
report on economic and social cohesion (2004).
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nacionalnih strukturnih politik. Kljub temu pa se redno sestavljajo porocCila o socialno-
ekonomskem polozaju in razvoju regij EU, ki kazejo ali so strukturni skladi in Kohezijski sklad
pripomogli k zmanjSanju regionalnih razlik.

Tradicionalno pojmovanje regionalnih razlik je vezano predvsem na ekonomsko neenakost
oziroma razlike v stopnji gospodarske razvitosti med posameznimi obmocji. Vendar so
regionalne razlike vecplastne, saj imajo tudi socialno in prostorsko komponento. Socialna
komponenta se kaze skozi vprasanje brezposelnosti, visino prejemkov, izobrazbeno strukturo,
in kvaliteto zivljenja, prostorska pa predvsem skozi infrastrukturne pogoje. Kako so bili aktivni
ucinki ¢lanstva v EU, zdruzeni z odlo¢no in pravilno usmerjeno strukturno politiko uspesni na
teh podrocjih, je prikazano v nadaljevanju.

2.1.1. Ekonomska kohezija

V prihodnjih letih se bo EU soocala z velikimi spremembami v konkuren¢nem okolju, ki bodo
vplivale tako na celotno gospodarstvo kot tudi na kohezijo. Med njimi bodo najpomembne;jsi
pritiski zaradi globalizacije, naras¢ajota mednarodna konkurenca, strukturne spremembe
znotraj dolocenih sektorjev in informacijska revolucija. Ne smemo pa pozabiti tudi na nedavno
Siritev Unije in integracijo novih ¢lanic v evropsko gospodarstvo, ki se med sabo mocno
razlikujejo, ne samo v BDP, ampak tudi v njihovem ekonomskem dogajanju. Ze brez teh
sprememb pa se Unija, kljub napredku pri odpravljanju razlik, z njimi Se vedno srecuje.

Razlike med driavami ¢lanicami EU

Razlike na gospodarskem podro&ju najbolje ponazarja BDP na prebivalca po kupni moéi’, ki
deli drzave ¢lanice EU v dve skupini. Od vstopa v EU pa vse tja do danes so bila zabeleZena
velika odstopanja med Spanijo, Gréijo in Portugalsko ter ostalimi drzavami &lanicami. Tri
kohezijske drZzave dosegajo vrednosti BDP na prebivalca okoli 70% evropskega povprecja. V
obdobju 1988-2001 so zaradi gospodarske rasti, ki je presegla evropsko povprecje, razliko do
ostale evropske dvanajsterice uspele nekoliko zmanjgati. Najve&ji napredek je naredila Spanija,
ki je razvojno vrzel do Unije zmanjSala za 12 odstotnih tock. Sledila ji je Portugalska z 11
odstotnimi tockami, medtem ko je bilo zmanjSanje v Gr¢iji enako samo 7 odstotnim tockam.
Ceprav je prislo do oéitnega zmanj$anja razlik, pa bi bilo po mnenju analitikov potrebnih e
nadaljnjih 20-30 let, da bi bile te v celoti odpravljene, kar samo potrjuje dolgorocnost procesa
konvergence. Spodbuden pa je primer Irske, ki je pred dobrimi desetimi leti Se sodila v skupino
najmanj razvitih drzav z BDP na prebivalca okoli 75% povpre¢ja EU, medtem ko je ta v letu
2001 znaSal Ze 18% nad povprecjem.

V zadnjih treh letih pa se je gospodarska rast v Uniji mo¢no upocasnila, kar je oteZilo nadaljnje
odpravljanje regionalnih razlik. UpocCasnitev je prizadela skoraj vse drzave Cclanice.

Gospodarska dejavnost je bila izjemno Sibka v Nemciji in Italiji. Celo na Irskem je rast upadla

7 . . . L . . o1 L
Bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca izracunamo po metodi paritete kupne moci, kjer merska enota ni izrazena v

evrih, ampak v standardih kupne moci.
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na 1,5% v letu 2003. Izjemi sta le Spanija in Gréija, za kateri se zdi, kot da ju recesija sploh ni
prizadela, saj naj bi bila njuna stopnja rasti tudi v letu 2004 na ravni 3 oziroma 4 odstotkov. To
pa bi lahko pomenilo, da bi §li ti dve drzavi ob ugodnih ostalih pogojih po irskih stopinjah.

Regionalne razlike v EU

Za razlike med regijami velja, da so celo vecje kot med drZzavami. NajrazvitejSe regije, ki
obsegajo severnejsa glavna mesta, regije na jugu Nemcije in severu Italije, se lahko pohvalijo z
BDP na prebivalca okoli 60% nad evropskim povpre€jem. Na drugi strani pa imamo regije v
kohezijskih drzavah in na jugu Italije, katerth BDP na prebivalca komajda presega 60%
povprecja EU. V letih 1990-2000 so zlasti slednje dosegale zelo visoke stopnje gospodarske
rasti, ki so v nekaterih primerih tudi za vec kot 1% presegle evropsko povprecje. Kljub vsemu
pa je bila stopnja konvergence dokaj neopazna, kar prikazuje naslednja tabela:

Tabela 4: Bruto domaci proizvod na prebivalca v najbolj in najmanj razvitih regijah v Uniji v
obdobju 1990-2000 (izraZen kot % povprecja EU)

Regije EU-15 EU-25
1990 2000 2000
10 % + 154,9 157,9 171,8
10 % - 55,2 61,0 38,7
Razmerje 2,8 2,6 4,4
25 % + 133,8 138,2 147,1
25 % - 66,4 68,4 53,9
Razmerje 2,0 2,0 2,7

Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.

Tudi znotraj samih drzav clanic Unije prihaja do razhajanj v razvitosti regij (glej Sliko 1 v
Prilogi 1). Predvsem to velja za glavna mesta, ki imajo raven razvitosti visoko nad povprecjem
Unije, medtem ko je ta v oddaljenih ali podeZelskih regijah mnogo nizja. Dober primer je
visoke vrednosti v Madridu in Kataloniji. Medtem pa se regije na oddaljenem severovzhodu in
nerazvitem jugu razvijajo pocasneje od povpre€ja EU, zaradi ¢esar sodijo med najmanj razvite
predele Unije. Tudi v Gr¢iji, ki se Se do nedavnega ni ubadala s preveliko regionalno
raznolikostjo, se je v zadnjih letih pojavila vrzel med glavnima centroma ekonomske
aktivnosti, Atenami in Solunom, ter ostalo drzavo. Potrebno je omeniti tudi Italijo, ki je
verjetno najbolj znan primer razvitega severa in nerazvitega juga, saj Mezzogiorno, kljub
vsesploSnemu napredku, Se vedno vztraja pri le 60-70% povpre¢nega BDP Unije. Vse to pa nas
opozarja, da drzave ne moremo obravnavati kot homogene celote, ampak je potrebno vzeti v
obzir tudi regionalne in nacionalne znacilnosti ter trende.
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2.1.2. Socialna kohezija

V zadnjih nekaj letih se je povecCala skrb za socialno kohezijo, saj je klju¢ni dejavnik
ekonomskega uspeha in zelo pomembna za vzpostavljanje blaginje ljudi. Clovek mora namreg
poleg osnovnih Zivljenjskih pogojev imeti zadovoljene tudi socialne, kulturne, duhovne in
druge nematerialne potrebe, kajti le tako lahko dosezemo zadovoljivo kakovost Zivljenja in
zivljenjskega standarda za vse prebivalce Unije, in to v dejavnem, zdravem in vsakomur
prijaznem druzbenem okolju. V nadaljevanju bom zato socialno kohezijo analizirala iz dveh
vidikov: zaposlenosti oziroma brezposelnosti in revscine.

2.1.2.1. Zaposlenost in brezposelnost

Problem zaposlovanja je eno izmed pomembnejsih vprasanj EU ter tudi podrocje, kjer so
dosedanje razvojne strategije pozele veliko uspeha. Se vedno pa obstajajo posamezni predeli
Unije kot tudi socialne skupine, kjer ta problem moc¢no otezuje Zivljenja ljudi.

Razlike v zaposlenosti

Od sredine devetdesetih let se je Stevilo zaposlenih v EU konstantno povecevalo. Med leti 1996
in 2002 je stopnja zaposlenosti® evropske petnajsterice porasla za ve¢ kot 4 odstotne tocke,
medtem ko je bila ta rast v kohezijskih drzavah $e dvakrat ve¢ja. Irska in Spanija sta bili pri
vrhu glede rasti zaposlenosti, a ima slednja skupaj z Italijo in Gr¢ijo stopnjo zaposlenosti Se
vedno pod evropskim povpre¢jem. Kljub napredku na trgu dela, pa so v letu 2002 samo Stiri
drzave (Danska, Nizozemska, Svedska in Velika Britanija) presegle prag 70%, ki je hkrati cilj
EU za leto 2010, postavljen na vrhu v Lizboni.

Ne samo drzave ¢lanice, tudi regije znotraj Unije je zajel val vecje zaposlenosti. V obdobju
1994-2001 so bile zopet najmanj razvite italijanske, Spanske in grske regije tiste, kjer je stevilo
zaposlenih raslo hitreje od evropskega povprecja, a vendar je bil rezultat tega zelo skromen. V
letu 2001 je znasal zaostanek za najrazvitejSimi regijami, lociranimi v Veliki Britaniji in
nordijskih drzavah, $e vedno ogromnih 29 odstotnih tock. Podobno velja za regionalne razlike
znotraj drzav ¢lanic, ki so ponekod zelo majhne, drugod pa izjemno visoke (na primer v Italiji,
kjer je vrzel med regijami z visoko zaposlenostjo na severu in tistimi z nizko zaposlenostjo na
jugu ve¢ kot 25 odstotnih tock), kar nakazuje na potrebo po razvoju Se ucinkovitejSih
regionalnih in lokalnih zaposlitvenih strategij (glej Sliko 2 v Prilogi 2).

V zadnjih desetih letih se je v Evropski uniji mo¢no poveéalo tudi zaposlovanje Zensk. Se
vedno pa je v letu 1999 zaposlitvena vrzel med moskimi in Zenskami znasala 19 odstotnih
tock. Spet so kohezijske drzave in Italija tiste, kjer je vrzel najvec¢ja. Majhna razlika v severnih
delih Evrope pa je posledica daljse tradicije enakovrednosti spolov, pozitivnih druzbenih

8 Stopnjo zaposlenosti definiramo kot razmerje med delovno aktivnim prebivalstvom (zaposlenimi) in delovno sposobnim
prebivalstvo. Delovno sposobno prebivalstvo pa so vse osebe, ki so sposobne za delo v starosti med 15 in 64 letom (Bavdaz,
Bregar, Ograjensek, 2000, str. 121).
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staliS¢ o zaposlenosti Zensk in otroSkega dodatka. Po drugi strani pa gre vzrok iskati v visokem
delezu zaposlitev s polovicnim delovnim c¢asom pri zenskah, saj je bilo v letu 1999 tako
zaposlenih kar 33% Zensk, a samo 6% moSkih. Rast takSne vrste delovnih mest je moc¢no
povezana z razvojem storitvenega sektorja, kjer je delovni Cas fleksibilnejsi, hkrati pa se
pojavlja potreba po zaposlovanju ljudi ob vecerih in vikendih. Na ta nacin je zenskam
omogocene lazje usklajevanje delovnega Casa in kariere z druzinskimi obveznostmi.

Z vidika sektorske strukture zaposlenosti ostaja Se naprej najpomembnejsi storitveni sektor,
znotraj njega pa Solstvo, zdravstvo ter poslovne in finan¢ne storitve. V obdobju 1994-1999 se
je delez zaposlenih v storitvah povecal za 2,5 odstotni tocki, medtem ko je delez zaposlenih v
kmetijstvu in industriji upadel. Regije v Veliki Britaniji, na Nizozemskem in v treh nordijskih
drzavah se zavedajo pomena storitvenega sektorja za prihodnost, zato so vecino svojih
dejavnosti usmerile prav vanje, kar jim posledi¢no zagotavlja veliko novih delovnih mest
Medtem pa mediteranske drzave Se vedno vztrajajo pri visoki stopnji zaposlenosti v kmetijstvu,
katerega pomen se manjSa, zaradi Cesar bodo v prihodnjih letih podvrzene velikemu
prestrukturiranju in izgubi delovnih mest.

Razlike v brezposelnosti

Problem brezposelnosti je v Evropi prisoten ze vec kot 20 let. Vse pa kaze na to, da bi bil
lahko, ob vzdrzni sedanji gospodarski rasti in uspesnih reformah trga dela, v prihodnjem
desetletju v ve¢jem obsegu odpravljen. Rast novih delovnih mest je od sredine devetdesetih let
spremljalo vztrajno upadanje brezposelnosti. Padec je bil zlasti izrazit na Irskem in v Spaniji,
kjer so bile stopnje brezposelnosti’ v zadnjih letih zelo visoke. Se vedno pa je bila ob koncu
leta 2003 stopnja brezposelnosti v Spaniji z 11% vi§ja od povpredja Unije. Poleg omenjene
kohezijske drzave se z visoko brezposelnostjo srecujejo Se v Gr¢iji, Franciji, Italiji in Finski,
kjer dosegajo stopnje brezposelnosti skoraj dvakrat tolikSne vrednosti kot v Luksemburgu,
Nizozemski, Avstriji in Portugalski, kjer so blizu 5%.

Regionalne razlike v brezposelnosti so Se celo vecje (glej Sliko 3 v Prilogi 2). V letu 2001 je
stopnja brezposelnosti v regijah z nizko brezposelnostjo v povpre¢ju znasala le 2,3%, v tistih z
visoko brezposelnostjo pa kar 19,7%. Slednje so se nahajale predvsem v juzni Evropi. Italija
velja za drzavo najvecjih neenakosti, saj so bile stopnje brezposelnosti v regijah na jugu drzave
v omenjenem letu za 21 odstotnih tock visje kot pri tistih na severu drzave. Po drugi strani pa
je bila brezposelnost v vseh regijah Avstrije, Nizozemske in Portugalske pod povpre¢jem EU.

Tudi $tevilo dolgoroéno brezposelnih'® se je v Uniji zagelo podasi zniZevati, vendar bo to
dolgotrajen postopek, saj predstavljajo kar 46% vseh brezposelnih oseb EU. Manjsi delez

? Stopnja brezposelnosti je opredeljena kot delez brezposelnih oseb v aktivnem prebivalstvu (Bavdaz, Bregar, Ograjensek,
2000, str. 121).

10 . . . R
Dolgoro¢no brezposelne so tiste osebe, ki so brez zaposlitve leto dni ali vec.

17



dolgoro¢no brezposelnih imajo regije v Avstriji, Veliki Britaniji in Finski, medtem ko so ti
delezi v juzni Italiji in Stevilnih grSkih regijah Se vedno blizu 60%. To pa kaZze na dolgorocne
strukturne probleme teh regij, ki pa ne morejo biti reSeni preprosto samo s pomocjo visokih
stopenj gospodarske rasti na nacionalni ravni ali na ravni celotne EU.

Med socialnimi skupinami v Uniji so najbolj pere¢ problem mladi brez zaposlitve. Stopnje
brezposelnosti so za mlade delavce do 25. leta starosti skoraj dvakrat visje kot za delavce nad
25. letom starosti. TeZavne so zlasti Spanija, Finska in Italija, kjer so se stopnje v letu 1999
gibale nad 30%, v nekaterih regijah na jugu Italije in Spanije pa celo nad 50%.

Medtem ko brezposelnost upada, pa narasca primanjkljaj delovne sile v Belgiji, Danski, Irski,
Nizozemski, Finski, Svedski in Italiji. To naj ne bi bilo preseneéenje, saj so trgi dela v Uniji
zelo raznoliki. Omenjene tezave se pojavljajo v skoraj vseh sektorjih drzav ¢lanic, predvsem pa
primanjkuje delavcev z znanjem iz podroc¢ja informacijske in telekomunikacijske tehnologije.
V stevilkah to pomeni priblizno 500.000 prostih delovnih mest. Studije kazejo, da bo problem
z leti postajal ¢edalje vecji. Na dolgi rok bi to lahko vodilo do oviranja gospodarske rasti in
zaposlovanja v EU. Problem pa se lahko re$i z notranjimi migracijami, s prilagajanjem
izobrazevalnega sistema ter posledicno z vecjim S$tevilom ustrezno izobrazenih in
usposobljenih delavcev.

2.1.2.2. Revséina

Sodobna druzba se na eni strani sooca z naraS¢ajoco blaginjo ljudi, na drugi strani pa jo tesno
spremljata revs¢ina in socialna izklju¢enost. Tudi Evropa se dobro zaveda, da postaja revscina
spremljevalni druzbeni problem, ne samo manj razvitih, ampak tudi razvitih druzb, zato se
skus$a proti njej ¢imbolj uc¢inkovito boriti.

Revs¢ino lahko razumemo kot polozaj, ki izhaja iz nizkih prihodkov ali nezadostnega
razpolozljivega dohodka. V praksi jo merimo s pomogjo stopnje tveganja revicine''. Ta je v
Evropski uniji v letu 1999 znaSala 15%, kar je 3 odstotne to¢ke manj kot pred tremi leti.
Pomembnejsi kazalec od stopnje tveganja revsCine, ki prikazuje zgolj enoletni dohodkovni
polozaj prebivalcev, pa je dolgoroéna revi¢ina'’. Slednja je v letih 1997-1999 zajela 9%
evropskega prebivalstva, pri ¢emer so bile, kot sledi iz Slike 3, najbolj prizadete drzave na jugu
Evrope, najmanj pa nordijske drzave.

1 Stopnja tveganja revs¢ine meri odstotek prebivalcev, ki zivijo pod pragom tveganja revsCine. Prag tveganja revscine pa je
opredeljen kot 60% mediane (mera srednje vrednosti, ki razdeli vse enote populacije na dva enaka dela po Stevilu enot)
ekvivalentnega neto dohodka vseh gospodinjstev.

12 . . . . . . e
Dolgoro¢no revséino razlagamo kot odstotek prebivalcev, ki so imeli dohodek pod pragom tveganja revséine v vsakem
izmed treh let, za katera so podatki na voljo.
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Slika 3: Revscina v letu 1999 in dolgorocna revs¢ina v obdobju 1997-1999 v drzavah ¢lanicah
Evropske unije (izrazena kot % prebivalstva)
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Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.

Vzrokov za revscino je neSteto, kljub temu pa lahko izlo¢imo nekaj dejavnikov, ki so tesno
povezani z nizkim dohodkom. V EU obstaja pet druzbenih skupin, ki nosijo $e posebej visoko
tveganje, da padejo v zacaran krog revs€ine. To so enostarSevske druzine, brezposelni, nizko
izobraZeni, upokojenci in druzine z veliko otrok. Na sploSno so revs¢ini najbolj izpostavljeni
brezposelni in enostarSevske druZine, saj ima kar 38% prvih in 46% drugih dohodek pod
pragom tveganja revscine. Ta vzorec pa se med posameznimi drzavami ¢lanicami in regijami
EU lahko razlikuje.

Vsaka drzava clanica kakor tudi Evropska unija skuSa v ¢im vecji meri ublaziti posledice
nezadostnega dohodka. Za to so klju¢no orozje v boju proti revs¢ini prav socialni prispevki, ki
jih dodeljujejo pomoci najbolj potrebnim prebivalcem. Njihov obstoj je izrednega pomena, na
kar pri€a tudi dejstvo, da zmanjSujejo revscino za 30-40%. Na Danskem je deleZ celo nekoliko
vi§ji. Medtem pa imajo socialni prispevki v Italiji, Gr¢iji in v manjSi meri tudi na Portugalskem
precej skromnej$i u€inek na prerazdelitev dohodka. Delno gre vzrok iskati v manjSem obsegu,
delno pa v tem, ker ciljajo le na najrevnejSo populacijo.

Glede revscine v prihodnosti obstajajo razliéne napovedi. Na eni strani vladajo preprianja, da
naj bi nadaljnja hitra gospodarska rast in visoke stopnje zaposlenosti zmanjsale delez ljudi z
nizkim dohodkom. Na drugi strani trdijo, da naj bi se povecalo Stevilo enostarSevskih druzin.
Najbolj prepri¢ljiva napoved pa je ta, da naj bi vedno vecja pomembnost, ki se pripisuje
informacijski tehnologiji in visoki izobrazbi zlasti v zaostajajoCih regijah ogrozila polozaj
najrevnejsih prebivalcev.

2.1.3. Prostorska kohezija

Poleg ekonomske in socialne kohezije, je pomemben vidik harmoni¢nega razvoja Evropske
unije tudi prostorska kohezija. Za potrebe le-te so v letu 1999 oblikovali poseben dokument,
imenovan European Spatial Development Perspective, ki je podal smernice strukturni politiki
in opredelil tri glavne cilje: policentricni razvoj mest ter boljSa povezava med mestnimi in
podeZelskimi podrocji, enakopraven dostop vseh Evropejcev do osnovnih storitev,
infrastrukture in znanja ter obziren odnos do naravne in kulturne dedi$¢ine. Na ta nacin naj bi
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se spodbudila vecja prostorska integracija, vse to pa zahteva tesnejSe Cezmejno,
transnacionalno in transregionalno sodelovanje.

Prostorske razlike na ravni EU

Za Unijo je znacilna centraliziranost podrocja, kar pomeni, da so tako gospodarska dejavnost
kot tudi kapital in visoko kvalificirana delovna sila zgos$ceni v najbolj sredis¢nih podrocjih,
medtem ko se regije na obrobju Unije srecujejo prej s pomanjkanjem kot z zadostnostjo.

Sredi§cne regije se nahajajo v tako imenovanem peterokotniku, ki se razteza med North
Yorkshirom v Angliji, Franche-Comté v Franciji, Hamburgom v Nemciji in Milanom v Italiji.
Pomembna znacilnost teh regij je, da zaradi velike koncentracije visoko produktivnih
dejavnosti ustvarijo skoraj polovico BDP Unije. Velik pomen dajejo predvsem raziskovalni
dejavnosti, ki omogoca ustvarjanje novih delovnih mest. Zato imajo te regije, kljub veliki
gostoti prebivalstva, stopnjo zaposlenosti na ravni 67%. SrediS¢ne regije so centri komunikacij,
trgovine, inovacij in kulture, a jih prav zaradi tega spremlja vrsta neugodnosti, kot so poraba
ogromne koli¢ine energije, proizvodnja velike koli¢ine odpadkov in strupenih snovi v ozracje,
prometna zamaSenost in veliki pritiski na okolje.

Za razliko od slednjih pa so periferne regije precej manj privilegirane. Kot Ze samo ime pove,
se nahajajo na obrobju Unije, kar je v veCini razlog za slabo prometno povezanost in ponekod
tudi redko poseljenost. V teh regijah se je v zadnjem casu povecCala polarizacija in
koncentracija aktivnosti z nizko dodano vrednostjo, zaradi Cesar nizek povprecni BDP na
prebivalca, ki je skoraj dvakrat manjsi kot v srediScnih regijah, ne preseneca. Periferne regije
se tako soocajo z majhno konkurencno sposobnostjo, na kar kaze tudi stopnja zaposlenosti, ki
je s 59% zopet manjSa kot v srediS¢nih regijah.

Prostorske razlike na nacionalni in regionalni ravni

Na nacionalni in regionalni ravni se pojavljajo razlike med urbanimi podro¢ji in podeZeljem"’.
V Uniji veljajo urbana podro¢ja za dobro razvita, medtem ko Stevilna podeZelska gospodarstva
trpijo zaradi neustreznih ekonomskih povezav z bliznjimi majhnimi ali ve¢jimi mesti ter
posledi¢no zaradi slabe integracije v celotno gospodarstvo. Vendar sta prav dobra povezanost
in strateSko sodelovanje med obema obmoc¢jema ter znotraj njih osnovna gonilna sila
gospodarskega razvoja.

Urbana podrocja lahko primerjamo s sredi$¢nimi regijami na ravni EU, saj so prenaseljena,
imajo dobro razvito infrastrukturo in prometni sistem, se pa za razliko od srediS¢nih regij Se
vedno srecujejo s spremembami v sektorski strukturi gospodarstva. V obdobju 1995-1999 so

13 Labour Force Survey opredeljuje urbana podrocja kot gosto poseljena, sestavljena iz zgos§€enih lokalnih enot z gostoto ve¢
kot 500 prebivalcev/km? in z najmanj 50.000 prebivalci. Vmesna podro&ja so zgrajena iz manj gosto naseljenih lokalnih enot,
kjer ima vsaka enota vsaj 100 prebivalcev/km? ali iz enot, ki mejijo na gosto naseljena podro&ja. PodeZelska podro&ja pa so
sestavljena iz redko poseljenih lokalnih enot, ki so locirane izven urbanih ali vmesnih podrocij.
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bile te spremembe najbolj neprijetne v kmetijskem sektorju, kjer se je zaposlenost letno
zmanjSala za 6,4% in so najmocneje prizadele urbana podroc¢ja v Italiji. Po drugi strani pa so v
istem obdobju storitve zabeleZile 1,3% letno rast zaposlenosti, pri ¢emer so irska urbana
podrocja omenjeno povprecje presegla skoraj petkrat. Z vidika brezposelnosti, ki je v letu 1999

v povpreju znaSala 10,1%, pa so bile najbolj obubozane urbane regije v Spaniji, Gréiji in
Italiji.

PodezZelska podrocja so bila neko¢ podrocja mnozi¢nega odseljevanja. Danes pa zahvaljujoc
razlicnim spodbudam kmetom za modernizacijo kmetijske proizvodnje in poudarjanju
zdravega okolja, naravne dedis¢ine ter turizma in rekreacije, Stevilo prebivalcev na podezelju v
vseh drzavah ¢&lanicah, razen na Portugalskem naras¢a, a po razli¢nih stopnjah. Se vedno pa so
podezelja slabo konkuren¢na urbanim podro¢jem. Potrebne so izboljSave infrastrukture.
Kmetijstvo je Se vedno prevladujoci gospodarski sektor, kjer pa je zaradi prestrukturiranja
prislo do velike izgube delovnih mest. Kljub temu pa je zaposlenost med leti 1995-1999 rasla
po visji stopnji od evropskega povprecja. Najve¢ so k temu pripomogla nova delovna mesta v
storitvah, pa tudi v industriji.

Podrodja s specifi¢nimi geografskimi znacilnostmi

Geografsko specifi¢na podroc¢ja oblikujejo pomemben del Unije in njenih drzav. Njihov razvoj
otezujejo geomorfoloSke znacilnosti, ki ovirajo dostopnost. Toda prav te lahko privedejo do
novih poti v razvoju. Za to pa je potrebna strukturna politika EU, ki skuSa z razli¢nimi
razvojnimi projekti pomagati najmanj favoriziranim regijam in prebivalcem ter tako povecati
teritorialno kohezijo celotne Unije.

Gorska obmocja, kamor med ostalim sodijo tudi Alpe, Pireneji in Dolomiti, obsegajo 40%
povrsine EU in nudijo dom 18% Evropejcev. Zaradi goratega reliefa so pomembna geografska
ovira. Skozi ¢as so se aktivnosti sicer zgostile v prehodnih dolinah, vendar danes mnoga med
njimi zaradi rasti prometa in ljudi predstavljajo tveganje za zivljenje in okolje. Vecina
ekonomskih aktivnosti se je usmerila v turizem in kmetijstvo, vendar so zaradi povr§ja in
visokih transportnih stroSkov mnoge kmetijske dejavnosti neprimerne. BDP na prebivalca teh
obmoc¢ij znaSa le okoli 87% evropskega povpre¢ja. Velik problem pa predstavlja tudi
brezposelnost, ki je ponavadi vecja kot v drzavi, v katero je gorstvo locirano. Na splosno se
gorska obmocja priStevajo med manj razvita, Ceprav se ekonomski in socialni pogoji od
obmocja do obmocja razlikujejo.

Otroki so v EU zelo Steviléni, a z izjemo petih mediteranskih otoSkih regij (Sicilije, Sardinije,
Balearov, Krete in Korzike), redko poseljeni. Otoska gospodarstva so osredotocena na samo tri
gospodarske dejavnosti: kmetijstvo, ribistvo in turizem. Temu primeren pa je tudi njihov BDP
na prebivalca, ki je v letu 2000 znaSal le 72% evropskega povprecja. Na socialno-ekonomski
razvoj otokov najpogosteje vpliva njihova majhnost, saj so otoki z manj kot 5.000 prebivalci
hendikepirani zaradi zunanje migracije in staranja prebivalstva, slabo razvitega
izobrazevalnega in zdravstvenega sistema ter zaradi tezav pri dostopu do javnih storitev.
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Pomembno pa je omeniti Se to, da ima sedem najbolj oddaljenih regij v Uniji (Kanarski otoki,
Guadalupe, Francoska Gvajana, Martinique, Reunion, Azorsko oto¢je in Madeira) otoski
znacCaj, ki pa se zaradi demografskih pritiskov in pomanjkanja delovnih mest spopadajo z
zunanjimi migracijami, druzbenimi napetostmi in s tezavami z integracijo.

2.2. Faktorji uspesnosti strukturne politike Evropske unije

Najpomembnejsi del diplomskega dela je posvecen dejavnikom, ki omogocajo doseganje vsega
tistega, kar je bilo omenjeno v prvem delu poglavja. Faktorji uspesnosti strukturne politike so
namrec tisti, ki dolocajo doseganje cilja, ki si ga je Evropske unije zastavila na Lizbonskem
vrhu marca leta 2000, in sicer da bo postala najbolj konkurencno, dinami¢no in na znanju
temeljece gospodarstvo na svetu, ki bo sposobno vzdrzevati dolgorocno gospodarsko rast z vec¢
in boljsimi delovnimi mesti ter ve¢jo socialno in teritorialno usklajenostjo.

Do sedaj so ti faktorji zeli uspehe predvsem na podrocju osnovne infrastrukture v Sibkejsih
regijah. Se vedno pa obstajajo tudi druga neravnovesja, s katerimi bi se bilo potrebno v
prihajajocih letih spopasti: raziskovalni in tehnoloski razvoj, dostop do znanja, informacijska
druzba, moznosti za izobraZevanje in strokovno izpopolnjevanje ter kakovost okolja.

2.2.1. Konkurenc¢nost, produktivnost in ekonomsko dogajanje

Konkurenca se pogosto uporablja kot indikator za uspeh ali pogubo dolocenega gospodarstva,
saj je pomemben dejavnik pri razporejanju ekonomskih aktivnosti in dohodka v regijah EU.
Spostovanje pravil konkurence je zato kljucen element strukturne politike Evropske unije.

Za prakticne namene lahko BDP razdelimo na dve komponenti: stopnjo zaposlenosti in
produktivnost. V Uniji se je v zadnjih petindvajsetih letih gospodarska aktivnost izboljSala z
vidika produktivnosti in poslabsSala z vidika zaposlenosti, vendar to Se ni razlog za skrb glede
povecanja brezposelnosti'®. Na dolgi rok je namre¢ sotasno doseganje visoke stopnje rasti
zaposlenosti in produktivnosti nemogoce, lahko pa se stopnji rasti dopolnjujeta. V takSnem
primeru rast produktivnosti poveca konkuren¢nost in posledi¢no omogoci hitrejSo rast BDP.
Izziv zaostajajoCih regij je tako v razvoju strategij razlicnih politik, ki bi pospesile
produktivnost brez nasprotnega ucinka na raven zaposlenosti.

Sektorska analiza ekonomskega dogajanja

Sektorska struktura gospodarske aktivnosti kaze zanimiv vzorec. Po pricakovanjih je bila
produktivnost v letu 1998 najvi§ja v poslovnih in finan¢nih storitvah. Malo nad evropskim
povprecjem se je gibala v industriji, pod povprecjem pa v distribuciji, transportu, hotelirstvu ter

14 Omenjeno trditev lahko ponazorimo s pomocjo formule stopnje gospodarske rasti: rgpp = 1y + 17, Kjer je rgpp stopnja
gospodarske rasti, ry stopnja rasti produktivnosti in 1 stopnja rasti zaposlenosti. Med leti 1989-1999 je letna stopnja rasti v
povprecju znasala 1,9%, toda ker je produktivnost narasla za 1,4%, je zaposlenost narasla za samo 0,5%. 1z tega sklepamo, da
povecanje produktivnost e ne pomeni tudi poveanje brezposelnost, ampak zgolj, da je zaposlenost rasla poc¢asneje.
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netrznih in drugih storitvah. V kmetijstvu pa je bila produktivnost enaka le polovici povprecja
vseh sektorjev. Kako se je produktivnost v treh gospodarskih sektorjih gibala v regija EU, pa je
prikazano v prilogi (glej Sliko 4 v Prilogi 3).

Nadaljnje lahko ugotovimo, da je nizka stopnja produktivnosti pogosto povezana s
koncentracijo zaposlenosti v manj produktivnih sektorjih in obratno. Zelo dober primer so tri
kohezijske drzave Spanija, Gréija in Portugalska, kjer je produktivnost relativno visoka v
poslovnih in finan¢nih storitvah, medtem ko stopnje zaposlenosti dosegajo nizke vrednosti. Po
drugi strani pa je zaposlenost precej visoka v kmetijstvu, kjer pa je produktivnost izredno
majhna. Zaradi tega se je v EU pojavila potreba po prestrukturiranju gospodarstva, zlasti
kmetijskega in industrijskega sektorja z namenom doseci vecjo produktivnost. To je
povzrocilo, da je zaposlenost v kmetijstvu in industriji zacela upadati, v storitvenem sektorju
pa narascati. Kot dokaz temu lahko navedemo podatek, da je bilo v obdobju 1990-1999 v
storitvah v EU ustvarjenih 12 milijonov delovnih mest, medtem ko je bila izguba le-teh v
ostalem delu gospodarstva enaka 9 milijonom. Ta trend se nadaljuje Se danes, zlasti v slabSe
razvitih regijah, ¢eprav tudi v dobro razvitih gospodarstvih zaposlenost v storitvah Se vedno
narasca.

Pomembno je pogledati tudi ekonomsko dogajanje znotraj sektorjev. V vsakem sektorju
imamo namre¢ dejavnosti z visoko dodano vrednostjo na zaposlenega in tiste, ki imajo nizko
dodano vrednost na zaposlenega. Za razvoj regij pa je pomembno, v katere dele se
skoncentrirajo. Praksa je pokazala, da se dejavnosti z visoko dodano vrednostjo naselijo v
najbolj razvite regije oziroma drzave, medtem ko tiste z nizko vrednostjo ostajajo
skoncentrirane v slabs$e razvitih regijah oziroma drzavah. V Stevilkah to pomeni naslednje: v
kmetijskem sektorju znasa v ve€ini razvitih drzav dodana vrednost na zaposlenega okoli 80-
90% evropskega povpreéja, a samo 40% v Spaniji, 25% v Gréiji in le 13% na Portugalskem. Ti
podatki tako kazejo potrebo po razprSitvi dejavnosti z visoko dodano vrednostjo in velik

dolgoro¢ni potencial za rast produktivnosti v kmetijskem sektorju.

2.2.2. Demografski dejavniki in migracije

Demografska struktura je zelo pomembna za vsa gospodarstva, saj lahko spodbujajoce ali
zavirajoc¢e vpliva na gospodarsko rast in napredek. Na zacetku drugega tisocletja je Evropska
unija Stela 376 milijonov prebivalcev, kar je bistveno manj kot na Kitajskem ali v Indiji, vendar
znatno ve¢ kot v ZDA ali na Japonskem. Zaskrbljujo¢a pa je zelo pocasna stopnja rasti
evropskega prebivalstva, ki naj bi po letu 2022 zacela celo upadati.

Seveda pa se demografski trendi med posameznimi deli EU gibljejo razliéno. Stevilo
prebivalcev pocasi, a konstantno nara$¢a v veéini regij juzne Spanije, Francije in Gréije ter v
posameznih delih Nizozemske in Velike Britanije. Medtem pa se v nekaterih italijanskih,
nemskih in nordijskih regijah Ze soo¢ajo z zmanjSevanjem Stevila prebivalcev. Razloge lahko
iS¢emo v nizki ravni dohodka, visoki brezposelnosti ter posledi¢no v redki poseljenosti in
nizkih stopnjah rodnosti.
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Starostna struktura prebivalstva

Na ekonomsko prihodnost EU znacilno vpliva starostna struktura njenega prebivalstva.
Oznacujeta jo hitro staranje prebivalstva in nizke stopnje rodnosti. Ze tako majhen delez
prebivalcev, mlajSih od 15 let, naj bi se do leta 2025 Se zmanjsal za 2,5 odstotni toc¢ki. Ravno
nasprotno pa se delez prebivalcev, starejSih od 65 let hitro povec€uje in se predvideva porast s
16% celotne populacije v letu 1998 na 22% do leta 2025.

Vse to pa bo imelo ogromne posledice za druZbeno blaginjo in davéni sistem Unije. Najvecje
breme bo na ramenih zaposlenih, saj bodo vzdrzevali relativno visok odstotek ostarelega
prebivalstva. S tem pojavom se bodo srecale vse drzave ¢lanice. Najvecje spremembe se naj bi
pojavile v Italiji, Svedski, Finski in Nemd¢iji, najmanjSe pa na Irskem, Portugalskem in v
Luksemburgu.

Delovno aktivno prebivalstvo

Se pomembnejse pa so spremembe v delovno aktivnem prebivalstvu, saj vplivajo tako na rast
kot tudi na starostno strukturo delovne sile. Klju¢no vlogo pri tem igrajo Stevilni ekonomski in
socialni dejavniki, kot so Stevilo delovnih mest, razvoj na podro¢ju Solstva, druzbene vrednote
zaposlenih Zensk, dovoljena starost pri upokojitvi, pokojninske sheme, struktura gospodinjskih
izdatkov in drugi.

Delovno aktivno prebivalstvo Unije ¢aka ni¢ kaj svetla prihodnost, saj se naj bi v obdobju
2001-2025 zmanjsalo za skoraj 3%. Najvecjo izgubo naj bi utrpele Italija, Finska ter sever
Spanije. Le na Irskem ter v nekaj regijah na jugu Spanije, Francije in Gréije pa se napoveduje
povecanje delovne sile (glej Sliko 5 v Prilogi 4).

Osnovni vir rasti delovne sile bo zato postalo zaposlovanje starejsih ljudi in Zensk. Tak$ne
moznosti pa prinasajo s sabo tudi problem vzdrzevanja in poveCevanja ravni usposobljenosti
teh delavcev. StarejSim zaposlenim se zamisel o nadaljnjem strokovnem izpopolnjevanju upira,
kar temelji na teZavah, povezanih s tem procesom in na tezjem uc¢enju novih ves¢in. Omenjene
tezave pa se lahko zmanjSajo, e postane usposabljanje delavcev del vsezivljenjskega ucenja,
kar pomeni, da ljudje pridobivajo nove delovne vesCine skozi celotno delovno dobo in se na to
navadijo. Prav tako je priporocljivo, da bi zenske ali moski po dalj$i odsotnosti z dela zaradi
druZinskih obveznosti imeli moznost ustreznega usposabljanja in uc¢enja novih metod dela, saj
bi na ta nacin lazje poiskali primerno zaposlitev. TakSen razvoj, ki zahteva spremembe v
vrednotah in delovnih navadah, je nujen za vecjo ucinkovitost zaposlenih, kar pa naj bi konec
koncev imelo tudi pozitiven uc¢inek na konkuren¢nosti evropskih trgov nasproti svetovnim.

Migracije

Migracije so proces, ko se ljudje selijo iz drzave v drzavo, da bi se tam zaposlili ali celo trajno
naselili. Za dana$nji Cas je znacilen tok migracij iz manj razvitih v razvitejSe drzave, zato se
pricakuje, da naj bi po odpravi meja priSlo do preseljevanja iz novih drzav ¢lanic v EU
(priblizno 335.000 ljudi letno), vendar se naj bi ta Stevilka v desetih letih po uskladitvi
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dohodkov in razlik prepolovila. Migracijsko najzanimivejSa drzava bo zagotovo Nemcija, kjer
pricakujejo 65% vseh priseljencev. Novi prebivalci pa se bodo naselili predvsem v regijah, ki
dajejo najve¢ moznosti za izboljSanje zivljenjske situacije. Na udaru bodo tako mejna podrocja
in centri ekonomskega dogajanja.

Z migracijami pa so povezane tako slabosti kot tudi prednosti za EU. Ena izmed teh prednosti
je, da bodo stevilne drzave srednje in vzhodne Evrope v prihodnjem desetletju dozivele veliko
rast mladih v starosti med 20. in 35. letom, kar ponuja razsirjeni Evropi in njenim delodajalcem
nove priloznosti, da zaposlijo ambiciozne mlade ljudi z visoko izobrazbo. Druga moznost, ki jo
ponuja Siritev je zapolnjevanje delovnih mest v nizko kvalificiranih dejavnostih, ki so doslej
ostajala prazna v Stevilnih regijah, med drugim tudi v nekaterih, kjer so stopnje brezposelnosti
zelo visoke. Da bi to uspelo, morajo biti ob pravem casu predstavljeni ustrezni ukrepi, ki bi
priseljence vpeljali v lokalne skupnosti in tako preprecili, da bi postali druzbeno izkljuceni.

2.2.3. Investicije

Investicije so osnova vsakega gospodarstva, vendar zanje ni neke sploSno sprejete definicije.
Obstaja namreC vec razli¢nih opredelitev investicij, izmed katerih bi izpostavila naslednji dve,
in sicer da so to izdatki, namenjeni povecanju in ohranjanju razpolozljivega obsega kapitala
ter da je to vsak namenski izdatek za povecanje prihodnjega dohodka. Zagotovo pa lahko
trdimo, da so investicije s Cisto ekonomskega vidika najpomembnejsi razvojni dejavnik.
Investicije in gospodarska rast sta namre¢ v pozitivnem razmerju, kar pomeni, da vecji delez
investicij v BDP dolocenega gospodarstva vpliva na vi§jo gospodarsko rast. In prav iz tega
razloga so investicije zlasti v manj razvitih gospodarstvih nujno potrebne.

Kazalci investicij so torej dobri pokazatelji potenciala, ki se skriva v doloCenem gospodarstvu.
V letu 1999 je stopnja investicij'’ v novih drzavah &lanicah znagala 25% BDP EU in bila tako
za 5 odstotnih toCk visja kot v starih drzavah ¢lanicah Unije. S pomocjo teh podatkov smo
samo potrdili zgornjo ugotovitev, ki pravi, da naj bi imele drzave srednje in vzhodne Evrope
vecji obseg investicij kot evropska petnajsterica, a je za njihovo vec¢jo gospodarsko rast ter
hitrejSe dohitevanje Unije pomembno, da se razlika v stopnjah investicij Se poveca.

Znotraj Unije pa imajo najvecji obseg investicij kohezijske drzave. Portugalska, ki je po BDP
na prebivalca druga najslabse razvita drzava v Uniji, ima najvi§jo stopnjo investicij. Sledijo ji
Spanija, Gréija in Irska s stopnjo investicij prav tako nad evropskim povprejem. Na drugi
strani pa imamo Svedsko, katere BDP na prebivalca se giblje okoli povpreéja EU, medtem ko
je njena stopnja investicij izmed vseh ¢lanic najnizja.

15 .. C . . . - . . . . -
Stopnja investicij je osnovni kazalec obsega investicij v gospodarstvu in meri delez bruto investicij v BDP.
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Slika 4: Obseg investicij v starih in novih drzavah ¢lanicah Evropske unije v letu 1999 (izrazen
kot % BDP EU)
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Vir: Second report on economic and social cohesion: Statistical annex, 2001, str. 22.

RazpoloZljivi obseg kapitala

Razpolozljivi obseg kapitala pa je tisti, ki pokaze dejansko stanje dolo¢enega gospodarstva, saj
poleg trenutnih tokov investicij upoSteva Se akumulirani kapital, ki se je oblikoval skozi Cas.
Pri tem pa je potrebno upostevati, da je razpolozljivi obseg kapitala zelo tezko natan¢no oceniti
in da gre zgolj za priblizke, ki pa nam kljub temu lahko pomagajo bolje razumeti razlike v EU.

Kot je razvidno iz spodnjega grafikona, je razpolozljivi obseg kapitala v kohezijskih drzavah
manjsi kot v petnajsterici drzav EU, a se ta vrzel zaradi visokih stopenj investiranja pocasi
zmanjSuje. Pozitivno pa je, da se je v obdobju 1989-1999 ta obseg kapitala povecal v skoraj
vseh drzavah ¢lanicah. Izjemi sta bili le Finska in Svedska, ki pa sta kljub temu skupaj z
Luksemburgom, Avstrijo, Dansko in Nemcijo kapitalsko najbogatejSe drzave v Uniji.

Slika 5: Razpolozljivi obseg kapitala na osebo v drzavah ¢lanicah Evropske unije v letih 1989
in 1999 (v 1000 €)
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Vir: Second report on economic and social cohesion: Statistical annex, 2001, str. 23.

Investicije v neotipljiva sredstva
Za konec pa je potrebno omeniti Se investicije v neotipljiva sredstva, med katere sodijo zlasti
investicije v znanje, raziskave in razvoj ter v informacijsko tehnologijo, ki postajajo vse bolj

klju¢nega pomena za gospodarski razvoj.
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DrZava z najvedjim obsegom investicij v neotipljiva sredstva je Svedska. Po njeni poti gredo $e
Danska, Francija in Finska. Za razliko od slednjih pa so kohezijske drzave tiste, ki najman;j
vlagajo v znanje in tehnoloski napredek. V prihodnjih letih pa bodo morale zaceti slediti vzoru
Svedske, kajti majhne investicije v neotipljiva sredstva niso varna osnova za dolgoro¢no rast v
danasnji digitalni dobi.

2.2.4. Infrastruktura

Prometna infrastruktura

Ucinkovit prometni sistem zbliZzuje ljudi in gospodarstva, pri tem pa ustvarja nova srediSca
razvoja na podro¢jih, ki so bila neko¢ osamljena. Odloc¢ilnega pomena je omogociti vsem
Evropejcem enake koristi od enotnega trga, zaradi ¢esar so izboljSave infrastrukturnih objektov
ve¢ kot dobrodosle, saj zmanjSajo tako potreben Cas kot tudi stroSek prenosa dobrin. Doseci
kakovostno in vzdrzno evropsko prometno omrezje je zato tesno povezano z regionalnim
razvojem.

Cestni promet ostaja dale¢ najbolj prevladujoca oblika transporta v Uniji, zato se je tudi
najvecji del infrastrukturnih investicij osredotocil na izgradnjo in izboljSavo cestnega omreZzja.
V obdobju 1988-1998 se je s pomocjo teh investicij dolZina avtocest v Uniji povecala za 40%.
Najvec jih je bilo zgrajenih v kohezijskih drzavah, predvsem na Portugalskem in v Spaniji, ki
sta po gostoti avtocest celo presegli evropsko povprecje. Precej manj pa je avtocestno omrezje
razSirjeno v nordijskih drzavah, kjer ostaja gostota avtocest zaradi njihovih geografskih in
demografskih dejavnikov Se vedno na ravni pod povpre¢jem Unije. Tudi z regionalnega vidika
je bila gradnja avtocest osredoto¢ena na obrobne dele EU, kljub temu pa so avtoceste Se vedno
bolj zgoScene v sredis¢nih regijah (glej Sliko 6 v Prilogi 5).

Naslednja oblika transporta je ZelezniSki promet, ki pa je za razliko od cestnega prometa v
zadnjih letih moéno izgubil na pomenu. V obdobju 1988-1998 so zaradi tega v Spaniji in na
Portugalskem ukinili kar nekaj Zelezniskih poti. Ne glede na to pa je bilo ZelezniSko omreZje v
kohezijskih drzavah deleZzno modernizacije. V tem obdobju se je deleZz dvojnih tirov in delez
elektrificiranih tirov povecal za 7 odstotnih tock. Stopnja modernizacije je bila najvi§ja v
Spaniji in Portugalski, medtem ko sta v Gréiji tako dolzina kot tudi stanje tirov ostali na zelo
nizki ravni. Vzroke gre zopet iskati v geografskih znalilnostih podrocja, v velikem Stevilu
otokov in gorskega sveta.

Pomembna alternativa cestnemu in ZelezniSkemu prometu bi lahko v prihodnjih letih postal
vodni promet, saj je cenejsi, varnejsi in okolju prijaznejsi. Kopenskim plovnim potem, ki se
uporabljajo zlasti za prevoz tovora, se z izjemo Nizozemske, Nemcije in Belgije v Uniji ne
pripisuje velikega pomena. Medtem pa so morske plovne poti temeljna oblika transporta med
obalami ter med celino in otoki. V letu 1998 so te poti prispevale 48% celotnega tovornega
prometa EU, za kar sta najbolj zasluzni Velika Britanija in Italija.
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Energetika

Energija je dobrina, brez katere si sploh ne znamo ve¢ predstavljati zivljenja. Zagotavlja
osebno ugodje in mobilnost, prav tako je bistvenega pomena za industrijski in gospodarski
napredek. A proizvodnja energije in njena raba predstavljata tudi precejSnjo obremenitev
okolja ter prispevata k podnebnim spremembam, uniujeta naravne ekosisteme, obrabljata
bivalno okolje in Skodljivo vplivata na zdravje ljudi. EU je zato Ze uvedla posebne ukrepe za
varéevanje z energijo, a pravi ucinki teh do sedaj Se niso bili vidni.

V zadnjem desetletju je v Uniji poraba energije na prebivalca narasla, kar je posledica vecje
rasti prometa, gospodinjstva in vedno bolj razSirjenega storitvenega sektorja. Rast je bila
najbolj opazena v dveh kohezijskih drzavah, Portugalski in Grciji, ki pa sta bili v letu 1998
skupaj s Spanijo, Italijo in Irsko $¢ vedno najmanj$e porabnice energije na prebivalca. Za
slednjimi pa je mo¢no zaostajal Luksemburg, ki je kar trikrat presegel evropsko povprecje. Pa
tudi Finska, Svedska in Belgija so omejeno povpredje znatno presegle.

Kljub sploSnemu povecanju rabe energije pa se je v obdobju 1990-1999 intenzivnost rabe
energije'® v gospodarstvu EU zmanjgala, in sicer za 0,9% letno, pri tem pa, kot je bilo Ze
omenjeno, ni bilo cutiti pravega vpliva politike uCinkovite rabe energije in varCevanja z
energijo. Le precejSnje zmanjSanje v Nemciji (zaradi izboljSav pri izkoristku energije), na
Irskem (zaradi povecCanja energetsko manj intenzivnih oblik industrije in storitev) ter v
Luksemburgu (kot posledica enkratnih sprememb) je preprecilo rast skupne energetske
intenzivnosti.

Okolje

V preteklosti je strukturna politika EU dajala ve¢ji poudarek ekonomskim ciljem kot pa okolju,
vendar se je to v zadnjem casu spremenilo. Danes namre¢ obstaja vedno vecja osvescenost, da
je za dolgoro¢ni gospodarski napredek potrebno tudi €isto in zdravo okolje. Temu v prid je EU
ze pred ¢asom uvedla razli¢ne okoljske standarde, katerim se naj bi drzave ¢lanice in regije
prilagodile ter jih spoStovale. Na ta nacin naj bi postale privla¢nejSe za investitorje, hkrati pa bi
se izboljsalo tudi Zivljenje njihovih prebivalcev.

Iz porocil Evropske komisije je razvidno, da je najve¢ pozornosti namenjene manj razvitim
drzavam clanicam, saj v razvitejSih drzavah prilagajanje okoljskim zahtevam ne predstavlja
vecje ovire. Na podrocju kakovosti pitne vode in predelave odpadne vode so se manj razvite
drzave uspele prilagoditi okoljskim standardom. Se vedno pa jih ¢aka veliko dela na podro&ju
predelave komunalnih odpadkov. V letu 1995 je bilo v EU recikliranih 60% vseh komunalnih
odpadkov. Najbolj vestni sta bili Nemcija in Francija, ki sta presegli evropsko povprecje.
Kohezijske drzave pa so tiste, ki sicer ustvarijo najmanj odpadkov, a imajo tudi najbolj
zastarele sisteme za predelavo le-teh. Delez recikliranih odpadkov je v proucevanem letu v
Gr¢iji znasal le 5%. V prihodnjih letih si je Unija kot nadaljnji cilj zastavila zmanjSanje

16 . .. . . . .. M
Intenzivnost rabe energije (energetsko intenzivnost) merimo kot rabo energije na enoto BDP doloc¢enega gospodarstva.
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onesnazenosti zraka. Pri tem je zlasti zaskrbljujoCa velika rast prometa in dokler na tem
podro¢ju ne bo nekih okolju prijaznejSih reSitev, bo gospodarsko rast Unije Se naprej
spremljala povecana emisija strupenih plinov v ozracje.

Okolje je torej klju¢na determinanta kvalitete zivljenja v vsaki regiji in tako enako pomembna
za regionalno konkurencnost kot prometni sistem ali kakSna druga tradicionalna oblika
infrastrukture.

2.2.5. Razvoj ¢loveskega kapitala

Pomemben faktor, ki doloc¢a uspesnost strukturne politike EU ter posledi¢no konkuren¢nost in
ekonomsko dogajanje evropskega gospodarstva, je zagotovo ¢loveski kapital, ki pa ga je zaradi
hitrega tehnoloSkega napredka in globalizacije potrebno prav tako hitro razvijati.

Dokaz temu je viSanje ravni izobrazbe v Uniji v zadnjih tridesetih letih. To je najbolj opazno
pri mladih, saj imajo na sploSno visjo izobrazbo kot starejsi prebivalci. Po drugi strani pa se
Unija srecuje s prevelikim delezem tistih, ki pred¢asno zapustijo Solanje. Zanje velja, da se
niso sposobni soo€iti z zahtevami po nenehni nadgradnji znanja in tekmovalnosti skozi
Zivljenje, ki je potrebna za zacetek tehnoloske, znanstvene in ekonomske evolucije druzbe.
Najresnej$i primer je Portugalska, kjer skoraj polovica prebivalcev med 18. in 24. letom
starosti pred¢asno zapusti osnovnosolski izobrazevalni sistem.

Splosno dvigovanje ravni izobrazbe je bilo zaznamovano v vseh drzavah cClanicah. Zlasti so
napredovale kohezijske drzavah, kjer je bil delez mladih z univerzitetno izobrazbo v letu 1999
dvakrat ve&ji od deleza pri starej§ih prebivalcih. Se vedno pa po izobrazenosti te drzave moéno
zaostajajo za ostalo Unijo, saj imajo izredno velik delez prebivalstva z dokonfano samo
osnovnoSolsko izobrazbo. Samo na Portugalskem je ta delez v letu 1999 znaSal 78%. Za
primerjavo lahko povemo, da ima priblizno enak odstotek prebivalstva v nordijskih drzavah,
Belgiji in Veliki Britaniji univerzitetno izobrazbo (glej Sliko 7 v Prilogi 6).

Izobrazba in zaposlitev

Z izobrazbo je seveda tesno povezana zaposlitev. Ne samo, da vi§ja izobrazba omogoca boljsa
delovna mesta, ampak tudi odloCa o zaposlenosti in brezposelnosti. Leta 1999 je bilo v EU
brezposelnih 5% prebivalcev z univerzitetno izobrazbo, a kar 12% tistih z nizjo srednjo
izobrazbo. Vendar pa je povezava med zaposlitvijo in izobrazbo lahko tudi negativne narave. V
Gréiji, Spaniji in Italiji ima veliko §tevilo mladih po kon¢anem univerzitetnem $tudiju tezave
pri iskanju delovnih mest, kar se moc¢no razlikuje s polozajem starejSih prebivalcev z enako
izobrazbo. Slednji imajo namre¢ delovne izkusnje in ugled, ki je danes zelo cenjen.

Da pa bi izboljsali moznosti za zaposlovanje, uvajajo v Uniji posebne programe dodatnega
izobrazevanja in usposabljanja zaposlenih, ki so zelo razSirjeni na Nizozemskem, Danskem,
Finskem in Svedskem, nekoliko manj pa v kohezijskih drzavah. Ti programi so v prvi vrsti
namenjeni starejSim zaposlenim in tistim z dokonfano osnovnoSolsko ali srednjeSolsko
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izobrazbo. Vendar pa se je izkazalo, da so bolj kot slednji, dodatne izobrazbe in
usposobljenosti delezni predvsem mlaj$i zaposleni in tisti z univerzitetno izobrazbo.

2.2.6. Izdatki za raziskave in razvoj ter inovacije

Inovacije so sredstva, s pomocjo katerih lahko manj razvite regije izboljSajo svoj polozaj in
sicer tako, da oblikujejo lastne strategije razvoja, ki ustrezajo njihovim znacilnostim in
zahtevam, ne pa s posnemanjem razvitejSih regij. V sodobni druzbi se zato uveljavlja mnenje,
da je sposobnost regionalnega gospodarstva, da ohrani konkurenc¢nost in se prilagodi tehni¢nim
spremembam odvisna od inovacijske zmogljivosti'’.

Izdatki za raziskave in razvoj

Da bi do inovacij lahko prislo, je potreben tehnoloSki napredek, katerega pomemben dejavnik
so izdatki za raziskave in razvoj. Podatek o delezu izdatkov za raziskave in razvoj v BDP je
postal eden od pomembnejsSih razvojnih kazalcev. V letu 1999 je ta kazalec na ravni Unije
zna$al 1,9%. Z vidika posameznih podrocij so prevladovali izdatki podjetij in tisti, ki gredo v
korist vi§jemu izobraZzevanju. Med drzavami ¢lanicami sta evropsko povprecje najbolj presegli
Svedska in Finska, medtem ko je bil delez izdatkov za raziskave in razvoj v BDP najnizji v
treh kohezijskih drzavah. Navkljub povedanju deleza izdatkov na Portugalskem, v Spaniji in
Gr¢iji v zadnjih letih, se je tehnoloska vrzel do ostalih drzav ¢lanic EU Se povecala. Podrobneje

razlike med drzavami ¢lanicami EU pa prikazuje spodnja tabela.

Tabela 5: [zdatki za raziskave in razvoj po posameznih podro¢jih v drzavah ¢lanicah Evropske
unije v letu 1999 (izrazeni kot % BDP)

DrzZave ¢lanice* | Podjetja DrZava ViSje izobraZevanje Ostalo Skupaj
Belgija 71,4 3,1 24,0 1,0 2,0
Danska 63,2 15,3 20,1 1,0 2,1
Nemcija 69,7 13,9 16,4 0,0 2,4
Gréija 28,4 22,4 493 0,0 0,7
Spanija 52,3 17,0 30,7 1,1 0,9
Francija 63,3 18,3 17,0 1,4 2,2
Irska 72,7 5,8 21,5 0,0 1,2
Italija 49,0 19,2 31,7 0,0 1,0
Nizozemska 56,4 16,3 26,2 0,0 2,0
Avstrija 63,7 6,7 29,6 0,6 1,8
Portugalska 22,4 27,6 38,2 10,5 0,8
Finska 68,0 12,1 19,6 0,0 3,2
Svedska 75,1 3,4 21,4 0,0 3,8
Velika Britanija 67,6 10,8 20,0 1,6 1,9
EU-15 64,8 14,0 20,2 1,0 1,9

* Podatki za Luksemburg niso bili na dosegljivi.
Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.

17 .. .. . .. . . . . o ..
Inovacijska zmogljivost je sposobnost regije oziroma drzave, da proizvaja tok trzno pomembnih inovacij.
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Na regionalni ravni so v letu 1999 izdatki za raziskave in razvoj presegli 3% BDP le v 17
regijah, ki so se nahajale v Nem¢iji, Finski, Franciji, Veliki Britaniji, Avstriji in Svedski. V
regijah na jugu Evrope pa je delez izdatkov dosegel vrednosti manjSe od 1% BDP, ponekod
celo pod 0,5% BDP.

Patenti

Do sedaj smo ugotovili, kaj pospesuje tehnoloski napredek. Zdaj pa se pojavlja vprasanje, s
¢im ucinke tehnoloskega napredka in inovacije »meriti«. Verjetno najuporabnejSe merilo je
Stevilo registriranih patentov na milijon prebivalcev. Po podatkih iz spodnje tabele je bilo tako
skupno Stevilo patentov kot tudi Stevilo le-teh v visoko tehnoloSkem sektorju v letih 1998-2000
najveéje na Finskem, Svedskem, Nizozemskem in v Nem¢iji. Za temi $tevilkami kot tudi za
evropskim povprecjem pa so mocno zaostajali v Italiji in kohezijskih drzavah.

Tabela 6: Stevilo registriranih patentov na milijon prebivalcev v drzavah ¢lanicah Evropske
unije v obdobju 1998-2000

. . . Celotno Stevilo Patenti v visoko
Drzave ¢lanice . .
patentov tehnoloskem sektorju
Belgija 342 20
Danska 298 29
Nemcija 567 36
Gréija 16
Spanija 53 3
Francija 300 24
Irska 157 17
Italija 169 6
Luksemburg 409 12
Nizozemska 394 48
Avstrija 305 13
Portugalska 7 0
Finska 577 119
Svedska 651 80
Velika Britanija 229 23
EU-15 309 23

* Podatki za Malto niso bili dosegljivi.
Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.

Podobno kot pri izdatkih za raziskave in razvoj se tudi v primeru patentov pojavljajo razlike
med sredi$¢nimi regijami iz Nem¢ije, Svedska, Finske, Francije, Velike Britanije in Belgije, ki
imajo registriranih ve¢ kot 200 patentov na milijon prebivalcev. Medtem ko je Stevilo teh na
jugu Evrope enako priblizno 10 patentom na milijon prebivalcev.

Razlike v raziskovanju in tehnologiji pa ne morejo same po sebi pojasniti slabosti strukture
ekonomske aktivnosti v zaostajajoih drzavah in regijah. Vzrok gre prvotno iskati v
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pomanjkanju zakonskega, organizacijskega in institucionalnega okolja. TakSno okolje namrec
pestijo razlicne tezave, od slabo razvitega finan¢nega sistema, slabih povezav med javnim in
zasebnim sektorjem do nizkih stopenj javne podpore za inovacije in slabih shem pomoci. Zato
se regionalna politika zavzema za oblikovanje novih nacel in oblik sodelovanja, ki bi izboljSale
strukturno konkurencnost na teh podrocjih ter spodbudile ve¢jo dinamiko in inovativnost.

2.2.7. Ekonomija znanja

Ekonomija znanja pomeni vse spremembe v gospodarstvu, ki jih povzrocajo vecje moznosti
prenosa, shranjevanja in obdelovanja informacij, ter uporaba obstojeCega in razvijanje novega
znanja. A brez informacijske in telekomunikacijske tehnologije, ki predstavlja osnovno
»infrastrukturo« informacijske druzbe, te spremembe ne bi bile mogoce.

Tako kot vsako infrastrukturo je tudi informacijsko in telekomunikacijsko tehnologijo potrebno
vedno znova nadgrajevati, za kar so potrebna ogromna finan¢na sredstva. Izdatki za ta namen
se zato v Uniji iz leta v leto povecujejo. V letu 1998 so znasali Ze 5% BDP, kar je sicer manj
kot v ZDA, a vec kot na Japonskem. Med drzavami ¢lanicami v obsegu izdatkov ni bilo vecjih
razlik. Obstajala so le manjSa odstopanja pri juznejSih drzavah clanicah, ki pa se hitro
zmanjsujejo.

Podrobnejse stanje in napredek drzav ¢lanic EU z vidika informacijske in telekomunikacijske
tehnologije je v nadaljevanju prikazan na treh podro¢jih:

Fiksna telefonija je podrocje, kjer so se v zadnjih dvajsetih letih drzave clanice moc¢no
zblizale. Od sredine devetdesetih let se je namre¢ opremljenost s fiksnimi telefonskimi linijami
mocno povecala in Ce gre verjeti podatkom, je bilo to zaradi pojava ISDN in mobilnih
telefonov tudi zadnje povecanje. Evropsko povprecje je bilo v letu 2001 enako 55 fiksnim
telefonskim linijam na 100 prebivalcev. Od povprecja so ocitneje odstopale le Luksemburg in
Danska z ve¢ kot 70 fiksnimi telefonskimi linijami ter Portugalska in Spanija s 44 fiksnimi
telefonskimi linijami na 100 prebivalcev.

Slaba kakovost ali pomanjkanje fiksnih telefonskih linij je bila v juznih drzavah ¢lanicah Unije
pogosto kompenzirana z ve&jo uporabo mobilnih telefonov. Italija, Portugalska in Spanija so v
letu 2001 presegle evropsko povprecje. Velika uporaba mobilnih telefonov je bila znacilna tudi
za nordijske drZave, kar je posledica geografskih znacilnosti in razprSenosti prebivalstva.
Presenetljivo pa sta bili Nemcija in Francija najmanj$i uporabnici mobilnih telefonov.
Navkljub manjSemu odstopanju so bile razlike med drzavami ¢lanicami EU izredno majhne.

Se pa v Uniji pojavljajo velike razlike glede domace rabe osebnih racunalnikov in dostopa do
interneta. Med drzavami Clanicami obstaja namre€ jasna severno-juzna lo¢nica. Leta 2002 je
imelo v EU dostop do interneta le okoli 42% gospodinjstev. Povprecje so mocno presegle
nordijske drzave, medtem ko je delez v Gr¢iji znasal le 9%. Taksne razlike se delno pojavljajo
zaradi razlik v druzbenem statusu, saj imajo premoznej$a gospodinjstva vecjo verjetnost za
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prikljucitev na internet kot revnejSa gospodinjstva. Po drugi strani pa je delez gospodinjstev s
priklju¢kom na internet vecji v urbanih podrocjih kot na podezelju, kar pa je bolj posledica
premajhne osvescenosti 0 moznostih, ki jih ponuja internet kot previsokih stroskov.

Drugace pa je s poslovno rabo osebnih racunalnikov in interneta, ki je v vseh drzavah
Clanicah relativno visoka. Podjetja uporabljajo internet za medsebojno komuniciranje,
predstavitev in zlasti za elektronsko oziroma e-trgovanje, ki se je v zadnjih nekaj letih moc¢no
razbohotilo. Tako so podjetja prisiljena k oblikovanju novih poslovnih procesov in oblik
organizacij, vkljucno z iskanjem novih trznih ni$ in drugac¢nih na¢inov poslovanja. Poleg vsega
omenjenega pa prinasa takSen nacin trgovanja Se naslednje koristi: skrajSanje delovnega
procesa, vec¢jo standardizacijo, nizje stroSke inventarja, hitrejSo proizvodnjo in nizje stroske
ponudbe. Leta 2002 je imelo v EU skoraj 80% podjetij z vec¢ kot 10 zaposlenimi omogoceno
internetno povezavo. Med drzavami skorajda ni bilo odstopanj. Gréija je bila drzava z

X

Informacijska in komunikacijska tehnologija je v EU prinesla nove priloznosti in izzive.
Priloznosti so se pojavile predvsem v bolj izoliranih regijah, kjer je omenjena tehnologija
ustvarila nove moznosti razvoja tako, da je povecala hitrost sprememb s potencialnim u¢inkom
na zivljenjske in delovne pogoje ter na teritorialno distribucijo ekonomske aktivnosti. Izziv pa
predstavlja obvladovanje digitalne meje med bogatimi in revnimi regijami, urbanimi obmog;ji
in podezeljem ter celo znotraj regij med glavnimi mesti in obrobjem. Danes je konkuren¢nost
regije odvisna od inovacijske zmogljivosti, nove tehnologije pa so lahko instrument za socialno
integracijo ali vir izkljucitve, ¢e le-te niso dostopne vsem. Iz tega razloga je vecja liberalizacija
telekomunikacijskega trga ve¢ kot dobrodosla, saj zniza stroske ter poveca izbiro in kakovost
storitev v vecini delov EU. In kljub temu, da vecino vlaganja v telekomunikacijska omrezja
opravijo Telekomovi operaterji, lahko tudi strukturna politika Unije s svojimi finan¢nimi
prispevki pripomore k bolj$im in dostopnej$im storitvam.

3. KRITIKA UCINKOVITOSTI STRUKTURNE POLITIKE EVROPSKE
UNIJE

V prejsnjem poglavju je beseda tekla o rezultatih delovanja strukturne politike EU in o velikem
Stevilu faktorjev, ki doloc¢ajo regionalno rast tako na teoreti¢ni kot na empiri¢ni ravni. Vendar
pa je celotno poglavje temeljilo zgolj na porocilih Evropske komisije, ki so zelo enostranska in
subjektivna. Pogostokrat se zgodi, da so dosezki strukturne politike v porocilih prikazani v
boljsi luci, v realnosti pa se izkaze vse prej kot to. Zato ne preseneca precejsnje Stevilo kritik,
ki prihajajo predvsem s strani razli¢nih raziskovalnih institutov in posameznikov, ki ne delujejo
v okviru Komisije. Eden izmed taksnih je tudi Tarschys, ki delo Komisije ocenjuje takole
(Tarschys, 2003, str. 49-50):

»Obcudovanja vredna znacilnost v teh dokumentih je obstojeca protislovnost med

zanesljivostjo in nezanesljivostjo. Komisija ima na zalogi na tisoce uspesnih zgodb, hkrati pa je
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Zeljna posvariti pred prenagljenim zakljuckom. RazpoloZenje avtorjev se pogosto razteza med
samozavestjo in agnosticizmomlg. Komisija po eni strani povecuje obseg dosezkov intervencij
Cilja 1, poudarja njihovo ucinkovitost in dodano vrednost Unije. Po drugi strani pa obstaja
tudi veliko priznanj o nezanesljivosti mnogih porocil in Studij kot tudi priloznostnih

spodrsljajev v agnosticnem razpoloZenju«

To poglavje pa prikazuje regionalno politi¢no prakso v regijah Cilja 1 na juznem in zahodnem
obrobju Unije skozi oCi regionalnih izvajalcev programov. Poudarek je na CSF programih in
njihovem uresni¢evanju po izbranih drzavah in regijah. V zakljuc¢ku pa bodo na kratko podani
Se rezultati vrednotenja strukturne politike s pomocjo razli¢nih modelov.

3.1. Strukturna politicna praksa v regijah Cilja 1

Kot je bilo Ze omenjeno, pod Cilj 1 spadajo regije, katerih BDP na prebivalca ne presega 75%
povpreénega BDP Evropske unije. Med najslabSe razvita periferna obmocja, ki bodo v
nadaljevanju natanc¢neje predstavljena, tako sodijo tudi Stiri kohezijske drzave in juzno
italijanska pokrajina Mezzogiorno. To so podro¢ja, kamor je bil v preteklosti vlozen najvecji
delez strukturne pomoci, zato bi upraviceno pricakovali njihov napredek. Podrobnejsi pregled
pa pokaze, da je razvojna vrzel v teh regijah Se vedno zelo velika, ¢eprav je prislo do dolocene
stopnje konvergence. Se huje je v primeru brezposelnosti, saj se zdi, kot da je §lo za premik v
nasprotno smer z naras¢anjem vrzeli.

V zadnjem Casu so zato evropske razvojne politike delezne vedno vecjih kritik, temeljecih na
dveh dejavnikih. Prvi je odsotnost regionalne konvergence, drugi pa pomanjkanje
napredovanja v regijah Cilja 1. Ob takSnem obsegu pomoci bi bilo namre¢ samoumnevno, da
regije kon¢no uspejo preseCi omenjeni prag 75%, a se z izjemo 11 regij, vse ostale Se vedno
trdno oklepajo Cilja 1 (Fratesi, Rodriguez-Pose, 2002, str. 7).

Vzrokov za tak$no dogajanje pa je veC. Prvi¢, administracija drzav ¢lanic se je pogostokrat
izkazala za neucinkovito pri uresni¢evanju programov, Skupnosti pa je tudi primanjkovalo
nadzornih instrumentov, s katerimi bi zagotovila pravilno in uc¢inkovito rabo finan¢nih virov.
Drugic, koristi regionalne politike so bile velikokrat ogrozene zaradi nestabilnih nacionalnih
makroekonomskih politik. In tretji¢, cilji regionalnih programov niso vedno zadostili
razvojnim zahtevam (Tondl, 2001, str. 310). Nekaj vzrokov pa je tudi takSnih, ki niso povezani
s samo strukturno politiko, kot na primer raznolika zgodovina drzav, razlicne hitrosti
zmanjSevanja drzavnega intervencionizma, odpiranja gospodarstev mednarodni trgovini in
preoblikovanja institucionalnih sistemov.

18 .. . P . . L. . . o
Agnosticizem je smer v filozofiji, ki taji moznost popolnega spoznanja objektivnega sveta. To pomeni, da je agnosti¢na

oseba tista, ki tezko kaj verjame oziroma dvomljivec.
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3.1.1. Irska

Irska je danes najbolj razvita med kohezijskimi drzavami, vendar njeni evropski zacetki niso
bili taksni. Bila je mo¢no odvisna od upadajocega kmetijskega sektorja. Njene investicije so
bile zelo majhne, zato se proizvodni in storitveni sektor nista u¢inkovito razvijala. Po vstopu v
Unijo leta 1973 pa so tuje neposredne investicije zacele konstantno naraScati, a so ustvarile bolj
kapitalsko kot pa delovno intenzivno proizvodnjo, zaradi Cesar je produktivna stran ostala
neucinkovita, kar je z visokimi stopnjami rojstev ustvarjalo demografske pritiske na trg dela.

V obeh programskih obdobjih 1989-1993 in 1994-1999 sta bila irska CSF programa podobno
zasnovana. Zaradi resnih tezav z brezposelnostjo so mo¢no poudarjali politiko ¢loveskih virov,
kamor je bilo usmerjenih okoli 30-36% sredstev Unije (v obdobju 1989-93 je Irska prejela
sredstva v viSini 2,4% BDP, v obdobju 1994-1999 pa v viSini 2,5% BDP). V prvem
programskem obdobju je priblizno 500.000 oseb imelo koristi od financiranega usposabljanja,
spodbudili pa so tudi ponovno integracijo brezposelnih na trg delovne sile. Kot drugo prioriteto
(32% sredstev) so postavili ustanovitev domacega produktivnega sektorja. Osredotocili so se
na razvoj majhnih podjetij s spodbujanjem njihovega tehnoloSkega razvoja, nadgradnjo
usposobljenosti delovne sile in ustvarjanjem povezave med tujimi in domacimi podjetji.
Vendar je industrijska razvojna strategija, zlasti v prvem obdobju kazala mo¢no povezanost s
preteklimi industrijskimi politikami, kar je poudarilo izvozno usmerjene dejavnosti in privabilo
tuj kapital. Ce upostevamo irsko periferno lokacijo, so CSF programi kot tretjo prioriteto
izbrali izboljSanje cestnega omrezja, pristaniS¢ in letaliSkih povezav z namenom zmanjSati
transportne stroske irskih izvoznikov ter pospesiti razvoj podjetij in turizma.

Na splosno je bilo uresnicevanje irskih CSF politik kar zadovoljivo. Delno zaradi obstoja
izkuSenih agencij kot je IDA (Industrial Development Agency), delno pa zaradi dejstva, da sta
bila irska razvojna programa zelo jedrnata. Stevilo operativnih programov je bilo namred
precej manjse kot v ostalih kohezijskih drzavah — v obdobju 1994-1999 jih je bilo namre¢ samo
10 (Tondl, 2001, str. 329).

Za konec pa je potrebno omeniti Se to, da je primer Irske zelo specifien, kajti ¢e primerjamo
njen BNP na prebivalca z BDP na prebivalca se med njima pojavi velika razlika. Irski BNP je
priblizno za 20% niZji od njenega BDP in tako Se vedno pod evropskim povpre€jem. Vzrok za
vecji BDP so ogromni dobicki, ki jih na Irskem zasluzijo tuja podjetja, a jih potem odnesejo
nazaj v domovino (Dauderstidt, 2001). Blaginja irskih prebivalcev je bila torej v velikem
obsegu zgolj navidezna, zato je uspeh strukturne politike nekoliko zamegljen, a Se dovolj velik,
da so najrazvitejse irske regije v obdobju 2000-2006 izgubile status regij Cilja 1.

3.1.2. Gréija

Ostalim drzavam je po vstopu v EU S§lo precej slabSe kot Irski. Zlasti to velja za grsko
gospodarstvo, ki je v Sestdesetih in sedemdesetih letih prikazovalo obcudovanja vreden razvoj
z visokimi stopnjami gospodarske rasti, investicij in nizko inflacijo. Po vstopu v EU leta 1981
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pa se je gospodarsko dogajanje upocasnilo. Prikljucitev se je namre¢ zgodila hkrati z
ekspanzivnim premikom v domaci fiskalni politiki, ki je povecala javni deficit, posledi¢no pa
prisilila Gr¢ijo k vi§jim podjetniSkim davkom ter neugodni investicijski klimi (Dauderstidt,
2001).

V cCasu programskega obdobja 1989-1993 je Skupnost prispevala letni pritok sredstev v
vrednosti 2,7% BDP za Gréijo. V drugem obdobju 1994-1999 pa je razvojna pomoc¢ narasla na
3,3% BDP. Oba grska programa sta dala poudarek na izboljSanje gospodarske infrastrukture
(33% sredstev v letih 1989-1993 in 39% v letih 1994-1999), ki je bila v celoti zanemarjena.
Izboljsanje ¢loveskega kapitala (25% in 19% sredstev) in razvoj proizvodnega sektorja (25%
sredstev v obeh obdobjih) pa sta bili nadaljnji prioriteti programov (Tondl, 2001, str. 335).

Zaradi prevelike kompleksnosti prvega CSF programa, ki je obsegal priblizno 30
multiregionalnih programov in 13 regionalnih, grske oblasti niso uspele oblikovati jasne
razvojne strategije. V tem ¢asu so bili dovrSeni predvsem infrastrukturni projekti na regionalni
ravni, kot sta ZelezniSka povezava Atene-Solun in atenska podzemna zeleznica. Kar nekaj
projektov pa je zaradi Sibkosti grSkega administrativnega sistema zamujalo in so bili predmet
dela v drugem obdobju. V programih izboljSanja ravni izobrazbe je sodelovalo okoli 460.000
oseb, a so bili delezni kritik, da je vsebina usposabljanj presiroka in ne bo ustrezala zahtevam
trga dela. Rezultati tretje politicne prioritete prvega obdobja so bili tudi razocdaranje.
Investicijske podporne sheme so nameravale povecati konkurencnost industrije, a je
primanjkovalo operativnih ciljev. Po drugi strani pa so se zaradi Sibkega investicijskega ozracja
investitorji Gréije izogibali.

Z drugim obdobjem je Gr¢ija ponovno opredelila razvojno strategijo. Cilj je bil uresniciti
industrijsko tehnolosko dogajanje in doseci vecjo konkurencnost na izvoznih trgih. Za
usmerjanje investicijskih projektov je bila ustanovljena investicijska agencija. Nekoliko pa so
se izboljsali tudi administrativni postopki in pristojnosti. Navkljub temu pa lahko rezultate
strukturne politike ocenimo kot zelo slabe, kar kaze tudi to, da je med revnejSimi kohezijskimi
drzavami samo Gr¢ija v celoti obdrzala status Cilja 1.

3.1.3. Portugalska

Ko se je Uniji pridruzila Portugalska, je bila najrevnejSa drzava Clanica, za katero so bile
znaCilne velike regionalne razlike. Zaradi zaprtih meja je bila dolga leta izolirana od ostale
Evrope. Po vrh vsega pa so ji brazgotine pustile Se demokrati¢na revolucija doma in svetovne
krize drugod po svetu. Zato je ze v zacCetku osemdesetih let uresni¢evala strog stabilizacijski
program, s ¢imer je zmanjSala inflacijo in deficit ter dosegla zunanjo stabilnost.

Portugalska razvojna politika, ki je s strani Unije prejemala sredstva v visini 3,4% BDP za prvo
in 3,9% BDP za drugo obdobje, je bila oblikovana z namenom, da mora drzava premagati
Sibkosti na vseh podro¢jih. CSF programi so se osredotocili na modernizacijo produktivnega
sektorja (36% sredstev v obdobju 1989-1993 in 30% sredstev v 1994-1999), izboljSanje
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gospodarske infrastrukture (26% in 24% sredstev) in nadgradnjo cloveskih virov (25%
sredstev). Za obdobje 1994-1999 je program vkljuCeval tudi velike izdatke za izboljSanje
zivljenjskih pogojev (17% sredstev) (Tondl, 2001, str. 330).

Po prikljucitvi k EU je Portugalska naredila velik napredek na podroc¢ju modernizacije
industrije, za katero je bila znacilna prevlada obcutljivih sektorjev kot so tekstil, obutev in lesni
izdelki. Ukrepi so se izvajali v okviru PEDIP programa, ki je financiral 7.000 projektov in
pomagal preusmeriti gospodarsko dejavnost v smeri naprednejsSih sektorjev. V drugem obdobju
pa so se zavzeli Se za nove podjetniske tehnike, bolje usposobljeno delovno silo in veéji
poudarek manjSim podjetjem. Kot posledica ucinkovitega programa, je bila ze v letu 1996
dostopna investicijska pomo¢ iz¢rpana. Na podrocju izobrazevanja, kjer je imela Portugalska
majhen napredek. Po letu 1988 so namre¢ izdatki za izobrazevanje konstantno narascali in
dosegli 5,5% BDP, kar je bilo enako delezu v Spaniji in Irski. Pri izbolj$avi cestnega,
zelezniskega in telekomunikacijskega omrezja je bil v prvem obdobju prav tako narejen velik
napredek, drugemu obdobju je bila pripisana le Se nadgradnja doseZenega.

Ce povzamemo, ugotovimo, da je Portugalska ve¢ kot odli¢no izkoristila strukturno pomog
Unije ter dosegla precejSen ekonomski napredek tako v smislu realne konvergence kot financne
discipline, zaradi ¢esar so zelo ambiciozni cilji za obdobje 2000-2006 ve¢ kot dosegljivi.

3.1.4. Spanija

Na gospodarski razvoj Spanije ¢lanstvo v EU ni pretirano vplivalo, saj je bilo veliko doseZeno
ze pred prikljucitvijo. Podobno kot Portugalska je pred vstopom v EU vpeljala stabilizacijsko
politiko in ambiciozni program prestrukturiranja gospodarstva, ki je vodil do preoblikovanja
gospodarskih dejavnosti, finan¢nega prestrukturiranja in tehnoloske modernizacije. To pa je
bilo povezano z neuravnotezenim regionalnim razvojem in izgubami delovnih mest.

Za Spanske regije Cilja 1, ki so obsegale okoli 77% njenega ozemlja, je finanéni prispevek
strukturne politike v obdobju 1989-1993 znasal letno okoli 1,13% BDP, v drugem obdobju pa
2,1% BDP, kar je relativno majhen znesek, zato je potrebno omeniti, da gre sploSno ugodno
rast Spanskih regij v prvem obdobju pripisati lastnim nacionalnim naporom in ne sami
strukturni politiki EU.

Razvojni CSF program se je osredotoCil na nadgradnjo infrastrukture, ki je bila glavna ovira pri
razvoju regij Cilja 1. V obdobju 1989-1993 je bilo kar 54% sredstev naslovljenih na
infrastrukturne projekte, poleg tega pa je Spanija za ta namen pridobila tudi posojila Evropske
investicijske banke. Uresniceni so bili veliki projekti, kot so gradnja avtocest, elektrifikacija
zelezniskih tirov, hitri vlak Sevilla-Madrid ter nadgradnja telekomunikacijskega, energetskega
in vodovodnega omrezja. Ukrepi za izboljSanje poklicne usposobljenosti so postali druga
prioriteta prvega programskega obdobja (24% sredstev) in pri tem ustvarili koristi 1,2
milijonoma zaposlenim in 40% brezposelnim, ki so ponovno vstopali na trg dela. Kot tretja
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prednostna naloga se je razvojna podpora, namenjena produktivnemu sektorju v tem obdobju
mocno skoncentrirala na kmetijstvo, kjer je bila velika potreba po povecanju produktivnosti,
medtem ko je bilo tudi v industriji ustvarjenih 50.000 dodatnih delovnih mest. Politiki za
podporo industrije, obrti in storitev (30% sredstev) ter cloveskega kapitala (28% sredstev) sta
dobili vecja pooblastila v drugem obdobju, medtem ko se je pomen infrastrukture zmanjsal
(29% sredstev).

Z visoko stopnjo administrativne pristojnosti na regionalni ravni in z jasno dodeljenimi
odgovornosti med nacionalnimi in regionalnimi oblastmi je potekalo uresni¢evanje operativnih
programov nemoteno, ¢eprav so bili Steviléni (64 v obdobju 1994-199). Trdimo lahko, da si je
Spanija s pomogjo strukturnih sredstev mo&no opomogla.

3.1.5. Mezzogiorno

Italijanska vlada je poskuSala premagati osnovne razvojne probleme z usmerjanjem investicij
na jug, a to ni bilo uspesno. Kmetijstvo je namrec¢ Se vedno predstavljalo velik delez zaposlitev,
medtem ko je bilo gospodarsko dogajanje v drugih sektorjih nezadostno. Navkljub velikim
naporom, ki so bili vlozeni v ta del Italije s strani same drzave in EU, je brezposelnost ostajala
zelo visoka, raven dohodka pa mocno pod italijanskim in evropskim povprecjem. Neuspeh
gospodarskega razvoja pa lahko delno pripiSemo tudi juznemu socialno-politicnemu sistemu,
ki je zakoreninjen v zgodovini Mezzogiorna (Dauderstddt, 2001).

Regijam Cilja 1 je Skupnost za obdobje 1989-1993 namenila sredstva v visini 0,7% BDP, za
naslednje obdobje pa 1,14% BDP. Razporejanje sredstev pa je bilo oteZeno zaradi nesposobne
in neucinkovite javne administracije na nacionalni in regionalni ravni ter velike kompleksnosti
CSF programov (v obdobju 1989-1993 jih je bilo 39, v drugem obdobju pa se je Stevilo
zmanjSalo na 29).

Med regionalnimi politicnimi prioritetami CSF programa je bil na prvem mestu razvoj
produktivnega sektorja (39% sredstev v obdobju 1989-1993 in 48% v prihodnjem obdobju). Za
ta namen je bilo v prvem obdobju izdelanih ogromno investicijskih shem, ki so bile zelo
uspesne, saj je bila pomo¢ zagotovljena okoli 2.700 majhnim in srednje velikim podjetjem ter
ustvarjenih okoli 9.000 delovnih mest. Infrastrukturni projekti so imeli precej manjSi pomen
kot v ostalih kohezijskih drzavah (22% in 17% sredstev), saj je bila infrastruktura v juzni Italiji
predvsem na podrocju prometa dokaj napredna. Bile pa so potrebne izboljSave energetskega in
vodovodnega omrezja ter nadgradnja telekomunikacijskega omrezja. V drugem obdobju pa je
bila nacrtovana modernizacija Zelezniskega omrezja v okviru transevropskega omrezja. Glede
na obstojece probleme brezposelnosti so bila sredstva namenjena tudi ukrepom usposabljanja
(21% sredstev), kamor je bilo predvsem v prvem programskem obdobju vkljuc¢enih okoli
380.000 oseb.
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Mezzogiorno ni mogel »pobrati« vseh koristi, ki mu jih je v preteklosti ponujala evropska
strukturna politike, predvsem zato, ker ni mogel zagotoviti ustreznega institucionalnega in
administrativnega okvirja za delovanje takSne politike.

3.2. Kvantitativno vrednotenje strukturne pomogi

Pri spoznavanju razlik v politi¢nih prioritetah in pomembnosti prejetih strukturnih sredstev je
pri splosSnem ucinku rasti zanimivo le tisto, kar je povezano s CSF programi. Zadnji del
poglavja zato predstavlja rezultate najpomembnej$ih Studij na tem podrocju.

Makroekonomsko vrednotenje strukturnih politik se je pricelo Sele v devetdesetih letih, ko se je
pojavila potreba po pridobivanju bolj temeljitega vpogleda v politiko, da bi opravicili nadaljnje
visoke deleze sredstev kohezijskim drzavam v drugem programskem obdobju in da bi se
odlocili o politicnih prioritetah. Najpomembnejsi prispevek vkljucuje input-output analizo
Beutela, analizo z modelom HERMIN za kohezijske drzave in analizo s QUEST II modelom
Komisije (Tondl, 2001, str. 339).

Zaradi razli¢nih znacilnosti modelov kaze ocenjen ucinek na rast Sirok spekter variacij. Velik
ucinek na rast BDP prikazuje input-output analiza, in sicer naj bi v obdobju 1989-1993 CSF
programi zagotovili dodatno letno 0,1-0,7% rast BDP v kohezijskih drzavah in Mezzogiornu,
pri ¢emer naj bi bila najvi§ja na Portugalskem (0,7%) in v Gréiji (0,5%). Za obdobje 1994-
1999 Beutel smatra, da bi bila lahko dodatna letna rast BDP med 0,7% in 0,9%, ucinek pa naj
v obdobju 1989-1993 precej manjsi. Za Portugalsko in Gr¢ijo je bila ocenjena dodatna rast
BDP v vrednosti 0,3%, za Irsko 0,25% in Spanijo 0,1%. Za drugo obdobje je model predvidel
dodatno rast BDP za Irsko in Spanijo, medtem ko naj bi se u¢inek na rast na Portugalskem in v
Gr¢iji znizal. Simulacije modela HERMIN pa podobno kot Beutelova analiza namigujejo na
visok ucinek rasti, a le za Portugalsko in Irsko. Rezultati teh $tudij kaZejo, da CSF programi
prispevajo k rasti v vseh drzavah.

Do teh modelov pa ima zelo kriti¢en odnos Ederveen, saj poudarja, da modeli prikazujejo samo
dolocen pozitiven potencialni ucinek, ne upoStevajo pa nekaterih pojavov, kot so ucinek
izrinjanja (crowding-out effect), neucCinkovita alokacija in rent-seeking, ki zmanjSujejo
ucinkovitost strukturne pomoci. Podpira pa teorijo, da je ucinkovitost strukturnih sredstev
odvisna od tako imenovanih pogojnih spremenljivk. Strukturne pomoci torej same po sebi ne
povecujejo rasti BDP, temvec€ je pogoj za ucinkovitost politike predvsem odprtost ekonomije.
Prav Irska je namre¢ najbolj odprta med kohezijskimi drzavami. Sledita ji Portugalska in
Spanija, najbolj zaprta pa je Gréija (Ederveen, 2002, str. 10).

Zanimiva pa je tudi analiza Fratesija in Rodrigueza, ki sta ugotovila, da je bilo v povprecju
polovica vseh strukturnih sredstev Unije usmerjenih v izgradnjo infrastrukture in zas€ito

okolja. V veéini regij na Portugalskem, v Spaniji in Gréiji je bil ta znesek celo visji od 70%.
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Skoraj cetrtino sredstev je bilo namenjeno podpori podjetij (zlasti v Italiji). Rezultati
medsektorske in regresijske analize pa so pokazali, da so imele investicije v te razvojne
prioritete skoraj nepomemben ucinek na rast tako v Uniji na splosno kot tudi v regijah Cilja 1.
Zato sta sklepala, da razvojne strategije ne samo, da ne omogocajo hitrejSe gospodarske rasti na
kratek ali srednji rok, temve¢ tudi ne omogocijo pomoci potrebnim regijam, da se soo¢ajo z
gospodarskimi izzivi (Fratesi, Rodriguez-Pose, 2002, str. 35).

Sklep, ki ga lahko izpeljemo iz teh Studij je, da ima strukturna politika EU s svojimi razvojnimi
programi in finan¢nimi prispevki prav gotovo dolocen pozitiven ucinek na regionalna in
nacionalna gospodarstva. Pri tem pa se moramo zavedati, da tudi politika ne more doseci vsega
sama, ampak da morajo biti za vecjo ucinkovitost izpolnjeni Se mnogi drugi pogoji.

SKLEP

Evropska unija, sedaj Zze skupnost 25 drzav, cilja tako z gospodarskega kot tudi s socialnega
vidika na sam vrh. Ne zadovolji se namre¢ s povprecnimi rezultati, ampak zeli doseci najboljse
in tako postati vzor ostalemu svetu. Njen pohod na prestol pa precej otezujejo razlike v razvoju
in razvitosti med posameznimi drzavami c¢lanicami in regijami, ki so lahko posledica
geografske odmaknjenosti in nedostopnosti, nedavnih ekonomskih in socialnih sprememb ali
kombinacija obojega. Hkrati pa se mora Unija soocati Se s Cedalje hitrejSim tehnoloSkim
napredkom, liberalizacijo in globalizacijo, naras¢ajoCo potrebo po znanju ter mocnej$o
konkurenco. Drzavam in regijam, ki ob dolgoletni tradiciji zdravega gospodarstva, uspejo $e v
¢im vecji meri absorbirati tekoCe spremembe, je svetla prihodnost zagotovljena. Ostalemu delu,
kateremu zgodovina in njeni ostanki niso tako naklonjeni, pa danasnja digitalna doba prinasa
zgolj neugodnosti, ki se kaZzejo v socialnem pomanjkanju in gospodarskem zaostanku,
nekvalitetnih Solah, visoki brezposelnosti in neustrezni infrastrukturi.

Da bi bile koristi ekonomske integracije enakomerno porazdeljene, neenakosti odpravljene in
razvoj vseh delov Unije ¢im bolj usklajen, je bila Ze ob samem nastanku, takrat Se Evropske
gospodarske skupnosti kot ena izmed osnovnih politik predstavljena strukturna politika. Na
zacetku delovanja ni imela velikih pooblastil, a je z vsako nadaljnjo Siritvijo Unije dozivljala
finan¢no okrepitev in reforme z uvajanjem novih oblik, kriterijev in instrumentov. Namen
strukturne politike je odpravljanje dolgoro¢nejSih in resnejSih tezavah, zato se tudi njeno
posredovanje zac¢ne pri koreninah, to je pri faktorjih, ki so odlo¢ilnega pomena za ekonomsko
in socialno kohezijo. Velike investicije v informacijsko in telekomunikacijsko tehnologijo,
inovacijsko zmogljivost, infrastrukturo, izobrazevanje in usposabljanje delovne sile, ohranjanje
okolja in iskanje novih virov energije so v njenem dometu. Prav tako pa ne pozablja na
spodbujanje konkurenc¢nosti, produktivnosti, odpiranje gospodarstev in iskanje novih
zaposlitvenih moznosti.

Vse zgoraj omenjeno se je v poroCilih Evropske komisije izkazalo kot vredno truda, saj je
prislo do dolocene stopnje konvergence. Z ekonomskega zornega kota so se razlike med
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drzavami nekoliko zmanjSale, medtem ko so ostale regionalne neenakosti Se vedno ogromne.
Slednje velja predvsem za tri kohezijske drzave Gréijo, Portugalsko in Spanijo. Na podro&ju
socialne kohezije se zaradi upada dejavnosti v kmetijstvu in industriji Se vedno cutijo
posledice, pa Ceprav je prislo do vecjega zaposlovanja zensk in novo ustvarjenih delovnih mest
v storitvenem sektorju. Samo Stiri drZzave so namre¢ presegle 70% stopnjo zaposlenosti, to pa
pomeni, da brezposelnost Se vedno prevec kroji usodo ljudi. Na udaru so predvsem regije v
kohezijskih drzavah ter oddaljena, periferna in podezelska podrocja, ki se zaradi tega srecujejo
z revs€ino in z njo povezanim dejstvom, da je delovna sila zelo slabo izobrazena. V slednjih so
pere¢ problem Se zastarela in neuporabna infrastruktura, nizka produktivnost ter majhni izdatki
za raziskave in razvoj, a si omenjena podrocja s strukturno pomocjo EU pocasi le izboljSujejo
svoj polozaj.

Vsi pa niso podobnega mnenja, zato se je v zadnjem ¢asu pojavilo precejsSnje Stevilo kritik na
racun Komisije, kajti podrobnejsi pogled je pokazal, da je bil storjen precej manjsi napredek
kot kazejo porocila. Kritike se naslanjajo na Stiri kohezijske drzave in italijansko pokrajino
Mezzogiorno, kamor je bilo vloZene najve¢ strukturne pomoci, a regionalne konvergence kakor
tudi napredovanja iz okovja Cilja 1 ni videti. Vzroke za taksno stanje pripisujejo neustrezno
zasnovanim razvojnim strategijam s prevelikim Stevilom operativnih programov, pomanjkanju
nadzornih instrumentov Skupnosti ter neucinkoviti in nesposobni administraciji posameznih
drzav. V devetdesetih letih so u¢inke delovanja strukturne politike zaceli proucevati s pomocjo
razlicnih modelov, ki so podali sklep, da evropska strukturna politika najverjetneje pusca
pozitiven vtis na regionalna in nacionalna gospodarstva, a mora biti za vec¢jo ucinkovitost
zadosc¢eno tudi drugim pogojem. S tega vidika pa bi izpostavila Irsko, ki je v stopnji razvoja ze
prehitela veCino razvitejSih ¢lanic EU. Kot drzava z dobrim ravnotezjem med ustrezno
strukturno pomocjo ter zdravo in stabilno makroekonomsko politiko bi lahko bila za vzgled
Sloveniji in ostalim novim devetim drzavam ¢lanicam, ki so po prikljucitvi prevzele nehvalezni
polozaj na repu Unije.
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PRILOGE



Priloga 1: EKONOMSKA KOHEZIJA

Slika 1: Bruto domaci proizvod na prebivalca v regijah Evropske unije v letu 2001 (izrazen v
obliki indeksa, EU-25 = 100)
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Vir: Third report on economic and social cohesion, 2004, str. 5.
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Priloga 2: SOCIALNA KOHEZIJA

Slika 2: Stopnja zaposlenosti v regijah Evropske unije v letu 2001 (izraZzena kot % delovno
aktivnega prebivalstva med delovno sposobnim prebivalstvom v starostni skupini 15-64 let)
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Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.
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Slika 3: Stopnja brezposelnosti v regijah Evropske unije v letu 2001 (izraZzena kot %

2

brezposelnih oseb med aktivnim prebivalstvom)
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Vir: Second progress report on economic and social cohesion, 2003.



Priloga 3: KONKURENCNOST, PRODUKTIVNOST IN EKONOMSKO DOGAJANIJE

Slika 4: Produktivnost po posameznih sektorjih in regijah Evropske unije v letu 1998 (indeks

EU-15= 100, izrazena kot BDP na enoto zaposlenega)
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Vir: Second report on economic and social cohesion: Statistical annex, 2001.




Priloga 4: DEMOGRAFSKI DEJAVNIKI IN MIGRACIJE

Slika 5: Spremembe v delovno aktivnem prebivalstvu v starostni skupini 15-64 let v obdobju
2000-2025 (izrazeno v %)
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Vir: Third report on economic and social cohesion, 2004, str. 75.



Priloga S: INFRASTRUKTURA

Slika 6: Gostota avtocest v drzavah in regijah Evropske unije v letu 2001 (indeks EU-15 = 100,
izrazeno v km)
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Priloga 6: RAZVOJ CLOVESKIH VIROV

Slika 7: Stopnje pridobljene izobrazbe po drzavah c¢lanicah Evropske unije in njihovih regijah
v letu 1999 (izraZene kot % prebivalstva med 25-59 letom starosti)
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Vir: Second report on economic and social cohesion: Statistical annex, 2001.



Priloga 7:

Slovar kljucnih besed:

structural policy — strukturna politika

Structural Funds — Strukturni skladi

European Regional Development Fund - Evropski sklad za regionalni razvoj
European Social Fund - Evropski socialni sklad

European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad

Financial Instrument for Fisheries Guidance - Finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva
Objectives — Razvojni cilji

Community Iniciatives — Pobude Skupnosti

Cohesion Fund — Kohezijski sklad

European Investment Bank — Evropska investicijska banka

Pre-accession aid — predpristopna pomo¢

economic and social cohesion — ekonomska in socialna kohezija
employment rate — stopnja zaposlenosti

unemployment rate — stopnja brezposelnosti

poverty — revscina

accessibility index — indeks dostopnosti

central regions — sredi$¢ne regije

peripheral regions — periferne regije

urban areas — urbana podrocja

rural areas — podezelska podroc¢ja

competitivness — konkurenénost

working-age population — delovno aktivno prebivalstvo

R&D expenditure — izdatki za raziskave in razvoj

high-technology sector — visoko tehnoloski sektor

innovative capacity — inovacijska zmogljivost

knowledge economy — ekonomija znanja

Kratice driav:

AVT — Auvstrija NIZ — Nizozemska
BEL - Belgija POR - Portugalska
DAN - Danska SVE — Svedska

SPA — Spanija VB — Velika Britanija
FIN — Finska

FRA - Francija
NEM - Nemcija
GRC - Gr¢ija

IRS — Irska

ITA - ltalija

LUK - Luksemburg
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