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1. Uvod

Ekonomija je doka) mlada veda, vendar lahko njene zametke najdemo ze v
razmidljanjih starogrkih mislecev, kot sta bila Aristotel in Platon. Clovedki nagon, ki tako
kot pri Zivalskih vrstah tezi k prezivetju, je narekoval nadaljnji razvoj ekonomske vede kot
pripomocek za boljge izkori&anje narave in drugih produkcijskih faktorjev’. Po »nekaj«
stoletjih razmisljanja se je izoblikovala klasi¢na politicna ekonomija, katere vpliv je mo¢no
prisoten e danes. Njen zacetnik Adam Smith (nekateri avtorji ga proglaSajo za zacetnika
ekonomske misli), je s svojo »nevidno roko« trgu dodelil lastnost, da posameznikova Zelja
po zadovoljitvi njegovih potreb zadovoljuje tudi potrebe druzbe.

Po obdobju tako imenovane klasi¢cne politicne ekonomije so se ekonomski misleci
razdelili na dve struji: »levo«® in »desno«. Kot predstavnika desne struije je potrebno omeniti
Walrasa in Pareta. Prvi je pripadnik marginalistov in v njegovih prispevkih je mo¢ zaslediti
obSirno uporabo matematike. Njegovo najpomembnejSe delo je model splosnega ravnotezja
(Competitive Equilibrium). V tem modelu je s pomocjo Sestngjstih enacb dokazal, da v
pogojih popolne konkurence obstaja tak vektor cen, ki uravnotezi vse trge in tako vzpostavi
splosno ravnotezje v ekonomiji. Danes ga mnogi e vedno uporabljajo za razlago poslovnih
ciklov, ekonomske rasti in mnogih drugih konceptov ekonomske teorije. Nekaj let kasneje se
je pojavil Se Pareto, ki je izdelal model, v katerem v pogojih popolne konkurence dosezemo
tudi alokacijsko ucinkovitost ali Pareto optimum pri isti ceni, ki omogoca splosno
ravnoteZje.> Model splodnega ravnoteZja, kot sta ga zastavila Walras in Pareto, je vrsto let
sluzil kot temelj mikroekonomske teorije, predvsem zaradi svoje preglednosti in relativne
enostavnosti. Dandanes pa je tar¢a pogodtih kritik, saj nacela modela temeljijo na dveh zelo
restriktivnih predpostavkah, popolni konkurenci in popolnih trgih.

V prvem poglavju diplomskega dela so predstavljene predpostavke popolne
konkurence in razlogi za kritiko ter posamezna Paretova nacela ucinkovitosti. Drugo
poglavje obsega razmere posameznih predpostavk, kot so: veliko Stevilo ekonomskih
subjektov, prost vstop in izstop, homogenost proizvodov, popolna informiranost ekonomskih
subjektov in prepoved dogovarjanja med subjekti v resni¢cnem svetu. Sledijo pa posamezne
trzne pomanjkljivosti, predstavljene po poglavjih. Eksternalije kot prvi vidik trznih
pomanjkljivosti so opisane v tretjem poglavju, javne dobrine v cetrtem, v petem poglavju so
analizirane asimetricne informacije in transakcijski stroski, ki jih le-te povzroc¢go.
Redistribucija dohodka in »equity« sta opisana v poglavju pod zaporedno Stevilko Sest,
»merit wants« pa v zadnjem, sedmem poglavju.

1V kolikor naravo (zemlja) &ejemo kot produkcijski faktor.
2 Sociaistieni del ekonomske midli je prinesal veliko zanimivih teorij, vendar pato ni predmet obravnavane

teme.

® Popol na konkurenca z mehanizmom ene ceneizenati MRT in MRS in tako zagotovi obstoj Pareto optimuma.
Splodna Paretova ucinkovitost pa je doseZena, ko je hkrati doseZen Pareto optimum v menjavi in Pareto
optimum v proizvodn;ji.



1.1. Predpostavke popolne konkurence in razlogi za kritiko

2.

Popolna konkurenca
Homogenost proizvodov; Ta predpostavka je skrita v ozadju vseh navedenih

znagilnosti popolne konkurence. Ce bi kupci gledali proizvode vsaj kot delno
diferencirano blago, bi lahko posameznik vplival na trg in ceno, prav znatilnosti
popolne konkurence pa zagotavljajo ponudbo homogenega blaga z eno samo ceno.

Neomejeno &tevilo ekonomskih subjektov; To predpostavko lahko drugace

poimenujemo tudi kot atomizacijo, saj morgjo biti ekonomski subjekti tako majhni in
hkrati Stevilni, da s svojimi odloc¢itvami ne morejo omajati trznega ravnotezja.
Prepoved dogovarjanja med ekonomskimi subjekti;

Prost vstop in izstop; Produkcijski faktorji se lahko neovirano selijo, spremembe v

Stevilu kupcev in prodajalcev na trgu pa povzrocajo, da proizvajalci proizvajajo pri
minimalnih povprecnih stroskih.
Popolna _informiranost ekonomskih subjektov; Prodajalci naj bi v skladu s to

predpostavko imeli popolno znanje in informacije o trznih razmerah, ki obstajajo v
danem trenutku in ki nagj bi obstgjale v prihodnosti. Poleg informacij o cenah sodijo
sem tudi informacije o obnaSanju konkurentov, kupcev, tehnologiji in tehni¢nem
napredku.

Popolni trgi

To =0 trgi, na katerih ni eksternalij, ki po definiciji ekonomske subjekte postavijo v
medsebojni odnos, pri katerem ne pride do ekonomske menjave (ni trga).
Ocitno je, da so predpostavke, ki omogocajo nevidni roki pripeljati gospodarstvo v stanje
splosne Pareto ucinkovitosti, tako redtriktivne, da bi se lahko uresnicile le v Andersenovem
svetu, nikakor pa ne v realnosti. V realnem svetu torg obstaja mnogo razlogov, zaradi
katerih trg kot edini instrumentarij ne pripelje gospodarstva v uc¢inkovito oziroma Zeleno
stanje. Tabela 1 prikazuje te razloge.

Tabela 1: Predpostavke popolne konkurencein razlogi za kritiko

Predpostavka Razlogi za kritiko Nivo kritike

1. Popolni in konkuren¢ni trgi

1.1. Popolna konkurenca Nekonkurencni rezimi Mikroekonomski

1.2. Popolni trgi Eksternalije Mikroekonomski
Javne dobrine Mikroekonomski
Transakcijski stroski Mikroekonomski
Asimetri¢ne informacije Mikroekonomski

2. Teorija splosnega ravnoteZja

2.1. Eksogene preference Merit wants Mikroekonomski

2.2. Staticnaanalizain druge hipoteze  Nestabilnost sistema M akroekonomski

3. Paretovanacela

3.1. Neprimerljivost koristnosti Redistribucija dohodka Mikroekonomski

3.2. Eti¢ni individualizem Pravice in prostosti Neekonomski
Redistribucija dohodka Mikroekonomski
Merit wants Mikroekonomski

Vir: Acocella,1998, r. 90.
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V realnem svetu odprtih gospodarstev obstajata dva temeljna razloga za nepopolnost
trgov in s tem za neucinkovito alokacijo virov. V prvi vrsti je to trzna mo¢, ki omogoca
posameznim proizvajalcem, da sami oblikujejo cene, ki niso enake mejnim stroskom (MC),
in proizvajajo nizjo koli¢ino od optimalne. Ekstrem predstavlja monopol z enim samim
proizvajalcem, ki ima popoln nadzor nad trgom, sledi mu oligopol, temu pa monopolisti¢cna
konkurenca z diferenciacijo proizvodnje.

Zanimivo se je vprasati, kaj je »popolnega« v popolni konkurenci. Popolna ne pomeni,
da je to najboljSa konkurenca, temvec le, da gre za totalno, skupno konkurenco vseh trznih
subjektov. Govorimo lahko o popolni bombi, taksni, ki pobije vsa Ziva bitja na Zemlji, ali
popolnem smrtonosnem virusu, za katerega ne obstgiajo zdravila oziroma drugacne metode
za njegovo odpravo, kar pa Se ne pomeni, da je zaradi svoje popolnosti zazelen. V primeru
popolne konkurence in njenih Zelenih ucinkih pa se s prou¢evanjem kmalu podamo na
podrogje etike (Sloman, 1995, str. 218).

Bolj zanimivo in hkrati manj raziskano je podro¢je odsotnosti dolocenih trgov.
Doloc¢ene dobrine namrec ne morejo biti proizvedene in ponujene na trgu s pomocjo trznih
sil. Razlog za odsotnost trgov so asimetricne informacije, javne dobrine in eksternalije.
Krozni tok gospodarstva prikazuje, da se podjetja in gospodinjstva srecujejo na trgih
razlicnih struktur. Ne glede natrzno strukturo trg doloci ceno vsaki dobrini in viru ter dologi,
kolikSen del teh bo namenjen menjavi. V realnosti je drugace, sgj trgi za dolocene dobrine ne
obstajajo.

Predpostavke popolne konkurence implicirajo, da so za individualno podjetje cene
eksogeno dane oziroma da je podjetje »price taker«. Nobeno posamezno podijetje torg ni
dovolj veliko in mo¢no za oblikovanje lastne cene ali za njeno spremembo na podlagi
spremembe obsega proizvodnje. Eksogenost cen tako posedi¢no povzroca, da je funkcija
ponudbe popolnoma elasti¢na. Predpostavke popolne konkurence so zelo stroge, zato model
popolne konkurence predstavlja ekstremno obliko kapitalizma, kjer posamezen ekonomski
subjekt nima nikakrsne moznosti za vpliv na trzne cene in so le-te dolocene izklju¢no na
podlagi delovanjatrznih sil (Sloman, 1995, str. 217).

Posamezno podjetje maksimira svoj profit s prilagoditvijo obsega proizvodnje v tocki
MR = MC oziroma MC = P. Kakor hitro je v dolo¢eni panogi prisoten dobicek, je to signal
za vstop novih podjetij v panogo, pri ¢emer gre za prost vstop in izstop. Obratno je pri
pojavu izgube v dolo¢eni panogi, kar povzroci izstop dolo¢enih podjetij iz panoge. Profiti in
izgube pa so mozni le na kratek rok, saj dolgoro¢no vsa podjetja belezijo normalen dobicek.
»Na kratko, brez modela popolne konkurence ne bi imela ekonomska teorija trznih struktur
sama po sebi nobene strukture« (DeSerpa, 1988, str. 355).

A.1.) Ze v sami naravi ljudi obstaja Zelja po dokazovanju talentov in zmoznosti, torej
po lastni individualizaciji. V razmerah popolne konkurence bi bilo rezultat tega ustvarjanje
novih proizvodov in storitev v neskoncnem toku nehomogenega blaga, ki bi ga lahko
razlikovali tudi potrodniki. Umetno doseganje nehomogenosti pa je v nasprotju z
decentraliziranim trznim gospodarjenjem, hkrati pa spominja na centralno planske sisteme,
ki zaradi svoje neprilagodljivosti gospodarskim razmeram silijo ljudi, da proizvajgo
homogeno blago (Tajnikar, 1992, str. 349).



B.1.)Atomizacija ekonomskih subjektov brez moznosti vpliva na trg je nesmiselna in
hkrati tudi zgodovinsko sporna. Krepitev konkurenc¢nega poloZaja posameznega subjekta na
trgu je eden od temeljnih ciljev, ta pa se doseze kot posledica povezovanja ekonomskih
subjektov med seboj. Tako lahko dosegajo niZje stroske in postavljajo nizZje cene, kot rezultat
mnozi¢ne proizvodnje in s tem moznih ekonomij obsega. Ustvari se tudi vecja ponudba
znanja, tehnologije idr., zato konkurenca sama po sebi nasprotuje predpostavki o
atomisti¢nosti.

E.1.) Sporna je tudi domneva o popolni informiranosti, saj je v danasnjem svetu
informacija blago, ki ima ceno. Hiter odziv ekonomskih subjektov na neprestane trzne
spremembe je sicer mozen, zaradi dinami¢nosti gospodarstva pa prihaja do tega, da
ponudniki in povprasevalci nimajo vseh informacij o razmerah natrgu.

1.2. Paretova nacéela ucinkovitosti

Pareto optimum v splosnem predstavlja situacijo, ko noben ekonomski subjekt ne more
izboljSati svojega poloZaja, ne da bi stem poslabsal poloZaj drugega.
1. Pareto optimum v menjavi
(1.1) MRS) = MRSg

Optimum je dosezen, ko staizenateni mejni stopnji substitucije obeh posameznikov. Pri
tem posameznik A poveca svojo korist s povecanim obsegom porabe dobrine (Q), ne da bi
pri tem zmanjSal korist posamezniku B. Graficno ravnotezZje prikazemo tako, da se njuni
indiferencni krivulji dotikata oziroma sekata v eni sami tocki.

2. Pareto optimum v proizvodnji
(1.2) MRTx=MRT,

Optimalna je proizvodnja na transormacijski krivulji in ne znotrg nje, hkrati pa
posameznik ne more povecati obsega enega produkcijskega faktorja, uporabljenega v
proizvodnji, ne da bi pri tem zmanjsal obseg drugega.

3. Pareto optimum v menjavi in proizvodnji
(2.3) MRSy = MRSz = MRT

Optimum je doseZzen, ko se indiferencna krivulja dotika transformacijske krivulje

oziroma ko jo seka v eni sami tocki.

2. Popolna konkurenca in trgi v resniénem svetu

Trg v razmerah popolne konkurence ob racionalnem obnaSanju ekonomskih subjektov
usmerja njihova ravnanja k u¢inkovitim odlocitvam, trgu in celotnemu gospodarstvu. Hkrati
pa nepopolna konkurenca ni sposobna usmerjati gospodarstva k ucinkovitim stanjem. Toda
ne le v razmerah nepopolne konkurence, pac pa tudi v primeru eksternalij in javnih dobrin
trg ne deluje druzbeno ucinkovito. V teh primerih se druzba lahko pribliza ucinkovitim
stanjem Sele s poseganjem v delovanje trgain konkurenco.



V popolni konkurenci je trg idealen regulator celotnega dogganja v narodnem
gospodarstvu. Zaradi nekaterih vpradanj, ki jih trg ne reSuje oziroma jih ne resuje optimalno,
prihaja do odstopa od razmer popolne konkurence.

1. Trg spodbuja le efektivno povprasevanje in ne upodteva nujnosti potreb. Spodbuja le

proizvodnjo luksuznih dobrin.

2. Trg nas lahko zavede pri odloc¢itvah o investicijah, predvsem v primerih, ko se
odlo¢amo le na podlagi cene, sgj le-ta ni zadostna informacija, ¢e trg ne resuje vseh
vprasanj optimalno. (Ne uposteva, da se cena zniZa ob vkljucitvi novih proizvajalcev
V panogo.)

3. Trg povzroca nepopolno konkurenco, sa je brezoseben mehanizem, ki nagrajuje
Skodljiva.

Kot sem Ze omenila v uvodu, so predpostavke popolne konkurence zelo restriktivne in
zaradi tega nerealisticne. Na resni¢nih trgih se soo¢amo z monopolisticno konkurenco,
oligopoli in monopoli. Torg s trznimi strukturami, pri katerih ponudniki krsijo Paretovo
nacelo, ki pravi, da mora biti cena proizvoda enaka mejnim stroskom proizvoda. V
nadaljevanju bom prikazala, kako so razli¢ne predpostavke popolne konkurence izpolnjene v
resni¢nem svetu.

2.1. Veliko Stevilo ekonomskih subjektov in donosi obsega

|z lastnih izkuSenj vemo, da je predpostavka o velikem Stevilu ponudnikov v praksi
velikokrat kréena. Predpostavimo, da imamo primer naravnega monopola, torej monopol, Ki
temelji izkljutno na ekonomijah obsega. V tem primeru lahko proizvajamo koli¢ino
proizvodov pri ceni, ki jo zahteva povpraSevanje samo, kadar proizvaja eno samo podijetje,
pri ¢emer predpostavimo, da se monopolist sooca s stroski, kot je razvidno iz spodnje slike.

Slika 1: Naravni monopol in donosi obsega

P, AC, MC)\
P—cena
AC AC — povprecni stroski
= CERSSAIRS a1 R, P MC — mgni stroiki
MC D - povpraSevanje
.
>
0 A B Koli¢ina(Q)

Vir: Acocdlla, 1998, sr. 91.

Vidimo, da pri ceni P, ki je enaka mejnim stroskom, ki so v tem primeru konstantni,
podijetje proizvaja z izgubo. Ce bi to izgubo hoteli pokriti, bi morali razliko med MC in AC
zaratunati potrodnikom, kar pa je skorg nemogoce, sgj bi za taksno cenovno politiko moral
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monopolist popolnoma diskriminirati cene. Popolna diskriminacija cen pa je mogoca le ob
sledecih pogojih, ki pajih ni mogoce izpolniti:
1. Narazpolago ima vse potrebne informacije za doloc¢anje cene posameznemu
kupcu.
2. Trgrabljenih dobrin ne obstgja.
|z tega primera vidimo, da naravni monopolist ne more izenaciti cene z MC, sgj bi bilo
to zanj nedobic¢konosno. Zakljucimo lahko torgj, da v primeru padajoc¢ih stroskov obsega ne
moremo zadovoljiti pogojev za Pareto optimum. Padajoci stroski obsega lahko pripeljejo
tudi do oligopola, v katerem se podjetja ne prilagajgjo trznim nihanjem avtomatsko, ampak
koli¢ino proizvodnje in ceno oblikujejo glede na pricakovanja reakcij ostalih podjetij natrgu.
Tudi v tem primeru strateSka razmisljanja posameznih podjetij najveckrat preprecijo
vzpostavitev Pareto ucinkovite strukture trga.

2.2. Prost vstop in izstop iz trga

Ekonomije obsega so bile dolgo ¢asa navedene kot poglavitni razlog za nastanek trznih
nepopolnosti. V zadnjem ¢asu pa so se pojavile teorije, ki pravijo, da konkurenéni trgi lahko
obstajajo tudi pri naravnem monopolu ali oligopolu, v kolikor ni vstopnih in izstopnih ovir.*

Lahko si predstavljamo oligopol z majhnim Stevilom konkurentov, ki proizvajajo pri
ceni, vi§i od povprecnih strodkov. Ce vstopnih in izstopnih strodkov ni, potem se lahko v
vsakem trenutku pojavijo majhna podjetja, ki vstopijo natrg z nizjimi stroski in odvzemajo
profit Ze obstojecim podjetjem, ta pa odreagirajo z znizanjem cene. Ko pade cena dovolj
nizko, mala podjetjaizstopijo iz trgain tako spet previadajo velika, vendar pa proizvajajo pri
najniZji mozni ceni; to je cena, ki onemogoc¢a tako imenovano »hit and run« taktiko malih
podjetij.

Odsotnost vstopnih in izstopnih stroskov torg omogoca »hit and run« taktiko podjetij,
ta pa privede do situacije, v kateri majhno Stevilo podijetij proizvaja pod enakimi pogoji kot v
razmerah popolne konkurence. Na Zalost paje tak vidik podvrzen dvema kritikama.

Prvi¢, popolne odsotnosti transakcijskih stroskov v realnosti ni, ampak so v vecini
primerov zelo visoki. Za primer lahko vzamemo zacetni kapital, ki ga je treba vloziti v
znanje, infrastrukturo, stroske reklame itd. Vsi ti stroski se pri izhodu spremenijo v tako
imenovane »sunk costsk, zaradi katerih nikakor ne moremo govoriti o odprtosti trgov.

Drugi¢ moramo poudariti, da tudi v primeru popolnoma odprtega trga ni nujno, da bi
bila alokacija produkcijskih virov Pareto optimalna. V zgornji analizi smo prisli do
zakljucka, da »hit and run« taktika zniza stroske na najniZje mozne in tako pripelje do
proizvodne uc¢inkovitosti — podjetja proizvajgo brez profita pri najnizjih stroskih. Taka
situacija pa bo Pareto optimalna le v posebnem primeru.

* Tukaj seveda mislimo naovire pri vstopanju natrgin ovire pri izstopanju podjetjaiz trga.
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Slika 2: Poseben primer Pareto optimuma

P, AC
P—cena
AC AC — povpresni strodki
D — povprasevanje
P
0 Q0  Kolitina(Q)

Vir: Acocella, 1998, str. 91.
Prikazani primer zahteva, da krivulja povprasevanja seka krivuljo celotnih stroskov v

njeni ngjnizji tocki. Le v tem primeru bo cena enaka mejnim stroskom, kar je potreben pogoj
za Pareto optimum.

Slika 3: Poseben primer proizvodne ué¢inkovitosti

D
P, ACA
AC P—cena _ »
E : AC — povprecni stroXi
D — povpraSevanje
>
0 Q Koli¢ina(Q)

Vir: Acocella, 1998, str. 94.

Primer, graficno prikazan v sliki 3, bi zagotovil le izpolnitev nacela proizvodne
ucinkovitosti (minimiziranje stroskov), Paretovega kriterija ucinkovitosti pa ne bi
izpolnjeval, saj cena ne bi bila enaka mejnim strokom.

Slika 4: Poseben primer proizvodne ué¢inkovitosti

P, AC

P—cena
AC — povprecni stroski
D — povprasevanje

P,
Py

0 A Q Q Koli¢ina (Q)

Vir: Acocella, 1998, str. 94.



Slika 4 zopet prikazuje posebno situacijo, saj ravnoteZje v tocki E ni stabilno. Pod
predpostavko odprtegatrga pricnejo konkurenti ponujati dodatno koli¢ino proizvoda pri niZji
ceni, npr Py. Zaradi strukture pa bo tudi v tem primeru na koncu prevliadalo eno samo
podijetje, saj lahko le tako proizvajamo celotno koli¢ino proizvodov pri najniZjih strodkih. Ce
predpostavimo, da prvo podjetje proizvaja 0Qi, drugo pa Q:Q., lahko skupne stroske
zapisemo kot vsoto plostin 0Q:CP; in OAFB (0A = Q1Q>), kar pa je za vsako delitev 0Q,
vecje kot ploscina 0Q:EP;, ki predstavlja stroske proizvodnje enega samega podjetja.

Ceprav odprti trgi ne vodijo do Pareto optimalne alokacije, pa je ogitno, da »hit and
run« taktike znizajo proizvodne stroske na najniZje mozne. Zato mora vlada sprejemati
ukrepe za zmanjSevanje vstopnih in izstopnih ovir. Taki ukrepi so predvsem poenostavitev
postopkov za pridobivanje potrebnih dovoljenj in zniZzevanje stroskov takih dovoljenj. V
nekaterih primerih pa mora vlada celo poseci po protimonopolni politiki.

2.3. RazSiritev koncepta uéinkovitosti

V prejSnjih razdelkih sem vedno upo&evala le Paretovo teorijo ucinkovitosti, kar pa Se
zdalec ne pomeni, da je to edini in najpomembnejSi koncept ucinkovitosti. Pareto
ucinkovitost temelji na minimiziranju povprecnih stroskov, v tem razdelku pa bom
predstavila Se dva druga koncepta, ki temeljita na povsem drugacnih temeljih.

Kot prvo lahko omenimo Liebensteinovo X — ucinkovitost (X — efficiency), ki pravi, da
so podjetja in trgi tisti, ki alocirgjo vire u¢inkovito z u¢inkovitimi proizvodnimi plani, ne
glede na odsotnost ai prisotnost konkurence.

Drugi koncept je dinamicha ucinkovitost, ki ga je predstavil Schumpeter s trditvijo, da
se ucéinkovitost spreminja v ¢asu in je funkcija inovacij. Schumpeter je tudi trdil, da je
ucinkovitost (inovacije) najvecja v primeru monopola, saj lahko monopolist poZanje celotno
korist inovacije, medtem ko v popolni konkurenci do tega ne bi prislo, sgj bi inovacijo takoj
posnemali tudi drugi proizvajalci in si prilastili del profita.

Ta dva koncepta torgl ne vodita do Pareto optimuma, ampak vzpostavita ucinkovitost
zaradi teznje podjetij po ucinkovitih proizvodnjah (X — efficiency) ali inovacijah (dinamic¢ni
uc¢inkovitosti), in to ne glede na vrsto konkurence.

2.4. Druge predpostavke popolne konkurence

Kot sem povedala Ze v uvodu, je ena izmed predpostavk popolne konkurence
homogenost proizvodov. V realnosti ta predpostavka ni realizirana, saj podjetja veliko svoje
energije namenijo prav diferenciaciji proizvodov, v upanju, da bi povecala svoj trzni delez.
Druga pomembna predpostavka popolne konkurence je popolna informiranost, ki v realnem
svetu vsekakor ni uresnicena. Delna informiranost pa omogoca nastajanje delnih trgov ali
tako imenovano segmentacijo trgov, ki povzroci neenakost med ponudbo in
povprasevanjem, kar pa ne vodi k ravnotezju. Problem je analiziran v poglavju o
asimetri¢nih informacijah pod zaporedno Sevilko 5.



Drzava lahko tudi v teh primerih pripomore k boljsi alokaciji, predvsem s programi
informiranja ekonomskih subjektov in s preprecevanjem zavajanja potrosnikov (regulacija
oglasevanja).

3. Eksternalije

Pravila popolne konkurence narekujejo, da mora v vsakem trenutku obstajati
popolnokonkuren¢ni trg za vse dobrine in produkcijske faktorje. Realnost pa pravi, da
obstajajo tudi pomanjkljivosti, kot posledica:

- eksterndlij,

- javnih dobrin

- ter neobstoja promptnih (spot) in terminskih (forward) trgov zaradi asimetri¢nih
informacij in transakcijskih stroskov.

Eksternalije se pojavijo kot neplacilo za korist (zunanja ekonomija) ali skodo (zunanja
disekonomija), ki jo ekonomski subjekt povzroci s svojim delovanjem. 1z definicije
eksternalij lahko torg sklepamo, da odsotnost placila za povzroceno skodo ali korist govori
0 odsotnogti trga, sgj do menjave med dvema subjektoma ne pride na ekonomskih temeljih.
Trg ne obstajaiz dveh razlogov:

1. Nekatere dobrine nimagjo lastnika v smislu individualnega ekonomskega subjekta,
ampak sodijo v kategorijo »skupne lastnine«. TakSna narava nekaterih dobrin pa
pripelje do situacije, v kateri druzbato dobrino prekomerno izkorisa, in to brez ozira
na morebitno skodo, ki jo utrpijo drugi ekonomski subjekti; npr. onesnazevanje
morja pri plovbi ladje.

2. Medsebojni ucinek v proizvodnji ali porabi opazimo v primerih, ko potrosnja ali
proizvodnja enega subjekta koristi oziroma Skoduje drugemu subjektu. V takih
primerih govorimo o proizvodnih in potrodnih eksternalijah.”

Eksternalije se pojavijo, ko privatni sektor nima namena ustvariti trga za doloceno
dobrino in ko neobstoj tega trga odraza Pareto neoptimalno alokacijo (Cornes, Sandler,
1986, str. 46). Posebnost eksternalij so njihove cene, ki v realnosti ne obstgjajo oziroma ne
obstagjajo v normalnem smislu. Ze obravnavani koncept popolno konkurenénega ravnotezja,
ki zahteva cene za vse vire in dobrine, je v tem primeru krSen in ni Pareto optimuma. To
lahko ponazorimo s preprostim primerom dveh posameznikov, kjer je posameznik A kadilec,
B pa nekadilec. Situacija je prikazana v Edgeworthovem diagramu (Slika 5).

® Zailustracijo potrodne disekonomije lahko navedemo posluSanje radia pri previsoki jakosti, zailustracijo
potroSne ekonomije pa pridobivanje izobrazbe. Za primer proizvodne ekonomije predstavimo reciprocne
koristi lastnika sadovnjakain ¢ebelarja, ki obdelujeta sosednji povrsini, za primer proizvodne
disekonomije patovarno, ki onesnazujereko, in elektrarno, ki potrebuje ¢isto vodo.
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Slika 5: Preprost primer eksternalij

E Denar < op

l

Neonesnazen zrak

—

Ua —indiferen¢nakrivulja
subjekta A
Ug —indiferencnakrivulja
subjekta B

0, — Denar E'

Vir: DeSerpa, 1988, str. 462.

Abscisna os prikazuje kombinacijo zalog denarja obeh subjektov, namenjenega za
porabo, ordinata pa koli¢ino dima, ki ga subjekt A (kadilec) proizvede. Indiferencne krivulje
kadilca (A) so konveksne in padajoce kot posledica, da si Zeli tako denarja kot dima.
Indiferencne krivulje nekadilca (B) pa prikazujejo, da poleg denarja tezi k ¢istemu zraku.
Diagram lahko interpretiramo takole: ¢e je celoten znesek denarja razdeljen med subjekta A
in B, morata oba porabiti isto koli¢ino dima in, ¢e je denar enakomerno porazdeljen, bo
ravnoteZje nekje na liniji E'E". Za dolocitev tocke mora biti znano razmerje med dimom in
¢istim zrakom, ki je odvisno od pravic kadilcev in nekadilcev. V primeru, da A lahko kadi,
kolikor hoce, B nima pravice do ¢istega zraka in ravnotezZje je v tocki E in obratno.

V realnosti gre za podrocje med tema dvema ekstremoma, sgj gre za vedno vec podrodij,
kjer je kajenje z zakonom prepovedano. Tako nagib premice EC determinira »ceno kajenja
in ¢istega zraka«. V tem primeru mora nekadilec (B) kadilcu (A) placati, da bi manj kadil. V
obratnem primeru, ko bi B imel pravico do ¢istega zraka, bi to za kadilca (A) pomenilo
premik na niZjo indiferenéno krivuljo UA° in hkrati na vigjo za nekadilca B (Ug?). Cene bi se
za Pareto optimalno menjalno ravnotezZje premaknileiz E* v C". V realnosti pa gre za veliko
Stevilo subjektov z razlicnimi preferencami, zato postopek zaradi kompleksnosti in ogromnih
stroskov prakticno ni mozen.

3.1. Vrste zunanjih uéinkov

Poznamo pet razli¢nih zunanjih u¢inkov, in sicer:

1. Eksterne disekonomije v proizvodnji, ki predstavljajo stroske, ki so nastali pri drugih
proizvajalcih in niso neposredno vpleteni v proizvodnjo dolo¢enega blaga, nastanejo
pa kot posledica razSiritve proizvodnje tega blaga. Proizvajalec, ki je povzrocil te
stroske zaradi Sirjenja proizvodnje, teh pri svojih odlocitvah ne uposteva.

2. Eksterne disekonomije v porabi predstavljajo neporavnane stroske porabnika, ki jih s
svojo porabo povzroca drugim porabnikom.
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3. Eksterne ekonomije v proizvodnji so koristi, ki jih dolo¢en proizvajalec povzroca
drugim proizvajalcem zaradi razSiritve svoje proizvodnje.

4. Eksterne ekonomije v porabi so nekompenzirane koristi, ki jih porabnik s svojo
porabo povzroc¢a drugim porabnikom.

5. Tehni¢ne eksternalije pa nastanegjo, ko s povecevanjem obsega proizvodnje padajo
dolgoro¢ni povprecni strodki ter povzrocijo presezek cene nad mejnimi stroski in
posedi¢no vodijo v monopol. V tem primeru je ekonomska politika pri odpravi
eksternalij popolnoma neuc¢inkovita.

Posplosimo lahko, da eksternalije porusijo Paretovo nacelo, saj zahtevajo razlicno mejno
stopnjo substitucije (MRS) med potrodniki in razlicno mejno stopnjo transformacije (MRT)
med proizvajalci. Druzbeni stroski tako v primeru negativnih eksternalij presegajo privatne
stroske in, v kolikor privatnim stroskom pristejemo stroske eksternalij, dobimo druzbene
stroske (Boyes, Melvin, 1996, str. 912). To lastnost eksternalij lahko ilustriramo s primerom,
kjer potrosnik A trosi samo dve dobrini: radio, ki igra samo pri ngjvigji jakosti, in dobrino X.
Predpostavimo tudi, da radijski hrup povzroci ob¢utno neudobje potrosnika B. V kolikor
potrodnik A uporablja radio glede na svoje preference, bo trosil koli¢ino, kjer se izenxita
mejna stopnja substitucije uporabe radia in dobrine X z razmerjem med njunima cenama
(MRS, = MRSy = P/Px), kar pa seveda ni optimalno. Ce na primer potrodniku A
odvzamemo 1 zgos¢enko in mu v zameno ponudimo 4 dobrine X (pri tem predpostavljamo
MRS = 4), se njegovo zadovoljstvo ne spremeni, zadovoljstvo potrosnika B pa se zvisa, sqj
garadio ne moti vec v toliksni meri (potrosnik A manj poslusa radio). 1z tega primera sledi,
da ucinkovita alokacija potrosnika A, gledana s strani druzbe, zahteva, datros kombinacijo
dobrin, pri kateri je MRS niZja od razmerja cen in MRT (v primeru, ko povzroca eksterno
disekonomijo, in obratno, ko povzroca eksterno ekonomijo). Analogno lahko ucinek
pokazemo tudi na primeru eksternalij v proizvodnji.

3.2. Primer dveh proizvajalcev iz razliénih panog

V nadaljevanju bom predstavila primer dveh proizvajalcev, kjer prvi proizvaja dobrino X
s posebno obliko produkcijske funkcije, saj je obseg proizvodnje (X) odvisen od koli¢ine
dela, ki je zaposleno v proizvodnji dobrine X (Lx), in od obsega proizvodnje drugega
podjetja, ki proizvajadobrino Y.
(3.1) X =f(Lx,Y)

Proizvodnja dobrine Y drugega proizvajalca pa je odvisna zgolj od koli¢ine dela,
vloZenega v proizvodnjo.

(32) Y=g(Ly)

Predstavljaimo si, da je prvi proizvajalec elektrarna, ki uporablja recno vodo za
hlajenje agregatov, drugi pa tovarna, ki to vodo onesnaZzuje. Toregf povzroc¢i povecano
onesnazevanje tovarne dolocene eksterne disekonomije elektrarni, ki pa nad proizvodnjo
tovarne nima nadzora.

Optimalna alokacija obeh podjetij bi bila ob izenacitvi mejnih faktorskih prihodkov
(MFR) obeh podjetij, pri ¢emer velja:

(3.3) MFR.® = Px * AX/ ALx
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in kazejo vrednostno povecanje obeh proizvoden] zaradi povecanja ene enote dela.
(3.4) MFR." =Py * AY/ ALy
MFR_* = MFR."
(3.5.) Px (AX/ ALX) =Py (AY/ ALy)

V tem primeru pa zaradi omenjenih znacilnosti produkcijskih funkcij podijetij poleg
obsega zaposlitve dela dolocita tudi obsega proizvodnje X in Y, vendar pa model ne
upo&eva ucinkov, ki nastanejo med podjetjema. Torgj, podjetji pri oblikovanju svojega
ravnoteZja ne upostevata ucinkov, Ki jih povzrocata drugo drugemu.

Primer dveh proizvajalcev iz razlicnih industrij lahko ponazorimo tudi grafi¢no.
Proizvajalec, ki drugemu povzroca stroske, je odgovoren za nastalo skodo, to pa se lahko
poravna na podlagi dveh u¢inkov:

1. »Zrtve« prejmejo odskodnino v denarju ali

2. kadar obveznostna pravila postanejo splosna, so vsi, ki povzrocajo dolocene stroske

drugim, zadolZeni za njihovo poravnavo in se tako v prihodnosti izogibajo
povzro¢anju teh stroskov.

Za primer, ki sta ga v svojem delu analizirala Cooter in Ulen (Cooter, Ulen, 1996, str.
79-84), vzamemo dva kmetovalca, katerih parceli mejita druga na drugo. Zivina prvega se
stalno pase na polju drugega in mu s tem povzroca stroske. V odsotnosti pravnega sistema
bo Zivinorejec razpolagal z obsegom Zivine v obsegu C; in tako maksimiral svoj profit I1,
pri ¢emer zanemarja stroske, ki jih s paSo svoje Zivine povzroéa poljedelcu.

Slika 6: Primer prvega proizvajalcaiz razli¢nih panog v primeru eksternalij
$

I1, — zivinorej¢evakrivulja dobicka
II; — poljedel ¢evakrivulja dobicka
C —obseg Zivine

F — obseg proizvodnje poljedel ca

Cc

C
Vir: DeSerpa, 1988, str. 511.

Polozaj poljedelca je v gornjem grafu (Slika 6) prikazan z obrnjeno krivuljo dobicka. Zaradi
Zivinorejca njegovi profiti padajo kot podedica vi§ih stroskov in vi§ji (mejni) stroski
prisilijo poljedelca k zmanjSanju obsega proizvodnje.
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Slika 7: Primer drugega proizvajalca iz razli¢nih panog v primeru eksternalij

I1, — zZivinorej¢evakrivulja dobicka
I1; — poljedel ¢eva krivulja dobi cka
W — obseg proizvodnje Zita

F — profit poljedelca

C —profit Zivinorgca

Vir: DeSerpa, 1988, str. 511.

V odsotnosti sosedove Zivine bi bila poljedel¢eva krivulja dobicka I1; (0), pri cemer bi
maksimiral profit s proizvodnjo obsega Wo,. V primeru, da Zivinorejec maksimira profit
(proizvodnja C,), se profit poljedelca pomakne v krivuljo II; (C') in proizvodnja Zita se
zmanj3a na Wi, pri ¢emer se profit poljedelca zmanja iz Fy v F1. Ce se output Zivinorejca
poveiuje od 0 do optimuma C, profit poljedelca konstantno pada (prikazano s krivuljo IT;’
na Sliki 7).

3.2.1. Medpodjetnisko ravnotezje z druzbenega vidika

Pri opazovanju obeh proizvodenj hkrati in medsebojnih ucinkov nastanejo tako
imenovani druzbeni mejni faktorski prihodki (SMFR), ki sicer z vidika trga niso pomembni.
Pojavijo se pri opazovanju drugega proizvajalca z vidika druzbe, pri ¢emer ucinek drugega
podjetja upostevamo tudi v prvem. Druzbeni mejni faktorski prihodek Y je tako enak
mejnemu faktorskemu prihodku v proizvodnji Y, ki nastane zaradi spremenjene koli¢ine
zaposlenega dela v proizvodnji Y, in vrednostni spremembi v proizvodnji X, ki nastane
zaradi spremenjene kolicine zaposlenega dela v proizvodnji dobrine Y.

(3.6.) SMFR.Y = Py * AY/ALYy + Px* AX/ALX

Drugi del enacbe kaze vpliv dodatne proizvodnje dobrine Y na proizvodnjo dobrine X,
ker pa smo v naSem primeru predpostavili negativen vpliv, je SMFRy manjSi od zasebnega
mejnega faktorskega prihodka v proizvodnji dobrine Y.

Optimalna alokacija z vidika druzbe bi bila vzpostavljena z izenaitvijo druzbenih
mejnih faktorskih prihodkov, ¢esar pa ne zagotavljata niti trg niti zasebni sektor, sgj
maksimiragjo profit pri zaposlovanju dela in upostevajo zasebni mejni faktorski proizvod.

Glede na ravnotezno enacbo opazimo, da se vrednostna mejna faktorska proizvoda
dela v proizvodnji dobrine X z zasebnega in druzbenega vidika ne razlikujeta, druzbeni
vrednostni mejni proizvod dela v proizvodnji Y pa je manjSi od zasebnega. Posamezni
druzbeni in zasebni mejni proizvodi pa se izenatijo s ceno dela.
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(3.7.) Px* AX/ALX > Py* AY/ALY + Px* AX/ALX
zasebni MRF, Y
(3.8) SMFR.* >SMFR."

Za izenxCitev je v naSem primeru zaradi negativnega ucinka na proizvodnjo X
potrebno povecanje zasebnega mejnega faktorskega prihodka v proizvodnji Y (¢len Py *
AY/IALY), kar dosezemo z zmanjSanjem koli¢ine dela v te] proizvodnji zaradi padajoce
funkcije mejnega faktorskega prihodka. S tem pa se zaradi posebne oblike proizvodne
funkcije zmanjSatudi proizvodnja drugega proizvajalca.

Vrnimo se zopet na primer tovarne, ki onesnazuje reko, in elektrarne. Z vidika druzbe
so druzbeni mejni strodki (MSC) enaki vsoti mejnih zasebnih stroskov (MPC) in mejnih
zunanjih stroskov.

Slika 8: U¢inkovitost in u¢inki zunanjih stroskov

Cena(P) | MSC

MPC

| zunanj éééki na

I:6’10

izguba ucinkovitosti
zaradi
“._ prezaposenosti Pk

o

MSC — druzbeni mejni stro&ki
MPC — mejni zasebni stroki

Pe | / _' 4 MSB — druzbene mejne koriti

| " MsB

Qs Qr Koli¢ina(Q)
Vir: Skaggs, Carlson, 1996, str. 541.

Krivulja MSB prikazuje druzbene mejne koristi dodatne proizvodnje dobrine, ki jo
proizvaja tovarna, pri ¢emer so morebitne zunanje koristi, ki jih povzroca proizvodnja,
zanemarjene. MPC prikazuje zasebne mejne stroske proizvodnje, vertikalna razlika med
MPC in MSC tako meri zunanje ucinke na enoto. Trzno ravnoteZje se vzpostavi pri koli¢ini
Qp in ceni Pp, vendar se zaradi ucinka zunanjih stroskov output zmanjSa na Qs, cena pa
poveca na Ps, kar predstavlja ucinkovito ravnotezje. Osenceno podrocje predstavlja izgubo
blaginje kot podedico prevelike proizvodnje tovarne, pri ¢emer le-ta uposteva zgolj zasebne
stroske. Ucinkovit obseg proizvodnje se doseze v obliki davka, katerega velikost se ujema z
vertikalno razdaljo med MPC in MSC.

Zunanji stroski so podedica prevelikega Stevila produkcijskih faktorjev, zaposlenih v
proizvodnji dobrin in storitev, medtem ko so zunanje koristi posedica premajhne koli¢ine
produkcijskih faktorjev, vloZenih v proizvodnjo dobrin in storitev, pri cemer gre za
odsotnost drzavne intervencije (Skaggs, Carlson, 1996, str. 543).

Posplosimo lahko, da so negativne eksternalije v proizvodnji posledica prevelike
koli¢ine proizvodnih dejavnikov, ki jih zapoduje podjetje — povzrocitel] negativnih
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eksternalij, glede na podjetje, pri katerem nastanejo stroski te proizvodnje in obratno.
Eksternalije tako ne vodijo do druzbeno Zelenega obsega zaposlitve produkcijskih faktorjev,
sgj trg ne vodi do maksimizacije druzbene blaginje, temvet le do maksimizacije blaginje
posameznih proizvajalcev (Parkin, 1996, str. 508-509).

3.3. Odzivi na zunanje u€inke

Analize dokazujejo, da v primeru eksternalij pride do neucinkovite alokacije, ¢e ni
nikakrsne intervencije za njihovo odpravo. V primeru pozitivnih eksternalij gre za tako
imenovano premajhno zaposlenost virov v proizvodnji eksternalije, pri  negativnih
eksternalijah pa za prezaposlenost virov (Eaton, 1995, str. 551). Pri odpravi gre za razlicne
mehanizme tako s strani zasebnega sektorja kot s strani drZzave, kar pa presega okvire tega
poglavja.

3.3.1. Odzivi zasebnega sektorja

1. Spojitve (mergers) — Gre za ponotranjanje zunanjih ucinkov, pri ¢emer sodelujeta
obe vkljuceni strani (npr. ¢e se zdruZita tovarna, ki onesnaZzuje reko, in
elektrarna).

2. Druzbene konvencije — Zarazliko od podijetij pri posameznikih ne gre za spojitve
V primeru ponotranjenja zunanjih uc¢inkov. Sem sodijo predvsem moralne norme
in vrednote (npr. reklo: »Ne stori drugemu tistega, kar ne Zelis, da bi on storil
tebi.«).

3. Barantanje in Coasov teorem

Omenila sem Ze, da eksternalije vodijo do problema neucinkovitosti v primeru, da
nihce ni lastnik vira in nih¢e ne terja placila za njegovo uporabo. Tako je glavni razlog za
nastanek neucinkovitosti, ki jo povzrocajo eksternalije, odsotnost lastninskih pravic, na kar
se nanaSa Coasov teorem, podrobneje predstavljen v podpoglavju 3.3.1.1.

3.3.1.1. Coasov teorem

Temeljni razlog za nastanek razlike med druzbenimi in zasebnimi stroski v
posameznem podjetju izhgja iz lastnine. Ta teorem se namre¢ glasi: Kadar so lastninske
pravice natan¢no opredeljene in so transakcijski stroski enaki ni¢, popolna konkurenca vodi
do ponotranjanja eksternalij, in sicer ne glede na to, kako so lastninske pravice razporejene
med posameznimi ekonomskimi subjekti.

V primeru cistoce reke bi se podjetji lahko dogovorili za lastninske pravice, kjer
uporabnik (elektrarna) zahteva vodo dolo¢ene kakovosti, v primeru krsitve pa sledi sankcija.
Pri tem ni pomembno, kako 0 bile lastninske pravice prvotno dolo¢ene, vazno je, da so od
dolocenega trenutka dalje natancno dolocene in se lahko z njimi trguje. Nevidna roka
posledi¢no pripelje do u¢inkovitega stanja.

Formalni izrek, znak kot Coasov teorem, pa vsebuje tudi drugi del, ki pravi, da
ponovna dologitev lastninskih pravic ne ogroza alokacije virov, ¢e so posredni ucinki
redistribucije dohodka zanemarljivi.
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Danes transakcijskih stroskov ne velja zanemarjati, saj so do dolocene mere prisotni na
vseh trgih. Ekonomisti bolj kot intervencijo drzave v teh primerih poudarjgjo pogodbene
sporazume kot oblike izmenjave eksternalij. Steven Cheung je analiziral sporazume med
cebelarji in sadjarji, kjer gre za reciproéne zunanje ucinke (drevesa zagotavljgjo hrano,
cebele pa oprasitev cvetov). Opazil je, da gre za primer trga, kjer je dogajanje sezonsko ter
mo¢no spominja na analizo trzne ponudbe in povprasevanja (DeSerpa, 1988, tr. 516).

Graficno lahko Coasov teorem predstavimo tako, da povpraSevanje predstavija
popolnoma elasti¢na krivulja MR (mejnih dohodkov) pod predpostavko, da je podjetje
»price taker« (cene so zanj eksogeno dolocene).

Slika 9: Coasov teorem

MSC (= PMC + MD)

Letno plasilo (v$) S(=PMC)

MSC — druzbeni mejni stroki
MPC — mejni zasebni stroki

‘ MR S— ponudba
P o~ MD — mejne &kode

// ~(MR-PMC=0) MR —meini prihodki
| S

(MD>0)

1 MD

‘b
/
0
X* Xo Xz Obseg |etno proizvedenega Zeleza (v tonah)

Vir: Katz, Rosen, 1991, str. 647.

Gre za primer onesnazenega dezja, ki je posledica onesnaZzevanja zraka iz Zzelezarne, in
ribiske industrije, ki ji onesnazen dez okuzuje ribe, pri ¢emer predpostavljamo, da je
Zelezarna »lastnica« cCistega zraka in da je za obe strani ceneje medsebojno barantati.
Zelezarna na podlagi natela o maksimiranju profita ne reagira, dokler mejne koristi ne
dosezejo mejnih stroskov. Narasajo¢ prihodek Zelezarne predstavlja razliko med mejnimi
prihodki in mejnimi privatnimi stroski (MR — PMC). Ribi¢i pa so po drugi strani Zelezarni
pripravijeni placati, da ne proizvaja, dokler je placilo manjSe od povzro¢ene mejne Skode
(MD). Dogovor je torgf mozen, dokler znesek, ki so ga ribi¢i pripravljeni placati zelezarni
(MD), presega stroske Zelezarne zaradi neproizvajanja (MR — PMC).

Posledi¢no vsaka tocka desno od X~ predstavlja obseg letno proizvedenega Zeleza z
doloc¢enimi stroski, kjer mejna Skoda za ribisko industrijo presega mejne koristi Zelezarne.
Odvisno od lastninskih pravic, output Zelezarne tezi k zniZanju na X in obratno, ko gre za
obseg, niZji od X, zato obseg X* predstavlja ravnotezno tocko. V primeru, da ima ribigka
industrija lastninske pravice, gre za barantanje o tem, koliko je Zelezarna dolzna za
onesnaZzevanje. Ribiska industrija sprejema placilo, dokler je le-to vecje od mejne skode
(MD). Zelezarna pa je pripravljena placevati, dokler je platilo manjSe od vrednosti razlike
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MR — PMC za tono outputa. RavnoteZje se prav tako vzpostavi v X', pri ¢éemer pa ribiska
industrija belezi vegji prihodek.

Ucinkovita resSitev je torg dolocena, ¢e so dolocene lastninske pravice, ne glede na to,
komu so dolo¢ene. Ceprav je lastnidtvo s strani uginkovitosti dokaj irelevantno, pa je zelo
pomembno s strani razdelitve prihodka. V primeru, da je lastnik zraka ribiska industrija, se
bo njen prihodek glede na prihodek Zelezarne relativno povecal in obratno. Na Zalost pa
Coasov teorem ne reSi vedno problema zunanjih u¢inkov, predvsem zaradi prevelikih
stroskov barantanja, tezavnosti identifikacije virov Skode in asimetri¢nih informacij,
predvsem kadar gre za vecje Stevilo udelezencev.

3.3.2. Doseg ravnotezja z dr Zavno pomogjo

V primeru zunanjih stroskov je cilj drZzavne intervencije njihovo ponotranjanje, kar
pomeni odgovornost podjetja — povzroditelja, da te stroske poravna. Prav tako tudi zunanje
koristi zahtevajo interveniranje na trgu. Za njihovo ponotranjanje so ponujene subvencije,
kar lahko ponazorimo s pomogjo primera cepiva proti gripi. Ce so kupci cepiva pri nakupu
subvencionirani, to dvigne zasebne mejne koristi pridobivanja cepiva, pri cemer je
subvencija enaka mejni zunanji koristi (Skaggs, Carlson, 1996, str. 544).

To ravnotezje se najveckrat poizkusa doseci s pomoéjo davéne politike. Na primeru,
predstavljenem v razmerah popolne konkurence, je prikazan model povzrocitelja zunanjih
disekonomij v proizvodnji.

Slika 10: RavnoteZje na podlagi drZzavne intervencije

Cena(P)
S=MSC
J‘J/r
P
[,
,
‘\\\ fﬁ»”/f S=MPC
MSC — druzbeni mejni stroki
I MPC — mejni zasebni stroki
S MSB — druzbene mejne koridti
S— ponudba
P |- ‘,?‘/ _____ D — povpraSevanje
P
N D=MSB
Qs Q Kali¢ina(Q)

Vir: Skaggs, Carlson, 1996, str. 549.

V gornjem grafu je podobno kot v Sliki 8 prikazan primer tovarne, ki povzroca zunanje
stroske oziroma eksterne disekonomije v proizvodnji. Mejni zasebni stroski so prikazani s
pomocjo krivulje ponudbe, S. V odsotnosti intervencije bo proizveden obseg Qp po ceni Pp.
Vendar je reSitev neu¢inkovita. Pod predpostavko, da so mejni zunanji stroski enaki razdalji
C, bi vlada lahko uvedla standard kakovosti, ki ga mora izpolnjevati tovarna (npr. cistilna
naprava za zahtevano kakovost vode v reki). Ce tovarna, povzrogitelj zunanjih strodkov,
upodeva zahteve vlade, se mejni zasebni stroski proizvodnje povecgo in trzna krivulja

17



ponudbe (ki zdaj vkljucuje mejne druzbene stroske) se pomakne v levo (S). Ucinkovito
ravnoteZje je dosezeno v preseciséu s krivuljo mejnih druzbenih koristi (D) pri obsegu Qs in
ceni Ps.

Ravnotezje s pomocjo drzavne intervencije je mogoce doseci narazli¢ne nacine, ti so:

1. Regulacija - gre predvsem za odpravljanje zunanjih ucinkov na podrocju
onesnazevanja. Krsitev regulacij ima za posledico pravne sankcije.

2. Popravek davkov - v tem primeru britanski ekonomist A. C. Pigou predlaga naravno
reSitev, s pomocjo katere je onesnaZzevalec obdavcen zaradi dejstva, da je del
njegovih inputov prenizko ocenjen. Pigoujev davek oziroma ucinek je podrobneje
predstavljen pod to¢ko 3.3.2.1.

3. Ustvarjanje trga - razlogi za dejavnike, ki jih posamezno obravnavam v diplomski
nalogi, ti¢ijo v odsotnogti trga za posamezen vir. Drzava lahko zagotovi u¢inkovitost
Z ustvarjanjem posebnih trgov. Za primer onesnaZzevanja morgo podjetja, Ki
onesnazujejo, placati posebno pristojbino za pridobitev pravic onesnazevanja. Natem
podroc¢ju so zelo aktivne ZDA, sgj je tedanji predsednik Bush Ze leta 1989 kreiral trg
za pravice onesnaZzevanja (Katz, Rosen, 1991, str. 657).

Enaod moznosti drzavne »intervencije« na ucinke eksternalij pa je tudi neintervencija—
preprosto ne storiti nicesar. Zaradi regulacije se namre¢ pojavijo razliéni  strodki
(administrativni, zagotavljanja informacij idr.) in je v tem primeru ngboljSa politika
neinterveniranje (Eaton, 1995, str. 553).

Tako zasebni kot javni odzivi na zunanje ucinke lahko omilijo oziroma odpravijo
posedice na spremembo ucinkovitosti. V' primeru zasebnih odzivov je zelo pomemben
problem lastninskih pravic, ki ga opredeljuje Coasov teorem, pri vecjem Stevilu udelezencev,
ko transakcijski stroski niso ve¢ zanemarljivi, pa se pojavi popravek s pomocjo Pigoujevega
davka ali ustvarjanja manjkajocih trgov. Med ekonomisti najbolje sprejeta oblika
intervencije v primeru eksternalij je Ze omenjen Pigoujev popravek, sissem davkov in
subvencij, ustvarjen za popacenje posameznikovih izbir za dosego optimalnega rezultata
(Cornes, Sandler, 1986, dr. 48). Temeljna ideja obravnavanih politik pa je, da se
povzrocitelji eksternalij povzrocenih stroskov oziroma koristi zavedajo.

3.3.2.1. Dezalokacija virov in Pigoujev popravek

V prvem grafu (levo) krivulja druzbenih mejnih stroskov (MSC) zaradi zunanjih
ucinkov, ki jih povzrocata proizvodnja in/ali potrosnja, lezi nad trzno krivuljo ponudbe, kar
zaradi prerazporeditve virov premakne ravnotezni obseg iz Q" v Q*. Popravek v obliki
Pigoujevega davka predstavljarazdalja AG.
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Slika 11: Pigoujev popravek

$Q MSC
Pigoujev davek

wn

Pigoujeva subvencija

MSB

MSC — druzbeni mejni
stro&ki

MSB - druzbene mejne
korist

S— ponudba

I
I
i ~D - povprasevanje
|
|

0 Q Qo Koli¢ina(Q)

Vir: DeSerpa, 1988, str. 508.

Povzeto po Pigouju naj bi bila velikost davka enaka mejni eksternaliji, kot razlika med
privatnimi in druzbenimi stroski. Davek na bi posledi¢cno zahteval, da povzrocitelj
eksternalij le-te ponotranji in v prihodnosti vnaprej organizira velikost proizvodnje glede na
stroske, ki jih njegova proizvodnja povzrocéa celotni druzbi (Schotter, 1996, str. 546). Drugi
graf (desno) pa predstavlja celotne druzbene koristi s pomocjo krivulje mejnih druzbenih
koristi (MSB), ki lezi nad trzno krivuljo povpraSevanja. V presei&u s trzno krivuljo
ponudbe je optimalni obseg v Q*. Poudariti je potrebno, da pojav zunanjih koristi prav tako
privede do dezalokacije virov in nastanka trzne pomanjkljivosti. Razdalja BF, tako
imenovana Pigoujeva subvencija, popravlja omenjeno dezalokacijo. Omenjeni ucinki,
poimenovani po A. C. Pigouju teoreticno odpravljgjo problem eksternalij. S Pigoujevimi
davki in subvencijami se zunanji ucinki namre¢ ponotranjijo s pomocjo pretvorbe v del
posameznikove izbire.

Posamezniki so zatorg pripravljeni placati davek, sag pridobljene koristi odtehtajo
druzbene strodke in s placilom davka poravnajo stroske celotne druzbe, ki nastanejo ob teh
aktivnostih. Vendar pa je te stroske tezko upravljati, »pravilnak davéna stopnja oziroma
viSina subvencije pa je tezko dolocljiva (Malinvaud, 1985, str. 260).

Pri analizi Pigoujevega u¢inka se pojavi vprasanje, kako povzrocitel] eksternalij reagira
na uvedbo davka take vrste. Davek najprej poveca njegove efektivne mejne stroske, za vsak
proizveden obseg outputa mora placati del dobaviteljem inputov, del pa davéni upravi.
Zaradi dodatnega stroska v obliki davka se povzrocitelji eksternalij posledi¢no zavedajo
stroskov zunanjih u¢inkov, ki jih povzroc¢ajo, inti jih silijo k u¢inkovitejSi proizvodnji.

Seveda pa gre za tezavno dolocitev sheme Pigoujevega davka oziroma subvencije.
Pojavijo se problemi, ki so povsem prakticne narave, saj mora drzava za zacetek
determinirati funkcijo mejne Skode. To pa zahteva odgovore na mnoga potencialno zahtevna
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vprasanja, kot na primer identifikacija aktivnosti, ki jih proizvaja povzrocitelj eksternalij
(npr.onesnazevalec). Pri tem je pomembna njegova povezava s koli¢ino onesnazevanja,
kateri onesnazevalci najbolj skodujejo, kakdna je vrednost povzrocene Skode idr. Schotter
kot najvecji problem navaja pretiravanje v predstavitvi povzrocenih stroskov z ogrozene
strani, sgj bi bila natak nacin eksternalija prej odpravljena, velike teZzave pa se pojavijo pri
sami administraciji (Schotter, 1996, str. 564-565).

V primeru multilateralnih eksternalij, kamor sodi vecina eksternalij, locimo privatne ali
konkurencne in javne ali nekonkurencne eksternalije. Za prve lahko recemo, da so iz¢rpne,
kar na primeru odpadkov pomeni, da v kolikor jih je del odloZzen na neko podrogje, toliko
manj jih bo lahko odlozZenih drugam. Glede nato znacilnost so podobne privatnim dobrinam,
V hasprotju z njimi pa so javne oziroma neizcrpne eksternalije podobne javnim dobrinam, sgj
jih ni mogoce omejiti na neko podrocje, prav tako pa ni dolocene koli¢ine teh eksternalij
(Raghbendra, 1998, str. 86).

3.4. Eksternalije in javne dobrine v popolno konkurené€nih trgih

Na javne dobrine lahko gledamo kot na pozitivne eksternalije, kajti ¢e posameznik
zagotovi javno dobrino, imao od nje koristi vsi, ¢e je neizkljucljiva. Optimalni obseg
eksternalij oziroma javnih dobrin obsega izbiro koli¢ine outputa, kjer je vsota mejnih koristi
in stroskov izenacena z mejno stopnjo transformacije. Konkurencni trgi tezijo k izenacitvi
individualnih mejnih stopenj substitucije z mejno stopnjo transformacije: gre za posamezna
cenovna ravnotezja, kjer privatno agregatno povprasevanje sovpada s privatno agregatno
ponudbo. Pri te ceni so tudi mejne privatne koristi enake privatnim mejnim stroskom,
prevladujejo tudi zasebne odlocitve. Popolno konkurenéni trzni mehanizem pa ni u¢inkovit,
ko se pojavijo druzbene spremembe kot posedice privatnih odlocitev (Binger, Hoffman,
1998, dr. 579).

Za primer vzemimo proizvodne eksternalije, pozitivne ali negativne, ki jih povzroca
popolno konkurenéno podjetje in jih ne ponotranja. Podjetje je »price taker« in za
maksimizacijo profita proizvaja tdko koli¢ino outputa, da se izenatijo cene vseh inputov z
njihovimi mejnimi prihodki.

(39) w=p*MP= p=w/MP

Ne obstgia pa trzni mehanizem, s katerim bi podjetje ponotranjilo oziroma
kompenziralo zunanje ucinke, tako Skode kot koristi. Kot rezultat se pojavi prevec
negativnih in premalo pozitivnih eksternalij.

Podobno je tudi v primeru javnih dobrin, ki jih zagotavlja zasebni konkurencni trg in
so obravnavane v naslednjem poglavju. Individualne mejne stopnje substitucije so izenacene
s trznim delezem cene, pri cemer optimalna alokacija zahteva izenacenje mejnih stroskov
zagotovitve javnih dobrin z vsoto mejnih stopenj substitucije. Enotna cena na ravni mejnih
stroskov bi bila za optimalno alokacijo previsoka in hkrati bi bil zagotovljeni obseg javne
dobrine prenizek. Ta nesposobnost popolno konkurenénega trga sili posameznike k
ponotranjanju zunanjih stroskov in koristi, ki dolo¢a osnovo problema eksternalij in javnih
dobrin.
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4. Javne dobrine

Na trgih, kot jih predpostavlja model popolne konkurence, so vse dobrine redke;
uporaba dobrine s strani ene osebe omejuje porabo iste dobrine drugi osebi. Take dobrine
imenujemo tekmovalne dobrine ali »rivarly goods«. Na realnih trgih pa se pojavljao tudi
netekmovalne dobrine ali »non-rivarly goods, torel dobrine, katerih uporaba s strani ene
osebe ne zmanjSuje uporabnosti drugim osebam. Take dobrine so npr. spomeniki, svetilniki,
radio oddgje idr., njihova glavna znacilnost pa je, da so mejni stroski dodatne uporabe enaki
ni¢ (poudariti je treba, da mora biti zunanji ucinek javnih dobrin® tako velik, da
proizvajalcem omogoca koristiti celotno vrednost dobrine).” Ce so mejni strodki javne
dobrine enaki ni¢, potem lahko trdimo, da moramo upostevati samo fiksne stroske, kar pa je
ekstremna inacica naras¢gjocih donosov obsega. Javne dobrine lahko zaradi enako podobnih
znacilnosti enacimo tudi s popolnimi pozitivnimi eksternalijami za celotno druzbo (Eaton,
1995, dr. 563).

Veliko ekonomskih odlogitev je sklenjenih s pomocjo skupine ljudi. To so odlocitve
Sirokega spektra, od obrambe, kjer sodeluje mnogo ljudi, do izgradnje zvo¢ne ograje ob
avtocesti, ki zahteva le nekaj delavcev. Med tema dvema ekstremoma je Se vrsta aktivnosti,
imenovanih proizvodnja javnih dobrin. Njihova proizvodnja in distribucija sta za realno
gospodarstvo, ki razpolaga z redkimi viri, zelo pomembni. Mogoce celo bolj kot v primeru
privatnih dobrin (DeSerpa, 1988, sr. 481).

Skupna uporaba vet posameznikov hkrati je prvalocnicajavnih dobrin od privatnih, Ki
je glede na kapaciteto omejena (npr. izobrazevanje, javno kopaisce) ali pa neomejena
(socialno skrbstvo, obramba). Druga pomembna znacilnost je neizkljucljivost v porabi, kar
recimo pri obrambi dosledno drzi, avtocesta pa lahko za uporabo zahteva tudi protiplacilo,
ceprav je Se vedno javna dobrina. Kadar pri javni dobrini ni mozno lo¢iti posameznikov, Ki
so placali za uporabo javne dobrine, od uporabnikov neplacnikov, pa navedeni cenovni
mehanizem ne deluje.

Razlikovati pa moramo nacelo nerivalitete od nacela neizkljucljivosti, ki predpostavlja,
da ni mogoce onemogociti oziroma prepovedati pridobivanja koristi na podlagi uporabe
doloc¢ene dobrine le na dolo¢eno skupino subjektov. Nazoren primer je drZzavna obramba, Ki
izhaja iz manjSe interesne skupine, na voljo pa je vsem drzavljanom. Drugace pa je pri TV
programu, saj ga lahko gledajo le placniki naro¢nine. Nekonkuren¢nost v potrosnji povzroci,
da pri obsegu neke dobrine, ki je na voljo (X), vsak posameznik (A, B, ...) lahko trod
(uporablja) njeno celotno koli¢ino. Xa = Xg = X, kar mora veljati za vse subjekte v
gospodarstvu, da je izpolnjen Pareto optimum v potrosnji.

® Javne dobrine so posebna oblika eksternalij, saj njihov proizvajalec ni edini, ki profitira z njeno uporabo,
ampak profitirajo tudi drugi, ko jo uporabljajo brezpla¢no. Na primer, Robba ni edini, ki je profitiral z gradnjo
vodnjaka na Mestnem trgu. Profitirai so tudi meXani, ki dobrino lahko za razli¢ne namene uporabljgjo
brezplacno.

" To je bistvo javne dobrine - celotno vrednost javne dobrine lahko uporablja kdorkoli. Za primer
predpostavimo, da je celotna vrednost svetilnika F. Krivulja koristnosti vseh ladij, ki ga uporabljgo, bo
vsebovala celotno vrednost F.
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Neizkljucljiva javna dobrina je teoreticno sicer lahko izkljucljiva, vendar je doseg
izkljucljivosti v porabi relativno drag. S proizvodnjo dobrine te vrste se poveca blaginja
vsakega posameznika v druzbi. Torg je neizkljuéljiva javna dobrina le vrsta pozitivnih
zunanjih ucinkov (Katz, Rosen, 1991, str. 661). Na primeru pa lahko potrdimo, da je dobrina
lahko neizkljucljiva in hkrati konkurencna. Predstavljgimo si ljubljansko obvoznico na
predprazni¢ni vecer, ko promet stoji. Cesta je neizkljucljiva, saj nih¢e ne pobira placila za
uporabo, ko pa stojimo sredi zamaska, se v trenutku zavemo, da je konkurencna.

Tabela 2: Primeri privatnih in javnih dobrin

Ciste privatne dobrine Izklju€ljive in nekonkurenéne
hrana kabelska TV
Izklju€ljive avto most

hiSa avtocesta
Neizkljuéljive in konkurenéne |Ciste javne dobrine
morske ribe svetilnik

Neizkljuéljive zrak obramba

Konkurenéne Nekonkurenéne

Vir: Parkin, 1996, str. 427.

Prej omenjena karakteristika ni¢elnih mejnih stroskov pa v modelu popolne
konkurence pripelje do neuginkovitosti trznega mehanizma. Ce proizvajalec A placa celotne
fiksne stroske proizvodnje javne dobrine, bo B najbolj profitiral, saj bo v modelu popolne
konkurence moral za uporabo te dobrine placati le mejne stroske, ki pa so v primeru javnih
dobrin enaki ni¢. V tem primeru bi moral A platati celotne stroske proizvodnje javne
dobrine, kar pa bi najverjetneje odvrnilo A, da sploh proizvaja. V primeru, da je A privatni
subjekt, je takdno obnaSanje skorgj neizkljucljivo, saj njegova odlocitev o proizvodnji neke
dobrine temelji predvsem na pricakovanju ne-negativnega profita. V. modelu popolne
konkurence bi se (za primer javne dobrine) vsak subjekt obnasal kot »free rider«, torg bi
¢akal, dato dobrino proizvedejo drugi. Trg v modelu popolne konkurence bi toregj zagotovil,
da se javna dobrina ne proizvede.

Poudariti moramo, da problem zastonjkarstva ni dejstvo, ki velja le v tg smeri, da
ljudje maksimirajo svojo korist s pomo¢jo uporabe dolocene dobrine, za katero niso placali
nicesar, je pa dobrina po svoji naravi izkljuéljiva ali pa vsaj delno. Primer, ki ovrze prvotno
trditev, so donacije razlicnim ustanovam (knjiznicam, muzejem...), samoorganizirane
Cistilne akcije in mnogo drugih aktivnosti, ki prispevajo k izboljSanju druzbene kakovosti
Zivljenja.

4.1. Trzno ravnotezje in zastonjkarski problem

Pri graficni analizi je posebnost vertikalno (in ne horizontalno) sestevanje
individualnih krivulj povpraSevanja po javnih dobrinah, sgj isto enoto javne dobrine lahko
troS ve¢ subjektov hkrati. S takim vertikalnim seStevanjem posledi¢no pridemo do krivulje
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agregatnega povpraSevanja po javnih dobrinah in v presecistu s krivuljo ponudbe javne
dobrine do trznegaravnotezja.

4.1.1. Lindahlovo ravnotezje

Zastonjkarski problem (»free rider problem«) se pojavi zaradi Ze omenjenega nacela
neizkljucljivosti, kjer posameznik teZi k uporabi javne dobrine brez plaila prispevka. V
realnosti je zastonjkarstvo prisotno in niti ni opazno, ko gre za manjSe Sevilo takih
posameznikov. Problem nastane v primeru, da ni mogoce zbrati dovolj sredstev za optimalni
obseg proizvodnje in posledicno porabe javne dobrine. TeZzave se pojavijo tudi v primeru
zasebnih dobrin, ki imajo lastnost neizkljucljivih dobrin.

Slika 12: Lindahlovo ravnotezje
P

D — povpraSevanje
P—cena

MC — mgni stroki

X — obseg javne dobrine

Pa + Pg

Pa

Ps Ds

0 Xa=Xg=X* X
Vir: DeSerpa, 1988, str. 486.

Glede na individualne krivulje povpraSevanja in cene javnih dobrin je vsak pripravljen
kupiti dolo¢eno koli¢ino X, pri cemer sta ceni Pa in Pg enaki mejni stopnji substitucije
(MRS), v kolikor privatna dobrina Y predstavlja numeraire. V primeru, da je X privatna
dobrina, bi individualni krivulji povpraSevanja sesteli horizontalno, v preseciscu s krivuljo
mejnih stroskov pa bi od¢itali ravnotezno ceno, pri kateri bi vsak posameznik troal razli¢no
koli¢ino X. Rezultat bi bil Pareto optimum Pa = Ps = MC oziroma analogno MRS, = MRSz
= MRT.

Ker pa je X javnha dobrina, posameznik ne more izbrati koli¢ine svoje potrosnje, saj
lahko le skupaj z drugimi trosi proizveden obseg. Ponudba se v tem primeru ne prilagaja
povprasevanju. Ucinkovito razmerje je tako Pa + Ps = MC ob vertikalnem seStevanju
individualnih krivulj povpraSsevanja. Vertikalno seStevanje namre¢ kaze, koliko je vsak
posameznik pripravljen placati za enoto javne dobrine, pri ¢emer za njeno uporabo te vsote
degjansko ne placa, saj nihce, ko je javna dobrina enkrat proizvedena, ni Zeljan placati za
njeno uporabo. Razlog za nastanek te vrste trzne pomanjkljivosti tici v natelu
neizkljuéljivosti (Boyes, Melvin, 1996, str. 917). Ravnotezna to¢ka E podedi¢no doloca
ravnotezni obseg proizvodnje javne dobrine (X*). Rezultat je znan kot Lindahlovo
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ravnoteZje (Xa = Xg =X*), pri cemer posamezniki za obseg proizvodnje platujejo razlicne
Lindahlove cene.

Problem v zvezi z dosego ravnotezja se pojavi v obliki zastonjkarstva, ki predpostavlja
skrivanje Zelja oziroma povprasevanja posameznikov po doloc¢eni dobrini z namenom
neplacevanja prispevka za uporabo te javne dobrine. Zastonjkarski problem je podrobneje
opisan v nadaljevanju.

Wicksell je prvi predlagal, da bi posamezniki placevali le tolikSen del javne dobrine,
kolikrsne koristi bi imeli od njene uporabe. Lindahl je njegovo tezo o »poosebljenih« cenah
vpeljal v ravnoteZje tako imenovanega tatonnement procesa. Le-ta prilagodi deleze
posameznikove cene med javno in privatno dobrino, dokler vsi porabniki ne trosijo enakega
obsega javne dobrine, kot znaSa delez cene, ki jo placujgjo. Na ta natin je dosezeno
ucinkovito ravnotezje, in sicer s poosebljenimi cenami javnih dobrin. Le-te uspeSno
ovrednotijo posameznikovo Zeljo po doloceni kolicini javne dobrine glede na stroske
proizvodnje, kar je v primeru enotnih cen onemogoceno (Myles, 1995, str. 279).

Samuelson je kasneje pokazal, da v primeru, ko vsi porabniki delujejo v okviru
Lindahlovega tétonnement mehanizma (placujejo dani delez cene), Lindahlove cene
pripeljejo do Pareto optimalne alokacije javnih dobrin s pomocjo izenatenja vsote mejnih
stopenj substitucije z mejno stopnjo transformacije (Binger, Hoffman, 1998, str. 578).

V primeru javnih dobrin je torg nujno potrebna drZzavna intervencija, Se posebegj na
podro¢ju vojske, policije, transporta, zdravstva in Solstva. ReSitev je mozna s pomocjo
davéne politike, ko drzava z davki zbere ustrezno kolic¢ino sredstev za financiranje optimalne
koli¢ine javne dobrine, v¢asih patudi s pomocjo privatnega sektorja. Pomanjkljivost trznega
mehanizma pri zagotavljanju javnih dobrin je tako ocitna, da je Zze J. S. Mill zagovarjal
potrebo po drZavni intervenciji na tem podrocju, danes pa to nacelo upostevajo tudi najbolj
razvite kapitalisticno usmerjene drzave.

4.1.2. Dokazi o zastonjkarstvu (»freerider stvu«)

V vsakdanjih situacijah je tezko determinirati, ali so ljudje freeriderji ali ne, ker ne
poznamo njihovih funkcij mejnih vrednosti, pa vendar je Ze desetletja znano, da
zastonjkarstvo predstavlja pere¢ problem. Prvo, kar nam pride na misel, je javni radijski
program. Koristi poslusalcev so zagotovo vecje od ni¢, vendar za uporabo placujejo nic!
Razlog, da je predvajanje brezplacno, so nicelni mejni strodki dodatne uporabe.

Na podlagi raziskav je bilo ugotovljeno, da je zelo malo primerov »strogega
zastonjkarstva«, kjer subjekti ne prispevajo nikakrsnega placila za zagotovitev Zelenega
obsega javne dobrine. Ve¢ primerov je takih, ko gre za doloc¢ene prispevke, vendar ti niso
dovolj visoki za zagotovitev optimalnega obsega javne dobrine oziroma za tako imenovano
»8iroko zastonjkarstvo«. Slednje zaradi svoje Stevilénosti pojavljanja povzro¢a mnogo vec
motenj v zagotavljanju javnih dobrin. Ljudje sicer prispevajo, vendar skupen znesek ne
dosega zahtevanega za zagotovitev optimalne koli¢ine javne dobrine (Binger, Hoffman,
1998, dr. 584).
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4.2. U€inkovitost v menjavi in proizvodnji javnih dobrin

Posameznik pri javni dobrini uposteva lastne koristi in ne tudi koristi drugih subjektov
ter celotne druzbe, zato so posledi¢cno druzbene koristi javnih dobrin vecje od koristi z
zasebnega vidika. Hkrati je obseg proizvodnje javnih dobrin premajhen glede na obseg
proizvodnje privatnih dobrin, sgj se odlocitve o proizvodnji obeh skupin dobrin sprejemajo
zasebno.

Mejna stopnja substitucije predstavlja razmerje med mejno koristnostjo posameznih
dobrin (MRS, = MUJ/MU,, oziroma MRS ; = MU;/MU,). Socasno ravnotezje v menjavi in
proizvodnji se vzpostavi, ker se popolno konkurencne cene pri porabnikih izenatijo z
mejnimi stopnjami substitucije, pri proizvajalcih pa z mejnimi stopnjami transformacije
(MRT;; = MG/MC,). S predpostavko, da je v gospodarstvu ve¢ porabnikov, dodatno
proizvedena in na trgu ponujena enota javne dobrine povzroci dodatno koristnost pri vseh
porabnikih v gospodarstvu, zato moramo koristnost javne dobrine opazovati z vidika celotne
druzbe. Velja:

(4.1) MSRS = MU' + MUZ + MU+ ... + MU"™; (= 1,...,n)
in MSRS > MRS (z vidika posameznika)

ZaravnoteZje pa se mora vecji vrednosti druzbene mejne stopnje substitucije (MSRYS)
prilagoditi (povecati) tudi proizvodnja oziroma mejna stopnja transformacije, opredeljena z
razmerjem med mejnimi stroski v proizvodnji javne in zasebne dobrine.

(4.2) MSRS/, = MSBi/MUz = (MU;* +...+MU;")/MU,' = MRT;;, = MC/MC;;
pri ¢emer MSB oznatuje mejne druzbene koristi.

Povetanje mejne stopnje transformacije pa je mozno na dva nafina, in sicer s
povecanjem mejnih stroskov javne dobrine ali zmanjSanjem mejnih stroskov zasebne
dobrine. To je mozno na podlagi povecanega obsega proizvodnje javnih dobrin zaradi oblike
funkcije megjnih stroskov, ki so narastgjoca funkcija obsega proizvodnje, oziroma povecati
proizvodnjo javnih dobrin glede na proizvodnjo zasebnih dobrin.

TeZzave zaradi premajhnega obsega proizvodnje javnih dobrin so posledica zasebnih
odlocitev, ko proizvajalci namesto druzbene upostevajo zasebno mejno stopnjo substitucije.
Tako popolno konkuren¢ni trgi in cene vodijo do prenizkega obsega proizvodnje javnih
dobrin z vidika druzbenih potreb. Za doseg ustreznega ravnotezja je posledicno jasno, da
obseg proizvodnje javnih dobrin ne more biti dolo¢en na podlagi zasebnih odlocitev, pat pa
je zanj potrebna intervencija drzave.

4.3. Grafiéna predstavitev Pareto optimuma v primeru javnih
dobrin

Transformacijska krivulja v prvem grafu (levo) prikazuje produkcijske zmoznosti
privatne (Y) in javne dobrine (X). V tocki E na indiferencni krivulji bo posameznik A glede
na svoje denarne zmoznosti in preference trosSil Xo javne in Y 4 privatne dobrine. Posameznik
B bo prav tako trosil X, javne dobrine, vendar Yg privatne dobrine. V tem primeru ni
preferenc za menjavo, distribucijaY med A in B se lahko za enega izboljsa le tedaj, ¢e se za
drugega podlabsa. S pomaknitvijo tocke E navzgor bi A pridobival naracun B in obratno.
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Slika 13: Javne dobrinein Pareto optimum

Y —obseg privatne dobrine
X — obseg javne dobrine
Uag —indiferen¢nakrivulja
subjekta A, B

MRT —mejna stopnja
transformacije

MRS — mejna stopnja
substitucije

NTC —neto

\ X

Xy Xo X* X2 X

Ye
Jakl =MRT - MRS, . -
f on " E* transformacijskakrivulja
\
L
0

Vir: DeSerpa, 1988, str. 484.

Sedaj predpostavimo eksogene preference A (konstantna Ua), pri ¢emer B maksimira
svojo korist. Glede na celotno proizvodnjo je omejen na odsek med tockama C; in C; na
transformacijski krivulji. V teh dveh mejnih tockah bi A potrosil celotno koli¢ino Y, in
kakor hitro B izbere X, ali X, obseg javne dobrine, bo njegova potrodnja Y nicelna, kar je
prikazano na abscisi v drugem grafu (desno). Krivulja NTC (neto transformacijska krivulja)
prikazuje moznost B—ja, da trosi pozitivno koli¢ino Y med X; in Xy, ter predstavlja razliko
med transformacijsko krivuljo in indiferencno krivuljo subjekta A.

MRSs = MRT — MRS,, iz ¢esar sledi: MRT = MRS, + MRS
|z tocke E’, ki predstavlja ravnoteZje B-ja na podlagi prvega grafa, se le-ta premakne v E*,
kjer je njegovaindiferenénakrivulja Ug* tangenta na krivuljo NTC.

Po teoriji, ki predpostavlja, da zaradi narave javnih dobrin koristna menjava ni mozna,
konkurencno ravnoteZje ne obstgja. Optimum predstavlja enakost med mejno stopnjo
transformacije in vsoto vseh individualnih mejnih stopenj substitucije.

4.4. Ciste javne dobrine

Znxtilnosti ¢istih javnih dobrin sta nekonkurencnost v potrosnji in neizkljucljivost.
Celoten obseg proizvodnje je »porabljen« z vidika vseh posameznikov.

Ce naprimer X predstavlja koli¢ino jedrskega orozja ZDA, sledi X = Xa = Xg.... kjer
indekse predstavljgjo drzavljani ZDA. V primeru pa, da Y predstavlja koli¢ino pridelanih
jabolk v Sloveniji, je razmerje sledece: Y = Ya + Y + ... Razmerje kaze, da so jabolka
privatna dobrina, in ¢e se eno jabolko poje, eno manj ostane za ostale subjekte. Kljub temu,
da posamezniki kombinirajo enake kolicine dolo¢ene javne dobrine, pa prihaja do razlik
vrednotenja njihovih koristi in stroskov. Nekateri na primer podpirajo jedrsko orozje, drugi
njegovi uporabi nasprotujejo, lahko pa so tudi indiferentni, tako da gre za razlicne
individualne krivulje povpraSevanja. Tako posledicno pride do konflikta o obsegu
proizvodnje javnih dobrin glede na preference celotne druzbe.
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V realnosti ciste javne dobrine ne obstggo. Klasi¢cni primer svetilnika, ki je
predstavljen kot neizkljucljiva in nekonkuren¢na dobrina, je prav tako lahko krSen v obeh
primerih. Namesto svetlobnih signalov gre lahko za elektronski prenos podatkov, ki zahteva
posebno opremo in je v tem primeru izkljuc¢ljiva dobrina. Njegove oddajne signale lahko
tako sprejemajo le posadke, ki si priskrbijo ustrezno opremo. V primeru gostega prometa v
njegovi neposredni blizini pa lahko velika ladja zakrije pogled majhni in je v tem primeru
tudi svetilnik konkurenc¢na dobrina (Maddala, 1989, str. 544).

4.5. I1zkljuéljive javne dobrine

Problem zastonjkarstva in nezmoznost proizvajalca, da zbere zadostno kolic¢ino
prispevkov za proizvodnjo javne dobrine, izhaja iz problema neizkljuéljivosti javnih dobrin.
To je hkrati razlog, da proizvodnja javnih dobrin navadno ni v privatnih rokah. Kolikor je
izkljuéljivost mozna, pa so obicajne trzne aktivnosti mogoce kljub nekonkurencnosti javnih
dobrin, ¢eprav ni konkurencnega ravnotezja.

4.5.1. Neuéinkovitost trznih cen: Primer mostu

Klasi¢ni primer izkljucljive javne dobrine je most, katerega uporaba je nekonkurencna,
vendar ima moznost izkljucitve. Ko je most enkrat zgrajen, so mejni stroski dodatne uporabe
prakticno enaki ni¢, ¢emur bi v razmerah popolne konkurence ustrezala cena P = 0, kar
implicira negativne dobicke proizvajalca.

Ko za preckanje mostu postavimo doloceno ceno (npr. P = 100 SIT), povzroc¢imo
izkljuéljivost te dobrine, saj zaradi cene mostu ne bodo preckali vsi, ki bi to Zeleli, kar
povzroc¢a izgubo dolo¢enega dela potencialnega dobicka. Zaradi izkljucljivosti dobrine, kot
je uporaba mostu, morajo uporabniki placati dolocen del vnaprej, vendar pa ni zagotovljeno,
dabo akcija (izgradnja mostu) izvedena.

Kot opisuje Boyes, je bilo v preteklosti Ze ve¢ primerov, ko naj bi ekonomisti
poskuSali spremeniti znacilnosti javnih dobrin in jih priblizati privatnim. Stadione za ogled
Sportnih predstav so zteli graditi v obliki, da mimoido¢i niso imeli ve¢ moznosti
spremljanja igre. Za ogled je bilo naenkrat potrebno kupiti vstopnico. Mesto Scottsdale v
zvezni drzavi Arizona in e mnoga druga so zahtevala pristojbino za gasilce, kar je
omogoc¢alo brezplacno gaSenje v primeru pozZara. Tisti, ki niso placali pristojbine, pa so
morali ob morebitnem poZaru placati gasilskemu drustvu celotne stroske gaSenja in podobno
(Boyes, 1996, dtr. 925).

Prav tako lahko izklju¢imo dolocene uporabnike pri TV programih, kakor hitro ti
postanejo placljivi. Brezplaéni so navadno drzavni. Privatne televizijske hise pa lahko
zaratunavajo predvagjanje dolocenega programa. Seveda se tudi tu pojavi problem
zastonjkarstva, ko ljudje napeljujejo antene ali pa si sposodijo »sosedov kabel«. Gledalci
privatnih TV programov placajo le tiste, ki jih Zelijo gledati po ceni, ki je enaka mejni
vrednosti (MRS). V tem primeru so vidne preference in volja do platila. Ker pa je mejni
strosek gledanja programa zanemarljiv, mora cena presegati mejne stroske in tako ne pride
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do popolno konkuren¢nega ravnotezja. To pa bolj spominja na razmere v monopolisti¢ni
konkurenci.

4.6. Ne€iste javne dobrine

Zaradi dveh temeljnih znatilnosti v ekonomski literaturi neciste javne dobrine pogosto
enacijo z drustvi (klubi). Prvi¢ so te dobrine rajSi deljene s skupino ljudi, kot da bi bile
individualno lo¢ene, kar se nanasa na ciste in neCiste javne dobrine. Drugi¢ pa je v nekaterih
primerih neucinkovito, da bi bil dovoljen neomejen dostop do koristi, ki jih te dobrine
prinaSgjo, kar pa se nanasa le na neciste javne dobrine, sa so ciste javne dobrine
nekonkurencne. Dodatni uporabniki cistih javnih dobrin s povecano koristjo ne zmanjSajo
koristi drugim uporabnikom, ¢etudi gre za izkljucljive dobrine. Neciste javne dobrine so
podrobneje prikazane v Prilogi 1, prav tako je v prilogah podrobneje obravnavana tudi
zagotovitev javnih dobrin z vecinskim glasovanjem (Priloga 2) in drugi alokacijski
mehanizmi za dosego ravnotezja (Priloga 3).

4.7. Dodatna razlaga javnih dobrin

Formalno lahko opredelimo lastnosti javnih dobrin s pogojem:
(4.3) Xi<X* i=1,2,...H; vprimeru dveh dobrin lahko torej zapiSemo:
X1 < X* in Xz < X*,
kjer X* predstavlja output dobrine, X; pa individualno porabo dobrine. Pogoje za privatno
dobrino lahko zapisemo z enacbo:
(4.4.) =X; < X*; v primeru dveh dobrin lahko torg zapiSemo:
X1+ Xp < X*

Iz neenacbe 4.3. lahko razberemo, da je uporaba javne dobrine enaka vsoti vseh
individualnih porab, ki so enake celotnemu outputu javne dobrine; manjSe so le, ¢e je poraba
prisiino omejena. Druga neenacba (4.4.) pa pravi, da je vsota individualnih potroskov
privatne dobrine omejena s koli¢ino dobrine. Zgornje pogoje lahko prikazemo tudi s
pomocjo grafa.

Slika 14: Potrosnjajavne dobrine

X2

< P P—cena
X X1, 2 —0Obseg dobrine 1, 2

xS X

Vir: Acocella, 1998, str. 109.
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Potrodnja privatne dobrine lahko poteka samo v tocki na trikotniku 0X°X*® ali znotraj
njega To pomeni, da lahko en subjekt trosi vecjo koli¢ino take dobrine samo v primeru, ko je
drugi trod manj. Potrodnja javne dobrine pa je omejena s pravokotnikom 0XPXS, kjer
zasencena povrsina oznacuje potrosniski presezek pri troSenju javne dobrine nad troSenjem
privatne dobrine.

Iz zgorg navedenih lastnosti javnih dobrin sledi, da so pogoji za doseg Pareto
optimuma v primeru javnih dobrin drugacni kot v primeru privatnih dobrin. Predpostavimo,
da je na trgu dveh dobrin (svetilniki, kruh) MRT enaka 2. V tem primeru bi se morali za
dodaten svetilnik odpovedati dvema enotama kruha. Ce bi Zeleli dosegi splodno Pareto
ucinkovitost, bi moral v primeru, da bi bil svetilnik privatna dobrina, vsak potrosnik izenagiti
svojo MRS z MRT = 2. V primeru javne dobrine pa bi morali potrosniki izenatiti vsoto
individualnih MRS z MRT = 2. (Ce bi imeli deset potrosnikov, bi bila MRS vsakega izmed
njih enaka 0.2). Bolj formalno lahko zgornjo trditev zapiSemo kot:

Pogoj za splodno Pareto ucinkovitost v primeru javne dobrine je MRS, = MRTap, za javno
dobrino paX MRS, = MRTap, Kjer z (i) oznacujemo potrosnike, z (a) in (b) pa blago.

|z do sedaj povedanega lahko s pomocjo preprostega primera zapornikove dileme
razlozimo, zakaj v primeru javnih dobrin trzni mehanizem ne pripelje do Pareto ucinkovite
alokacije. V spodnji tabeli (Tabela 3) so prikazane koristi dveh operaterjev plovil, ki bi jih ta
dva imela pri izgradnji svetilnika. Ocitno je, da do Pareto optimalne reSitve pride takrat, ko
bi gradila oba skupaj (celica 1). Vendar pa zaradi teZnje pa zastonjkarstvu (»freeriderstvu«)
nobeno izmed podjetij ne bo gradilo svetilnika, ampak bo ¢akalo, da ga zgradi njegov
konkurent, sgj bi tako maksimiralo svojo korist.

Tabela 3: Zapornikova dilema

B
Gradi Ne gradi
A Gradi (8,8 (5,11)°
Ne gradi (11,5)* (6, 6)*

Vir: Acocella, str. 110.

Tako obnaSanje ekonomskih subjektov pa pripelje do situacije, ko noben izmed
ekonomskih subjektov ne proizvede (celica 4), kar pa nikoli ni Pareto ucinkovito. Splosni
Pareto optimum je v primeru javnih dobrin moZen le, ko pride do dogovarjanja med
potencialnimi proizvajalci ali ko pride do intervencije tretje osebe, katere cilj je maksimirati
koristnost celotne druzbe. Taka institucija pa je v veCini primerov drzava, ki tudi v realnosti
najveckrat prevzame odgovornost za zagotavljanje javnih dobrin.

Sedaj, ko smo obdelali alokacijo v primeru javnih dobrin, moramo dologiti Se koli¢ino
proizvodnje javne dobrine. To je naceloma dokaj tezka naloga, saj se pri javnih dobrinah
soo¢amo s tezavnim merjenjem potrodnikovih preferenc in z groznjo prevelike uporabe. Za
reSevanje prvega problema so bili razviti mnogi mehanizmi, vendar se napogostee
uporablja kar cena, ki so jo uporabniki pripravljeni placati za uporabo javne dobrine. Drugi
problem nastane pri javnih dobrinah, ki imajo to lastnost, da preveliko Stevilo uporabnikov
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zmanjSa njeno ucinkovitost, in se ngjveckrat odpravlja z zaratunavanjem uporabe javne
dobrine.

5. Transakcijski stroski in asimetriéne informacije

Na podlagi neoklasi¢ne teorije so informacije porabnikov in proizvajalcev popolne,
oboji lahko do njih pridejo brez stroskov. ObnaSajo se racionalno in so odli¢no informirani.
Realnost pa se od tega bistveno razlikuje. Gospodarski subjekti Se zdale¢ nimajo vseh
informacij, saj njihovo pridobivanje ni zastonj. Ngjveckrat se pojavi pomanjkanje informacij
0 blagu. Subjekti ne vedo, ali je dolo¢eno blago sploh na voljo, kaksno je to blago in na
kakSen nacin vstopajo konkurenti v trzni odnos. Temeljna predpostavka tega poglavja je, da
je oblikovanje cen odvisno od razpoloZzljivih informacij in da na oblikovanje cen vplivajo
tudi stroski pridobivanja informacij. Asimetrija informacij pa odpira nove probleme, sgj v
tem primeru cene ne sluzijo le kot alokatorji virov, pa¢ patudi za prenos informacij (Laffont,
Maskin, 1987, gtr. 1).

Kot rezultat asimetri¢nih informacij se pojavi trzna pomanjkljivost. Podedica tega je
lahko, da kombinacije produkcijskih faktorjev pri najnizjih stroskih niso uporabljene ali pa
da produkcijski faktorji niso uporabljeni v proizvodnji, kjer imajo najvisjo vrednost (Boyes,
Melvin, 1996, str. 113). Pod primere asimetricnih informacij Stejemo, poleg neustrezne
selekcije, moralnega tveganja in trznega ugleda, tudi eksternalije in javne dobrine, ki so
obravnavane v prejsnjih poglavjih.

Ekonomisti so se resneje z&teli ukvarjati s transakcijskimi stroski po Coasovem
prispevku na tem podrocju. V realnem svetu so transakcijski stroski vedno prisotni, tako na
promptnih (spot) kot na terminskih (forward) trgih, zelo pomembno viogo pa igrajo tudi v
primeru asimetri¢nih informacij.

Kot preprogt primer asimetricnih informacij Michael Katz v svojem delu opisuje
potovanje z vlakom po bivai Jugoslaviji v svojih Studentskih letih. Na eni izmed postg) sreca
trgovca z zlatom, ki prepricljivo trdi, da prodaga cisto zlato. Po nekaminutnem
pregovarjanju prodajalec zniZa ceno ogrlice s 50$% na dve ogrlici in dva prstana za 5%. Avtor
nakup odkloni, saj ga prodajalec stem prepri¢a, da zlato ni pravo. V tem primeru gre zatako
imenovane skrite znatilnosti, kot v primeru Zivljenjskega zavarovanja, ko ima zavarovanec
veliko ve¢ informacij o svojem zdravstvenem stanju kot zavarovalnica. Druga vrsta
asimetricnih informacij so skrita dejanja, ki jih povzroca ena stran (npr. kadilec), ne da bi
druga stran to lahko nadzorovala (npr. zavarovalnica) (Katz, Rosen, 1991, str. 701).

Torg predpostavljamo, da zaradi obstoja nepopolnih, asimetri¢nih informacij popolna
konkurenca v realnem svetu bistveno odstopa od svojih teoreticnih predpostavk. Vendar ni
nujno, da zaradi omenjenega trzno delovanje pojmujemo kot neuc¢inkovito. Informiranje
subjektov povzroca namrec nemalo stroskov, ki so lahko celo vegji od pridobljenih koristi v
primeru popolne informiranosti. Nenazadnje je lahko celo uc¢inkovito, da so trzni subjekti
(najveckrat potrosniki) nepopolno informirani (Browning, Zupan, 1996, str. 417).

Asimetri¢na ali individualna informacija se nanasa na situacijo, ko imata medsebojno

povezana ekonomska subjekta razlicno kolicino informacij. TakSna subjekta imenujemo
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principal (stran z nepopolnimi informacijami) in agent (stran s popolnimi informacijami).
Asimetricne informacije lahko pripeljejo do dveh nezelenih situacij: do (1) neustrezne
selekcije in do (2) moralnega tveganja.

5.1. Neustrezna selekcija (Adverse Selection)

V¢asih na nekaterih trgih Ze samo dejstvo, da informirana stran Zeli poslovati z
neinformirano, predstavlja dolocen signal. 1z primera, ko trgovec z zlatom ob¢utno zniza
prodajno ceno, sklepamo, da je trgovec seznanjen z njegovo kakovostjo. Druga pomembna
znacilnost je, da neinformirana stran ni vedno pripravljena na trgovanje. Tako kot tudi avtor
(Katz) ni zelel kupiti zlata po zniZani ceni. Podobno je dejal tudi G. Marx, da ne bi nikoli
vstopil v klub, ki bi ga mirno sprejel za ¢lana.

V primeru, ko neinformirana stran trguje z »napatnimi« ljudmi, pravimo, da je
neinformirana stran prejela neustrezno selekcijo od informirane strani. Gre za razli¢ne
primere tega pojava. Podobno je obravnavan primer trga rabljenih avtomobilov v poglavju
5.1.1., znxtilen pa je tudi primer zavarovalnice. Predstavljagmo si  Zivljenjsko zavarovanje,
kjer je idealen zavarovanec nesmrten. Zn&ilnosti, ki jih analizira zavarovalnica, pa dolocajo
njegovo pri¢akovano Zivljenjsko dobo. Ker pa posameznik ve¢ ve o svojem zdravstvenem
stanju, gre za tako imenovane skrite znacilnosti do zavarovalnice. Torel se na osnovi
Zivljenjskega zavarovanja najbolj »okoristijo« posamezniki s Sibkim zdravjem, ¢e jih
zavarovalnica seveda Zeli zavarovati. Za razliko od primera trga rabljenih avtomobilov je v
primeru zavarovanja prodajalec tisti, ki je zaskrbljen zaradi skritih znatilnosti kupca, in ne
obratno. Poleg zavarovalnistva pa so tu tudi bancnistvo (fiksne obrestne mere za manjSa
posojila), trg delovne sile (povecanje pla¢ za izboljSanje produktivnosti), trg ¢loveske krvi
(vpradljiva kakovost) idr., kjer je prisotna neustrezna selekcija.

Neustrezna selekcija se pojavi, ko principal ni sposoben popolno ali pravilno oceniti
eksogenih (v ¢asu opazovanja Ze danih) lastnosti agenta. Tipicen primer neustrezne selekcije
je trg rabljenih avtomobilov, kjer kupec (principal) ne more dovolj dobro oceniti napak
avtomobila, za razliko od prodajalca (agenta), ki je z njimi v celoti seznanjen. Ce se na
takem trgu cena izoblikuje glede na povprec¢en avtomobil, se bo ta ¢ez ¢as zniZzevala, sgj so
na trgu ponujeni le avtomobili v povprecnem ali slabSem stanju. Ta proces zniZzevanja bo
pripeljal do situacije, ko bodo na trgu ogtali le slabi avtomobili. V primeru asimetricnih
informacij toregl na takem trgu pride do presezka povprasevanja nad ponudbo, saj Zeli v
vsakem trenutku dolocen del potrosnikov kupiti drazji in boljSi avto, kot je tisti, ki je
ponujen na trgu. Ce pogledamo danasnji trg avtomobilov, vidimo, da se je oblikovalo veliko
mehanizmov za preprecevanje take situacije (npr. prodgjalci ponujgjo certificirane rabljene
avtomobile in jih prodajajo z isto garancijo kot nove).
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5.1.1. Primer trga avtomobilov

Kot primer bom predstavila trg avtomobilov s ponudbo &tirih razli¢nih vrst avtomobilov:
- dober nov avto
- dlabnov avto
- dober star avto
- dlab star avto
Predpostavke:
- Q...odgtotek novih dobrih avtomobilov (verjetnost, da kupec kupi dober avto)
- q-1...odstotek novih slabih avtomobilov
- popolna substitucija med dobrim novim in dobrim slabim avtomobilom ter med
slabim novim in slabim starim avtomobilom
Zadnja predpostavka je nerealna, sgj bi se v skladu z njo novi in stari avtomobili (dobri
in slabi) prodajali po istih cenah. Na podlagi teorije o asimetri¢nih informacijah pa gre za
pomembno razliko, ki se pojavi med trgi starih in novih avtomobilov. Na trgu novih so
namre¢ ponudniki in porabniki enako informirani o sanju, kakovosti, zmoznostih in ostalih
znacilnosti avtomobilov. Gre za simetricne informacije, medtem ko na trgu starih
avtomobilov prodajalci poznajo avto z vsemi prednostmi in slabostmi, kupci pa so manj
informirani, zato govorimo o asimetriji informacij. Kot posedice asimetri¢nih informacij pa
nastanejo pomembne razlike pri oblikovanju cen glede na popolno nadomestljivost med
novimi in starimi avtomobili.
|z naslednjega primera je razvidno, da cena daje informacijo tudi o informiranju kupcev
in prodajalcev ter dainformiranost vpliva na oblikovanje trznega ravnoteZja. Predpostavke:
1. Natrgu starih avtomobilov kupci ne locijo med dobrimi in slabimi avtomobili, zato
je cena enaka.
2. Cenanovegaavta je vi§aod cene starega, ko gre za enak avto, sg bi se v nasprotnem
primeru kupovalo le nove avtomobile in bi se Se naprej prodajalo slabe med novimi.
3. Kupci bi povprasevali le po dobrih novih avtomobilih, povpraSevanje po starih bi
bilo enako 0.
4. K odlocitvi, da se ob prvem nakupu kupi nov avto, prispevajo pricakovanja, da je
med novimi avtomobili ve¢ dobrih kot dabih.
Podledice:
Ponudba starih avtomobilov (Sy) je odvisna od cene novih (P,) in cene starih avtomobilov P,
(5.1) Ss=f (Pn, Py
V primeru, da je razlika med Pn in Ps neznatna, se bodo nekateri kupci odlocali
menjati staro za novo pod predpostavko, da je med novimi avtomobili ve¢ dobrih kot slabih.
Hkrati bo razlika med cenama povzrocila tudi, da bodo nekateri kupili star avto. Ravnotezje
je dosezeno po ravnoteznih cenah (P.*, Ps*) in izenati ponudbo in povprasevanje na obeh
trgih.
(5.2.) Dn(Py*, Ps) =S, (P*)
(5.3.) Ds (P, Ps) = Ss (P, P¥)
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Glede na predpostavko o popolni substituciji starih in novih avtomobilov ter Zeljo po
prodgji le slabih avtomobilov se bodo na trgu ponujali le slabi stari avtomobili, zato bo
morala biti cena niZja od ravnotezne cene novih avtomobilov (P.*).

Na trgu rabljenih avtomobilov se za dolo¢eno znamko in model najdejo dobro
ohranjeni avtomobili in tako imenovane »limone« (avtomobili, ki se konstantno kvarijo).
Predpostavimo lahko, da imajo lastniki »limon« vegjo Zeljo po prodaji, iz ¢esar sledi, da je
tudi cena, ki smo jo pripravljeni placati za rabljen avto, ustrezno nizka. Kdo bo tore prodal
rabljen, dobro ohranjen avto po nizki ceni? Nizka cena, ki izvira iz povprasevanja po
rabljenih avtomobilih, sama povzroci, da se na sekundarnem trgu prodajajo avtomobili nizje
kakovosti (Katz, Rosen, 1991, str. 606).

V primerjavi z ravnoteZzjem v razmerah popolne konkurence je dobljeno ravnotezje
neucinkovito. Kupec starega avtomobila bi bil v dolo¢enem primeru, ko bi imel popolne
informacije o nakupu dobrega avtomobila, pripravljen placati ve¢ kot Ps*, vendar asimetrija
informacij tako obliko trgovanja onemogoci in star avto bo prodan oziroma kupljen po nizji
ceni kot v primeru popolnih informacij.

Do podobne situacije pride na zavarovalniskem trgu, sa zavarovalnice ne morejo
vedno razlocevati med rizicnimi in manj rizicnimi subjekti, zaradi ¢esar nekaterih stvari ni
MOZno zavarovati.

Skrajna oblika neustrezne selekcije je izginjanje trgov, na primer, ko starih
avtomobilov nihce ve¢ ne kupuje, sa je cena vi§ja od rezervacijske cene kupcev. ReSitev
nezstrezne selekcije se pojavi v obliki signaliziranja. To omogoc¢a razdelitev posameznikov v
skupine, za katere se oblikujejo razlicne storitve in cene, s tem pa se pojavi tudi nastanek
novih trgov, ki bi sicer brez signaliziranja izginili (npr. razlicne zavarovalne premije za
razli¢no tvegane posameznike) (Tajnikar, 2001, str. 414-418).

5.1.2. Intervencija drZave v primeru neustrezne selekcije

Kljub temu, da je tudi drzava sama lahko nepopolno informirana, obstaja veliko
primerov ucinkovite intervencije. Privatne zavarovalnice omogocao odpravo problema
neustrezne selekcije, kjer posamezniki nimajo moznosti izbire. DrZzava lahko intervenira tudi
s posredovanjem informacij, potrebnih za nemoteno delovanje dolo¢enega trga (t.i. politika
informacij). Primer je lahko napacno ali zavajgjoce reklamno sporocilo, ki je v ZDA z
zakonom prepovedano, s ¢imer so kaznovana slaba podjetja, potrosniki za&Citeni, dobra
podjetja pa nagrgjena s povecanim obsegom prodae. Drzava lahko nadzira kakovost
proizvodov na podlagi standardov, kot je npr. merjenje nikotina v cigaretah ali pa definiranje
oznak pri proizvodnji hrane, kot so »naravno« ali »lahkox.

Seveda pa drZava pri zagotavljanju vseh potrebnih informacij ni popolnima ucinkovita,
sg] je Ze njihovo zbiranje dolgotrajno in drago.

5.1.3. Grafi¢ni primer neustrezne selekcije v zavarovalnistvu
Pojavi setedaj, ko imajo razlicne skupine ljudi razli¢ne verjetnosti nastopa dogodka,

pri ¢emer pa zavarovalnica ne more lociti ene skupine od druge.
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Slika 15: Primer neustrezne selekcije v Edgeworthovem Skatlastem diagramu

~ subjekti,
nevtralni do
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nenaklonjeni - 4° B
subjekti X1

Vir: Binger, Hoffman, 1998, str. 545.

Indiferencni krivulji dveh posameznikov, prikazani v Edgeworthovem Skatlastem
diagramu, predpostavljata identi¢ne preference obeh subjektov in razlicne verjetnosti nastopa
Skode, zaradi cesar imata subjekta razlicni MRS. Posameznik z vegjo verjetnostjo nastopa
Skode (neprekinjena krivulja) ima vegjo MRS vzdolz krivulje 45°, kjer je MRS posameznika
izenacena z delezem realnih verjetnosti.

(5.4) MRS=q/(1-q)

Predpostavimo, da do tveganja nevtralna zavarovalnica ponudi polico glede na
povprecno verjetnost nastanka Skode, kar ponazarja krivulja z naklonom iz izhodis¢nega
presecista. Po definiciji bo povprecna verjetnost niZja od posameznikove z visokim
tveganjem in vi§a od nizko tveganega posameznika. U¢inek je, da posameznik z visokim
tveganjem Zeli kupiti ve¢ kot celotno zavarovanje po dani ceni, posameznik z nizjim
tveganjem pa manj. Tako posameznik z vecjim tveganjem maksimira svojo korist v tocki A,
kjer je X, vegji od X1, posameznik z nizjim tveganjem pa v tocki B, kjer je X1 vecji od Xo.
Kadar zavarovalnica ne ponuja ve¢ od celotnega pokritja, bo posameznik z vecjim
tveganjem pristal v tocki C vzdolZ krivulje 45°, kjer relativna verjetnost nastanka 3kode
presega relativno ceno zavarovanja. To posledi¢no pomeni izgubo za zavarovalnico, kar pav
splosnem velja tudi za celotno skupino ljudi z visokim tveganjem.

Ravnotezje je mozno pri manjSem Stevilu razli¢cnih skupin, kolikor pa gre za veliko
Stevilo razredov tveganja, pa ravnotezja ni. Kljub temu, da obstajajo razlicne pogodbe
oziroma zavarovalne police, lahko ravnotezje omajejo nove zavarovalnice z alternativnimi
policami za posebna tveganja (Binger, Hoffman, 1998, str. 547).



5.2. Moralno tveganje (Moral Hazard)

Drugi problem asimetri¢cnih informacij se pojavi v obliki moralnega tveganja. To je
situacija, ko principal ne more nadzorovati dejanj agenta po tistem, ko se je Ze odlocil za
sodelovanje z njim in ko agent nima iniciative za delovanje v korist principala. Primeri
moralnega tveganja so npr.. (d) zavarovanec ne sprejema odlocitev, ki bi zmanjSevale
tveganje, (b) neizpolnjevanje dolZnosti delavca ali managerja in (c) izposojevalec denarja se
spusta v bolj tvegane posle, kot v primeru, ¢e bi bil denar njegov.

Zarazliko od prej obravnavanega primera skritih zna¢ilnosti (neustrezna selekcija), ki so
neodvisne od Zelje posameznika, gre tu za predvideno oziroma Zeleno akcijo oziroma
drugace imenovano skrito dejavnost. Sre¢amo se z razmerjem principal — agent, ki obstaja,
ko principal najame agenta, da zanj opravi doloceno nalogo, pri tem pa ga principal ne more
popolnoma nadzorovati. Obstaja veliko situacij, ki jih zaznamujejo naslednje tri znacilnosti:

1. Agentovo dejanje povzroci Skodo principalu.

2. Principal ne more nadzorovati agentovih dejan;.

3. Principal in agent soglaSata o degjanjih, ki nagj bi jih izvedel agent.

Morano tveganje je drugo ime za situacijo, v kateri so prisotna skrita dejanja, saj lahko v
teh primerih informirana stran namerno izvede »napa¢no akcijo« (Katz, Rosen, 1991, str.
621).

Tako kot neustrezna selekcija je bil tudi model moralnega tveganja prvotno analiziran v
primeru zavarovalnistva. Problem se pojavi, ko zavarovanec sprejema take nenadzorovane
odlocitve, da se poveca verjetnost nezgode in s tem pridobitev od3kodnine iz naslova
zavarovalne police, kar Katz imenuje »napa¢na akcija« (Katz, Rosen, 1991, str. 622).

Kot sem Ze omenila v primeru avtomobilskega trga, ekonomski subjekti velikokrat
sprejemajo ukrepe, ki probleme neustrezne selekcije omilijo. Taki prijemi so blagovne
znamke, certifikati kakovosti, dobro ime in garancije. V primeru moralnega tveganja pa se
principali zavarujejo s spodbujanjem agenta k dobremu gospodarjenju, participativnimi
zavarovanji itd. Zal pa ti ukrepi ponavadi ne izni¢ijo trznih pomanjkljivosti in zato zgolj
privatna iniciativa ne zagotovi obstoja nekaterih trgov. ReSitev se zato zopet pojavi v obliki
drZzavne intervencije, predvsem v obliki nadzora nad obnaSanjem ekonomskih subjektov in
izpopolnjevanjem pretoka informacij ter celo v ustanovitvi drzavnih podjetij. Primeri:

1. zavarovanistvo (socialno varstvo, drZzavna zavarovanja izvoznega blagaitd.),

2. ban¢nistvo (subvencionirana posojila, drzavno jaméena Studentska posojila),

3. informiranje ekonomskih subjektov (certifikati kakovosti, kreditne sposobnosti itd).

5.2.1. Razmerje med delodajalcem in delavcem

Delodajalec Zeli, da je njegov delavec marljiv, medtem ko si delavec sam Zeli ¢im bolj
olgjsati delo, delodajalec pa ga pri tem ne more popolnoma nadzorovati. Torg gre za
problem moralnega tveganja, kjer raven delavceve marljivosti predstavlja skrito akcijo.
Najvecji problem je v primeru konstantnega placila na uro, delno pa se lahko odpravi s
placilom na koli¢ino in dodatnimi stimulacijami za produktivnost.
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Kadar so proizvajalci seznanjeni s kakovostjo svojih proizvodov, njihovi potrosniki pa
ne, govorimo o asimetriji informacij v dolo¢eni akciji. Pojavi se problem moralnega
tveganja, ker lahko podjetje zniZza stroske na racun kakovosti proizvodov in s tem ogrozi
druzbeno blaginjo, ceteris paribus (Katz, Rosen, 1991, str. 634).

Znizanje stroskov na racun kakovosti proizvodov pa ima lahko za posledico slabo ime
za podjetje, ki se ga je tezko znebiti. Tako sta dobro ime in blagovna znamka
najpomembnejSa trzna instrumenta za odpravo moralnega tveganja. Teorija dobregaimena je
prikazana tudi s pomo¢jo podjetja McDonald's, ki v svojih franSizah ponuja enake izdelke.
Bic Mac v Ljubljani naj bi namrec bil povsem enakega okusa kot v Bishopu, iz ¢esar se je
razvil tako imenovan Bic Mac Standard, ki zagotavlja enake okuse in cene v vseh franSiznih
prodajalnah, razlike v cenah se pojavijo le zaradi razlik v deviznih tecgjih.

Poudariti pa moram, da gre pri tako imenovanem problemu delodajalca in delavca
pravzaprav za SirSi pojem. Angleski izraz »principal-agent problem« zajema namre¢ v svojo
analizo ve¢ ekonomskih razmerij. Tipi¢ni primer je razmerje med lastnikom in managerjem,
obstgjajo pa tudi druga razmerja, kot so zavarovalnica in zavarovanec, proizvajalec in
distributer (proizvajalec ne more nadzirati trznih razmer, s katerimi se sooca distributer),
podjetje in njegova delovna sila ter banke in posojilojemalci (banka tezko nadzira, ali je
izposojeni denar naloZen za predpisani namen) (Mas-Collel et al., 1995, gtr. 478).

Schotter v svojem delu nazorno opisuje tipicen primer odprave asimetrije informacij
pri strezbi. Predpostavimo, da lastnik restavracije Zeli zapodliti natakarja, za kateregane ve, s
kolikdno hitrogtjo in prijaznostjo je zmoZen streci. Urna postavka je torg) lahko podcenjena
ali precenjena, le naklju¢no hkrati prinasa lastniku maksimalen dobicek in ustreza natakarju.
Resitev se na podlagi izpeljav enacb pojavi ob niZji urni postavki z moznostjo prejemanja
napitnine, saj se tako natakar bolj potrudi pri strezbi, lastnik pa maksimira prihodke
restavracije (Schotter, 1996, str. 546-547).

5.3. OglaSevanje kot vir informacij

S pomocjo oglaSevanja pridobijo potrosniki korist v obliki informacij o proizvodih in
storitvah podjetij na trgu ter njihovih cenah in kakovosti. Posledi¢no vodi oglaSevanje k
vecji konkurenénosti podjetij ter s tem k nizjim cenam posameznih dobrin in izboljSani
kakovosti. Prodgjalci proizvodov visoke kakovosti lahko s pomocjo oglaSevanja potrodnike
obve&tajo o visoki kakovosti svojih proizvodov, problem se pojavi pri resni¢nosti teh trditev.
Ka ne bi tudi prodajalec slabih proizvodov trdil, da so njegovi nabolj kakovostni?
Teoreticno in deloma prakticno - da, toda preseneca, da imajo ponudniki kakovostnejsih
proizvodov vecjo Zeljo po oglaSevanju kot drugi. Ponudniki tako imenovanih »limon«
namre¢ prepri¢ajo in s tem zavedejo kupca le enkrat, njihova prodaja po obdobjih ne naras¢a
in posledicno gre za vedno manjSi delez njihovih sredstev, namenjenih oglasevanju
(Browning, Zupan, 1996, str. 427).
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6. Redistribucija dohodka in equity

Do sedgj sem razlagala trzne pomanjkljivosti z vidika Paretovega nacela, v tem delu pa
se bom ukvarjala z dvema razlagama, ki vodita do trzne neucinkovitosti tudi v primeru, ko je
Pareto optimum vzpostavljen. Le alokacije, kjer bi vsi subjekti prejeli enak nivo koristnosti,
bi bile tako po definiciji pravicne. Vendar se mnenja, kdaj je redistribucija dohodka in/ali
virov pravi¢na, mo¢no razhajgjo in soglasjie o tem, kdaj je razdelitev pravi¢na, Se do danes ni
dosezeno (Nicholson, 1997, str. 390).

Prvi razlog je equity. Beseda equity ima veliko pomenov, razlikujemo lahko med
proizvodnim principom (ki zagotavlja enake izhodis¢ne toc¢ke subjektov) in redistributivnim
principom (ki temelji na enakosti Ze proizvedenega). Liberalna doktrina zagovarja prvi
princip, kar pomeni, da ima vsak subjekt enake pogoje sodelovanja v igri, njegov rezultat pa
je odvisen izkljucno od njegovih sposobnosti. Proizvodni princip bi lahko opisali z znanim
pregovorom: »Kar bosS segjal, to bosS Zel,« in tako naj bi vsak subjekt prejel tolikSen del
sredstev, kolikor dela in drugih virov je vlozil v proizvodnjo ter kolikor teh proizvedenih
dobrin oziroma storitev je prodal po trzni ceni. Glede na proizvodni princip pa mora le-ta
izpolnjevati kriterij iz¢rpanja proizvodov. Kadar bi vsak prejel tisto, kar proizvede, potem bi
bila vsota individualnih delov celotne proizvodnje enaka 1. Kakor hitro bi bila vsota vecja od
1, bi natrgu kroZilo premalo proizvodov, ¢e pabi bila manjSa od 1, bi ostgjali proizvodi, ki
jihnih¢e ni proizvedel (Eaton, 1995, dir. 463).

Redistributivni princip je v nasprotju s proizvodnim principom in teZi k zagotavljanju
enakih delov ustvarjenega prihodka med vse subjekte, ne glede na njihovo produktivnost.
Ekstremni primer predstavlja filozof John Rawls, ki trdi, da je edina sprejemljiva razdelitev
dohodka v primeru, ko natarac¢un pridobi ngjrevnejSi posameznik v druzbi (Eaton, 1995, str.
466).

Ko gre zateorijo pravi¢nosti (equity), se mnenja ekonomistov pogosto razhajajo. Velik
problem predstavlja Ze sama definicija, predvsem pa njeno vrednotenje, sg ima vsak
posameznik svojo subjektivno mero vrednosti dolocene koristnosti. Katoliska in socialisti¢cna
doktrina pa temeljita na socialni enakosti ekonomskih subjektov ne glede na njihove
sposobnosti. To pa pomeni krsSitev predpostavk popolne konkurence, saj ne nagrajujemo vec
uspesnih, temvec jim del dohodka odvzamemo in ga hamenimo revnejSim, manj uspesnim
infali manj sposobnim. V ekstremnem primeru tako ogrozimo zeljo po ucinkoviti
proizvodnji, kar ima za posledico nizji output in manjSe deleze za vse subjekte (Skaggs,
Carlson, 1996, str. 517).

Danes se v vecini svetovnih demokracij prepletata oba pogleda, v vecini teh drzav pa
skusgjo vsgj delno resiti problem ekonomske neenakosti ali redistribucije dohodka. 1z
statisti¢nih podatkov je razvidno, da je problem neenakomerne redistribucije mocno prisoten
tudi v ngbolj razvitih drzavah, kar nam da midgliti, da trzni mehanizem sam od sebe ne
zagotavlja Zelene redistribucije dohodka. Dokazano je, da lahko popolno konkurencni trgi
diktirgjo tak nivo proizvodnje, pri katerem nekateri sloji prebivalstva ne morejo preziveti, in
da je celo suznjelastnistvo lahko Pareto optimalno.
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Po Boyesu gre v grobem za dve definiciji pravi¢nosti: test namer (means test) in test
konca (end test). Slednji preverja obstojeco situacijo kot rezultat preteklin dogajanj (na
primer redistribucija dohodka danes je pravicnejSa od distribucije v petdesetih letih) in
predstavlja koncni rezultat dogajanja zadnjih petdeset let. Test namer uposteva namere za
dosego »konca«. V primeru, da bi bile moznosti za zasluzek dohodka enakomerno
razporejene, bi se po testu namer pravi¢nost pojavila, ne glede na prvotno neenako razdelitev
dohodka (Boyes, Melvin, 1996, str. 900-901).

Pomembna je trditev, da tako dohodek kot njegovo posledi¢no redistribucijo ustvarja
povprasevanje. Sredstva, ki jih lastniki produkcijskih faktorjev namenijo za proizvodnjo, so
omejena s povprasevanjem po teh storitvah. Dohodek, ki ga lastniki produkcijskih faktorjev
prejmejo, pa je prav tako ustvarjen s pomocjo povprasevanja po storitvah teh produkcijskih
faktorjev (Heyne, 1994, dr. 357).

Zapleteno je predvsem vpraSanje o tem, kak3na redistribucija dohodka je za
posameznika Zelena. Le majhen odstotek ljudi je proti neenakosti pri razporeditvi dohodka
med vse prebivalstvo. NajenostavnejSa resSitev se pojavi v obliki davkov, s pomogjo katerih
se ustvari transfer dohodka od bogatejSih k revnejSim. Razlike pa se bodo v prihodnosti Se
poglobile, kljub progresivnemu visanju zajam¢enih minimalnih osebnih dohodkov (Creedy,
1994, dr. 140-152). Vendar se moramo zavedati, da nobena stvar v gospodarstvu ni tako
enostavnain neposredna, kot se zdi na prvi pogled. BogatejSi ne Zelijo sprejeti vigjih davenih
stopenj, pojavi se legalno davcéno izogibanje in nelegalna davéna utaja, rezultat pa je
nezadovoljstvo in veliko manj sredstev od pri¢akovanih davenih prihodkov (Heyne, 1994,
str. 363).

V okviru socialne politike je predvsem pomembna vioga javnofinancnega
prerazdeljevanja, ki obsega stiri razvojne faze. V prvi se oblikujejo davéna nacela, katerim bi
moral ustrezati vsak posamicni davek na podiagi vodoravne in navpicne izenacenosti®
zavezancev. Sledi druga faza, ko se spozna, da navpicne izenacenosti ni mogoce zagotoviti
pri vseh posameznih davkih, predvsem iz davénotehni¢nih razlogov, vendar jo je potrebno
uveljaviti v davénem sistemu kot celoti. Tretja faza zahteva, ngj tudi javni izdatki vplivajo na
»pravicnejSo razdelitev«, zato naj javne finance delujejo kot celota (splosne javne dobrine,
specificne javne dobrine ter socialni transferji). Zadnja faza nosi poudarek na »pravi¢nejSi
razdelitvi«, ki ngj je ne zagotavlja le javnofinancni instrumentarij, ampak celotno delovanje
ekonomskega sistema (Rupnik, Stanovnik, 1995, str. 132-141).

|z povedanega sledi, da ne moremo slepo teziti k Pareto optimumu ali trditi, da je
sprememba dobra le, ¢e sledi Paretovemu nacelu, kar lahko utemeljimo s preprostim
primerom.

8 Vodoravna oziroma horizontalna i zenagenost zahteva enako obravnavo vseh davénih zavezancev, ki sov
enakem »ekonomskem« pol 0Zaju, navpiéna oziroma vertika na pa zahteva razli¢no obravnavo zavezancev, ki
so v razliénem »ekonomskem« pol oZaju oziroma v razli¢cnem pol oZaju glede relevantnih znagilnosti.
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Slika 16: Krivulja UPF (Utility Possibilities Frontier)

Uz A
u

.z

Vir: Acocdlla, 1998, sr. 76.

Kot vemo iz teorije, je vsaka tocka na krivulji UPF Pareto optimalna, vkljuéno s
tockama u' in u, kjer imata subjekta 1 in 2 nicelno koristnost. Predpostavimo, da je
izhodi&Eni poloZaj v tocki z in da so bili skorgj vsi stroji in malo dela dodeljeni subjektu 2.
Subjekt 2 s kombiniranjem dela in strojev (v tocki z kombinira neoptimalno) doseze nivo
koristnosti, ki sicer ni optimalen, je pa zadovoljiv, subjekt 1 pa pri taki kombinaciji
produkcijskih faktorjev doseze ni¢elno koristnost. Po definiciji tato¢ka ni Pareto optimalna,
hkrati patudi ne zagotavlja dobre redistribucije (sgj ima subjekt 1 ni¢elno koristnost). V neki
drugi ¢asovni tocki subjekt 2 ucinkovito kombinira produkcijske faktorje, kar pomeni, da se
pomaknemo iz tocke z v to¢ko u, ki je Pareto optimalna. O¢itno je, da v tocki u polozaj
subjekta 1 ni ni¢ boljsi kot v tocki z, kar pomeni, da tako stanje ni zazeleno, ¢eprav je Pareto
optimalno. V tg situaciji se pojavi vprasanje, ali lahko drZzava s svojo udelezbo pripelje
gospodarstvo v tako optimalno stanje, ki omogoca boljSo alokacijo. Odgovor je pozitiven.
Ce vlada poseze v alokacijo virov na natin, ki ne pripelje do velikih motenj v delovanju
trznega mehanizma, bo gospodarstvo doseglo Pareto optimum pri boljsi alokaciji. Grafi¢no
lahko zgornjo trditev prikazemo v Sliki 18.

Slika 17: Krivulja UPF in drZavnaintervencija

Uz

U

Vir: Acocella, 1998, sr. 76.

Tocka u predstavlja situacijo, v kateri ima subjekt 2 najvecjo korist, subjekt 1 pa
ni¢elno. Ce se drzava odlogi, da taka redistribucija ni zaZelena, lahko poseze v gospodarstvo
in spremeni prvotno aokacijo sredstev med subjekta tako, da se proizvaja v tocki a. Tukaj
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zopet prevzame vlogo trzni mehanizem, ki zagotovi, da se proizvodnja optimizira nekje v
okolici tocke ¢ (ki je v naSem primeru bolj zazelena kot tocka u).

Zakonec analize si zamislimo Se to¢ko znotraj krivulje UPF. Je tatocka pravicnejSaod
tiste, ki lezi nakrivulji UPF? Ni nujno, saj lahko to¢ka na krivulji predstavlja vec koristi za
subjekt 1 in manj za subjekt 2 od tocke znotra) krivulje UPF in obratno. Nekateri menijo, da
je tocka znotrg) krivulje UPF pravicnejSa, drugi ne. Torg lahko zakljucimo, da je tudi
neucinkovita alokacija virov lahko pravi¢nejSsa od ucinkovite (Pareto optimalne) alokacije
(Pindyck, Rubinfeld, 1994, str. 572).

Vidimo, da se pojavijo tezave Ze ob sami definiciji pravi¢nosti. Tudi ¢e se omejimo na
krivuljo UPF, katera tocka na njgj je najbolj pravicna? Odgovor ti¢i v subjektivnem mnenju
vsakega posameznika in primerjavi koristi. Kakor hitro je v model vklju¢enih ve¢ subjektov,
postane pojem pravi¢nost Se bolj kompleksen. Rawlsov pogled poudarja, da enaka razdelitev
virov lahko povzroci, da ngjbolj produktivni najvec delgjo. Ta pogled dovoljuje neenakosti,
sg le-te povzrocijo, da najrevnejSi posameznik v druzbi pridobi. Najbolj pravi¢na alokacija
po Rawlsu maksimira koristnost posameznika, ki je v najslabsem polozaju (najrevnejsi) v
druzbi. Neenakost v primeru regresivnih davkov (niZjih za bogatejse) je po Rawlsu
upravi¢ena le, ko bogatgSi zato vec delajo in investirgjo in s tem ustvarjajo nova delovna
mesta za revne. Kakrdnakoli drugacna vrsta neenakosti, ki ne izboljSuje poloZaja
najrevnejSega, pa po Rawlsu ni upravi¢ena (Schotter, 1996, str. 525). Kolikor bi Rawlsov
pogled zahteval enako razporeditev dobrin in storitev med posamezniki v druzbi, bi ga
oznaili za egalitarnega.

Tabela 4: Razli¢ni pogledi praviénosti

Egalitarni — vsi subjekti v druzbi prejmejo enak obseg dobrin.

Rawlsski — maksimira koristnost ngjrevnejSega posameznika.

Utilitarni (koristnostni) — maksimira celotno koristnost vseh subjektov v druzbi.
Trzni — rezultat trznih sil je najpravi¢nejsi

PN

Vir: Pindyck, Rubinfeld, 1994, sr. 573.

Zaklju¢imo lahko torgj, da obstga jasna locnica med vliogo trga in vliogo drzave. Trg
ima vlogo optimizacije alokacije, medtem ko ima drzava redistributivno vlogo.

6.1. Pareto optimalna redistribucija dohodka

Ze sam pojem redistribucija dohodka opozarja na to, da spremembe v distribuciji
izboljSajo poloZaj posameznika le s pomocjo poslabSanja poloZaja drugega.

Predstavljajmo si, da bogat Popaj podari 1$ svojega dohodka revni Olivi, pri ¢emer
njegovo zadovoljstvo ob dobrem delu pretehtaizgubo koristi, ki bi jih imel ob nakupu dobrin
v vrednosti 1$. Obenem se koristi Olive zaradi pridobljenega dolarja povecajo. Torg se v
transakciji poveca korist obeh udelezencev. Z vidika Popajeve koristi bi moral biti njegov
dohodek porazdeljen z Olivo tako, da bi se njegova koristnost podarjenega dolarja Olivi
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izenacila z njegovo izgubo koristnosti zaradi manjSe potrosnje. V formalnem smislu gre
zopet za poseben problem eksternalij. Olivino obnaSanje oziroma poraba neposredno ogrozi
Popagjevo blaginjo v odsotnogti trga. Za doseg oziroma povecanje ucinkovitosti mora
intervenirati drzava (Katz, Rosen, 1991, str. 675).

Redistribucijo dohodka bi lahko po logi¢nem premisleku vkljucili med javne dobrine,
sg) so0 zaradi stanja neucinkovitosti prizadeti vsi posamezniki v druzbi oziroma njihove
koristi. Ne le, da je redistribucija dohodka nekonkuren¢na dobrina, je tudi neizkljucljiva, saj
noben prebivalec ne more biti izkljucen iz povecanja koristi, ki jih prinese »izboljSana«
redistribucija dohodka. Nih¢e od bogatejSega dela prebivalstva namrec ne bi Zrtvoval dela
svojega dohodka za revnejSe, razen ce bi to gorili vsi bogataSi. S pomocjo radodarnega
diktatorja, ki bi odvzel del dohodka bogatim in ga namenil revnim, bi s tem dejanjem
povecal koristi obema skupinama posameznikov.

Obstgja vet razlogov samoiniciative, ki izboljsa redistribucijo dohodka. Ne glede na
okoli&tine vedno obstaja moznost, da posameznik obuboZa in bi se pred tem rad zavaroval.
Zaradi problemov, kot sta morano tveganje in neustrezna selekcija v povezavi z
asimetricnimi informacijami, ne obstaja privatni trg za tako imenovano »zavarovanje proti
rev&ini«. Politika redistribucije dohodka spominja na javno zagotovljeno zavarovalno
politiko. V primeru bogastva naj bi placevali »premije« v obliki davkov, ki bi bili namenjeni
trenutno revnim. V obdobju slabih ¢asov pa bi se politika zamenjala in prejsnji bogati bi
prejeli podporo, s ¢imer bi drZzava zagotavljala varnost na tem podrocju. To je podpisal Ze
pomembnejSi politicni filozof sedemnajstega stoletja Thomas Hobbes, ki pravi: »Kadar
MNOgo MoZ po nesreci ne zmore prezivljati samih sebe s pomoéjo svojega dela, ne smejo biti
prepusceni rev&ini, temvec morajo biti preskrbljeni vsgj z dobrinami za zadovoljevanje
potreb, kot jih narekuje narava, s pomocjo zakonov splosne blaginje« (Hobbes, 1963, .
303-304).

7. Merit wants

Teorija popolne konkurence predpostavlja, da je vsak ekonomski subjekt sposoben
sprejemati zase ngjboljSe odlocitve (predpostavka popolne racionalnosti ekonomskih
subjektov), v moderni druzbi pa se le malo ljudi strinjasto predpostavko. Vecinaljudi se, na
primer, ne strinja s trditvijo, da so mladoletniki in mentalno nepristevni sposobni sprejemati
samostojne odlocitve. Zato kritika teorije popolne konkurence predlaga dve situaciji, zaradi
katerih se ne bi smela upostevati predpostavka o racionalnosti:

1. Ljudje nimajo popolnih informacij o dogajanjih ali paimajo zaradi razli¢nih zunanjih

vplivov popacene informacije.

2. Njihov proces odlo¢anja ne poteka racionalno.

|z zgorg) navedenih razlogov vlada v mnogih drZzavah omejuje osebno svobodo svojih
drZzavljanov. Primeri takih ukrepov so prohibicija razliénih drog, obvezna uporaba
varnostnih pasov, prepoved voznje pod vplivom alkohola, obvezno obiskovanje osnovne
Sole ipd.
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To je le neka) znatilnih potreb, ki jih vlada promovira ne glede na individualne Zelje ali
koristi. Take dobrine imenujemo merit wants.

Lahko bi rekli, da so te dobrine podvrsta javnih dobrin oziroma da splosne javne dobrine
in merit wants sodijo v SirSi pojem javnih dobrin. V slovenski strokovni literaturi jih
najdemo pod imenom dobrine posebnega javnega pomena ali druzbene vrednote (Rupnik,
Stanovnik, 1995, str. 93).

Opredelitev znacilnosti splosnih javnih dobrin torgl ne zajema celotnega financnega
delovanja drzave, ki preostane, ko iz obravnave izklju¢imo stabilizacijsko in prerazdelitveno
funkcijo javnih financ. V teh primerih o¢itno niso izpolnjeni vsi pogoji za splosne javne
dobrine. Mogoce bi bilo sicer uveljaviti nacelo izkljucitve (npr. placevanje Solnine), vendar
pa tovrstne javne odlocitve posegajo v posameznikovo interesno izbiro (alkohol, obvezno
izobrazevanje itd.).

»Skratka: ¢e bi porabniki zaradi nepoucenosti, iracionalnosti ali drugih razlogov
porabljali v okviru delovanja trznega mehanizma preve¢ neke dobrine (npr. alkohola) ali
premalo (npr. izobrazbe) in ¢e imajo hkrati te dobrine tudi koristne (pozitivne) ali skodljive
(negativne) stranske ucinke na zadovoljevanje potreb drugih porabnikov, je upravicena
odlocitev, da v produkcijo in porabo poseze javni sektor s svojo prisilo« (Rupnik, Stanovnik,
1995, dr. 93).
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8. Sklep

Obstgja ve¢ mikroekonomskih razlogov za pomanjkljivosti trga. V realnosti so trgi
drugacni, kot jih predpostavlja model popolne konkurence. V primeru redistribucije dohodka
in tako imenovanih merit wants se pojavi zavrnitev eti¢ne individualnosti, ki podpira
Paretova nacela, in zavrnitev metodolodke individualnosti, ki podpira model sploSnega
ravnoteZja. Obstoj nekonkurencnih trgov je mozen predvsem zaradi rigoroznih predpostavk
popolne konkurence. KrSeni sta predvsem dve predpostavki, in sicer se pojavi majhno
Stevilo ponudnikov zaradi ekonomij obsega in ovire pri vstopu in izstopu iz trga. Poleg tega
ugotovimo, da alokacijska ucinkovitost ni edini koncept ucinkovitosti. Poznamo tudi
koncepta X-ucinkovitosti in dinami¢ne ucinkovitosti.

Nepopolni oziroma bolj natancno pomanjkljivi trgi nastanejo v primeru prisotnosti
eksternalij, javnih dobrin, transakcijskih stroskov in asimetri¢nih informacij. Eksternalije
povzrogijo razliko med privatnimi in druzbenimi stroski oziroma koristmi. Pareto optimum
je zato lahko dosezen le z intervencijo drZzave ali tretje osebe. Posebnost javnih dobrin je
nekonkurencnost in neizkljucljivost njihove uporabe. Ta zn&tilnost javnih dobrin vzpodbudi
zastonjkarstvo (»free riding«), ki pripelje do neucinkovitosti. DrZzavna intervencija je tore
potrebna pri zagotovitvi obstoja teh dobrin, medtem ko se v primeru eksternalij reSitev
pojavi tudi Ze na teoreticni ravni, v obliki Coasovega teorema. Intervencija je deloma
uc¢inkovita s pomocjo Pigoujevih ucinkov, davkov in subvencij. Asimetri¢ne informacije
povzrocijo problema neustrezne selekcije in moralnega tveganja, ki lahko preprecita
nastanek »spot« in »forward« trgov in preprecita ucinkovito alokacijo virov. Slepo tezenje k
Pareto ucinkovitosti ne zagotovi sprejemljive redistribucije dohodka. Koristhost lahko
merimo na podlagi razli¢nih prepric¢anj, tako politi¢cnih kot druzbenih.

Zaradi nesposobnosti pravilnega ocenjevanja situacije individualnih subjektov mora
drZzava v teh primerih v¢asih nastopati v nasprotju s preferencami posameznikov.
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Slovarcéek

adverse selection — skrite zntilnosti v primeru asimetri¢nih informacij,
neustrezna selekcija

agent — zastopnik, navadno principalov glavni delavec

average — povprecje

average costs (AC) — povprecni stroski

care (c) —oskrba

competitive equilibrium — konkuren¢no ravnotezje

demand (D) — povpraSevanje

efficiency — ucinkovitost

end test —test konca

equity — pravi¢nost

forward markets —terminski trgi

free-rider — oseba, ki se izogiba placila stroskov uporabe javne dobrine

hit and run tactic — taktika hitrega reagiranja

majority voting — vecinsko glasovanje

marginal benefits (MB) — mejne koristi

marginal costs (MC) — mejni stroski

marginal damages (MD) — mejne skode

marginal factor revenue (MFR) — mejni faktorski prihodek

marginal private costs (MPC) —mejni zasebni strodki

marginal rate of substitution (MRS) — mejna stopnja substitucije (MSS)

marginal rate of transformation (MRT) — mejna stopnja transformacije (MST)
marginal revenue (MR) — mejni dohodek, prihodek

marginal social benefits (MSB) — mejne druzbene koristi

marginal social costs (MSC) — druzbeni mejni stroski

marginal social factor revenue (SMFR) — druzbeni mejni faktorski prihodki
marginal social rate of substitution (MSRS) — druzZbena mejna stopnja substitucije
marginal utility (MU) — mejna koristnost

means test — test namer

mergers — spojitve, pripojitve

merit wants — dobrine, proizvedene ali ustvarjene na podlagi Zelja, ki jih viada
promovira ne glede na individualne koristi

moral hazard — skrite akcije, dejanja v primeru asimetri¢nih informacij, moralno
tveganje

net transformation curve (NTC) — neto transformacijska krivulja

non-rivarly goods — mekonkuren¢ne, netekmovalne dobrine

numeraire — enota vrednosti, iz katere izhajamo
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Pigouvian subsidy — Pigoujeva subvencija

Pigouvian tax — Pigoujev davek

price (P) — cena

price taker — ekonomski subjekt, za katerega so cene eksogeno doloc¢ene, dane
principal — glavni, vodilni delavec, navadno lastnik podjetja, delodajalec

quantity (Q) — koli¢ina, obseg

social marginal factor revenue (SMFR) — druzbeni mejni faktorski prihodki

spot markets — promptni trgi

sunk costs — nepovratni stroski

supply (S) — ponudba

tétonnement process — proces prilagajanja za dosego sploSnega (Walrasovega)
ravnoteZja, lahko v obliki cenovnega prilagajanja ali pa koli¢inskega prilagajanja
na podlagi koristi posameznih subjektov (Cheng,Wellman, 1995, str. 18)

total costs (TC) — celotni stroski

utility possibilities frontier (UPF) — meja zmozZnosti zadovoljevanja koristi,
transformacijska krivulja
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PRILOGA 1: Neéiste javne dobrine

V ngjbolj enostavni obliki gre v primeru drustev za tri oblike ekonomskih vprasan;:
nabava (zaloga), ¢lanstvo in financiranje. Nabava meri proizvodnjo oziroma potrosnjo
opreme (X). (Npr. v primeru teniskega kluba je problem nabave, koliko igris¢ bo moralo biti
urejenih, pri ¢emer X predstavlja &evilo igrise.) Clanstvo predstavlja &evilo ljudi (N), ki to
dobrino lahko uporabljajo, financiranje pa obravnava, koliko sredstev je potrebnih za nakup
dobrin in kolikSen znesek odpade na osebo.

Slika 1: Clanstvo in provizja u¢inkovitega kluba

X — obseg nabave

N — ¢lanstvo

$/X — obseg sredstev, ki
odpade naenoto nabave
$/N — obseg sredstev, ki
odpade na ¢lana

Vir: DeSerpa, 1988, str. 495.

Predpostavimo, da vsak c¢lan pokriva enak del stroskov. V grafu (a) je nabava
konstanta (pri X31), krivulja B predstavlja koristi posameznega ¢lana, krivulja C pa fiksne
stroske, ki odpadejo na posameznega ¢lana. Ker je nabava konstanta, so konstantni tudi
celotni strodki (TC), stroski na ¢lana (TC/N) pa se s povecanjem Stevila ¢lanov zmanjSujejo.
Optimalno &evilo ¢lanov je v tocki Ni*, kjer sta naklona krivulj enaka (mejne koristi =
mejni stroski). Pozitivno razmerje med koli¢ino opreme in Stevilom ¢lanov je prikazano v
grafu (c), pri ¢emer mora biti za optimalno Stevilo ¢lanov dolocena optimalna kolicina
opreme. V grafu (b) je ¢lanstvo konstantno (pri N2), s povecanjem nabave (X) se povecujejo
koristi na ¢lana, vendar s tem tudi stroski. Pri ¢lanih obsega N2 naj bi bila koli¢ina opreme
povecana na X *, kjer sta naklona krivulj B in C enaka (tocka D). Optimum pa je v tocki E,
kjer pri N* c¢lanih predstavlija X* optimalno zalogo (nabavo) in pri nabavi X*, N*
predstavlja optimalno &tevilo ¢lanov.

Ta model je prvi izpeljal James Buchanan in temelji na preferencah ¢lana, ki je
pripravljen sprejeti mnoZico v zameno za uZivanje javne dobrine po niZjih stroskih, kot ¢e je
ne bi delil z drugimi. Vendar pa je model nezadovoljiv: pomanjkljivosti se pojavljajo pri
financiranju (vsak plata enak deleZ), ¢lanstvo je dostopno vsakemu placniku deleza
stroskov, optimum je doloc¢en (N* in X*) na podlagi povprecja oziroma reprezentativnega
vzorca in ne uposteva individualnih preferenc.
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PRILOGA 2: Drugi alokacijski mehanizmi za dosego
ravnotezja v primeru eksternalij in javnih dobrin

Nezadovoljstvo s posledicami Lindahlovega teorema, prostovoljnih prispevkov,
Pigoujevih davkov in Coasovega barantanja je privedlo do podrobnejSe analize javnih dobrin
in zunanjih ucinkov, predvsem negativnih na podroc¢ju onesnazevanja. Gre za mehanizme, ki
se nanasajo na selektivne davke za vsakega posameznika, ki niso funkcija posameznikove
mejne vrednosti. Analizirana je prava funkcija povpraSevanja po javni dobrini in funkcija
Skode (v primeru negativnih eksternalij) vsakega posameznika.

1. Clarkov davek — razvit s pomocjo dveh ekonomistov, Clarka in Grovesa.
Predpostavimo, daimajo vsi subjekti linearno funkcijo koristnosti oblike:
(1.1) Uj=2p*X¥? +Y;
Mejna stopnja substitucije je: MRS = Bi* X 4/1
Nadalje predpostavimo, da so cene enake 1 in MRT tudi 1. S pomocjo sestevka MRS in
izenacitve z MRT je Pareto optimalni obseg dobrine X:

(12) IP*X”*=1= X* = (ZB)°

2. Mehanizmi Grovesa — primanjkljgji in presezki. Gre predvsem za problem deficita,
sg tudi ob Ze dolocenem Pareto optimalnem obsegu javne dobrine ni nujno, da bo
drZzava z davki zbrala dovolj sredstev za izpeljavo. Groves je zato v model vkljucil
dodaten parameter T;, ki spreminja primanjkljaj v presezek oziroma izravhava
proracun. S pomocjo mehanizma je zagotovljeno, da se bo zbralo dovolj sredstev za
zagotovitev javne dobrine, hkrati pa bo posledica proracunski presezek in ne deficit.

(1.3) "X +XY; <ZM;

Pareto optimum je dosezen, kljub temu, da je vsota potrosnje privatnih in javnih dobrin

man;jSa od vsote njihovih dohodkov.

3. Groves— Ledyard mehanizem

Vsak sodelujo¢ posameznik ngj bi sporocil drzavi Zelen obseg X, ki se jih nato sesteje in
dobi "X = XX;. DrZzava nato doloci davke s pomoc¢jo matemati¢no zapletenih povezav,
posledica pa je Pareto optimalen obseg javne dobrine (Binger, 1998, str. 595-597).




PRILOGA 3: Zagotovitev javnih dobrin z ve€inskim
glasovanjem (Majority Voting)

Ucinkovit obseg javnih dobrin je dosezen ob izenaitvi mejne stopnje transformacije z
vsoto vseh individualnih mejnih stopenj substitucije oziroma pri obsegu, kjer vertikalni
sedtevek individualnih krivulj povpraSsevanja seka krivuljo mejnih stroskov. Opisani
optimum pa ni mozen zaradi posebnosti javnih dobrin. Cistim javnim dobrinam dologitev
cen ni mozna zaradi njihove neizkljuéljivosti in problema zastonjkarstva. Tudi v primeru
nekonkurencnih neizkljuéljivih javnih dobrin mora cena presegati mejne stroske, sg je
potrodnja brezplaéna. V primeru javne dobrine v obliki mostu se njena pristojbina nanasa le
na uporabo in da malo informacij o Zelenem obsegu, kar velja tudi v primeru drustev ali
klubov. Optimalen obseg ¢lanov in nabavater stem pokritje stroskov seizidejo le naklju¢no.

Na podlagi tega primera je obravnavano, da lahko dolo¢eni ¢lani kluba dolocijo obseg
¢lanstva oziroma nabave na podlagi glasovanja, s katerim bi povecali Stevilo ¢lanov in
nabavo do optimalnega obsega. Gre za vpraSanje povecanja obsega javnih dobrin na podlagi
modela, ki ga je razvil Harold Bowen. Za doseg optimalnega obsega javnih dobrin je
potrebno dologiti individualne krivulje povprasevanja vseh ¢lanov in pravila financiranja.

Slika 2: Zagotovitev javnih dobrin z ve€inskim glasovanjem

$IX MCIN —mejni stroski na&lana
$/X — obseg sredstev, ki odpade
naenoto nabave
X — obseg nabave
N - ¢lanstvo
(eR
A B C
P y MCIN
| I |
A BN !
| | | |
1 | \ |
[ frvsy | i
I d,! d d
L 1 . o ° \ ¢
| ] | ]
o
Xa Xa Xp Xe X

Vir: DeSerpa, 1988, str. 498.

Pri konstantnih stroskih in davénih stopnjah vsak glasovalec placa ceno, ki je enaka
mejnim stroskom na ¢lana (MC/N). Pod temi pogoji posamezni glasovalci najbolj preferirajo
obsege proizvodnje v tockah A, B in C (X, Xp in Xc). Na podlagi vecinskega glasovanja, ki
omogoca le glasovanje z Da ali Ne, bi output posledi¢no teZil k obsegu Xy, saj bi A in B
glasovala proti povecanju X, C pabi glasoval proti zmanjSanju X.

Bowen je tako na primeru pokazal, da se optimum oblikuje v to¢ki »medialnega volivca«
(Median Voter). V primeru, da je predlagana sprememba povecanje, bosta A in B
nasprotovala, ¢e pa je predlagano zniZanje, bosta nasprotovala B in C. Torgj vecina preferira
obseg X, kar je poimenovano kot hipoteza medialnega volivca. Le-ta je posploSena na
nedoloceno Sevilo volivecev, kjer Zeleni obseg volivca v podro¢ju mediane sovpada z
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Zelenim obsegom vecine. Posebnost sodega Stevila volivcev sta dva volivea v mediani in
ravnoteZje se nahagja med njima (DeSerpa, 1988, str. 490).

V kolikor se tudi povprecje volivcev nahgja v mediani, je ravnotezje Pareto optimalno,
in sicer: cena (MRS), ki jo je pripravljen placati medialni volivec, sovpada s povprecno
ceno, ki so jo pripravljeni placati ostali volivci. |z tega sledi:

(1.4) MRS (mediana) = MRS (povprecje) = Z2MRSi)n = MC/N
Pri tem moragjo biti preference simetricno porazdeljene oziroma v primeru kluba z
reprezentativnim ¢lanom morajo imeti identi¢ne preference.

Drzavna proizvodnja javne dobrine je v prednosti, sgj lahko drZzava za zagotovitev
javne dobrine uvede davke in druge prispevke. Dolocitev optimalnega obsega proizvodnje
javne dobrine na podlagi vecinskega glasovanja, kjer zmaga tisti, ki dobi vec kot 50
odstotkov vseh glasov, je v tem primeru le delno uspeSna, sgj preferenca (glas) medialnega
volivca vedno zmaga, ne glede na ostale alternative. Teorem vecinskega glasovanja tore)
vedno dopu&ta, da preference medialnega volivca dolo¢ajo izid oziroma v naSem primeru
obseg proizvodnje javne dobrine, pri ¢emer izid ni nujno ucinkovit. Neucinkovitost se
pokaZze predvsem pri tem, da so preference vseh volivcev enakovredne, ucinkovit izid pa bi
upo&eval tudi jakosti posameznih preferenc (Pindyck, Rubinfeld, 1994, str. 656).

PRILOGA 4: Znaki z informacijami in njihov vpliv na cene

Kljub nepopolnosti informacij o blagu pa obstajajo doloceni znaki, ki odkrivajo
posamezne znaCilnosti blaga, kar zmanjSa tveganje nakupa.

4.1. Znak s popolno informacijo

Predpostavimo dve skupini porabnikov: informirane in neinformirane. PovpraSevanje
informiranih porabnikov (D;) je tako odvisno od cene (P) in znakov (Z2).
(1.5) Di=f (P,2)
PovpraSevanje neinformiranih porabnikov (Dne) paje odvisno zgolj od trzne cene.
(1.6.) Dpe = f (P), pri ¢cemer je t odstotek informiranih, t-1 pa odstotek neinformiranih
porabnikov. RavnoteZje dosezemo z vkljucitvijo funkcije ponudbe v model.
(1.7.) S(P)=t*Di*(P,2) + (1-t)*Dpe* (P) = P =1 (P)

Namesto »nakupa« informacije v obliki znaka bi torgj lahko opazovali le ravnotezno
ceno, Ki neposredno izraza znak, razen v primeru, ko nihce ni informiran (t = 0). Ko paset
nahaja na intervalu med 0 in 1, izraZa ravnotezna cena znak in vsakdo lahko z opazovanjem
trzne cene zastonj pride do informacije o znaku, kar povzroci nicelno povprasevanje po
znaku in mu posledicno tudi ni mogoce dologiti vrednosti. Cena bi morala izraZati
informacijo, kar pomeni, da informacije ni treba kupiti. Ce je nihée ne kupi, pa cena ne more
izrazati informacije (Tajnikar, 1992, str. 347).



4.2. Znak z nepopolno informacijo

V primeru znaka z nepopolno informacijo predpostavljamo, da cena poleg znakaizraza
tudi ponudbo.
(1.8) P=f(2Z,9
In sicer je lahko cena visoka zaradi visoke vrednosti znaka (Z) ali nizke ponudbe (S) in
obratno. Veljatudi:
(2.9) Zz=1(P,S), kjer je vrednost znaka opredeljena glede na trzno ceno ob dani ponudbi.
Ko pavrednost znaka nadomestimo z vrednostjo ponudbe, je ravnotezje:
(2.10) S=t*Di*(P,2) + (1-t)*Dne* (P)

Porabnik lahko ceno pravilno opredeli le, ¢e pozna vrednosti znaka (Z) in ponudbe (S).
Zaradi stroskov pridobivanja znaka je ravnotezje tam, kjer je vsak ekonomski subjekt
indiferenten do pridobitve informacije. V primeru, da ni nih¢e informiran (t = 0), trzna cena
ne odraza informacije in posamezniki bodo zanjo pripravljeni placati. V primeru, da so
informirani vsi, je trzna cena zelo informativna. Ravnotezna vrednost (t) pa nastane glede na
ravnoteZje, ko prehod enega subjekta iz skupine informiranih v skupino neinformiranih
povzroci, da cena ne prinasa vec informacij.



