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UVOD

Dostop do zdrave in varne hrane je osnovna ¢lovekova pravica. Nakupovanje hrane danes
predstavlja ve¢ kot samo zadovoljevanje osnovnih potreb po hrani. Hrana predstavlja uzitek, nas
zapolni, ko smo slabe volje, nas razveseli, ko smo dobre volje, in navsezadnje je postalo
prehranjevanje ena izmed aktivnosti naSega vsakdana, ki ji posveCamo veliko pozornosti.
Potreba po hrani je ena izmed osnovnih ¢lovekovih potreb. Hrana zagotavlja hranilne snovi, ki
so potrebne za rast in ohranjanje telesnih tkiv (beljakovine, Zelezo, kalcij itd.), energijo, ki jo
potrebujemo za telesno aktivnost (ogljikovi hidrati, mascobe), in hranilne snovi, potrebne za
razne procese v organizmu (vitamini, rudninske snovi). Pomanjkanje energije in hranilnih snovi
lahko povzro€i razna obolenja, kot npr.: beljakovinsko ali vitaminsko podhranjenost zaradi
pomanjkanja beljakovin in vitaminov ter mineralov (pogosto v dezelah v razvoju). V nasih
razmerah namenjamo ve¢ skrbi obolenjem, ki so posledica pretiranega uzivanja nekaterih vrst
zivil, npr.: Zivalskih mascob ali industrijsko predelanih zivil, soli itd.

V kakSnem svetu zivimo Evropejci? V svetu debelosti, pretirane debelosti in z njo povezanimi
boleznimi. Epidemija debelosti predstavlja v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) enega izmed
najresnejSih izzivov za podrocje javnega zdravja. Razsirjenost debelosti se je v zadnjih dveh
desetletjih povecala za trikrat. Polovica vseh odraslih in vsak peti otrok v drzavah EU ima
prekomerno telesno tezo. Od teh jih je ena tretjina Ze debelih, njihovo Stevilo pa hitro narasca.
Prekomerna telesna teza in debelost veliko prispevata k razSirjenosti kroni¢nih nenalezljivih
bolezni, kar vpliva na krajSo pricakovano Zivljenjsko dobo in negativno vpliva na kakovost
Zivljenja. Ve€ kot milijon ljudi letno v regiji umre zaradi bolezni, ki so povezane s prekomerno
telesno tezo. Epidemija, do katere je priSlo v zadnjih desetletjih, je posledica sprememb v
socialnem, ekonomskem, kulturnem in naravnem okolju. Energijsko neravnovesje pri
prebivalstvu je posledica dramatiénega zmanjSanja telesne dejavnosti in spremenjenih
prehranjevalnih navad, vkljucno z ve¢jo porabo energijsko gostih in hranilno revnih zivil in pijac
(z veliko vsebnostjo nasic¢enih mascob in skupnih mascob, soli in sladkorjev), v kombinaciji s
prenizkim vnosom sadja in zelenjave. Po razpolozljivih podatkih kar dve tretjini odraslega
prebivalstva v ve¢ini EU regije ni zadostno telesno dejavnih z vidika zagotavljanja in
vzdrzevanja zdravega Zivljenjskega sloga in le v nekaterih drzavah vnos sadja in zelenjave
dosega priporocila.

Glede na opisano situacijo je na ravni EU prisSlo do korenitih sprememb v boju proti debelosti.
Stroga pravila glede oznaevanja Zivil in pija¢ so se v zadnjem letu poostrila. Zdravstvene in
hranilne trditve na zivilih se trenutno preverjajo in potrjujejo v skladu z nezavajanjem
porabnikov, kar se tiCe oglaSevanja zivil porabnikom. EU zeli z letom 2010 uvesti obvezno
oznacevanje hranilnih vrednosti na sprednji strani embalaze. Uvesti zeli standardizirano
oznacevanje, ki bo omogocCalo porabnikom nakupovanje hrane v skladu z uravnotezeno
prehrano. Povod k predlogu takega oznacevanja je prav slabo prehranjevanje Evropejcev in
prekomerna debelost ter s tem povezane bolezni. Na slednjem temelji cela predpostavka



oznacevanja hranilnih vrednosti, ki daje porabniku informacije o vsebnosti sladkorja, soli,
mascob (nasicenih in nenasicenih) in kalori¢ne vrednosti v zivilih.

Namen diplomskega dela je predstavitev oznacevanja hranilnih vrednosti na embalazi zivil (in
pijac) v EU in primerjava dveh sistemov oznacevanja. Prvi je prostovoljni sistem oznacevanja
hranilnih vrednosti na embalazi zivil v drzavah c¢lanicah EU glede na dnevne orientacijske
vrednosti, ti. GDA (Guideline Daily Amounts) oznacevanje. Drugi sistem je barvno
oznacevanje hranilnih vrednosti po sistemu barvnega semaforja oz. ‘Traffic Light Labelling’, ki
ga uporabljajo v Veliki Britaniji. Primerjala bom pozitivne in negativne strani obeh sistemov
oznacevanja in na koncu diplomskega dela podala mnenje, kateri sistem oznaCevanja je za
porabnike bolj ucinkovit. V ospredju je porabnik in njegovo razumevanje obeh sistemov
oznacevanja in kako mu te oznacbe na zivilih pomagajo do odlo¢itve o nakupu zivila z vidika
analize hranilnih vrednosti in posledicno do nakupa v skladu z uravnotezeno prehrano.
Ucinkovitejsi sistem oznacevanja bo torej tisti, ki bo informiral porabnika o hranilni vrednosti
zivila tako, da bo preprost porabnik te informacije razumel in jih uporabil pri svoji nakupni
odlocitvi z namenom, da se zaveda in izobrazuje o pomenu zdrave in uravnotezene prehrane.

Skozi celotno diplomsko delo se bom opirala na raziskave, ki so bile narejene v sklopu
potros$niskih organizacij in evropskih institucij ter publikacij, kjer so razprave o razli¢nih
sistemih oznacCevanja. Na koncu bom podala mnenje o tem, ali bi bilo barvno oznacevanje
hranilnih vrednosti na zivilih po sistemu semaforja bolj ali manj ucinkovito za slovenske
porabnike. Testiranje udelezencev o razumevanju hranilnih vrednosti in morebitnem barvnem
oznacevanju kot predlogu bom preverila s fokusno skupino. Poleg tega pa bom predstavila
strokovno mnenje dveh opozicijskih strani. Prvo mnenje je mnenje industrije, ki zagovarja GDA
oznacevanje in bo podano s strani Gospodarske zbornice Slovenije in dveh mednarodnih
podjetij, ki sta prisotni tudi v Sloveniji: Nestl¢ in Unilever. Drugo mnenje je mnenje potroSniske
organizacije, Zveze potroSnikov Slovenije, ki pa zagovarja barvno oznaCevanje hranilnih
vrednosti.

1 NAKUPNI PROCES ODLOCANJA

Nakupni proces odlocanja lahko razumemo kot proces odloCanja ali reSevanja problemov. Z
njim oznacujemo premisljena, zavestna dejanja, s katerimi zadovoljujemo potrebe. Na konéni
rezultat vplivajo Stevilni dejavniki (Kotler, 2004, str. 183—195):

e kulturni dejavniki (nabor vrednot, prepri¢anj, preferenc in vedenja od nasega rojstva),

e druzbeni dejavniki (referencne skupine, druzina, druzbene vloge in polozaji),

e osebni dejavniki (starost, poklic in premozenjsko stanje, zZivljenjski slog in samopodoba),

e psiholoski dejavniki (motivacija, zaznavanje, ucenje, prepri¢anja in stalisca).

Porabniki pogosto ravnajo v nasprotju s tem, kar govorijo. Pogosto se sploh ne zavedamo pravih,
globjih motivov, ki se skrivajo za naSim pocetjem. V¢asih se odzovemo tako, da si v zadnjem



trenutku premislimo. Nakupno vedenje porabnika se razlikuje tudi glede na vrsto nakupne

odlocitve. Tako razlikujemo tri vrste nakupnega odlocanja:

e RazSirjen nakupni proces, kjer porabnik natan¢no in poglobljeno razmislja o nakupu. Za
posameznika je bistveno, da sprejme pravo odlocitev, zato gre porabnik skozi vse stopnje
nakupa, ki so opredeljene v naslednji tocki. Vrednotenje Stevilnih alternativ in posvetovanje z
razli¢nimi viri informacij sta glavni znacilnosti tega procesa. Pri¢akovanja in staliSca so jasna,
zato mora kon¢ni nakup zadovoljiti vse potrebe, ki jih posameznik pri¢akuje. Gre za nakup
izdelkov z visoko vpletenostjo.

e Zozen nakupni proces, kjer porabnik v glavnem nima casa, da bi se poglobljeno posvecal
nakupu. Veliko pogosteje si poenostavi zadeve in zmanjsa Stevilo virov informacij, alternativ
in kriterijev izbora.

e Rutinski nakup, kjer porabnik opravi nakup v trenutku, brez iskanja informacij. Do
ocenjevanja alternativ pride Sele po nakupu.

1.1 Stopnje nakupnega odlocanja

Vsak porabnik gre skozi 5-stopenjski model nakupnega odlocanja. Kotler (2004, str. 201-108)
opredeljuje te stopnje, kot je prikazano na spodnjem diagramu:

Slika 1: 5-stopenjski model nakupnega odlocanja

Prepoznavanje Iskanje Presojanje Nakupna Ponakupno
potrebe informacij moznosti odlocitev vedenje

Vir: Kotler, 2004.

V prvem koraku porabnik zacuti razliko med zelenim stanjem in dejansko situacijo, ki je tako
velika, da sprozi proces motivacije, odloanja oziroma nakupa (lakota). Nato v naslednjem
koraku iS¢e informacije po svojem spominu (notranje iskanje) in pridobiva relevantne
informacije iz okolja (zunanje iskanje). Ko ima zbrane vse informacije, porabnik ocenjuje
moznosti z vidika pricakovanih koristi in izbira med razli¢nimi izdelki. Na koncu sledi izbira
izdelka med ponujenimi izdelki oziroma nakup. Po uporabi izdelka porabnik ocenjuje, v kolikSni
meri izdelek zadovoljuje njegove potrebe in pricakovanja, kar predstavlja ponakupno vedenje.
Stopnja zadovoljstva vpliva na prihodnje nakupe porabnika kot izkustveni vir informacij.

1.2 Nakupni proces pri Zivilih

Oglasevanje in promocija hrane vpliva na porabnikovo izbiro in nakupne ter prehranske
odlocitve. V danaSnjem svetu, kjer prevladuje mnozi¢na potro$nja, smo sooCeni z vrsto
odlocitev, kjer porabniki iS§¢emo informacije glede izvora hrane, njenih sestavin, roka uporabe,
itd. Kar je potrebno izpostaviti, je dejstvo, da hrana ne predstavlja ve¢ zadovoljitve nasih
primarnih potreb po lakoti, ampak je del Zivljenjskega sloga. "Si fo, kar jes", pravi Dr. Gillian
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McKeith v svoji istoimenski knjigi. Izhaja iz preproste resnice, da smo to, kar jemo: vse, kar
zauzijemo, vpliva na nase zdravje, podutje, videz in odnos do Zivljenja. Ce pogledamo Maslowo
piramido, hrana danes ne predstavlja samo poteSitve lakote, ampak zadovoljuje tudi ostale
potrebe po piramidi navzgor.

Slika 2: Maslowa piramida potreb z vidika hrane

Potrebe po samouresni¢evanju
Prehranjevalne navade so odraz osebnosti, rasti posameznika
Trend zdravega prehranjevanja

/ \

Ego potrebe
Hrana dokazuje status, kot npr. kaviar je znak visokega ugleda

y A A

Potrebe po pripadnsti
S hrano izkazujemo naklonjenost, hrana druzi ljudi

/ \
Potrebe po varnosti
S hrano se lahko pozdravimo, daje nam obcutek varnosti
V4 \
Fizi¢ne potrebe
Primarna zadovoljitev lakote
y 4 Y

Vir: Prirejeno po Maslowi hierarhiji potreb, Kotler, 2004, str. 196.

Nakupovanje hrane tako ne predstavlja ve¢ rutinskega nakupa, ampak Ze kar zapleten proces
odloCanja. Porabniki se morajo v poplavi prehranskih izdelkov in mnozici blagovnih znamk
odlociti za tisti izdelek, ki bo zadovoljil njihove potrebe na vrhu Maslowe piramide. Porabniki
danes kupujejo hrano, ki odraza njihov zivljenjski slog in filozofijo Zivljenja in je del njihove
osebnosti. Temu primerno je zato porabnik pozoren na vrsto elementov, ki predstavljajo kriterije
za nakup nekega prehranskega izdelka: ceno, rok trajanja, tezo, poreklo, sestavine itd. Slednje je
z naraS¢ajoCim trendom zdravega prehranjevanja Se posebej pomembno za porabnika. Kaj
izdelek vsebuje in kak$ne sestavine vsebuje, je za porabnika danes zelo pomembno. Ce Zeli
porabnik razumeti tabelo hranilnih vrednosti, v kateri so nanizane sestavine, mora biti porabnik
izobraZen in razumeti te navedbe. S tem pridemo do spoznanja, da nakupovanje zivil ni ve¢ tako
preprosto. Porabnik si mora vzeti €as in tehtati med razli¢nimi izdelki in primerjati njihovo
vsebino, kar pa ni vedno lahko. Zato nemalokrat porabnik, ki ni dobro podkovan z znanjem,
slepo verjame, da je neko zivilo zdravo. Raznovrstne prehranske in zdravstvene trditve na
izdelkih so pogosto zavajajoce in predstavljajo bolj marketinski trik kot pa smernico zdravega
prehranjevanja. Zato se danes moderni porabnik izobrazuje in odlo¢a o nakupu na podlagi
razumevanja informacij na prehranskih izdelkih. Kot pa ze omenjeno, to zahteva Cas in
izobrazevanje.

Na podlagi 5-stopenjskega modela nakupnega odloCanja je za porabnika pri nakupu zivil tako
najbolj pomemben drugi korak, ki predstavlja iskanje informacij, in najpomembnejse je
4



razumevanje le-teh. Na podlagi informacij, ki jih dobi na samem izdelku, oglasevanja le-tega,
vplivov iz okolja, se porabnik odlo¢i za nakup zivila v skladu s filozofijo njegovega
zivljenjskega sloga.

1.2.1 Dejavniki, ki vplivajo na nakup Zzivil

Kon¢ni cilj nakupa hrane je dolgoro¢no dobro pocutje. To pomeni, da porabnik skrbi za svoje
zdravje in v skladu z nakupi zivil skrbi za uravnotezeno prehrano. Obstaja ve¢ dejavnikov, ki
vplivajo na to, kaksno hrano si porabnik izbira.

Dejavniki, ki vplivajo na nakup zivil, so naslednji (Rodriguez, 2008):

e Osebni dejavniki

Vsak porabnik ima svoj okus. Te preference razvija skozi ¢as in so odvisne od osebnih izkusenj,
npr. od nacina vzgoje, druzinskih obicajev, oglaSevanja in osebnih vrednot. Razlicne raziskave
so pokazale, da obstaja povezava med izobrazbo in socialnim statusom ter slabo prehrano.
Ugotovili so, da je odstotek debelosti ve¢ji med neizobrazenimi in revnejSimi ljudmi ter v
delavskem razredu.

e Kulturni dejavniki

Kulturne skupine nam dajejo smernice o tem, kakSna hrana in kombinacije hrane so za nas
sprejemljive, pokazejo prehranjevalne vzorce in navade. Skupek vseh smernic ustvarja obcutek
identitete in pripadnosti druzbi. V okviru velike druzbe so subkulture tiste, ki dolo¢ajo posebne
prehranjevalne smernice in so Se vedno del te druzbe. Izpostavljenost dolo¢eni hrani pomeni, da
je porabnik na to hrano navajen in da odrasca z njo. Tako se na primer oblikuje dolocena vrsta
hrane, znacilna za dolo¢ena obmocja (mediteranska hrana, angleska hrana).

e Druzbeni dejavniki

Porabniki, ki pripadajo doloceni druzbeni skupini, so odvisni drug od drugega, si delijo isto
kulturo in vplivajo na staliS¢a in vedenja pripadnikov. Porabnikova pripadnost doloceni skupini,
delovnem okolju ali organizaciji mo¢no vpliva na vedenje pri hrani. Na primer mlada oseba se
bo drugace prehranjevala, ko bo §la ven s prijatelji po Sportni tekmi ali ko bo Sla na druzinsko
kosilo s starsi.

e Religija

Religijski dejavniki pri izbiri hrane variirajo od minimalnega pritiska do maksimalnega pritiska
na porabnika. Zato je vpliv religije v nekaterih kulturah zelo mocan in vpliva na vedenje
porabnikov pri izbiri hrane. Primer temu je muslimanska vera, ki prepoveduje svinjino.

e Druzbeno-ekonomski dejavniki

Denar, vrednost in porabnikovo znanje vplivajo na nakup. Poudariti je potrebno, da cena izdelka
ni indikator hranilne vrednosti izdelka. Ceno zivila doloca razpolozljivost, status in
povprasevanje. Druzbeni polozaj, prihodek in izobrazba so dejavniki, ki vplivajo na prehrano in
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telesno dejavnost. Nizja stopnja izobrazbe in revnejsi dostop do ustreznih informacij zmanjSujeta
moznosti, da bi se lahko porabniki odloc¢ali na podlagi pridobljenih informacij. Nekatere
opravljene raziskave in Studije kazejo, da imajo ljudje z vi§jo stopnjo izobrazbe boljse
prehranjevalne navade.

e Okoljski dejavniki

Dejavniki okolja, ki vplivajo na prehranjevalne navade, sestojijo iz ekoloskih in druzbenih
dejavnikov. Hrana, ki se prideluje mnozi¢no na doloenem obmocju, postane del kuhinje tega
obmoc¢ja. Vendar je z moderno tehnologijo in razvitostjo transporta hrana, ki je bila nekoc
dostopna le ob doloc¢enih letnih ¢asih, zdaj dostopna kjerkoli in kadarkoli.

e Politi¢ni dejavniki

Politi¢ni dejavniki vplivajo na razpolozljivost hrane in trende v prehranjevanju. Zakoni, ki
zadevajo prehrano in trgovski zakoni vplivajo na ceno hrane in njeno razpolozljivost po drzavah.
Zakoni, ki regulirajo oznacevanje izdelkov, pa doloc¢ajo, kaj porabniki vedo o hrani, ki jo
kupujejo. Prehranjevalne navade so zato rezultat tako zunanjih dejavnikov, kot je politika, in
notranjih dejavnikov, kot so vrednote. Oboje pa se skozi Zivljenjsko dobo porabnika spreminja in
tako spreminja porabnikove navade.

e Psiholoski dejavniki

RazpoloZenje porabnika igra mocno vlogo pri nakupu hrane. Ne glede na to, da nakupovanje
hrane predstavlja Ze bolj zapleten proces nakupovanja, igra razpoloZenje porabnika v trenutku
nakupa pomembno vlogo. S hrano si izboljSamo razpoloZenje, saj danes velja, da je hrana tista, s
katero si izboljSamo oziroma dosezemo Zeleno razpoloZenje. Npr. najbolj znane so kratkoro¢ne
pregrehe, kot npr. sladka hrana ali hrana z ve¢ mascobami.

Psiholoski stres je stalnica danasnjega modernega zivljenja, ki vpliva na fizi¢no aktivnost, razvoj
slabih navad (npr. kajenje) ter na izbiro hrane. Stres povzroc¢a spremembe v prehranjevalnih
navadah in vpliva na izbiro hrane. Npr. porabnik zaradi stresa jé ve¢ ali manj, kar vpliva na
povisanje ali znizanje telesne teze. Obicajno je tudi tako, da v stresnih situacijah posegamo po
bolj nezdravi hrani, polni mascob, ki navidezno zadovolji obCutek napetosti. Glede na razlicne
raziskave pa posledice stresa vodijo v slabe prehranjevalne navade in s tem v nastanek debelosti
in bolezni, povezane z nezdravim prehranjevanjem.

Krivda porabnika ima tudi vpliv na izbiro zivil, kar Se posebej velja za zensko populacijo. Diete
za zniZevanje telesne teZe so ena izmed stalnic v danasnjem Zivljenju. Zenske in pa seveda tudi
moski v Casu shujSevalnih diet, ko se odrekajo mas¢obam in drugim hranilnim snovem, ki so
tako reko¢ prepovedane v cCasu shujSevalne diete, imajo povecCano Zeljo ravno po teh
prepovedanih snoveh. Zato so obc¢utki krivde prisotni.

Za poseganje po dolocenih vrstah hrane vplivajo tudi gastronomski in estetski razlogi. Skupen
obrok je pogosto sredstvo komunikacije med ljudmi. Na prehranske navade vpliva Se osebna,
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druzbena, Custvena in simboli¢na vloga hrane. Na prehrano vplivajo Se zalozenost trga, finan¢na

sredstva, domaci viri, Sege, izobrazba, mnozicna ob¢ila in Stevilni drugi dejavniki.

Ce se osredotodimo $e na dejavnike, ki so prisotni na samem mestu nakupa, igrajo kljuéno vlogo

pri nakupu zivil tudi elementi, prisotni na sami embalazi izdelka (ve¢ v poglavju 3.1. Elementi

oznacevanja zivil):

¢ videz embalaze (barve, privla¢nost izdelka),

e blagovna znamka,

e rok uporabnosti,

e kakovost,

e oglasevanje izdelka preko razlicnih medijev in na samem prodajnem mestu,

e informacije o hranilni vrednosti izdelka (tabela hranilnih vrednosti) in prehranske ter
zdravstvene trditve; te informacije so danes za porabnika vse bolj pomembne in vplivajo na
nakup zivil, v kolikor se porabnik zaveda pomembnosti uravnoteZene prehrane in zdravija,

® cCcna.

Cas, ki ga imajo na voljo porabniki v trgovini za nakup, ter pomembnost cene in okusa
definirajo, v kolik§ni meri se bo porabnik posvetil branju prehranskih oznacb. Utilizacija je
pomembna pri porabnikih, ki rangirajo prehransko vrednost in varnost izdelka nad samim
okusom. In nazadnje bo na branje prehranskih oznacb wvplival tudi pritisk na posameznega
porabnika in mesto, kjer kupuje.

Veliko dejavnikov vpliva na proces nakupa zivil. Pri vseh pa je najbolj pomembno, da je kon¢ni
cilj nakup tak$ne hrane, ki porabniku ne Skoduje. Zato je pomembno, da so na embalazi zivila
informacije, ki porabnika izobrazujejo o sestavi in hranilni vrednosti zivila, saj se lahko porabnik
le na podlagi teh informacij odloci, koliko klju¢nih hranil bo zauzil v skladu z uravnotezeno
prehrano, oziroma bo porabnik osvescen o Skodljivih koli¢inah prekomernega vnosa klju¢nih
hranil, skodljivih za zdravje.

2 HRANA IN TRENDI V PREHRANJEVANJU

Nacini prehranjevanja porabnikov so se dandanes zelo spremenili. Z vstopom na mednarodni trg
z mnozi¢no proizvodnjo imajo porabniki na trgu veliko izbiro hrane in pijace, med katerimi se
najde veliko taks$nih izdelkov, ki so nezdravi in cenovno bolj dostopni porabnikom. K potrosnji
nezdrave prehrane prispevajo velik delez predvsem proizvajalci, ki vlagajo ogromen delez
sredstev v oglaSevanje hrane in pijae z visoko vsebnostjo mascob, sladkorja in soli. Zato se
prekomerna debelost, kot priajo Stevilne raziskave, pojavlja predvsem med mladimi in
neizobrazenimi ljudmi, ki nimajo informacij o zdravem nacinu prehranjevanja ter posledicno
nimajo niti sredstev za nakup bolj kvalitetne in zdrave hrane.

Pojem nezdravega prehranjevanja celostno zajema ve¢ komponent prehranjevanja. To so

neustrezna hranilna in energijska vrednost zauZzite hrane, uporaba neustreznih in celo nepravilnih

nacinov njene priprave ter tudi nepravilen ritem dnevnega uzivanja hrane. Poseben problem
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predstavljajo nezdravi prehranjevalni vzorci, kot je hitra prehrana in uzivanje energetsko bogate

hrane. V splosni model nezdravega prehranjevanja uvrs¢amo (Kroni¢ne nenalezljive bolezni,

2008, str. 6):

¢ nezadostno uzivanje sadja in zelenjave,

e nezadostno uzivanje hrane, bogate z vlakninami,

e prepogosto uzivanje energijsko prebogate hrane,

e prepogosto uzivanje mascob, ki vsebujejo velik deleZ nasiCenih in trans-nenasi¢enih
mascobnih kislin,

e uzivanje prevec slane hrane,

e nezadostno uzivanje hrane, ki vsebuje kalcij,

e prepogosto uzivanje hitro razgradljivih ogljikovih hidratov (slas¢ice in sladkane pijace),

¢ nezadostno uZivanje rib (predvsem rib, ki vsebujejo veliko omega-3 mascobnih kislin),

e neprimeren ritem prehranjevanja, predvsem premajhno Stevilo obrokov (manj kot 3), ki vodi
v uzivanje prevelikih obrokov.

Prevladujoce, splosno znane trende v prehranjevanju bom razdelila v 2 skupini, in sicer na
pozitivne in negativne trende. V prvo skupino pozitivnih trendov prehranjevanja sodijo:

e Vecja ozavescenost ljudi glede zdravega prehranjevanja

Trenutni trendi, ki jih zasledimo tako v tujini kot pri nas v Sloveniji, so trendi eko prehrane. Eko
prehrana predstavlja priljubljen trend in lahko Ze zasledimo prisotnost tovrstnih izdelkov na
nasih policah. Poleg tega postajajo priljubljena zdrava zivila, kot so sadni napitki (npr.
Smoothie), sadje in zelenjava (npr. Mercatorjeva blagovna znamka 5 na dan, ki ozavesca
porabnike o pomenu vnosa zadostne koli¢ine sadja in zelenjave) itd. Pri tem pa je potrebno
izpostaviti dejavnik, ki zelo mo¢no vpliva na nakup tovrstnih izdelkov, in sicer je to cena. Ti
izdelki so prisotni na naSih policah po drazjih cenah, kar v grobem pomeni, da si lahko zdravo
prehranjevanje privoscijo ljudje z boljSim ekonomskim statusom.

e [zobrazevanje o hrani

Porabniki postajajo vse bolj izobrazeni, zato so tudi bolj pozorni na oznake na zivilih, ki jih
razumejo in berejo. To so obvezni elementi na zivilih, kot so poreklo, sestavine, podatki o
hranilnih vrednostih. Na podlagi razli¢nih raziskav je bilo ugotovljeno, da najvecji delez ljudi, ki
se bolj zdravo prehranjujejo, predstavljajo starostniki, ki ze imajo tezave z zdravjem, in
porabniki z vi§jo izobrazbo ali boljSim ekonomskim statusom. Povezava med zdravim
prehranjevanjem in visjo izobrazbo ter boljSim ekonomskim statusom je bila dokazana na
podlagi Stevilnih raziskav. V Veliki Britaniji, kjer so debelost kot posledico nezdravega
prehranjevanja oznacili kot nacionalno pandemijo, raziskave dokazujejo, da je debelost prisotna
v najvecji meri med nizjim slojem prebivalstva ter neizobrazenimi ljudmi.

V Sloveniji je stanje podobno, vendar se Se ne soo¢amo v tolikSni meri s tako debelostjo kot jo
poznajo v Veliki Britaniji. Pri tem gre za pojem debelosti (indeks telesne mase nad 30), medtem
ko imamo v Sloveniji prisotno prekomerno tezo (indeks telesne mase pod 30).



V drugo skupino trendov prehranjevanja pa uvr§¢am negativne trende prehranjevanja, ki so v
primerjavi s prvo skupino v veliko ve¢jem obsegu prisotni na obmoc¢ju Evropske unije in v
Sloveniji.

e Slaba prehrana

Kljub osves€anju porabnikov o zdravem nacinu prehranjevanja je trenutno stanje zal Se vedno
negativno. Kot omenjeno v zgornjem odstavku, je najvecja zaskrbljenost slabega prehranjevanja
predvsem v nizjih slojih prebivalstva, kjer so ljudje manj izobrazeni in ekonomsko revnejsi.

Danasnji ritem Zivljenja je zelo hiter, delovni ¢as se podaljSuje. Porabniki nimajo Casa za
pripravo zdravega obroka doma. Zato se posluzujejo hitrih obrokov, ki pa so v vecini nezdravi.
Restavracije s hitro prehrano postajajo tudi vse bolj priljubljene, predvsem pri nas, v Sloveniji.
Zaenkrat v Sloveniji hitra prehrana ni ena izmed najcenejSih na¢inov prehranjevanja, kot je to v
tujini. Na primeru ZdruZenih drzav Amerike in Velike Britanije lahko vidimo, da so tam
restavracije s hitro prehrano ene izmed najcenejSih nacinov prehranjevanja. Zato imajo v teh
drzavah debele ljudi, ki izhajajo predvsem iz nizjih, revnih slojev. Ceprav trend kaze, da se hitre
prehrane posluzujejo dejansko porabniki iz vseh slojev in zato postajajo debeli vsi porabniki, ne
glede na sloj. Nizji sloji pa so debelosti toliko bolj izpostavljeni, saj je to hrana, ki si jo lahko
privosc¢ijo. V Sloveniji zaenkrat tega trenda Se ni, saj restavracije s hitro prehrano ne spadajo
med najcenejSe naine prehranjevanja. Raziskava, ki jo je med Evropejci opravila Evropska
komisija (v nadaljevanju ES), kaze, da dve tretjini prebivalcev EU meni, da je zdravo
prehranjevanje lahko doseci. Vendar pa na podlagi nadaljnjega raziskovanja ugotovimo, da je
pomanjkanje Casa zaradi danasSnjega ritma Zivljenja glavni razlog, ki ovira Evropejce, da bi se
zdravo prehranjevali.

e Velik vnos soli in mas¢ob

Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (v nadaljevanju SZO) zauzijemo 5 % soli s
hrano, ki ni soljena, 80 % je zauzijemo s predpripravljeno in konzervirano hrano, 15 % pa jo
dodamo pri pripravi hrane na mizi. Podatki kazejo, da Slovenci presegamo priporoc¢eni vnos soli
s porabo 12 do 13 g soli na dan, po ¢emer se uvrs¢amo med vecje porabnike soli v Evropi
(povprec¢je 11 g). Po standardu SZO je priporoc¢eni dnevni vnos soli 6 g na dan (Lepa in zdrava,
2008, str. 4).

Raziskave strokovnjakov so pokazale, da Slovenci pojemo preve¢ mascob, predvsem tistih, ki
Skodujejo zdravju. Namesto priporoc¢enih do 30 % pojemo kar 42 % energetskega vnosa v obliki
mascob, Se posebno nasi¢enih (meso in mesni izdelki, mleko in mle¢ni izdelki) (Hrovatin, 2009).

o Siroka izbira nekvalitetne, poceni pridelane hrane
Danes je porabnikom na voljo veliko Stevilo izdelkov z visoko vsebnostjo mascob in soli po

nizkih cenah. To Se posebej velja za uvozene izdelke, ki jih je na policah opaziti vedno vec.

e Oglasevanje hranljivo revnih zivil



Oglasevanje hrane ima zelo velik vpliv na nakup zivila pri porabnikih, saj so ponavadi najbolj
oglasevani ravno tisti izdelki oziroma zivila, ki vsebujejo veliko vsebnost mascob, soli in
sladkorja. Izpostavila bi predvsem najbolj ranljivo skupino, in sicer so to otroci in mladostniki,
na katere proizvajalci ciljajo s svojimi reklamnimi sporocili. Raziskava, ki jo je opravila Zveza
potro$nikov Slovenije, kaze, da Zitarice za zajtrk v vecini vsebujejo prevelike kolic¢ine sladkorja
(Pajk Zontar, 2007, str. 18).

Nezdrava prehrana in pomanjkanje telesne dejavnosti sta v Evropi glavna vzroka za bolezni in
prezgodnjo smrt. Naras¢anje pojava debelosti v Evropi je najvecja skrb javnega zdravstva
(Zelena knjiga 2008, str. 3). Po ocenah predstavlja debelost kar 7 % oskrbe javnega zdravstva na
podrodju EU in glede na $tudije trendov se bo ta $tevilka samo $e poveéevala. Studije poudarjajo
visoke gospodarske stroske debelosti, ki vkljuujejo nizjo produktivnost in izgubljeni donos
delovne sile.

2.1 Slaba prehrana, telesna neaktivnost in debelost

Slaba prehrana, telesna neaktivnost in s tem povezano naras¢anje debelosti so glavni trendi
evropskega prebivalstva.

Po podatkih raziskave, ki jo je opravila SZO so ugotovili, da (Branca, Lobstein & Nikogosian,

2007, str. 16):

e prekomerna telesna teza in debelost predstavljata javnemu sektorju resen problem in izziv k
resitvi problema;

e se stopnja debelosti hitro stopnjuje in po ocenah naj bi do leta 2010 debelost doletelo 150
milijonov odraslih ljudi in 150 milijonov otrok;

e se trend debelosti zaskrbljujoce povecuje predvsem pri otrocih in mladostnikih. Stopnja
debelosti se v tej skupini konstantno povecuje. Trenutno je 10-krat vecja kot je bila stopnja
debelosti v tej skupini leta 1970;

e sta prekomerna telesna teza in debelost glavna vzroka za 80 % obolenj diabetesa, 2,35 %
srénih obolenj in 55 % hiperaktivnih obolenj. Poleg tega je prekomerna debelost vzrok 1
milijona smrti in 12 milijonov bolnih na leto;

e debelost povzroca kar 6 % stroskov zdravstvene oskrbe SZO v EU;

e debelost in z njo povezane bolezni vplivajo na ekonomski razvoj in omejujejo posamezne
ekonomske priloznosti;

e debelost bolj prizadene revnejse prebivalstvo, povzroca vec bolezni in s tem zavira moznosti
izboljSanja njihovega socialnega in ekonomskega statusa.

Trendi v prehranjevanju torej vodijo k resnim posledicam prekomerne teze in debelosti
prebivalstva. S tem pa je tesno povezana tudi telesna neaktivnost prebivalstva. Na podlagi zgoraj
omenjene raziskave SZO bom v nadaljevanju podala rezultate Slovenije glede na evropsko
povprecje, ki bodo dober pokazatelj, kako se nasa drzava in prebivalci soo€ajo z narascajoim
trendom nezdravega prehranjevanja in telesne neaktivnosti.
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2.1.1 Polozaj Slovenije glede na povprecje Evropske unije

Prebivalci EU, sode¢ po raziskavi SZO, trdijo, da so dobrega zdravja. Vendar na podlagi

podrobnejsih podatkov vsak tretji Evropejec trpi za dolgotrajnejSo boleznijo ali ima zdravstveni

problem. Raziskava, ki so jo opravili leta 2005, je pokazala naslednje rezultate (Branca, Lobstein

& Nikogosian, 2007):

e 24 9% Evropejcev je telesno neaktivnih, 20 % jih pravi, da so predebeli, in 24 % jih trdi, da se
ne prehranjujejo zdravo.

¢ (Glede na telesno neaktivnost je polozaj Slovenije pod povpre¢jem EU s 16 % anketirancev, ki
so telesno neaktivni. Skupaj z Nemcijo, Finsko, Irsko in Veliko Britanijo spadamo med
drzave z najmanjSo neaktivnostjo prebivalstva.

e Slovenci menimo, da smo pretezki glede na povprecje EU, in sicer tako trdi 23 %
anketirancev, kar nas popelje nad povprecje EU. V primerjavi z Veliko Britanijo, na katero se
bom opirala v naslednjem poglavju, spada le-ta v sam vrh z 28 % anketirancev, ki menijo, da
so pretezki.

Raziskava Dejavniki tveganja za nenalezljive bolezni pri odraslih prebivalcih Slovenije je leta
2001 pokazala, da je 39,6 % anketiranih prekomerno prehranjenih, 15 % pa je debelih. Glede na
posamezne populacijske skupine je prekomerna teza bolj pogosta pri (Kroni¢ne nenalezljive
bolezni, 2008, str. 4):

e moskih (50 %),

e starostni skupini 6064 let (49,6 %),

e prebivalcih z nedokoncano osnovno $olo (46,3 %),

o tezkih delavcih v kmetijstvu (48 %),

e pripadnikih spodnjega druzbenega sloja (44,6 %),

e prebivalcih vaskega okolja (42,2 %) in

e prebivalcih vzhodnega dela Slovenije (41 %).

Debelost je pogostejsa v naslednjih populacijskih skupinah:
moski (16,5 %),

starostna skupina 55-59 let (22,7 %),

e prebivalci z nedokonéano osnovno Solo (27,2 %),

¢ upokojenci in gospodinje (22,8 oziroma 22,4 %),
e pripadniki spodnjega druzbenega sloja (20,7 %),
e prebivalci vaskega okolja (17,4 %) in

e prebivalci vzhodnega dela Slovenije (16,8 %).

Glede na zgornje podatke lahko povzamemo, da sta prekomerna teza in debelost povezani z
izobrazbo in ekonomskim statusom. Poleg populacijskih skupin, v katerih je razsirjenost pojava
najvisja, pa ne smemo zanemariti skupin, v katerih je razsirjenost sicer nizja, vendar kljub temu
zaskrbljujo€a. V najmlajsi starostni skupini, 25-29 let, je skoraj tretjina anketirancev (30,9 %)
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prekomerno tezkih ali debelih, Stevilo ljudi s povisanim indeksom telesne mase (v nadaljevanju
ITM) pa se s starostjo Se povecuje. Nezanemarljiv je delez prekomerno tezkih in debelih pri visje
in visoko izobrazenih (45,8 % oz. 34,95 %). Veliko prekomerno tezkih in debelih je tudi med
gospodinjami (61,4 %) in nezaposlenimi (55,1 %).

2.2 Bolezni, povezane z nezdravo prehrano

Slaba prehrana, pomanjkanje fizi¢ne aktivnosti in posledi¢no nara$¢ajo¢a debelost in iz debelosti
izvirajoce bolezni so skupaj odgovorni za slabo zdravje in prezgodnjo smrt v podobnem obsegu
kot pri kajenju. Zaradi prekomerne teZe trpi med 30 in 80 % odraslih Evropejcev in skoraj ena
tretjina otrok, kot navaja SZO. Bolezni, ki so povezane z nezdravo prehrano in s tem posledi¢no
z debelostjo, so (Branca, Lobstein & Nikogosian, 2007):

e diabetes tipa 2 in zviSan krvi tlak. Obe bolezni nastaneta ob povecani telesni tezi. 85 %
odraslih trpi za sladkorno boleznijo tipa 2, od tega jih je kar 90 % s prekomerno tezo in
debelih ljudi,

e bolezni srca in ozilja,

e dihalne bolezni,

e nekatere oblike raka,

e osteoartritis (bolezen sklepov),

e psiholoske bolezni,

nizja kvaliteta Zivljenja.

Kar tri Cetrtine debelih ima sladkorno bolezen tipa 2, previsok krvni tlak ali moteno presnovo
mascob. Skupni kvarni ucinki se kazejo kot pospesena ateroskleroza in pogosta obolenja srca in
ozilja. Debelost je povezana tudi z ve¢jim obolevanjem za rakavimi obolenji (rak maternice,
debelega Crevesja in dojke ter zol¢nika). Prispeva tudi k pojavu Zol¢nih kamnov in putike. Zaradi
prevelike obremenitve sklepov se zgodaj pri¢ne obraba sklepov, predvsem hrbtenice, kolkov,
kolen in gleznjev.

Najmocnejsa je povezava debelosti s sladkorno boleznijo tipa 2. Ob indeksu telesne mase (v
nadaljevanju ITM) od 25 do 30 kg/m’® je tveganje za pojav sladkorne bolezni ve&je za priblizno
trikrat do osemkrat. Nad ITM 30 kg/m’ je tveganje Ze desetkrat do petindvajsetkrat vegje, pri
ITM nad 35 kg/m” pa kar petdesetkrat ve¢je. Vsaj 60 do 90 % sladkorne bolezni tipa 2 lahko
pripiSemo debelosti. Pri tem ne smemo pozabiti, da je sladkorna bolezen tiha ubijalka srca,
ozilja, ledvic, oc€i, ziv€evja in stopal. Vodilni vzrok umrljivosti pri debelosti so bolezni srca in
ozilja. Zivljenjska doba je pri ITM 30 kg/m?” skrajsana za dve do §tiri leta, pri ITM nad 40 kg/m’
pa pri dvajsetletnem bolniku kar za §tiri do Sest let.

Debelost sama je v izjemno redkih primerih lahko posledica kaksne druge bolezni. Povzrocijo jo
lahko nekatere genetske bolezni, endokrinoloSke bolezni in bolezni moZzganov, predvsem
hipotalamusa, kjer je center za nadzor sitosti (Zaletel Vrtovec, 2009).
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2.3 Debelost v EU

"Debelost je ena od najbolj stigmatiziranih bolezni, ki je povezana z mnogimi hudimi obolenji in
prezgodnjim umiranjem. Debelost ni samo problem razvitih drzav, zelo hitro se povecuje Stevilo
debelih v drzavah v razvoju. Zaskrbljujoca je predvsem porast debelosti pri mladih," pravi Jelka
Zaletel Vrtovec, dr. med., v svojem prispevku za eno izmed $tevilk revije Viva. Stevilo debelih
bolnikov se je v zadnjih Stirih desetletjih podvojilo. Debelost predvsem strmo naras¢a v dezelah,
kamor vdira zahodni nacin Zivljenja in v okoljih z nizkimi dohodki ter slabo izobrazbo. Debelost
opredelimo z izraCunom indeksa telesne mase in izmero obsega pasu.

Indeks telesne mase (ITM) izratunamo tako, da telesno maso v kilogramih delimo s kvadratom
telesne visine v metrih. Vrednosti do 25 kg/m* pomenijo primerno telesno tezo. Kadar je indeks
telesne mase med 25 in 30 kg/m?, to opredeljujemo kot cezmerna telesna teza. Vrednosti nad 30
kg/m® pa opredelimo kot debelost.

Porocilo SZU kaze, da je ¢ezmerna ali prekomerna teza najbolj razsirjena med 32 in 79 %
moskega in 28 in 78 % zZenskega evropskega prebivalstva. Najvi§ja stopnja prekomerne teze je
zabelezena v Albaniji, Bosni in Hercegovini ter v Veliki Britaniji.

2.4 Ukrepi zoper boleznim, povezanih z debelostjo in nezdravim
prehranjevanjem

Zaradi zmanjSanja zaupanja javnosti v zivilsko industrijo je Evropska komisija januarja 2002
sprejela Belo knjigo o varnosti hrane, v Kateri je predlagala program zakonodajne reforme, da bi
pri varnosti hrane vzpostavili pristop "od kmetije do mize". Bela knjiga je identificirala vrsto
slabosti v obstojeci praksi, vkljuéno s pomanjkanjem znanstvene podpore, neustreznostjo
spremljanja in nadzora nad varnostjo hrane, pomanjkljivostmi v sistemu hitrega obvesScanja in
pomanjkanjem koordinacije med znanstvenimi Studijami in analiti¢no podporo. Kot rezultat Bele
knjige je bila ustanovljena Evropska agencija za varno hrano, ki je dobila nalogo, da zagotovi
najvisje mozne standarde varovanja zdravja za porabnike hrane v EU. Sprejeli ali predlagali so
zakonodajo za Sirok spekter vprasanj varnosti hrane, vklju¢no z gensko spremenjenimi Zzivili in
krmo, oznaCevanjem Zzivil, stranskimi proizvodi v zivinoreji, prehranskimi dodatki, preostanki
pesticidov in drugimi.

Dokument, ki ureja podrocje zdrave prehrane v boju proti debelosti, je Zelena knjiga, ki je bila
izdana leta 2005. Zelena knjiga navaja, da sta nezdrava prehrana in pomanjkanje fizi¢ne
aktivnosti glavna klju¢na razloga za razvoj bolezni, povezanih z debelostjo, in s tem vecanja
prezgodnje smrti v Evropi. Zato je narasCanje pojava debelosti v Evropi glavni zdravstveni
problem.

PrepreCevanje c¢ezmerne teze in debelosti zajema zdruZzen pristop za spodbujanje zdravja;
pristop, ki zdruzuje spodbujanje zdravih nacinov zivljenja z ukrepi, ki se imajo namen spopasti s
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socialno in ekonomsko neenakostjo in fizicnim okoljem ter zavezo, da sledijo ciljem zdravja s
pomocjo drugih politik Skupnosti (Zelena knjiga, 2008, str. 6).

Klju¢ni igralci na podro¢ju zdravstva, industrije in evropske institucije si prizadevajo izboljsati
zdravje Evropejcev skozi prostovoljne akcije. Glavni instrument, ki si le-to prizadeva, je
Evropska platforma za prehrano, fizicno aktivnost in zdravje, ki je bila razvita leta 2005. Cilj
dokumenta je razviti prostovoljne iniciative na podro¢ju industrije, ki bo razvila hitrej$e rezultate
kot sama zakonodaja. Platforma vkljucuje 92 akcij v boju proti debelosti na 3 podrocjih: zdrav
Zivljenjski stil, fizicna aktivnost in prehranjevanje. Najve¢ akcij je trenutno osredotoCenih na
zivljenjski stil in prehranjevanje. Akcije se kazejo skozi oznafevanje hranilnih vrednosti na
prostovoljni bazi, na televiziji, v Solah in restavracijah. Epidemija debelosti zato zahteva pristope
ve¢ interesnih skupin, kot so zivilska industrija, oglasevalska industrija, trgovei na drobno,
dobavitelji, potrosniske organizacije, lokalne, regionalne in nacionalne vlade, Sole in mediji.

Ena izmed kljucnih aktivnosti v boju proti debelosti, katero podrobneje razlagam v 5. poglavju,
je predstavitev sistema oznacevanja glede na dnevne orientacijske vrednosti t.i. GDA vrednosti,
katere zeli Evropska komisija v bliznji prihodnosti uvesti kot zakonsko obvezno oznacevanje na
sprednji strani embalaze s prostovoljno razsiritvijo na zadnji strani embalaze zivilskih izdelkov
in pijac.

3 OZNACEVANJE ZIVIL

Oznacevanje zivil delimo na 3 podrocja:

¢ Splos$no oznacevanje

Splosno oznacevanje zivil je v pristojnosti Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Novost na tem podro¢ju je Osnutek predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (v
nadaljevanju ES) o zagotavljanju informacij o zivilih potroS$nikom, ki je v fazi obravnave na
Svetu in ki predvideva obvezno oznacevanje hranilne vrednosti (Osnutek predloga konsolidira in
posodablja dve podrocji zakonodaje o oznacevanju; splosnem oznacevanju zivil in oznacevanju
hranilne vrednosti Zivil, ki ju obravnavata direktivi 2000/13/ES in 90/496/EGS).

e Oznacevanje prehranskih in zdravstvenih trditev

Evropska agencija za varnost hrane (v nadaljevanju EFSA) je 1. oktobra 2009 objavila prvo
serijo mnenj glede znanstvene utemeljenosti predlaganih zdravstvenih trditev za zivila (vklju¢no
s prehranskimi dopolnili).

e Oznacevanje hranilne vrednosti

Skladno z direktivo Sveta 90/496/EGS z dne 24. septembra 1990 o oznacevanju hranilne
vrednosti zivil je v Sloveniji izdan Pravilnik o oznacevanju hranilne vrednosti Zivil (Uradni list
RS st. 60/02, 117/02, 121/04 in 81/07), ki dolo¢a zahteve za oznacevanje in vrsto podatkov o
hranilni vrednosti zivil, ki so namenjeni konénemu porabniku. Pravilnik se uporablja tudi za

zivila, namenjena za oskrbo restavracij, bolniSnic, menz in obratov. Oznacevanje hranilne
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vrednosti ni obvezno, razen v primeru, ko nosilec dejavnosti uporablja prehransko ali
zdravstveno trditev.

Slika 3: Slikovni prikaz oznacb predpakiranih zivil.
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Vir: Smernice za pripravo oznacb, 2009c.

V nadaljevanju so predstavljena vsa 3 podro¢ja oznacevanja, ki jih je potrebno upoStevati pri
razlagi oznacevanja hranilnih vrednosti.

3.1 Elementi oznacevanja Zivil

Vsako zivilo je opremljeno z razlicnimi oznac¢bami. Splosno oznacevanje zivil ureja naslednja
zakonodaja:

e Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z zivili
(Uradni list RS s$t. 52/2000, 42/2002, 47/2004)

Zakon dolo¢a, da morajo biti vsa Zivila, ki se prodajajo, ustrezno oznaéena. Ce Zivilo ni
primerno oznaceno, lahko inSpektor prepove nadaljnji promet z zivilom. Nadzor nad
oznacevanjem glede zdravstvene ustreznosti zivil izvaja Zdravstveni inSpektorat, nadzor nad
sploSnim oznacevanjem glede kakovosti zivil pa opravlja InSpektorat za kontrolo kakovosti
kmetijskih pridelkov oziroma zivil.

e Pravilnik o sploSnem oznacevanju predpakiranih zivil (Uradni list RS st. 50/04, (58/04 popr.),
43/05, (64/05 popr.), 83/05, 115/05 in 118/07)
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e Pravilnik o sploSnem oznacevanju Zivil, ki niso predpakirana (Uradni list RS §t. 28/04, 10/05,
57/05, 115/06)

Predpakirano Zivilo je vsako posamezno zivilo, ki je v prometu namenjeno koncnemu
potroS$niku in obratom javne prehrane v embalazi, v katero je vnaprej pakirano, preden je dano v
promet, ne glede na to, ali ta embalaza v celoti ali le delno obdaja zivilo, vendar v vsakem
primeru na tak nacin, da vsebine ni mogoce spremeniti brez odprtja ali spremembe embalaze.
(Uradni list RS §t. 50/04).

7. Clen Pravilnika o sploSnem oznacevanju predpakiranih zivil navaja obvezno navedbo
naslednjih podatkov:

1. Ime, pod katerim se Zivilo daje v promet (prodajno ime). Ime zivila je za potroSnika osnovna
informacija, saj nam pove, kakSen izdelek kupujemo.

2. Seznam sestavin in kolicina sestavin ali kategorije sestavin v skladu s 17. clenom tega
pravilnika. Sestavine morajo biti navedene v padajocem vrstnem redu: od tiste, ki jo je v Zivilu
najvec, do tiste, ki jo je najmanj.

3. Neto kolicina. To je podatek o koli€ini zivila v ¢asu pakiranja.

4. Rok uporabnosti. To je obdobje minimalne trajnosti, ki nam pove, do kdaj Zivilo ohrani vse
svoje lastnosti, ¢e je primerno shranjeno.

5. Serija (lot) Zivila.

6. Posebni pogoji shranjevanja (hranjenja) ali pogoji uporabe.

7. Ime in naslov ali firma in sedez proizvajalca ali tistega, ki Zivilo pakira, ali prodajalca, ki
mora imeti naslov oziroma sedez v Skupnosti.

8. Podatek o kraju porekla, ce bi izpustitev tega podatka lahko zavedla koncnega potrosnika
glede pravega porekla Zivila.

9. Navodilo za uporabo, kadar Zivilo ne bi bilo mogoce ustrezno uporabiti brez teh navodil.

10. Pri pijacah, ki vsebujejo vec kot 1,2 % vol alkohola, dejansko vsebnost alkohola v volumskih
odstotkih.

Glede na zakonsko prisotne elemente lahko opazimo, da navajanje hranilnih vrednosti Se ni
zakonsko doloc¢eno. Porabnik si lahko pomaga le z navedbo sestavin, kjer pa ne mora razbrati
koliko posameznih klju¢nih hranil neko Zivilo vsebuje.

3.2 Hranilna vrednost

Hranilna vrednost Zivila, ki jo obravnavam v diplomski nalogi, mora biti zakonsko prisotna na
embalazi zivila le ob navedbi zdravstvenih in prehranskih trditev. Oznacevanje hranilnih
vrednosti ureja Pravilnik o oznacevanju hranilne vrednosti zivil (Uradni list RS §t. 60/02, 117/02,
121/04 in 81/07).

Oznacevanje hranilne vrednosti pomeni vsak podatek, naveden na nalepki, ki se nanasa na:
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1. energijsko vrednost;

2. naslednje hranilne snovi: beljakovine, ogljikove hidrate, mascobe, vlaknine, natrij in vitamine
in minerale, prisotne v znatnih koli¢inah, navedenih v prilogi, ki je sestavni del tega pravilnika;

Kadar je pri oznacevanju, predstavljanju ali oglasevanju, razen pri sploSnem oznacevanju Zzivil,
prisotna prehranska trditev, je oznaCevanje hranilne vrednosti zivila obvezno. Pogoji za
oznacevanje prehranskih trditev so doloceni v Uredbi 1924/2006/ES (v naslednji tocki).

5. ¢len Pravilnika o oznacevanju hranilne vrednosti pravi: Ce je na zivilu oznaka o hranilni
vrednosti, morajo biti podatki o hranilni vrednosti navedeni v naslednjem vrstnem redu in v
obsegu, predpisanem v skupini 1 ali skupini 2:

Skupina 1

(a) energijska vrednost;
(b) koli¢ine beljakovin, ogljikovih hidratov in mascob.

Skupina 2

(a) energijska vrednost;
(b) koli¢ine beljakovin, ogljikovih hidratov, sladkorjev, mas¢ob, nasi¢enih mascobnih kislin,
vlaknin in natrija.

10. ¢len pa pravi, da morajo biti podatki o hranilni vrednosti zivila v skladu s tem pravilnikom,
predstavljeni skupno, v numeri¢ni obliki kot preglednica, ¢e to dopusca prostor glede na velikost
predpakirane enote Zivila. Kjer prostor tega ne dopusca, je potrebno prikazati podatke linearno.

3.2.1 Skupine najpomembnejsih hranil

Hranila so pomembne snovi, ki vzdrzujejo in »hranijo« ¢loveski organizem ter prispevajo k rasti
in razvoju. To so beljakovine, ogljikovi hidrati, mas¢obe, vitamini in minerali.

Nove zahteve iz Pravilnika o oznacevanju hranilne vrednosti zivil niso obvezne. O tem, ali bo
zivilo opremljeno z oznakami o hranilni vrednosti ali ne, odlo¢a proizvajalec. Zanimivo je, da
zivila, ki so po hranilni sestavi ustrezna in kakovostna, proizvajalci pogosto tudi oznacijo. Zato
naj porabnik ne pri¢akuje, da bo oznake o hranilni vrednosti nasel na zivilih, ki so sicer za oci
privla¢na, cenovno dostopna in zanimiva za doloCene mlajSe skupine porabnikov (bonboni in
slas¢icarski izdelki, hitri oz. mascobni prigrizki). V teh primerih bi oznaka hranilne vrednosti
lahko negativno vplivala na porabnika kot antireklama.

Proizvajalec lahko izbira med dvema na¢inoma oznacevanja hranilne vrednosti Zivil:

Skupina 1: osnovno/preprosto oznac¢evanje osnovnih skupin hranil
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o Hranilo/vrednost/100 g Zivila — enota
o energijska vrednost — KJ, kcal
o beljakovine — g
o ogljikovi hidrati — g
o mascobe — g

Skupina 2: Razsirjeno in dodatno oznacCevanje uporabi proizvajalec, ki Zeli porabnika informirati
o natancnejsi hranilni sestavi zivila glede na vsebnost hranil v okviru treh osnovnih kategorij in
drugih hranil.

o Hranilo/vrednost/100 g Zivila — enota
energijska vrednost — KJ, kcal
beljakovine — g

ogljikovi hidrati — g

sladkorji

Skrob

polioli

mascobe — g

nasic¢ene mascobne kisline

enkrat nenasi¢ene mascobne kisline
veckrat nenasi¢ene masScobne kisline
holesterol — mg

vlaknine — g

natrij — g

vitamini — ug, mg

©O 0O 0O OO OO 0o OO oo o o o

minerali — ug, mg

Predpis proizvajalcu omogoca, da se z izjavami o hranilni vrednosti zivil sklicuje na posebne
hranilne lastnosti Zivil, ki s svojo hranilno sestavo sledijo priporo¢ilom za zdravo, uravnotezeno
prehrano. Glede na zdravstvena prehranska priporocila ta Zzivila vsebujejo manj mascob,
nasi¢enih mascob, holesterola, sladkorja, energije, soli, ve¢ prehranskih vlaknin in drugih
zivljenjsko pomembnih hranilnih snovi v primerjavi z obicajnimi (referencnimi) zivili. V
primeru oglasevanja lastnosti Zivila z izjavo o hranilni vrednosti je oznaka hranilne vrednosti
strogo obvezna po zahtevah skupine 2.

3.3 Zdravstvene in prehranske trditve

Na trgu je vedno vec€ zivil, ki vsebujejo prehranske ali zdravstvene trditve, kot so "manj mascob",
"brez dodanega sladkorja", "veliko vlaknin" itd. Kot Ze omenjeno v prejSnjem poglavju, mora biti
v tem primeru navedena tudi prehranska vrednost zivila, zato bom podrobneje predstavila pomen

tovrstnih trditev.
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Smernice uporabe zdravstvenih trditev na zivilih ponujajo osnovne usmeritve in pomoé
proizvajalcem pri izpolnjevanju zahtev Uredbe (ES) st. 1924/2006 ES o prehranskih in
zdravstvenih trditvah na zivilih do sprejetja seznama Skupnosti najkasneje do konca leta 2010.
Smernice niso pravno zavezujoce in se uporabljajo prostovoljno.

Zgornji Pravilnik definira "zdravstveno trditev" kot vsako trditev, ki navaja, domneva ali
namiguje, da obstaja povezava med kategorijo zivil, zivilom ali eno od njegovih sestavin na eni
strani in zdravjem na drugi strani.

"Prehranska trditev'' pa pomeni vsako trditev, ki navaja, domneva ali namiguje, da ima zivilo
posebne ugodne prehranske lastnosti.

Prehranske in zdravstvene trditve se lahko uporabljajo pri oznalevanju, predstavitvi in
oglasevanju zivil, danih v promet v Skupnosti le, ¢e so skladne z dolocbami iz te uredbe.

Oznacevanje hranilnih vrednosti torej ni obvezno. Vendar v kolikor se proizvajalec pri
predstavitvi ali oglaSevanju Zzivila z izjavo o hranilni vrednosti zivila sklicuje na posebno
hranilno lastnost zivila, je po 3. ¢lenu Pravilnika o oznacevanju hranilnih vrednosti zivil (Ur. 1.
60/2002) oznacevanje hranilne vrednosti obvezno.

Splosne doloc¢be za oznaCevanje hranilne vrednosti zajema Direktiva Sveta 90/496/EGS z dne
14. septembra 1990 o oznacevanju hranilne vrednosti. V skladu s to direktivo bi moralo biti
oznacevanje hranilne vrednosti obvezno, kadar je pri oznaevanju, predstavljanju in oglasevanju,
razen pri sploSnem oglasevanju, prisotna trditev o hranilni vrednosti. Do januarja 2010 bo
Evropska komisija po podatkih EFSA pripravila Se pozitivno listo oznak, kot je recimo »kalcij
krepi vase kosti«. Zdaj Se zbira predloge iz drzav Clanic, predlog liste pa bo poslala v presojo
izvedencem EFSA. Na tej listi bodo oznake o vplivu posameznih snovi in zivil na rast in razvoj
organizma, izboljSanje telesnih, dusevnih in vedenjskih funkcij in odzivov, ne pa tudi oznake za
zmanjSanje rizikov za bolezni, pa tudi ne oznake o vplivu posameznih snovi na razvoj in zdravje
otrok.

4 SISTEM OZNACEVANJA HRANILNIH VREDNOSTI

V nedavno objavljeni Beli knjigi o strategiji za Evropo glede vprasanj v zvezi s prehrano,
prekomerno telesno tezo in debelostjo je bilo poudarjeno, da morajo porabniki imeti dostop do
jasnih, doslednih in utemeljenih informacij, kadar se odlocajo, katera zivila bodo kupili.
Oznacevanje hranilne vrednosti je uveljavljen na¢in obveS¢anja porabnikov, ki jim pomaga, da z
nakupom zivil sprejemajo zdravstveno ozaveScene odloCitve. V Evropi obstaja danes Siroko
soglasje, da je u¢inkovitost oznaevanja hranilne vrednosti kot na¢ina za obveS¢anje porabnikov
mogoce okrepiti, da se podpre njihova zmoznost izbire uravnotezene prehrane.
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Raziskave kaZejo, da so sodobne oznacbe na zivilih za Stevilne porabnike zapletene ali
preobremenjene z informacijami, zaradi cesar imajo tezave z opredeljevanjem glavnih
informacij. Cilj predloga Evropske komisije je porabnikom omogociti enostaven dostop do
najpomembnejSih informacij na oznacbah na zivilih ter zagotoviti doloceno mero enotnosti
njihove predstavitve v vseh 27 drzavah clanicah. Hkrati se predlagani novi ukrepi lahko
prilagajajo spremembam na trgu, prav tako pa spodbujajo inovacije v zivilski industriji.

4.1 Prikaz elementov hranilne vrednosti

Hranilna vrednost Zivila se nahaja na zadnji strani embalaze, kjer proizvajalec zapiSe hranilno
vrednost na 100 g ter prostovoljno Se na porcijo. Porcije so razlicno opredeljene glede na vrsto
zivila. Proizvajalec lahko sam dolo¢i primerno velikost porcije, na podlagi katere bo podal
hranilno vrednost Zivila. Glede na skupine najpomembnejsih hranil iz to¢ke 4.2.1 je na spodnji
sliki prikazana tabela hranilnih vrednosti, ki poleg osnovnih hranil prikazuje Se dodatna hranila.

Slika 4: Primer tabele hranilnih vrednosti na Zivilu

na 100 g na porcijo (250 g)

Energifska wrednost 589 ki /140 kcal 1473 kJ / 350 keal
Beljakovine 10.2¢g 255g
Ogljikovi hidrati 1464g 3659

od tega slodkorji 199 489
Maifabe 46g 115¢g

od tega nas. masl. kisl. 21g 53g
Prehranske viaknine 14g 359
Natrij 05g 13g
Vitamini

B1 .21 mg (15% RDA] 0,53 mg (35% RDA)
Minerali

Kalcif 158 mg (20% RDA) 385 mg (49% RDA)

Vir: Oznacevanje hranilne vrednosti, 2009a.

4.1.1 Zakonska ureditev v EU in Sloveniji

Glavni cilji evropske zakonodaje o oznacevanju hranilne vrednosti so (Komisija evropskih

skupnosti, 2008):

e zagotoviti $irSo dostopnost kljuénih informacij o hranilni vrednosti;

e zagotoviti, da je oznaCevanje hranilne vrednosti lazje razumljivo za porabnika, in ustvariti
enake konkurencne pogoje za gospodarske druzbe.

ODb upostevanju tega cilja mora Sirok obseg revizije izpolniti potrebe porabnikov in industrije ter
odrazati naslednje posebne cilje:
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e zagotoviti kljuéne informacije o hranilni vrednosti, kar pomeni, da je treba pregledati hranilne
elemente, ki jih je treba vkljuciti na oznako o hranilni vrednosti;

e izboljsati dostopnost informacij za porabnika tako, da se informacije o hranilni
vrednosti vkljuc¢ijo na skoraj vse zadevne predpakirane proizvode;

e predstaviti informacije tako, da jih lahko porabnik na preprost nafin najde, razume in
uporablja, vkljucno s Citljivostjo informacij;

e pojasniti stanje zakonodaje v zvezi z informacijami o vsebnosti hranilnih snovi na sprednjem
delu embalaze;

e proznost, ki omogoca industriji, da uvede inovacije pri oznacevanju hranilne vrednosti, se
prilagodi razlicnim trgom in zahtevam potro$nikov ter uposSteva razlike glede embalaze
(velikost, oblika itd.);

e 7za preprecitev oviranja enotnega trga ter izpolnitev pricakovanj porabnikov in industrije je
treba vzpostaviti mehanizme za nadzor obsega proZznosti na nacionalni ravni in ravni EU.

Drzavni zbor RS je za izboljSanje stanja glede prehrane leta 2005 sprejel Resolucijo o
nacionalnem programu prehranske politike 2005—2010. Zasnovana je celovito in obsega tri
stebre: varnost hrane/zivil, zdravo in uravnotezeno prehranjevanje ter zagotavljanje oskrbe z
zivili, s poudarkom na lokalni trajnostni oskrbi.

Slovenija je morala ze pred vstopom v EU postopno usklajevati svoj pravni red z evropskim. Z
vstopom v EU leta 2004 pa je v celoti prevzela evropsko zakonodajo s podrocja varnosti hrane. S
tem je prevzela tudi del odgovornosti tako do slovenskega porabnika kot tudi do evropskega, saj
zakonodaja nastaja na dveh nivojih: evropskem in nacionalnem.

Kot Ze omenjeno v zgornjih poglavjih, je navajanje hranilne vrednosti Zivila zakonsko obvezno
le ob navedbi prehranskih in zdravstvenih trditev.

Oznacevanje hranilne vrednosti je namenjeno obveScanju porabnikov in izboljSanju njihove
zmoznosti, da izberejo hranljivo uravnotezeno prehrano, zato se pojavlja vprasanje, katere
informacije je potrebno vkljuciti na oznako o hranilni vrednosti, da se doseze ta cilj. Trenutno je
potrebno pri oznacevanju hranilne vrednosti navesti vsaj energijsko vrednost, beljakovine,
ogljikove hidrate in maScobe. Kadar pa so Zivila obogatena z vitamini in minerali, je tabela s
hranilno vrednostjo Zivila obvezna, pri vitaminih in mineralih pa mora biti naveden tudi odstotek
dnevno priporocene koli¢ine (priporoceni dnevni vnos).

4.1.2 VKkljucitev informacij o vsebnosti hranilnih snovi na sprednjem delu embalaze

Porabniki zahtevajo ve¢ in boljSe informacije na oznakah ter zelijo jasne, preproste, izCrpne,
standardizirane in verodostojne informacije. Industrija meni, da je prevec¢ zahtev za oznalevanje,
ki vkljucujejo izvajanje natancnih tehni¢nih pravil. Nov zakonodajni akt Evropske komisije
namerava s posebno uredbo predpisati obvezno oznacevanje hranilne vrednosti zivil. Vkljucitev
poenostavljenih informacij o vsebnosti hranilnih snovi se je v zadnjih letih povecevalo, ker so
takSne sisteme spodbujali organi posameznih drzav c¢lanic in predstavniSke industrijske
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organizacije. Polozaj glede takSnih predstavitev, zlasti predstavitev, ki naj bi se pogosteje
uporabljale na sprednjem delu embalaze, v okviru veljavne zakonodaje ni jasno, zato je potrebna
pojasnitev. Z obvezno vkljucitvijo informacij bi se lahko povecal vpliv oznacevanja hranilne
vrednosti na vedenje porabnikov, ker dokazi kazejo, da porabniki pogosteje upostevajo
informacije na sprednjem delu embalaze kot pa informacije na zadnjem delu embalaze. Kot
prednostna moznost je ugotovljeno obvezno oznacevanje informacij o hranilni vrednosti za
energijsko vrednost, masc¢obe, nasi¢ene mascobe, sladkorje in sol na glavnem vidnem polju
(sprednji del embalaze) s prostovoljno navedbo drugih hranilnih snovi (Komisija Evropskih
skupnosti, 2008).

Po dveh letih usklajevanja, pri ¢emer je sodelovala tudi Zveza potrosnikov Slovenije, je
Komisija izdala predlog Uredbe o informiranju potrosnikov, ki zdruzuje pravila sploSnega
oznacevanja in oznacevanja hranilne vrednosti zivil. O uredbi so ze razpravljali nekateri odbori
Evropskega parlamenta, vendar jo Se Caka prva obravnava v samem evropskem parlamentu in v
Svetu Evropske unije, kjer odlogitve sprejemajo drzave ¢lanice (Cernoga, 2009).

4.2 Odnos Slovencev do oznacevanja hranilnih vrednosti

Slovenci se z vstopom v EU Sele spoznavamo z zakonodajo na podro¢ju oznacevanja zivil in

izobrazujemo na podro¢ju prehrane. Slovenci smo ozaveS¢eni glede pregledovanja razli¢nih

zakonsko zahtevanih oznacb na zivilih, kot so npr. drzava porekla, rok uporabnosti itd.

Telefonska raziskava, ki jo je izvedlo Ministrstvo za zdravje med 721 anketiranci, je raziskovala,

kaksen je odnos Slovencev do oznacevanja hranilnih vrednosti. Rezultati so pokazali naslednje

(Ministrstvo za zdravje, 2008):

e 92 % anketirancev podpira obvezno oznacevanje hranilnih vrednosti na vseh zivilih.

e Oznacevanje Zivil je najbolj pomembno populaciji v starosti 30 in 56 let (94 %), najmanj pa
mladim do 30 let (88 %).

e Le 20 % anketirancev vedno pregleda oznaceno hranilno vrednost Zivila, 45 % anketirancev
pa to stori pogosto.

e Doslednost pregledovanja oznak se zelo mo¢no povecuje s stopnjo izobrazbe.

¢ Slovence najbolj zanima predvsem vsebnost mas¢ob, vitaminov, mineralov in sladkorjev.

e Manj pozornosti dajejo energijski vrednosti, vsebnosti vlaknin in ogljikovim hidratom.

e NajmanjSo pozornost dajejo vsebnosti soli v zivilih.

Klju¢ne ugotovitve raziskave, ki bi jih izpostavila, so predvsem dejstvo, da tudi ta raziskava kot
vse ostale podobne raziskave, dokazuje, da se osvescenost glede hranilnih vrednosti in predvsem
razumevanje hranilnih vrednosti povecuje s stopnjo izobrazbe. Problemati¢na je predvsem
skupina mladih do 30 let, ki temu ne posveca veliko pozornosti in je tudi mnenja, da tovrstno
oznacevanje niti ni potrebno. Predpostavka, skozi katero se opiram skozi celotno diplomsko
delo, kaze prav na neizobrazenost prebivalstva ne le v Sloveniji, ampak tudi na splosno v EU,
kjer povprecni porabnik nima dovolj znanja, da bi lahko interpretiral podatke, ki oznacujejo
hranilno vrednost zivil.
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5 PRIMERJAVA MED GDA SISTEMOM IN SISTEMOM BARVNEGA
OZNACEVANJA

V tem poglavju bom podrobneje predstavila 2 prostovoljna sistema oznacevanja hranilnih
vrednosti na sprednji strani embalaze zivil. Cilj tovrstnih sistemov oznacevanja je zagotoviti
porabniku jasne informacije o sestavi zivila ze na sprednji strani, ko porabnik vzame izdelek v
roke.

Prvi sistem je GDA sistem, ki temelji na dnevnih orientacijskih vrednosti in je splos$no sprejet v
EU. Trenutno ga proizvajalci sprejemajo na prostovoljni osnovi. GDA sistem oznacuje vsebnost
posameznih klju¢nih hranil v izdelku glede na dnevni priporocen vnos.

Drugi sistem oznacevanja pa temelji na oznacevanju hranilnih vrednosti na osnovi "semaforskih
barv", ki ga je uspesno uvedla Velika Britanija. Pri tovrstnem oznacevanju se oznacuje vsebnost
posameznih kljucnih hranil v izdelku glede na razlicno vsebnost klju¢nega hranila v izdelku. Na
primer, ¢e je v izdelku nadpovprecno sladkorja (nad 15 g na 100 g izdelka), se to oznaci z rdec¢o
barvo. To nam pove, naj tak izdelek kupimo le redko, saj z njim zadostimo velik deleZz dnevnih
potreb po tem hranilu. Shematski prikaz obeh sistemov najdemo v Prilogi 2.

Kljuéni kriterij za primerjavo obeh sistemov je porabnikov vidik in njegovo razumevanje in

interpretacija informacij o klju¢nih hranilih na sprednji strani embalaze, ki mu pomaga do

sprejemanja odloc¢itev o nakupu hrane v okviru uravnotezene prehrane. Sistem oznacevanja na

sprednjem delu embalaze naj bi porabnike spodbujal k zdravi odlocitvi pri nakupu hrane in

pijace in s tem tudi proizvajalce k zagotavljanju bolj zdravih proizvodov. Zato bom presojala

ucinkovitost obeh sistemov oznacevanja glede na, po mojem mnenju, najpomembnejSe kriterije

iz tocke 4.1.1:

e zagotoviti, da je oznacevanje hranilne vrednosti lazje razumljivo za porabnika;

e predstaviti informacije tako, da jih lahko porabnik na preprost nain najde, razume in
uporablja, vkljucno s Citljivostjo informacij;

e sistem oznacevanja mora temeljiti na raziskavah o tem, kaj je za porabnike najucinkovitejSe in
najrazumljivejse.

Poleg navedenih sistemov oznalevanja pa se v praksi uporablja tudi kombinirani sistem
oznacevanja; barvno oznaCevanje GDA vrednosti, ki zdruzuje oba zgoraj opisana sistema
oznacevanja. Ker so Stevilne raziskave pokazale, da je tovrstni sistem oznacevanja dobro sprejet
med porabniki, ga bom tudi predstavila v diplomski nalogi in primerjala z ostalima dvema.
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5.1 Sistem oznac¢evanja GDA vrednosti

Sistem oznacevanja GDA vrednosti (Guideline Daily Amounts) je enotna shema zaenkrat Se
prostovoljnega oznacevanja Zivil, ki ga je razvila Zivilska industrija v EU pod okriljem Evropske
konfederacije proizvajalcev hrane in pijac (v nadaljevanju CIAA) in se hitro $iri po vseh drzavah
¢lanicah, tudi v Sloveniji. GDA sistem oznacevanja je mednarodno sprejet in znanstveno podprt.
Cilj tovrstnega oznaCevanja je v spodbujanju porabnikov, da se prehranjujejo v okviru
uravnotezene prehrane in zdravega nacina zivljenja.

Na sploSno velja, da so GDA vrednosti opredeljene za energijo (kilokalorije) in 4
najpomembnejSa hranila, ki lahko zviSujejo tveganje za razvoj prehransko vezanih bolezni
(mascobe, nasi¢ene mascobne kisline, sladkorji in natrij/sol). Cilj uvedbe takega oznaCevanja je
zagotoviti potroSniku klju¢ne informacije o samem zivilu, ki so pomembne pri izbiri in nakupu
hrane.

Sistem oznacevanja dnevnih orientacijskih vrednosti je v primeru velikih evropskih zivilskih
podjetij ze mocno razsirjen. Tudi v Sloveniji ta koncept podpira vedno ve€ proizvajalcev hrane
in pija¢, ¢lanov Zbornice kmetijskih in Zivilskih podjetij (v nadaljevanju ZKZP). Nekateri od
njih bodo Se pred koncem leta svoje izdelke prostovoljno dodatno oznacdili z GDA vrednostmi za
namene zagotavljanja jasnejsih in u¢inkovitejsih informacij o Zivilih za porabnika.

V Sloveniji trenutno prostovoljno oznacuje izdelke z GDA vrednostmi 14 podjetij. To so
(Gospodarska zbornica Slovenije, 2010): Coca-Cola HBC Slovenija, d.o.o., Danone Slovenija,
d.o.o., Droga Kolinska, d.d., Eta, d.d., Jata Emona, d.o.o., Kras, d.d., Ljubljanske mlekarne d.d.,
Mars Overseas Holdings, d.o.o0., Meja gentjur, d.d., Mercator-Emba, d.d., Mlekarna Celeia, d.d.,
Perutnina Ptuj, d.d., Unilever Slovenija, d.o.o., Zito, d.d. in Nestlé d.o.o0..

5.1.1 GDA vrednosti

Dnevne orientacijske vrednosti nam povedo, koliko posameznih hranil je priporoceno vnesti v
nase telo na dnevni bazi. Gre torej za nase dnevne prehranske potrebe, ki nam omogocajo
prehranjevanje v skladu z uravnotezeno prehrano ter v skladu s prehransko piramido. Prehranske
potrebe so razli¢ne za posamezne ljudi, saj so pogojene s starostjo, telesno tezo, visino, spolom
in stopnjo telesne aktivnosti. GDA vrednosti tako ne predstavljajo priporocil za posameznike,
temveC so orientacijske vrednosti, ki so bile dolo¢ene za zdravo osebo nad 18 let, povprecne
telesne teze s povprecno stopnjo telesne aktivnosti. Potrebe po energiji se na primer gibljejo med
1500 in 2000 kcal na dan za otroke, med 2200 in 2700 kcal na dan za moske in med 1800 in
2200 kcal na dan za Zenske. Kjer se GDA oznake uporabljajo na predpakiranih zivilih, so
vrednosti za povprecnega porabnika vrednosti, predvidene za zensko, saj so najblizje potrebam
vecine prebivalstva.
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Porabnik, ki zZeli razumeti podatke o hranilni vrednosti zivila in s tem GDA vrednosti, pa mora
vedeti osnovne informacije, koliko posameznih hranil dnevno sploh lahko zauzije. Spodnja
tabela kaze priporocljive orientacijske vrednosti po skupinah hranil, ki so osnova za nadaljnje
branje GDA oznacb.

Tabela 1: Priporocljive dnevne orientacijske vrednosti po skupinah hranil

Energija 2000 kcal
Beljakovine 50g
Ogljikovi hidrati 70¢g
Sladkorji 90 g
Mascobe 70 g
Nasicene mascobne kisline 20 g
Vlaknine 25¢g
Natrij (sol) 24¢(6¢g)

Vir: Oznacevanje hranilne vrednosti, 2009.

Namen GDA oznak:

¢ 5o vodilo, koliko kalorij in kljuénih hranil vsebuje Zivilo;

e porabniku omogocajo enostavnejSe razumevanje, koliko posamezno zivilo ali pijaca
proporcionalno prispeva k njegovim dnevnim prehranskim potrebam;

¢ 5o koristna osnova tudi za primerjavo vsebnosti hranil v posameznih Zivilih, saj so vrednosti
izrazene tako na 100 g (100 ml) kot tudi na porcijo.

GDA vrednosti porabniku omogocajo:

e razumeti njegove odlo€itve pri izbiri in nakupu hrane;

e uvrscanje posameznih proizvodov in definiranje njihove vloge v vsakodnevni prehrani;

e spodbudno za oblikovanje raznolike in uravnotezene prehrane, ki jo lahko prilagodi svojim
potrebam in zivljenjskemu slogu.

5.1.2 Oznacevanje GDA vrednosti

Smernice so osredotocene na oznacevanje GDA vrednosti na sprednjem delu embalaze in z
raz$iritvijo na zadnjem delu embalaze poleg hranilne tabele. Posamezno podjetje pa se lahko
odlo¢i in GDA oznacuje tudi na zadnji strani. GDA vrednosti na embalazi izdelka so ve¢inoma
izrazene na porcijo. Torej je proizvajalec tisti, ki dolo¢a velikost porcije, na podlagi katere
oznaci hranilno vrednost izdelka na porcijo, izrazeno z orientacijskimi vrednostmi.

CIAA definira oznacevanje GDA vrednosti na:

1. Prednji strani embalaZe (t.i. front-of-pack), ki je definirana kot tisti del embalaze
izdelka, ki ga kupec vidi na prodajnem mestu.
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Slika 5: Primer GDA oznacbe na sprednji strani izdelka

GDA*zalodrasle
-

Evropska komisija v letoSnjem letu nacrtuje uvedbo obveznega GDA oznacevanja na porcijo na
sprednji strani embalaze zivila. Proizvajalci se lahko sami odlocijo, ali bodo na zadnji strani
embalaze prikazali vsa klju¢na hranila z GDA vrednostmi na porcijo.

2. Zadnji strani embalaze (t.i. back-of-pack), ki je definirana kot tisti del embalaze izdelka, ki
ga kupec ne vidi na prodajnem mestu. Na zadnji strani embalaze lahko proizvajalec prostovoljno
raz§iri GDA oznacbe za posamezna hranila. To pomeni, da za porcijo zivila ozna¢i dnevne
orientacijske vrednosti za vsa hranila, zapisana v hranilni vrednosti.

Slika 6. Primer GDA oznacevanja na zadnji strani embalaze izdelka

Vrstni red GDA ikon:

e cnergijska vrednost (energija)

¢ sladkorji

e mascobe

¢ nasicene mascobne kisline

e natrij

Sladkorji, mas¢obe, nasi¢ene mascobe in natrij oz. sol so 4 najpomembnejsa hranila, ki vplivajo
na nastanek bolezni, povezanih z debelostjo in nezdravo prehrano.
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5.1.3 Raziskave in ugotovitve med porabniki v EU

Panevropska raziskava pod okriljem organizacije EUFIC je pokazala (EUFIC, 2008), da manj
kot tretjina evropskih potrosnikov (16,7 %) pogleda hranilno vrednost izdelka. Raziskava je bila
opravljena v 6 drzavah; v Veliki Britaniji, Franciji, na Svedskem, Nem¢iji, na Madzarskem in
Poljskem. Evropski porabniki so dobro izobrazeni o GDA sistemu oznaevanja. Najvecje
razumevanje hranilnih tabel in GDA oznacb je v Veliki Britaniji in Nemc¢iji. Ugotovili so, da
vecina porabnikov v Veliki Britaniji, Nem¢iji in Franciji ni imela tezav s presojanjem na podlagi
GDA oznacb, ali je nek izdelek zdrav ali ne. Razlog je v tem, da je bilo veliko javnega govora o
razli¢nih sistemih oznafevanja. Zato so posledi¢no porabniki tam bolje osvesceni in pozorni na
hranilne ozna¢be med nakupovanjem, medtem ko se je bolj omejeno razumevanje pokazalo na
Madzarskem in na Poljskem. Raziskava kaze tudi to, da pravilno razumevanje hranilnih
vrednosti in GDA oznacb pada s starostjo in socialnim razredom. Pomembna ugotovitev iz
raziskave je, da nekaj manj kot polovica porabnikov v vsaki drzavi ni vedela, da so GDA
vrednosti dolo¢ene na porcijo in ne na 100 g. Na podlagi raziskave FSA iz maja 2009, ki je
testirala porabnikovo razumevanje razlicnih sistemov oznaCevanja hranilnih vrednosti, so
ugotovili, da so porabniki na podlagi GDA oznak pravilno ocenili koli¢ino klju¢nega hranila v
izdelku. Pri tem testu so se npr. barvne oznacbe, predstavljene v naslednjem poglavju, izkazale
za manj ucinkovite.

Na podlagi razli¢nih raziskav je pri razumevanju GDA oznac¢b kriticni problem v tem, da
porabnik na podlagi numeri¢nih podatkih ne more na prvi pogled presoditi, ali neko zivilo
vsebuje visoko ali nizko vrednost kljuénega hranila v zivilu. Le to uspeSno reSuje barvno
oznacevanje. Glede na raziskave ima porabnik za nakup izdelka v povprecju 30 sekund casa.
Medtem ko barvne oznacbe na prvi pogled porabniku dajejo vtis razli¢nih velikosti vsebnosti
kljuénih hranil v zivilu. Zato bi pri tem izpostavila primer ameriSkih oznacb, predstavljenih v
Prilogi 3, ki porabniku prikazujejo "legendo" o tem, kaj GDA vrednosti sploh pomenijo. Menim,
da bi s tem porabnik lahko hitreje prisel do informacij ali je proizvod bolj zdrav.

Raziskava FSA iz leta 2009 je pokazala, da porabniki tezko preracunajo vrednost celotnega
vnosa hranil na podlagi podatkov za porcijo. Poleg tega pa porabniki menijo, da so nekatere
porcije nerealisti¢ne v smislu podajanja podatkov za polovi¢no porcijo, medtem ko se dejansko
to zivilo konzumira v celoti.

5.1.4 Raziskave in ugotovitve med proizvajalci v EU

Odziv proizvajalcev na prostovoljno GDA oznacevanje se je pokazalo v smeri formuliranja

proizvodov. Raziskava iz leta 2007, ki jo CIAA izvedla med 2.026 evropskimi podjetji v 4

drzavah (Francija, Italija, Spanija in Nizozemska), je pokazala naslednje rezultate (CIAA, 2008):

e Skoraj polovica podjetij (44 %) prostovoljno oznacuje svoje proizvode z GDA oznacbami.
Vodijo predvsem vecja in mednarodna podjetja.
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e Priblizno 43% proizvajalcev je v svojih proizvodih znizala vsebnost maScob, nasicenih
mascob, sladkorja ali soli. S tem pa so tudi nekatera podjetja na trg lansirala nove proizvode z
niZjimi vsebnostmi navedenih hranil.

V kasnejsi raziskavi med 1.500 proizvajalci hrane in pijace je raziskava pokazala, da je v
obdobju 2004-2007 skoraj 40 % podjetij reformuliralo svoje proizvode z znizanjem vsebnosti
kljuénih hranil, medtem ko jih je v letu 2008 to storilo Se dodatnih 20 %.

Proizvajalci pod okriljem CIAA podpirajo akcije v okviru Evropske platforme v smeri pomoci
porabnikom, da se naucijo bolj zdravega nacina Zivljenja. S strani proizvajalcev se to kaze v
reformuliranju proizvodov, vecji izbiri in porcijah, z jasnimi prehranskimi oznacbami,
inovacijami v izboljSanju prehranskih izkuSenj in spodbujanju porabnikov k vecji fizi¢ni
aktivnosti. Proizvajalci GDA oznacbe spretno uporabljajo tudi v marketin§ke namene, in sicer se
GDA oznacbe v Veliki Britaniji dodajajo oglasnim sporo¢ilom. Primer tiskanega oglasa z GDA
vrednostmi je prikazan v Prilogi 4.

Kritiki GDA sistema izpostavljajo kljuéne pomanjkljivosti:

e Proizvajalci imajo proste roke pri dolo¢anju velikosti porcije, zato kritiki pravijo, da so
nekatere porcije nesmiselne v praksi. Primer je porcija Cipsa, ki znaSa 25 g. Tako majhne
koli¢ine Cipsa skoraj nih¢e ne poje naenkrat. Vendar manj$a bo doloc¢ena porcija, bolj zdrav
bo na podlagi GDA vrednosti proizvod deloval porabniku.

e Zivila in pijate, namenjene otrokom, bi morale biti oznatene na podlagi dnevnih
orientacijskih potreb otroka. GDA vrednosti so doloCene za odraslo povprecno osebo. Primer
temu je npr. puding, ki po porciji pokriva 5 % dnevnih potreb po energiji. Preracunano na
potrebe otroka, pa ena porcija zadovolji enkrat ve¢ potreb po energiji. Kritiki nevarnost vidijo
v zavajanju porabnikov in k vecanju debelosti med otroki.

5.2 Sistem barvnega oznacevanja hranilnih vrednosti

Sistem oznacevanja hranilnih vrednosti po sistemu t.i. semaforja ali 'Traffic Light Labelling' ki
so ga prvi uvedli v Veliki Britaniji, je sistem barvnega oznacevanja skupin hranil.

Barvni sistem oznaCevanja je uvedla Agencija za prehranske standarde, t.i. Food Standard

Agency (v nadaljevanju FSA), katerega cilji so (FSA, 2005):

e pomoc¢ porabniku do informiranih odlo¢itev o nakupu v skladu z oblikovanjem uravnotezene
prehrane;

e moznost hitre in pravilne presoje, ali je izdelek bolj zdrav ali je izdelek z visoko vsebnostjo
mascobe, soli in sladkorja ipd.;

e moznost hitre primerjave med izdelki, ki vsebujejo ve¢ ali manj mascobe, soli in sladkorja;

e oznacbe, ki so lahke in jasne razumljive;

e sistem oznacCevanja, ki ga lahko uporablja ¢im S§irSi krog porabnikov glede na starost, socio-
demografske znacilnosti, etni¢ne skupine itd.
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5.2.1 Sistem oznacevanja hranilnih vrednosti po semaforju

Namesto GDA vrednosti Britanci uporabljajo tri razliéne barvne oznacbe, ki oznacujejo majhno,
srednjo in veliko vsebnost posameznega kljucnega hranila v Zivilu na 100 g ali na porcijo (kjer
zivilo tehta ve¢ kot 100 g). Barvno se oznacujejo naslednja hranila: maS¢obe, nasi¢ene mascobe,
sladkor in sol.

Barve porabniku sporo¢ajo naslednje informacije:

ZELENA barva (z besedo LOW ali malo) pomeni majhno vsebnost posameznega hranila v
zivilu. Sporocilo porabniku je: "Jej veliko. Je zdravo."

ORANZNA barva (z besedo MEDIUM ali srednje) pomeni srednjo vsebnost posameznega
hranila v Zivilu. Sporocilo porabniku je: "Jej pogosto."

RDECA barva (z besedo HIGH ali veliko) pomeni veliko vsebnost posameznega hranila v Zivilu.
Sporocilo porabniku je: "Jej v manjsih kolicinah. Privosci si za priboljsek."

Tabela 2 : Kriteriji barvnega oznacevanja skupin hranil

Oranina
(Srednje-Medium)
Magcoba =>3.0do <20.0g/100g
Nasidene =1.5do £5.0g/100g
mascobe
Sladkor =>5.0do =15.0g/100g
Natrij / sol =030 do = 1.30 g/100g

Vir: Povzeto in prevedeno po tehnicnih navodilih (FSA, 2007).

Priblizno 0.7 % zensk in 7 % moskih v VB je barvno slepih. To znaSa skoraj en milijon odraslih
na 12 milijonov odrasle populacije. Zato proizvajalci poleg barvno oznacenih klju¢nih hranil
dodajajo Se besedni pomen barv (Traffic Light Food Labels, 2007, str. 3)

Slika 7: Primeri barvnega oznacevanja v Veliki Britaniji

PER 100g PER PACK

L) Saturates 11.8g Per Pack

Salt 2.8g Fat 203g Med
Saturates 3.8g Med
Sugars  3.5g Low
Salt 1.8g Med
Vir: Hignett. Front of Pack Nutrition Labelling — The UK Experience, 2008.

L=l Sugars 9.9g

Calories 471
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5.2.2 Primer Velike Britanije

Prostovoljno barvno oznacevanje hranilnih vrednosti na sprednji strani embalaze po sistemu
semaforja je uvedla FSA v Veliki Britaniji leta 2006. Razlogi za uvedbo tovrstnega oznac¢evanja
so bili:

¢ Visoka stopnja prekomerne teze in debelosti

Raziskave kazejo, da povpreCen vnos mascob, nasiCenih mascob, sladkorja in soli med
britanskim prebivalstvom mocno presega priporocljive vrednosti navedenih klju¢nih hranil.
Nekatere skupine porabnikov pa pojedo vec kot dvakrat toliko, kolikor so priporo€eni vnosi.
Glede na poro¢ilo WHO se Velika Britanija uvr§¢a v sam vrh z najve¢jim deleZem prebivalcev s
prekomerno teZo in debelostjo. Se posebej je zaskrbljujoda prekomerna teza in debelost med
otroci. Stopnja debelosti strmo nara$¢a vsako leto, posebej v Angliji in na Skotskem. Statistike
kazejo, da sta skoraj 2 od 3 moskih (65 %) in ve¢ kot ena zenska na dve zenski (56 %)
prekomerno tezki ali debeli.

e Narascanje bolezni, povezanih z debelostjo in nepravilno prehrano, predvsem sladkorne
bolezni tipa 2 in visokega krvnega pritiska

Od 2,6 milijonov obolelih v VB trpi, za sladkorno boleznijo tipa 2, 2,3 milijona ljudi, od katerih

je 9 primerov od desetih povezanih z debelostjo, nizko telesno aktivnostjo, alkoholom in

kajenjem.

e Najvedji trg pripravljenih jedi v Evropi

Velika Britanija ima najvecji trg pripravljenih jedi v Evropi. Pripravljene jedi oznacujejo
konzervirane, zamrznjene, pripravljene in suhe jedi. Britanska agencija za analize v prehrani,
Leatherhead Food Research, je ocenila trg pripravljenih jedi v Veliki Britaniji na 2,3 bilijone
funtov v letu 2008. V primerjavi z letom 2007 je potroSnja pripravljenih jedi narasla za 1 %.
Britanski porabniki so izmed vseh evropskih porabnikov najvecji porabniki in ljubitelji tovrstne
hrane. S potrosnjo 7,4 kg na osebo se tako britanski porabniki uvrs¢ajo nad evropsko povprecje,
v primerjavi s Francijo in Spanijo, kjer je potrosnja 4,5 kg ter 2,5 kg na osebo. Potrosniska
raziskava, ki je bila izvedena pod okriljem Datamonitor leta 2008, je pokazala, da si 12 %
britanskih potro$nikov pripravi kupljeno pripravljeno jed v mikrovalovni pecici za glavno jed
vsaj enkrat dnevno (Horkan, 2009). Velika Britanija se tako intenzivno ukvarja z bojem proti
debelosti. Klju¢na odgovornost je v prehrambeni industriji, ki mora porabnikom zagotoviti jasne
in razumljive informacije o hrani in pijaci in podporo v barvnem oznacevanju zivil in pijac.
Prednosti barvnega oznacevanja klju¢nih hranil na sprednji strani so bile razvite za naslednje
skupine porabnikov (Traffic Light Food Labels, 2007, str. 2) :

e manj izobrazene, ekonomsko in socialno prikrajSanje porabnike;

e porabnike, katerih prvi jezik ni angleski jezik (Velika Britanija je multinacionalna);

e slabe bralce;

e za vse porabnike, ki nimajo dobrega matemati¢nega znanja (povezava z neizobrazenostjo);
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e za porabnike, ki se jim zdijo hranilne tabele tako reko¢ dolgo€asne, so manj motivirani,

e za bolne in stare porabnike, ki imajo zelo malo Casa ali energije za nakup;

e za starSe, ki lahko svojim otrokom prepovejo nakup "slabse" hrane z razlogom "nobene hrane
z rdeco obarvano mascobo".

Glede na raziskave med porabniki je FSA wugotovila, da porabniki najbolj potrebujejo
jedi od burgerjev, klobas, pit in podobno. Porabniki na takih izdelkih tezko ocenijo hranilno
vrednost Zivila in na splo$no porabljajo tako hrano pogosto ali v velikih koli¢inah.

5.2.3 Raziskave in ugotovitve med porabniki v Veliki Britaniji

V primerjavi z razli¢nimi sistemi oznacevanja (barvno, GDA, barvno GDA) je raziskava FSA iz
leta 2005 pred uvedbo pokazala, da je prav barvno oznacevanje tisto, ki bi ga porabniki najraje
videli na izdelkih (95 % odstotkov vpraSanih). Posebej dobro se je tovrstno oznacevanje izkazalo
pri primerjavi izdelka, ali vsebuje visoko ali nizko vsebnost posameznega klju¢nega hranila.
Barvno oznacevanje je bilo na podlagi individualnih raziskav najbolj uporabno predvsem za
skupine porabnikov iz nizjih socialnih razredov in starej§ih porabnikov, ki so lahko hitro in
pravilno definirali vsebnosti klju¢nih hranil v Zivilu.

FSA je maja 2009 objavila raziskavo, ki je testirala razumevanje oznacb na sprednjem delu
embalaze. Glavne ugotovitve so bile, da so porabnikom, ki so seznanjeni z barvnimi oznacbi, le
te zelo uporabne v smislu hitrega pokazatelja vsebnosti hranil. Barvne oznacbe porabniku takoj
dajo vedeti, kako zdrav je nek izdelek, Ceprav je za manj seznanjene porabnike velika nevarnost
v napacni interpretaciji barv. Na podlagi 3 testiranj porabnikov o razumevanju posamezne
koli¢ine hranil v izdelku, celotni presoji o tem, ali je nek izdelek zdrav ali ne in zmoznosti
primerjave med dvema izdelkoma, so ugotovili, da ima besedilo na oznacbah (nizko, srednje,
veliko) najvecji vpliv na razumevanje koli¢in hranil v izdelku in pri presojanju o tem, ali je nek
izdelek zdrav ali ne. Razumevanje porabnikov se je tudi povecalo ob barvnem oznacevanju pri
prvih dveh testiranjih. Po drugi strani pa se je GDA oznacevanje dobro izkazalo pri oceni
koli¢ine hranil v izdelku. Izmed testiranj ve¢ razlicnih sistemov oznacevanja sta se najbolje
odrezala predvsem barvno oznacevanje in barvno GDA oznacevanje, oba podprta z besedilom
majhno, srednje, veliko (low, medium, high).

Panevropska raziskava pod okriljem organizacije EUFIC je pokazala, da porabniki v Veliki
Britaniji sicer pravilno razumejo zeleno barvo na oznacbah, vendar pa napacno interpretirajo
rdeco barvo. Glede na definicijo FSA rdeca oznacba pomeni, da si naj takSen izdelek kupimo za
priboljsek, raziskava pa je pokazala, da vecina britanskih porabnikov (73 %) rdeco oznacbo
interpretira kot "Ne bi smel jesti tega izdelka". V Franciji so porabniki tako celo mislili za
oranzno oznacbo, ki so jo interpretirali kot "Poskusi ne jesti takega izdelka".
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Pojavljajo se razlicne dileme glede barvnega oznacevanja in dolo¢enih izdelkov, ki jih barvni
sistem oznacuje kot zdrave, vendar niso. Primer za to je npr. Coca Cola light, ki bo imela
dejansko vsa klju¢na hranila zeleno obarvano. Vendar realno gledano takSen proizvod ni zdrav.
Nasprotno pa lahko govorimo o izdelkih, ki vsebujejo veliko zdrave mascobe.

5.2.4 Raziskave in ugotovitve med proizvajalci v Veliki Britaniji

Glede na podatke FSA je v Veliki Britaniji Ze ve¢ kot 10.000 izdelkov oznacenih po sistemu
semaforja. Barvne oznacbe uporablja 8 trgovcev, ki skupaj pokrivajo 40-% trzni delez. Poleg
tega pa barvne oznacbe prostovoljno uporablja tudi 16 prehrambenih podjetij in 4 ponudniki
storitev (FoodWatch, 2010). Barvno oznacevanje podpira vecina zdravstvenih ustanov,
organizacij in potrosniskih skupin.

Barvno oznacevanje po sistemu semaforja so v Veliki Britaniji v prvi vrsti uvedli trgovci, kot so
Sainsbury’s, Waitrose, the Co-op, Boots in Mark & Spencer in proizvajalci, kot je McCain. Prvi
je v VB uvedel barvno oznacevanje z barvnim krogom po standardih FSA trgovec Sainsbury’s.
Glede na raziskave med svojimi porabniki iz leta 2005 je 94 % porabnikov dejalo, da se jim zdi
tovrstno oznacevanje lahko razumljivo. 77 % porabnikom se jim zdi tak sistem zelo uporaben.
76 % porabnikov pa je menilo, da bi barvno oznacevanje vplivalo na njihove nakupne odlocitve.
V letu 2006 je Sainsbury med 5000 svojimi porabniki Se enkrat izvedlo raziskavo po uvedbi
barvnih oznacb na svojih proizvodih. Raziskava je pokazala, da je 84 % porabnikov opazilo
barvne oznacbe na proizvodih. Ve¢ kot 90 % porabnikom se je zdela barvna oznacba
Sainsburyja zelo uporabna v procesu odlocanja o nakupu. 79 % porabnikov je dejalo, da je to
vplivalo na njihovo nakupno odloc¢itev (BEUC, 2006, str. 27).

NajnovejSe raziskave tudi kaZejo, da je vsesploSno ozavesCanje barvnega kolesa na njihovih
proizvodih izredno visoko (89 %). 84 % porabnikom je barvna oznacba zelo razumljiva in na
nakupno odlocitev vpliva vedno ali pogosto pri 80 % porabnikih. Zanimivo pa je dodati, da je
raziskava FSA v maju 2009 objavila, da so porabniki, ki sem jim zdi barvno kolo hitro
razumljivo, napacno odgovarjali na vprasanja v zvezi z interpretacijo podatkov na tovrstni
oznacbi.

Slika 8: Barvno oznacevanje britanskega trgovca Sainsbury’s

S PREERY e,

garfic and mushroom
chicken

Fochakret S et SEE B 1R Mamsbnom

: -

Vir: Light Labels adopters, 2009.
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Najvecja prednost barvnega oznacevanja za proizvajalce je predvsem v nagrajevanju tistih
proizvajalcev, ki imajo svoja Zivila oznacena z zeleno bravo. To je tudi konkuren¢na prednost in
zastonj reklama. Raziskave so pokazale, da se je po uvedbi barvnega oznacevanja prodaja
dvignila tistim zivilom, ki so bila oznacena z zeleno ali oranzno barvo, padla pa tistim zivilom,
ki so vsebovala rdeCe oznacCena hranila. Priloznost za proizvajalce je tako predvsem v
proizvodnji bolj zdrave hrane, zato se je veliko proizvajalcev odlocilo za reformuliranje svojih
proizvodov ali investiranje v razvoj novih, bolj zdravih proizvodov.

5.2.5 Interpretacija barv

Glavni problem pri barvnem oznacevanju, ki ga vidijo predvsem proizvajalci je v rdeci barvi, ki
pomeni visoko vsebnost kljunega hranila na 100 g zivila. Porabniku naj bi rdeca barva
pomenila, naj tako zivilo kupuje redko, saj z uzivanjem tega zivila zadovolji velik delez
dnevnega vnosa klju¢nega hranila. Glede na to, da je barvno oznacevanje sistem oznacevanja po
semaforju, porabnik vidi rdeco barvo kot "STOP" znak. Torej to pomeni, da rde€a pomeni "Ne
kupuj tega Zivila, ker je nezdravo". To je tudi glavni argument proti uvedbi barvnega
oznacevanja. Proizvajalec Pepsico npr. navaja, da prehrana ni promet. Rdeca barva na semaforju
pomeni STOP in ne pomeni, da lahko rdec¢o lu¢ na vsake toliko Casa prevozi§ (Myers, 2008).
Raziskava EUFIC organizacije je pokazala, da porabniki rdeo barvo razumejo kot "Izogibaj se
tej hrani", namesto "Jej manj te hrane"'.

Glede na podatke prodaje, ki kazejo padec prodaje pri rdece oznaenih Zivilih, kaZze, da se
proizvajalci tega najbolj bojijo, in je njihov glavni argument ravno napacno razlaganje rdece
barve pri porabnikih. Se en kljuéni argument proti barvnim ozna¢bam pa je v barvno oznagenih
tako reko€ zdravih izdelkih in zeleno oznacenih slabih izdelkih. Primer temu sta npr. med ali
jabolko, ki bosta zaradi sladkorja, ki ni slab, oznacena z rdec¢o barvo. Medtem ko pa bo proizvod,
kot je Coca Cola light, za katerega je sploSno znano, da ni ni¢ dobrega v njem, pa bo oznacen z
zelenimi barvami. Barve pa imajo razli¢en pomen za razli¢ne kulture. V anglosaksonski kulturi
je rdeca barva povezana s strahom in jezo. Medtem ko za kitajsko kulturo rde¢a barva oznacuje
ljubezen in sreco.

5.3 Nadgradnja GDA oznacevanja z barvnim ozna¢evanjem

Tovrstni sistem, ki ga lahko imenujemo barvno GDA oznacevanje, je kombinacija prej$njih dveh
sistemov, opisanih v prej$njih tockah. Gre za kombinacijo GDA oznacevanja in barvnega t.i.
semaforiziranega oznaCevanja. To oznalevanje prikazuje odstotek dnevnih orientacijskih
vrednosti za posamezno hranilo v Zivilu glede na servirano porcijo. Obenem pa so te vrednosti Se
barvno oznacene in prikazujejo majhno, srednjo ali visoko vsebnost posameznega hranila v
zivilu glede na procent dnevnih orientacijskih vrednosti na 100 g.
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Slika 9: Primer kombinacije GDA in barvnega oznacevanja

SERVES 1 - THIS PACK PROVIDES

CALS SUGAR FAT SALT
360 10.8g 13.2g 2g

18% [12% 19% 33%

OF YOUR GUIDELINE DAILY AMOUNT

Vir: R. Hignett. Front of Pack Nutrition Labelling - The UK Experience, 2008.
Na spodnji sliki pa je tovrstno oznacevanje prikazano na britanskem predpakiranem Zivilu.

Slika 10: Primer oznacevanja britanskega trgovca ASDE
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Najvec¢ raziskav med porabniki je narejenih na razumevanju in primerjanju vseh treh sistemov
oznacevanja hranilnih vrednosti. To so GDA oznacevanje, barvno oznafevanje in barvno GDA
oznacevanje. Raziskave kazejo, da je porabnikom najbolj vSe¢ prav kombinacija barvnega in
GDA oznacevanja. Razlog je v tem, da barvno oznafevanje porabnikom da premalo informacij,
kar je velika prednost GDA oznafevanja, ki podaja Steviléne podatke, na podlagi katerih
porabnik bolje razume hranilno vrednost Zivila z vidika prejemanja objektivnih informacij. Po
drugi strani pa GDA oznacbe na prvi pogled porabniku ne dajo hitre slike o tem, ali je nek
proizvod zdrav ali ne. Kar pa ta problem spretno reSuje barvno oznacevanje.

Poroc¢ilo FSA maja 2009 je pokazalo, da se je izmed vseh testiranih sistemov oznacevanja
(barvno, barvno in tekst, GDA, barvno GDA itd.) najbolje izkazal sistem oznacevanja, ki je
kombinacija barvnih in GDA oznacb. Porabnikom so bile barvne GDA oznacbe najbolj vSec, saj
so jim omogocale interpretacijo podatkov po lastni izbiri. Poleg tega so GDA vrednosti
omogocale porabnikom, da ocenijo vsebnost klju¢nega hranila v izdelku. Izmed porabnikov, ki
so predlagali barvne GDA oznake, so jim bile vSe¢ barvne oznake s podrobnimi numeri¢nimi
podatki.

Glavne dileme proti uvedbi barvnih GDA oznacb so predvsem naslednje (FDF, 2008, str. 32):
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. Glavna razlika med GDA in barvnim oznac¢evanjem je v tem, da so GDA oznacbe numeri¢ne.
Medtem ko barvno oznacevanje daje porabniku barvna opozorila.

. Osnovi za GDA in barvno oznacevanje sta povsem razli¢ni. Medtem ko so GDA vrednosti
izraCunane na porcijo, so barvne oznake preracunane na 100 g. Zato lahko skupna
kombinacija zavaja porabnike, saj bi bila na primer 10-gramska porcija nekega zivila, ki
vsebuje 0,2 g soli, kar predstavlja 3 % GDA, oznacena z rdeCo oznako. Medtem ko bi bila
pripravljena jed z 2,2 g soli, kar predstavlja 37 % GDA, oznacena z oranzno barvo.

. Barvne oznacbe so s strani FSA priporocljive za omejeno Stevilo skupin zivil in ne za vse
skupine zivil.

. Kombinacija obeh sistemov naj ne bi uresnievala cilja enostavnega razumevanja hranilnih
oznacb, ampak bi uvedla zmedo med porabniki in njihovo razumevanje.

6 RAZISKAVA

V tem poglavju predstavljam 3 raziskave:

. Ugotovitve empiri¢ne raziskave odnosa Slovencev do zdravja, prehranjevanja in oznacevanja
zivil, ki jih predstavljam na podlagi pridobljenih podatkov trzne raziskave TGI agencije
Mediana. Pri tej raziskavi sem zelela pridobiti globji vpogled v mnenja in staliS¢a Slovencev
glede zdravja, prehranjevanja na sploSno in oznacevanja zivil. Glede na to, da podobnih
raziskav na to temo ni bilo narejenih, kazejo ti podatki najnovejSe ugotovitve.

. Izvedbo fokusne skupine in njene izsledke, na podlagi katerih sem sodelujoce sprasevala o
njihovem odnosu do zdravja, prehranjevanja, oznacevanja Zivil na splosno, GDA oznacevanja
ter dodatno Se testiranje udeleZencev z GDA in barvnimi ozna¢bami. S fokusno skupino sem
predvsem Zelela narediti kratek test, kako se udeleZenci odzivajo na semaforsko oznacevanje
GDA vrednosti.

. Izvedbo 4 intervjujev in vprasalnikov 3 kljucnih skupin, ki igrajo klju¢no vlogo pri izbiri in
oblikovanju sistema oznafevanja zivil. Mnenje glede GDA in barvnega nacina oznacevanja
zivil sem pridobila od Zveze potroSnikov Slovenije, ki predstavlja mnenje porabnikov,
Gospodarske zbornice Slovenije, ki predstavlja mnenje industrije, ter dveh dodatnih
mednarodnih podjetij. Za dodatna intervjuja s posameznima podjetjema sem se odlocila, da
pridobim Se dodatno mnenje o tem, kaj posamezna podjetja menijo o obeh nacinih
oznacevanja Zivil.

6.1 Empiricna raziskava odnosa Slovencev do zdravja, prehranjevanja in
oznacevanja Zivil

Na podlagi pridobljenih podatkov raziskave Mediana TGI, ki jih agencija Mediana pridobiva od

povpre¢no 7.500 Slovencev vsako leto, bom v tem poglavju predstavila glavne ugotovitve

Slovencev glede odnosa do zdravja, prehranjevanja in oznalevanja zivil. Z naslednjimi

ugotovitvami sem zelela preveriti, kako se Slovenci gibljemo glede na smernice zdravega
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prehranjevanja in kako smo ozavesceni glede oznacevanja zivil, pri ¢emer je slednje osnova za
nadaljnje raziskovanje glede dodatnega oznacevanje zivil z GDA vrednostmi.

Slovenci ne skrbimo za svoje zdravje tako kot bi morali. Le dobra tretjina Slovencev zelo pazi na
svoje zdravje. Polovica Slovencev ne skrbi za svoje telo tako kot bi morala, predvsem zaradi
nacina zivljenja. Na podlagi naras¢ajoCega trenda o fizicni aktivnosti skoraj dve tretjini
Slovencev telovadi najmanj enkrat tedensko. Najvec¢ fizicno aktivnih je na podlagi podatkov za
obdobje 2008/02-2009/01 v starostnem obdobju 15-24 let. Fizi¢na aktivnost z leti pada in s
stopnjo izobrazbe narasca.

Slovenci postanemo pozorni na prehrano Sele ob tezavah z zdravjem. Petina Slovencev pazi na
prehrano zaradi tezav z zdravjem. Na podlagi podatkov za obdobje 2008/2-2009/1 so
najpogosteje pritrdilno odgovorili na to Slovenci v starostnem razredu med 55 in 75 let. Najvec
tezav z zdravjem imajo tisti z najnizjo izobrazbo.

Malo manj kot polovica Slovencev (40 %) si rada privos¢i hrano, ki ni najbolj zdrava. Na
podlagi podatkov za obdobje 2008/2—2009/1 je najvec takih predvsem med mlajSo in starejSo
populacijo do 39 let ter nizjo izobrazbo.

Kar se tie uravnotezenega prehranjevanja, je padajoci trend tistih, ki jedo med obroki in
neprestano jedo prigrizke. Le desetina Slovencev jih to pocne, kar je vzpodbudno. Skoraj
polovica Slovencev se izogiba mas¢obam, medtem ko se je tretjina Slovencev opredelila, da pojé
veliko slascic.

Slovenci posveCamo pozornost prehrani. Le petina je takih, ki ne posveca prehrani nobene
pozornosti. Skoraj polovica Slovencev je pripravljena placati ve¢ za hrano, ki ne vsebuje
umetnih dodatkov, in petina Slovencev je takih, ki vedno iS¢e lahke/dietne prehrambene
proizvode in pijace. Na podlagi podatkov za obdobje 2008/02—2009/01, vedno kupijo
lahke/dietne prehrambene proizvode in pijace Slovenci nad 40 let. Zanimivo je, da ima najvec
Slovenceyv, ki so se strinjali s to trditvijo, najnizjo izobrazbo.

Manj kot petina Slovencev vedno gleda na kalorije, ko se prehranjuje.

Slovenci Se imamo cCas za pripravo hrane in kuho, saj se je le desetina Slovencev opredelila, da
za to nima casa. Na podlagi podatkov za obdobje 2008/2—2009/1 so najpogosteje pritrdilno
odgovorili Slovenci moskega spola. Najpogosteje se s to trditvijo strinjajo Slovenci v starostnem

obdobju 15—24 let. Pomanjkanje ¢asa pa narasc¢a s stopnjo izobrazbe.
Manj kot tretjina Slovencev je vedno pozornih na hranilno vrednost Zivila. Na podlagi podatkov
za obdobje 2008/02-2009/01 je najve¢ Slovencev, ki so vedno pozorni na hranilno vrednost

zivila v starostnem obdobju 55-75 let. Podatki kazejo, da imajo tisti, ki so odgovorili na trditev
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pritrdilno, najnizjo izobrazbo. Povezava med starostjo in izobrazbo na podlagi podatkov ni
vidna.

Slovenci smo vedno bolj pozorni na hranilno sestavo zivil. Skoraj 40 % Slovencev si pred
nakupom prehrambenih proizvodov prebere sestavo izdelka. Trend pocasi naras¢a. Na podlagi
podatkov za obdobje 2008/02-2009/01 je ve¢ zensk kot moskih, ki si prebere sestavo izdelka
pred nakupom. Najve¢ Slovencev, ki si prebere sestavo proizvoda, naras¢a s starostjo, in sicer so
Slovenci nad 40 let tisti, ki si najpogosteje preberejo sestavo zivil. Z vidika izobrazbe so
najpogosteje pritrdilno odgovorili Slovenci z vi§jo in visoko $olo.

Na podlagi podatkov za obdobje 2008/02—2009/01 ima 40 % moskih prekomerno telesno tezo,
medtem ko ima 46 % zensk normalno tezo. Zelo prekomerno tezo ima ve¢ moskih kot Zensk.
Prekomerna teza z leti narasc¢a. Skoraj polovica Slovencev z zelo prekomerno in prekomerno
tezo je starih med 35-49 let, medtem ko ima nezadostno tezo skoraj tretjina Slovencev v starosti
od 15-24 let. Prekomerna teza se s stopnjo izobrazbe niza. Skoraj polovica Slovencev z zelo
prekomerno tezo in prekomerno tezo ima koncano srednjo $olo, osnovno $olo ali manj.

Slika 11: Graficni prikaz indeksa telesne teze glede na spol, starost in izobrazbo

Indeks telesne teze glede na spol, starostin izobrazbo
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Glede na navedene ugotovitve lahko opazimo, da se Slovenci Se dokaj zdravo prehranjujemo,
vendar pa se vsekakor vedno bolj obnaSamo v skladu z zahodnim nacinom Zzivljenja in smo v
koraku s smernicami nezdravega prehranjevanja. Na to kazejo podatki v zgornji tabele, ki
pravijo, da tudi Slovenci nismo izvzeti iz pandemije debelosti.

6.2 Fokusna skupina

S fokusno skupino sem Zelela od povpre¢nih slovenskih porabnikov izvedeti naslednje:
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¢ kaj menijo o zdravem prehranjevanju in zdravem nacinu zivljenja in kaj jim to sploh pomeni,

koliko udelezenci berejo in razumejo hranilne tabele,
e poznavanje GDA vrednosti,

testiranje in razumevanje barvno oznacenih proizvodov.

Fokusna skupina je bila opravljena dne 21. februarja 2010 na Golem, zajemala je 10
udelezencev, kar predstavlja 2 povprecni slovenski druzini. Udelezenci so bili stari od 23 do 56
let in so imeli od najnizje do najvisjo izobrazbo.

Klju¢ne ugotovitve in rezultati opravljene fokusne skupine:

1. Na vprasanje, ali se prehranjujejo zdravo, so bili odgovori deljeni. Polovica udelezencev je
pritrdila, da se zdravo prehranjujejo, Ceprav se obCasno tudi pregreSijo z nezdravo prehrano.
Eden izmed udelezencev je povedal, da jé vse, vendar misli, da se zdravo prehranjuje, ker ni
debel. Druga polovica udelezencev pa je dejala, da se ne prehranjujejo zdravo, ker ne jedo rednih
obrokov. Razlogi so v naslednjih trditvah: "Ne, ker ne jem rednih obrokov niti zdrave hrane.
Zaradi sluzbe imam veliko terenskega dela." "Ne, ker jem, kar je na razpolago. Ne izbiram
hrane."

2. Najbolj pogost odgovor na vpraSanje o tem, kaj jim pomeni uravnotezena prehrana, je bil, da
jes 5 rednih obrokov na dan. 2 udelezenca sta povedala, da uravnotezena prehrana pomeni
prehrano v skladu s prehransko piramido. Ostali odgovori so tudi bili: "Da jes tako, da si zdrav
in se dobro pocutis." "Da jes tisto, kar ti pase."

3. Udelezenci si skoraj nikoli ne pogledajo hranilne tabele na izdelkih. Samo 2 udelezenki si
vedno pogledata tabelo hranilnih vrednosti in med seboj primerjata izdelke. Zanimivo je, da prva
udelezenka izstopa po svoji visoki izobrazbi: "Pogledam si sol, ker naj bi ¢im manj soli jedel, pa

n

tudi zaradi otrok, ter mascobe in viaknine." Druga udelezenka pa si to ogleda zaradi
zdravstvenih tezav: "Vedno. Primerjam mascobo med izdelki, ker imam povecan holesterol."
Starej$i udelezenec (54 let) pa je dejal: "Ne, ker pise na majhno." Nekateri zanimivi odgovori so
tudi bili: "Tabelo hranilnih vrednosti si ogledam samo pri mlecnih izdelkih. Ogledam si
mascobe." Udelezenci so najbolj izpostavili, da si pred nakupom na izdelku pogledajo le rok
uporabe in E-je. Pomembno je Se izpostaviti 2 trditvi, in sicer 2 udelezenki sta dejali, da zaupata
izdelkom z znakoma Varuje zdravje in BIO: "Tam, kjer je srcek Varuje zdravje, vem, da je
zdrava hrana. To najraje kupim." "Nikoli. Bolj kupujem bio hrano in s tem zaupam, da je tisto,
kar pojem, zdravo."

Izpostavila bi, da so bili udelezenci z nizjo izobrazbo in so moskega spola, najbolj ravnodusni
glede tega. Njim je najbolj pomembno, da jes tisto, kar zeli§, in se s tem dobro pocutis: "Ne, mi
sploh ni vazno." "Ni¢. Kupujem tisto, kar si Zelim."

4. Na vpraSanje, ali udelezenci verjamejo trditvam na zivilih kot so light, manj mascobe, je
vecina odgovorila, da ne verjamejo. V oznako light verjamejo samo ob znaku sr¢ka Varuje
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zdravje, ki sta ga izpostavila 2 udelezenca: "Verjamem: LIGHT, da je preverjeno, tam kjer je
sréek." In "50 % verjamem. Ce je sréek, ja, ¢e pa ni srcka, pa ne." Udelezenka, ki bere tabelo
hranilnih vrednosti, tovrstne trditve preveri na tabeli. Tisti, ki ne verjamejo, so dali naslednje
odgovore: "Ne. Npr. light jogurt je samo bolj Skodljiv in bolj spran. Zaupam samo znaku BIO." "
Ne verjamem, bio jogurt je samo bolj spran in ima vec vode." "Bolj ne. Se mi zdi, da je to le
dodatek za prehrambeno industrijo, da je vec izdelkov na polici." 2 udelezenca sta dejala, da
verjameta trditvam, saj ¢e tako piSe, mora biti res: "Ja, verjamem, ceprav mediji pravijo
nasprotno. Vendar naceloma bi morali verjeti, ¢e tako pise, kajne?" "Verjamem. Ce pa to ni res,
potem pa so me okoli prinesli."

5. Zelo neprepricljive odgovore sem prejela na vprasanje, kaj menijo o tem, ¢e je na 100 g
izdelka 22 g mascobe, 15 g sladkorja. V splosnem so bolj ugotavljali. Le 3 udelezenci so dejali,
da se jim zdi 22 g mascobe na 100 g veliko. Udelezenka, ki tudi bere tabelo hranilnih vrednosti,
je dejala: "Preverim podobne izdelke in se odlocim ali je to veliko ali malo." Le 2 udelezenca sta
bila mnenja, da je 15 g sladkorja na 100 g preve¢: Zanimivo je, da je pri obeh vprasanjih starejsi
udeleZenec z nizjo izobrazbo (54 let, poklicna Sola) razmisljal pravilno in prakti¢no: "Se mi zdi
veliko, ker je to 20 % mascob." Pri sladkorju je edini burno odreagiral, da je to preve¢. Ena
udelezenka ni znala niti podati mnenja, ali je veliko ali malo, saj ji racunski podatki ni¢ ne
povedo." Zanimivo je, da so si manj izobrazeni udelezenci znali bolj predstavljati, kaj podatki
pomenijo, ¢eprav so narobe odgovorili: "Ni veliko. To je ena cajna zlica sladkorja."

6. Na vprasanje, ali so udelezenci opazili GDA oznacbe na izdelkih in ali jih uporabljajo, sta le
dva udelezenca odgovorila pritrdilno. UdeleZence sem povprasala ali so opazili na izdelkih GDA
vrednosti in ali jih uporabljajo. Vendar pa nista znala povedati, kaj pomenijo. Ostali niso
seznanjeni z tovrstnim oznacevanjem in niti ne vedo, kaj GDA kratica pomeni. Tudi po tem, ko
sem jim pokazala primer GDA oznacbe na izdelku, niso vedeli za kaj se gre. Zato GDA oznacb
udeleZenci tudi ne uporabljajo. Ena izmed udelezenk je na GDA oznacbo komentirala takole:
"Ne. Sploh ne vem kaj je to. Kako pa sploh ves, cesa je prevec in kaj je OK? Rabila bi zraven se
nekaj za orientirat."

7. Med udelezenci sem naredila test razumevanja barvnega oznacevanja. Na podlagi Frutabele in
Minute ¢okolade, ki jo je Zveza potrosnikov Slovenije barvno oznacila v eni izmed svojih broSur
(Priloga 6), sem udeleZencem najprej pokazala hranilno tabelo brez barvnih oznacb in vprasala
za mnenje o izdelku in nato barvno oznaceno hranilno tabelo. Na podlagi tega, sem jih vprasala
za mnenje, ali bi Se vedno kupili izdelek s tak§nimi barvnimi oznacbami.

Frutabelo vsi udelezenci dobro poznajo in jo kupujejo. 6 udelezencev meni, da je Frutabela zdrav
prigrizek: "Je zdrava, ker jo jedo v vrtcih." "Je polna sadja, ni pa okusna." "Ima veliko energije.
Jo vzamem namesto sladkorja." "Frutabela je zdrava." Ena izmed udelezenk jo Se posebej rada
kupi svojima otrokoma in meni, da je to boljsi nadomestek kot pa navadne sladkarije. Nekateri
udeleZenci pa so izpostavili, da naj bi Frutabela imela veliko maScob in da naj ne bi bila tako
zdrava kot pravijo. Na podlagi tabele hranilne vrednosti nih¢e od udelezencev ni znal razbrati, ali
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ima Frutabela veliko ali majhno vsebnost klju¢nih hranil oziroma na podlagi tabele niso znali
povedati, ali je Frutabela res zdrav obrok ali ne.

Nato sem udelezencem pokazala obarvano hranilno tabelo Frutabele in jim razlozila, kaj
pomenijo barve. Odzivi udelezencev so bili v vecini enotni. Glede na barvne oznake in posebej
rdeCe obarvani sladkor in nasiCene maScobne kisline so bili vsi udelezenci zelo preseneceni.
Polovica udelezencev je takoj dejala, da Frutabele s tako barvno oznacbo ne bi kupila. Nekaj
odzivov: "Ne bi kupila. Frutabela naj bi bila zdrava?" "Svojim otrokom ne bi vec¢ kupila
Frutabele." "Cudno se mi zdi, da bi v vrtcih dajali tako hrano otrokom." Nekateri se niso takoj
opredelili proti nakupu, ampak so komentirali takole: "Vseeno bi kupil, saj ne jes tega dostikrat."
"Vseeno bi kupil." "Gotovo bi malo pogledal, kaj barve pomenijo. Poskrbel bi za to, da vem, kaj
pomenijo."

Pri Milky Way Minute Cokoladi je bilo Ze prvotno mnenje udelezencev bolj negativno, saj
menijo, da je tovrstna ¢okolada bolj komercialna, da vsebuje veliko sladkorja in da ni zdrava.
Nekateri udelezenci niso niti poznali tega izdelka. Tako kot pri Frutabeli, si s hranilno tabelo
udelezenci niso znali preve¢ pomagati. Ko sem jim pokazala obarvano hranilno tabelo, so bili
odzivi veliko bolj enotni, saj so v tem primeru bile 3 klju¢ne hranilne vrednosti obarvane rdece.
Kar 8 udelezencev se je takoj opredelilo, da ne bi kupilo tega izdelka, ¢e bi bile na njem tako
obarvane oznacbe. Zaradi ve¢ rdecih barv so bili udelezenci veliko bolj preseneceni in zacudeni.
Odzivi so bili naslednji: "Ni Sans, da bi kupila." "Ne bi kupil. Prevec¢ rdece." En udelezenec je,
kot v primeru Frutabele, dejal, da takih izdelkov ne je§ pogosto, zato bi vseeno kupil. En
udeleZenec pa bi se bolj pozanimal o pomenu barv in kaj pomenijo.

8. Na vprasanje, ali bi udelezenci radi videli tovrstno barvno oznacevanje na izdelkih, so bili
vidno navdusSeni. Tudi po konc¢ani fokusni skupini so zeleli izvedeti ve¢ o barvnih oznacbah. Vsi
udeleZenci bi radi videli barvne oznake na izdelkih, saj se jim zdi enostavno in vpadljivo.
Navajam nekaj komentarjev udelezencev glede sistema barvnega oznaCevanja: "Bi Zelela imeti,
je lazje kupovati." "Vsekakor, ker Ze od dalec vidis rdeco barvo, ki je opozorilo, da nekaj ni v
redu. To bi kupovala redkeje." "Da, je veliko lazZje. Sploh nisem vedela za Frutabelo!" "Bilo bi
super, ker hitro vidis. Te Stevilke in ostalo je vse premajhno napisano. Obcasno bi kupila tudi
rdece." "Ja. Vec ljudi bi se poglobilo v te stvari."

Zelo zanimivo se mi zdi, da je ena izmed udeleZenk komentirala, da bi rde¢a barva pomenila
opozorilo, vendar bi tak izdelek Se vedno kupila, ampak redkeje. Dejansko je ta udelezenka
edina pravilno razumela rdeco barvo na nacin, kot si Zeli to Agencija za prehranske standarde v
VB, ki je uvedla ta sistem. Ena udeleZenka je izrazila Zeljo po tem, da bi bilo tovrstno
oznacevanje standardizirano. Vsi udelezenci pa so pokazali visoko zanimanje za tovrstno
oznacevanje in so ga tudi bolj resno jemali, saj so barve na prvi pogled ze povedale svoje.

Glede na ugotovitve opravljene fokusne skupine, bi najprej Zelela izpostaviti, da gre le za mnenje
10 ljudi, kar vsekakor ni mozno posplosevati. Glede na to, da GDA oznacevanje ni obvezno v
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Sloveniji, je bilo za pric¢akovati, da udelezenci niso poznali tovrstnega oznacevanja. Vendar pa je
bilo zanimivo opraviti preprost test med GDA in barvnim oznacevanjem in predvsem opazovati
odziv udelezencev. Oba nacina oznacevanja sta bila udelezencem kratko predstavljena, vendar se
je pozornost hitro povisala ob barvnem oznacevanju in s tem tudi zanimanje za tako oznacevanje
nasploh. Namen fokusne skupine v tem diplomskem delu je tako bil predvsem kratko testiranje
obeh nacinov oznacevanja, saj take analize Se niso prisotne v Sloveniji.

6.3 Mnenje predstavnikov porabnikov in industrije

V tem poglavju bom predstavila mnenje dveh nasprotujo¢ih se polov; na eni strani so to
potros$niske organizacije, ki zagovarjajo barvno oznacevanje hranilnih vrednosti, na drugi strani
pa je industrija in s tem prehrambena podjetja, ki zagovarjajo GDA oznacevanje. Na podlagi
rezultatov in izsledkov, ki sem jih pridobila z analizo sekundarnih podatkov in izvedbo manjse
fokusne skupine, sem obe strani povprasala o kljucnih problemih, ki jih osebno vidim v obeh
sistemih oznac¢evanja. Prvo mnenje, ki ga bom predstavila, je mnenje potrosniske organizacije v
Sloveniji, to je Zveza potrosnikov Slovenije, ki odloc¢no podpira barvno kodiranje hranilnih
vrednosti po sistemu semaforskih barv. Drugo mnenje, ki ga bom predstavila, pa je mnenje
industrije. Pri tem sem se dolo¢ila za izvedbo 3 intervjujev in sicer najprej intervju
predstavniStva industrije v Sloveniji, ki je Slovenska gospodarska zbornica ter intervju z dvema
mednarodnima prehrambenima podjetjema, ki delujeta v Sloveniji. Argumente obeh strani glede
sistemov oznacevanja hranilnih vrednosti bom predstavila v nadaljevanju.

6.3.1 Mnenje predstavnika porabnikov

Zveza potroSnikov Slovenije odlocno zagovarja barvno kodiranje hranilnih vrednosti na Zivilih

po sistemu semaforja. Ga. Marjana Peterman mi je predstavila vidik potro$niSkih organizacij, ki

se bojujejo, da bi bil sistem oznacevanja hranilnih vrednosti po semaforju sprejet na vseh
zivilskih izdelkih. Najvecji argumenti za uvedbo barvnih oznacb po semaforju so po njenem
mnenju:

e Porabnik z barvnimi oznacbami uveljavlja svojo pravico po izbiri, saj barvni sistem
oznacevanja temelji na 100 g. Pravica porabnikov po izbiri je edina pravica, ki je tudi
uzakonjena tako pri nas, kot tudi v konvenciji Zdruzenih narodov.

e Porabnik pridobi barvno sliko o Zivilu. Pri tem je pomembno izpostaviti, da ima porabnik pri
nakupu na razpolago le 9 sekund za nakup zivila. Kar pomeni, da mora porabnik takoj
prepoznati, ali je neko Zivilo po sestavi primerno zanj ali ne.

Kot pravi ga. Peterman, pri GDA oznac¢bah porabnik potrebuje kalkulator, da lahko preracuna
GDA vrednosti.

* Porabnik bi bil na barvne oznake veliko bolj pozoren kot na GDA oznake. Kot pravi ga.

Peterman: "Te oznake imajo pozornost, ker naj bi bile na sprednji strani ob nekem tistem

velikem imenu in porabnik bi Ze opazil in ga to tudi vodilo k preucevanju sestavin zZivila.."

Zanimivo informacijo je ga. Peterman podala s trditvijo "Kar se Janezek nauci, to Janez zna."

Bojazen, ki ga ima industrija pred barvnim kodiranjem je ravno v tem, da bi porabnik zavrgel
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zivilo z rde¢o barvno oznako, ki pomeni "Jej to redko" in ne "Stop". Izobrazevanje je klju¢nega
pomena pri branju hranilnih oznak na zivilih, zato se mora le to zaceti v osnovnosolskih klopeh,

za katerega imajo v osnovnih Solah predpisanih 6—8 Solskih ur, po besedah ga. Peterman.

[zobrazevanje o tem pa se naj zacne Sele, ko bodo vsi izdelkih dejansko oznaceni s tovrstnimi
oznacbami. To pa zahteva celosten pristop k izobrazevanju porabnikov.

Kar Zvezo potro$nikov Slovenije najbolj moti pri uvedbi GDA oznacevanja hranilnih vrednosti,

so naslednji argumenti:

e Zavajanje porabnikov z doloCanjem porcij. Po mnenju ge. Peterman so porcije, na katero so
preratunane GDA vrednosti, nerealne, kot npr. pol jogurta, za katerega je jasno, da ga
porabnik poje celega. S tem ta sistem ne podpira osnovne pravice potrosnika po izbiri, saj ne
more primerjati porcij med sabo, saj so med istovrstnimi izdelki porcije preracunane razli¢no.

e Uporaba kalkulatorja pri izra¢unu dnevnih potreb. Kot navaja ga. Peterman: "Iz GDA se ne da
razbrati, ce se zdravo prehranjujes, razen ce nimas kalkulatorja."

Glede na tretjo moznost sistema oznacevanja, ki vkljucuje barvno in GDA oznacevanje, Zveza
potroS$nikov le to podpira, kljub dejstvu, da gre za dva razli¢na sistema. Pri tem je pomembno, da
ima potro$nik pravico do izbire.

6.3.2 Mnenje predstavnikov industrije

Industrija odlocno zagovarja GDA sistem oznafevanja hranilnih vrednosti na zivilih. Zato sem
pridobila tri mnenja zagovornikov le tega sistema, saj sem poleg Gospodarske zbornice
Slovenije Zelela pridobiti Se bolj praktiéno mnenje dveh prehrambenih podjetij, ki delujeta na
lokalnem, slovenskem trgu. Ker je mnenje obeh podjetij, skupaj z Gospodarsko zbornico
Slovenije, ki je predstavnik te industrije, dokaj enotno, bom podala glavne argumente za GDA
sistem oznacCevanja in glavne argumente proti barvnemu sistemu oznacevanja hranilnih
vrednosti.

Glavne argumente za uvedbo GDA sistema oznacevanja hranilnih vrednosti na Zivilih vidi

industrija v:

e GDA sistem je enostaven za razumevanje in hkrati ni preve¢ poenostavljen.

e Temelji na objektivnih in znanstveno utemeljenih vrednostih, ki porabniku omogocajo
informirano izbiro Zivil.

¢ Gre za konsistenten, nediskriminatoren in enostaven nacin informiranja porabnika.

Glede na glavni proti argument razli¢nih porcij, ki si jih dolo¢ajo podjetja sama, Gospodarska
zbornica Slovenije pravi, da je "velikost porcij potrosniku zgolj v pomoc¢ in orientacijo", saj se
prehranske potrebe posameznikov zelo razlikujejo.

Najbolj sporni argumenti proti uvedbi sistema oznacevanja po semaforju, vidi industrija v:
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e Razponu barvnih kod. Kot pravijo na GZS, lahko barve povzrocijo Stevilne tezave, saj je na
osnovi barv tezje razbrati, katero Zivilo vsebuje manj posameznega hranila.

e Barve naj ne bi spodbujale porabnikov k razmisleku, zakaj je kupil Zivilo z rdeCo, oranzno ali
zeleno barvo. Torej v primeru, da porabnik kupuje zivila, oznaena z zeleno barvo, ki
pomenijo "zdravo", lahko pri porabniku pride "do Skodljivega in pomanjkljivega vnosa kalorij
oziroma nekaterih hranil, vkljucno z zelezom, kalcijem in nekaterih vitaminov." Kot navaja
podjetje Nestlé, barvno oznacevanje prevec poenostavlja in deluje na principu "Dobri izdelki -
slabi izdelki", kar podaja negativne lastnosti zivilu in ne podaja informacij o Zivilu.

e Barvno oznacevanje je namenjeno predvsem prehransko neizobraZzenim oziroma "lepse
receno, prehransko nevescemu potrosniku, katerih odstotek v Sloveniji je morda res
previsok."

Zato je industrija mnenja, da je barvno oznacevanje hranilnih vrednosti zavajajoCe za porabnika,
saj se porabnik na podlagi barv ne informira in izobrazuje. In prav GDA vrednosti so tiste, ki
porabniku omogocajo, da sam presodi, ali je dolo¢ena koli¢ina zivila zanj primerna ali ne. Tako
kot Zveza potroSnikov Slovenije, je tudi industrija mnenja, da je izobraZevanje porabnikov
kljuénega pomena in je odgovornost, ki mora biti razdeljena med industrijo, zakonodajo,
Solstvom in zdravstvom. Podjetje Unilever je aktivno sodelovalo pri izobraZevanju svojih
porabnikov ob relansiranju svojih juh in jusnih kock v letu 2009, ko so celotni asortiman
opremili z GDA oznacbami. To so opravili preko BTL aktivnosti in preko potro$niskih letakov.
Obe podjetji, tako Unilever kot Nestlé, sta mnenja, da je vloga izobrazevanja razdeljena med vec
delezniki.

SKLEP

V sklepu diplomske naloge predstavljam klju¢ne ugotovitve med sistemi oznacevanja hranilnih
vrednosti, opisanih v diplomski nalogi.

V spodaj predstavljeni matriki prednosti in slabosti posameznih sistemov oznacevanja hranilnih
vrednosti so prikazane klju¢ne razlike med GDA oznaCevanjem, barvnim oznafevanjem in
barvnim GDA oznaCevanjem. Kriterij je porabnikovo razumevanje in odloCanje v skladu z
uravnotezeno prehrano.

GDA oznacevanje Barvno oznacevanje Barvno GDA oznacevanje
Vrednost na porcijo Vrednost na 100 g Kombinacija obeh. Glavna
slabost je v interpretaciji
oznacbe, kjer se barvne
oznacbe nanaSajo na 100 g,
medtem ko se GDA oznacbe
nanasajo na porcijo.

,,s€ nadaljuje”
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,hadaljevanje”

Porabnik na prvi pogled ne
more takoj presoditi, ali
zivilo  vsebuje  visoke,
majhne ali srednje vrednosti
kljuénih hranil v zivilu.

Porabnik na prvi pogled lahko
presodi, ali Zivilo vsebuje
veliko, srednje ali majhno
koli¢ino kljuénih hranil v
Zivilu.

Porabnik lahko na podlagi
barvnih oznacb na prvi pogled
presodi ali zivilo vsebuje
veliko, srednje ali majhno
koli¢ino kljuénih hranil v
zivilu. Poleg tega pa na
podlagi GDA oznak lahko
vidi, koliko % dnevnih potreb
po klju¢nem hranilu zadosti z
zauzitjem zivila.

GDA oznacbe so primerne
za vse skupine Zivil.

Barvne oznacbe so najbolj
primerne za skupine Zzivil, ki
jih je predlagala FSA. To so v
grobem  pripravljene jedi
vecjih porcij, katerih
potroSnja je predvsem velika
v VB.

Barvno GDA oznacevanje je
primerno za vse skupine Zivil,
nadgrajeno z GDA
vrednostmi.

GDA oznacbe ne dopuscajo
pogoste  primerjave med
zivili zaradi razliénih porcij,
ki jih lahko vsak proizvajalec
sam doloci.

Barvne oznatbe so zelo
primerne za primerjavo med
zivili, saj so dolocene na 100

g.

Barvne GDA so primerne za
primerjavo med zivili.

Za branje GDA oznak mora
biti porabnik dobro
ozavescen in informiran za
razumevanje  Stevilk  na
oznakah.

Barvne oznacbe so bolj
primerne za problemati¢ne
skupine porabnikov, kot so
manj izobraZeni, iz socialno
nizjih slojev, otroci, starejsi
porabniki.

Barvne GDA informacije
pokrivajo vse porabnike, ki si
lahko izbirajo, ali bodo nakup
opravili na podlagi GDA
informacij ali na podlagi
barvnih oznacb na Zivilu.

Kritika na nerealne porcije
zivil, ki jih proizvajalci sami
dolocajo

Barvne oznacbe temeljijo na
100 g in ne na porcijo.

Barvne GDA oznake so
kompromis med
informacijami na 100 g in
informacijami na porcijo —
porabnik lahko izbira

Na podlagi raziskovanja in rezultatov iz diplomske naloge sem mnenja, da se mora uvesti enoten

nacin oznacevanja hranilnih vrednosti. Kateri bo prevladal, je odvisno predvsem na eni strani od

potros$niskih organizacij in na drugi strani industrije, ki sta si dva nasprotujoca pola, ki

zagovarjata vsak svoj sistem oznacevanja hranilnih vrednosti. Vsak sistem ima svoje

pomanjkljivosti in prednosti, vendar sem prepri¢ana, da v kolikor bo izobraZzevanje porabnikov

dobro podprto s strani vseh deleznikov, vkljuenih v proces izobrazevanja, bo katerikoli izbran

sistem oznacevanja uspesSen. Kateri bo prevladoval, bo pokazal Cas. Pri tem pa je predvsem

pomembno, da je v ospredju porabnik in njegove pravice. Cilj prehranskih oznacb je, da jih

porabnik razume in jih uporablja v skladu z zdravim nacinom Zivljenja in s tem skrbi za

uravnotezeno prehrano. Uspeh pa se bo pokazal verjetno Sele ¢ez desetletje, ko bodo rezultati
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pokazali, ali smo Evropejci manj debeli oziroma ali se znizuje trend bolezni, ki so povezane z
debelostjo.

Oznacevanje hranilnih vrednosti na razline nacine, predstavljene v diplomski nalogi, niso
dovolj, da bi porabniki lahko sprejemali zdrave odloCitve o okviru uravnotezene prehrane.
Oznacevanje ne bo resilo svetovnega problema narascanja debelosti. Klju¢nega pomena, ki mora
podpirati oznacevanje, je predvsem izobrazevanje porabnikov o uravnotezeni prehrani in
zdravem nacinu Zivljenja ter spodbujati porabnike k vecji fizi¢ni aktivnosti. Nastete aktivnosti pa
so odgovornost ve¢jega Stevila deleznikov: politike, prehrambene industrije, Solskega sistema in
potros$niskih organizacij. Le tako bo dosezen skupni interes in zmanjSanje stroskov, ki so
posledica debelosti in z njo povezanih zdravstvenih problemov. Kljub dejstvu, da se v letu 2010
morda le sprejme enoten sistem oznacevanja hranilnih vrednosti na zivilih in pijacah, pa bo
potrebno Se nekaj let pocakati, da bodo te oznacbe prisotne na vseh zivilih. Zato bomo prica
dejanski uvedbi hranilnih oznacb na zivilih Sele ¢ez nekaj let in bo takrat dejansko to aktualna
tema. Trenutno so na prostovoljni osnovi v uporabi vsi trije opisani sistemi oznacevanja
hranilnih vrednosti, kar je vsekakor za porabnika preve¢ razlicnih informacij, kar jim oziroma
nam povzro¢a samo zmedo. Zato je pomembno, da se uveljavi enoten sistem oznacevanja, na
katerega se bodo porabniki navadili, ga razumeli in na koncu tudi uporabljali.

Glede na cilje, ki sem si jih zadala na zacetku diplomske naloge, sem ugotovila, da je na podlagi
vseh predstavljenih rezultatov tezko oceniti, kateri sistem oznacevanja je najbolj primeren. Na
kratek rok je barvno oznacevanje hranilnih vrednosti res bolj preprosto in daje hitro oceno o
vsebnosti kljuénih hranil v zivilu. Predvsem je ta sistem oznaCevanja primeren za manj
izobrazene porabnike, pri katerih je opaziti najvecji trend nezdravega prehranjevanja in
debelosti. Vendar bi ne glede na to Se enkrat poudarila, da gre pri tem za kljucni element
izobrazevanja porabnikov, ki se mora zaceti Ze v otroStvu vsakega posameznika. In kot pravi rek
"Na mladih svet stoji", bo potrebno zaleti izobrazevati najmlajSe, saj je za uvedbo tako
kompleksnega naCina oznacevanja, ki mora nujno biti zakonsko dolo¢eno, potrebnega vec Casa.
Gre za proces ucenja porabnikov. Po drugi strani je GDA sistem zelo numericen in podaja
informacije v odstotkih, kar je za porabnika morda bolj zapleteno, ker ne more takoj oceniti
vsebnosti klju¢nih hranil v zivilu. Vendar je pri tem sistemu zaklju¢ek enak; potrebno je
izobrazevanje porabnikov. Tretji sistem, ki je kombinacija GDA in barvnih oznak, pa predstavlja
kompromis med obema prej opisanima sistemoma, ki daje porabniku moznost izbire. Torej, v
kolikor je porabnik izobrazen o enem in drugem sistemu, je dejansko vseeno, na podlagi katere
informacije se odlocCa. Izobrazevanje je tisto, ki daje osnovo za uvedbo prvega, drugega ali
tretjega sistema oznacevanja hranilnih vrednosti na zivilih. Zadnja novost s tega podrocja pa je
prisla s strani Evropske komisije, ki je glasovala proti uvedbi barvnega oznacCevanja hranilnih
vrednosti, kar je mo¢no razburilo potrosniske organizacije. Ta korak pa vodi Se v dolge razprave
o tem, kateri sistem oznacevanja bomo dejansko videli na nasSih Zivilskih izdelkih v prihodnosti.
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Priloga 1: Seznam uporabljenih kratic

BEUC
CIAA
EFSA
ES
FDF
FSA
GDA
GZS
IGD

IT™M
SZO
TL
ZKZP

Evropska zveza za varstvo potroS$nikov

Evropska konfederacija proizvajalcev hrane in pijac¢

Evropska agencija za varnost hrane

Evropski parlament

Food and Drink Federation, Zdruzenje proizvajalcev hrane in pija¢ v Veliki Britaniji
Food Standard Agency, Vladna agencija za prehranske standarde

Guideline daily amounts, dnevne orientacijske vrednosti

Gospodarska Zbornica Slovenije

Institute of Grocery Distribution, Mednarodna agencija, specializirana za raziskave s
podroc¢ja hrane

Indeks telesne mase

Svetovna zdravstvena organizacija

Traffic Light

Zbornica kmetijskih in zivilskih podjetij



Priloga 2: Shematski prikaz sistemov ozna¢evanja FOP

SISTEMI OZNACEVANJA HRANILNIH VREDNOSTI

: }
SEMAFOR
GDA TL
! }
Izraéun na porcijo lzraéun na 100g

Mopie 30g /o serviranju 30g

=R B2 e
109.. 5.1g 0.4g 0.4
Su 6., 1s
GDA 33 BrapacTHit { GDA za drasle [ GDA za odrasie minmj
L’ GDA S SEMAFORJEM '—l
[ ,.;-." " EaEh pack contains

i3t Mﬁyﬁﬂ!ﬁ-’&?gﬂiﬂ@ |
Fat  Satfat | Salt |

6.2 76g 1.9

of your guideline daily amuuni



Priloga 3: Primer GDA razlage na koncu hranilne tabele na ameriskih
oznacbah

Nutrition Facts

Serving Size 1 cup (228g)
Servings Par Containar 2

]
Amount Per Searving

Calorias 260 Calories from Fat 120
% Dally Valua®

Total Fat 13g 20%
Saturalad Fat 5q 25%
Trans Fat 2g

Cholesterol 30mg 10%

Sodlum GE0mg 28%:

Tetal Carbohydrate 310 10%
Clielary Fiber Oy 0%
Sugars 5g

Protaln Ea

WVitamin A 45 * Vitamin © 2%

Calcium 15% * Irown 4%

* Percent Daily Values ane based an a 2,000 calarin det,
Wour Daily Yalues may be hgher of ka'er depanding an
your calone needs:

Calanias 2 000 2,500

Tedal Fat Less than f5g g

Sai Fat Less than 2y 254
Chalesieml Less than 00Ty 00Ty
Endiuim Leas than 2a00my  2.A400mg
Total Carbatydrabe H0g AThy

Diztary Fiber s g
Calonas par gram:
Fai® N Carbohydrats 4 ' Protain 4

Vir: Examples of Revised Nutrition Facts Panel Listing Trans Fat, 2003.

V spodnjem delu hranilne tabele lahko vidimo orientacijske vrednosti, po katerih se lahko
porabnik orientira. Predstavljeni so maksimalni dnevni vnosi posameznih klju¢nih hranil, na
podlagi katerih se lahko porabnik na licu mesta orientira, ali neko zivilo vkljucuje visoko ali
majhno vsebnost klju¢nega hranila. Glede na GDA vrednosti pa se porabnike izobrazuje, da
GDA vrednost do 5 % pomeni nizko vsebnost klju¢nega hranila, medtem ko GDA vrednost nad
20 % pomeni visoko vsebnost klju¢nega hranila v zivilu (Examples of Revised Nutrition Facts
Panel Listing Trans Fat, 2003).



Priloga 4: Primer oglasa z GDA vrednostmi

ESS |
SATURATED i

THAN [ £ vk cholct
BUTTER

Fuhsng ieh S palforwind el as Sl G e el
AR F PR S SN WD SRR SR L T e
A Py grwpdy e = gl b e v e g g
ol | rwremes wee ma gl o 3 bebeewd ot Fomy rar bww b
ey g st Smaiy Fas soaep ola P ol P e, o1 o8

b e ey et whee ¢ ey
eyl ety by beeiiy . ga =
s g

bt | iy carvsag oy b
S e il el se——

Bufter Flore P — — e —

Vir: Informing Choice. A GDA labelling progress report, 2009.



Priloga 5: Trend staliS¢ Slovencev o zdravju in o hrani

Vir: Mediana TGI raziskava, 2009.

2006 (N = 7.738), 2007 (N = 7.623), 2008 (N = 7.557), 2009/01 (N=3.018)

Zelo pazim na svoje zdravije.

100%

80%

60%

40%

20%

2006

2007

2008

2009/01

% strinjanja

29%

31%

33%

30%

Razlaga: Ena tretjina Slovencev zelo pazi na svoje zdravje. Procent le-teh se pocasi visa.

Zaradinacina zivljenja ne skrbim za svoje telo, kot bi moral.
100%
80%
60%
40%
20%
1 | 2 3 4
[——2% strinjanja 51% | 52% 52% 50%

Razlaga: Polovica Slovencev meni, da zaradi nacina zivljenja ne skrbi za svoje telo tako kot bi

morali.




100%

80%

60%

40%

20%

Telovadim najmanj enkrat tedensko.

2006

2007

2008

2009/01

% strinjanja

74%

7%

78%

74%

Razlaga: Vec kot dve tretjini Slovencev telovadi najmanj enkrat tedensko. Odstotek le-teh se

skozi leta rahlo povecuje.

100%

80%

60%

40%

20%

Imam tezave z zdravjem, zato pazim na prehrano.

2006

2007

2008

2009/01

% strinjanja

24%

25%

25%

27%

Razlaga: Ena petina Slovencev pazi na prehrano zaradi tezav z zdravjem.




Rad si privoséim hrano, ki ni najbolj zdrava.

100%

0%

B0%

40%

20%

%0 strinjanja 40% 40% 40% 41%

Razlaga: 40 % Slovencev si rado privos¢i hrano, ki ni najbolj zdrava.

Pogosto jem med obroki, neprestano jem prigrizke.
90%
70%
50%
30%
10%
2006 2007 2008 2009/01
% strinjanja 17% 16% 15% 15%

Razlaga: Manj kot petina Slovencev pogosto je med obroki in neprestano jé prigrizke. V

primerjavi z letom 2006 trend pada.



Vedno gledam na kalorije, ko se prehranjujem.

90%

70%

50%

30%

10%
2006 2007 2008

2009/01

% strinjanja 18% 17% 18%

19%

Razlaga: Manj kot petina Slovencev vedno gleda na kalorije, ko se prehranjuje.

Prehrani ne posveéam posebne pozornosti.

100%
80%
60%
40%

20%
2006 2007 2008

2009/01

‘—% strinjanja ‘ 23% ‘ 23% ‘ 23%

23%

Razlaga: Petina Slovencev prehrani ne posveca posebne pozornosti.




Nimam ¢asa za pripravo hrane in kuho.

90%
70%
50%
30%

0]
10% 2006 2007 2008 2008001

|—=:-;. strinjanja 13% 120, 1294 13%

Razlaga: Desetina Slovencev nima ¢asa za pripravo hrane in kuho.

Pripravljen sem plaéati ve¢ za hrano, ki ne vsebuje umetnih
dodatkov.

100%

80%

60%

40% -

20%

2006 2007 2008 2009/01
‘ % strinjanja 53% 53% 54% 53%

Razlaga: Polovica Slovencev je za hrano, ki ne vsebuje umetnih dodatkov, pripravljena placati
ve€. Trend se visa.



Vedno is¢em lahke/dietne prehrambene proizvode in pijace.

a0%
T0%
50%
30%

i,
10% 2006 | 2007 2008 | 2009/01

[—— % strinjania 209 | 20% 20% | 21%

Razlaga: Petina Slovencev vedno is¢e lahke/dietne prehrambene proizvode in pijace.

Jemveliko slagéic
100%
80%
60%
40%
20%
2008 2007 | 2003 2000
|—“.-'E| strinjanja 27% 26% | 27T% 25%

Razlaga: Skoraj tretjina Slovencev je veliko slas¢ic.
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Izogibam se maséobam
100%
80%
60%
40%
20%
2006 2007 2008 2009/01
% strinjanja 52% 51% 52% 47%

Razlaga: Polovica Slovencev se izogiba mas¢obam.

Na prehrambenih proizvodih pred nakupom preberem sestavo
izdelka.

100%

80%

60%

40%

20%

2006 2007 2008 2009/01
—— 0% strinjanja 36% 37% 39% 39%

Razlaga: Trend Slovencev, ki si pred nakupom prehrambenega proizvoda prebere sestavo
izdelka, se povecuje. Skoraj 40 % Slovencev si pred nakupom na prehrambenih proizvodih

prebere sestavo izdelka.



Vedno sem pozoren na hranilno vrednost prehrane.

100%

80%

B60%

40%

20%

3 strinjanja 25% 24% 268% 268%

Razlaga: Vec kot petina Slovencev je pozorna na hranilno vrednost prehrane. Trend se rahlo
povecuje.
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Vir: Mediana TGI raziskava, 2009.
TGI 2008/02 - 2009/01 N = 6.849

Telovadim najmanj enkrat tedensko.
100%

90%

80%
70%

60%

50% - —

40% - -

30% - —

20% - —

10% -+ —

0% -

vi§ja,
visoka
Sola

oS ali srednja

Moski Zenske 15-24 25-39 40-54 55-75 . “
manj Sola

‘n% strinjanja| 53% 50% 59% 48% 48% 54% 50% 51% 59%

Razlaga: Od vseh Slovencev, ki trdijo, da telovadijo najmanj enkrat tedensko, je najve¢ mladih
do 24 let, nato sledijo starejsi nad 55 let. Prevladuje visja ali visoka izobrazba.

Vedno sem pozoren na hranilno vrednost prehrane.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% + —

10% - —

0% -

L 5 o .| srednja visja,
MoSki Zenske 15-24 25-39 40-54 55-75 03 ali manj - . -
Sola visoka Sola
‘l % strinjanja 22% 30% 17% 19% 26% 39% 31% 23% 21%

Razlaga: Od 26 % Slovencev, ki so vedno pozorni na hranilno vrednost prehrane, je ve¢ Zensk
kot moskih. Najbolj so pozorni Slovenci, stari nad 55 let. Glede na izobrazbo je tretjina
Slovencev, ki so pozorni na hranilno vrednost prehrane, z dokon¢ano osnovno $olo ali manj.
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Indeks telesne teze glede na spol, tezo in izobrazbo
100%
I
80%
70%
i
I
I
B
I
. I
0%
Mo ski Zenske 15-24 25-34 35-49 osnovna 2,3,4 letha vi§ja, visoka
Solaali manj srednjasola
B Zelo prekomernateza (30+) 19% 14% 5,32% 12% 19% 19% 16% 11%
D Prekomernateza (25 — 29.9) 40% 21% 17% 26% 33% 28% 31% 32%
B Normalnateza (20 — 24.9) 24% 46% 46% 40% 34% 34% 36% 37%
DNezadostnateza (<20) 15% 16% 29% 21% 11% 15% 15% 18%

Razlaga: 40 % moskih ima prekomerno telesno tezo, medtem ko ima 46 % Zensk normalno tezo. Zelo prekomerno tezo ima ve¢ moskih kot

zensk. Prekomerna teZa z leti naraSc¢a. Skoraj polovica Slovencev z zelo prekomerno in prekomerno teZo je starih med 35—49 let, medtem

ko ima nezadostno tezo skoraj tretjina Slovencev v starosti od 15-24 let. Prekomerna teza se s stopnjo izobrazbe niza. Skoraj polovica

Slovencev z zelo prekomerno tezo in prekomerno tezo ima dokonc¢ano srednjo Solo, osnovno $olo ali man;.



Sl

Vir: Mediana TGl raziskava, 2009. Podatki za: 2008/02 - 2009/01 N = 6.849

elements total Maoski Zenske
Telovadim najmanj enkrat tedensko. Wertical 51% 53% 50%
Rad si privos&im hrano, ki ni najbolj zdrava. Wertical 41% 44% 39%
Imam teZave z zdravjem, zato pazim na prehrano. Vertical 27% 24% 29%
Ma prehrambenih proizvodih pred nakupom preberem sestavo izdelka, da Vertical 39% 33% 45%
vidim, katere dodatke vsebuje.
Mimarm £asa za pripravo hrane in kuho. Wertical 13% 17% a,70%
YVedno sem pozaren na hranilno vrednost prehrane Vertical 26% 22% 30%
Yedno isfem lahke/dietne prehrambene proizvode in pijace Vertical 21% 17% 26%

elements total 15—-24 25—39 40-54 5575
Telovadim najmanj enkrat tedensko. Wertical 51% 59% 43% 43% 4%
Rad si privo5&im hrano, ki ni najbolj zdrava. Vertical 41% 23% 42% 39% 34%
Imam tefave z zdravjemn, zato pazim na prehrano. Vertical 27% 11% 13% 3% 48%
Ma prehrambenih proizvodih pred nakupom preberem sestavo izdelka, da Vertical 39% 23% 33% 41% h3%
vidim, katere dodatke vsebuje.
Mimam £asa za pripravo hrane in kuho. Wertical 13% 16% 13% 11% 11%
YVedno sem pozaren na hranilno vrednost prehrane Vertical 26% 17% 19% 26% 39%
Vedno iZfem lahke/dietne prehrambene proizvode in pijate. Vertical 210 15% 1308 20% 3504

elements total 0S ali manj |srednja $ola vigja,

visoka Sola

Telovadim najmanj enkrat tedensko. Vertical 51% 50% 51% 59%
Rad si privos&im hrano, ki ni najbolj zdrava. Wertical 41% 41% 43% 35%
Imam tefave z zdravjemn, zato pazim na prehrano. Vertical 27% 34% 24% 19%
Ma prehrambenih proizvodih pred nakupom preberem sestavo izdelka, da Vertical 39% 39% 38% 42%
vidim katere dodatke vsebuje.
Mimam £asa za pripravo hrane in kuho. Vertical 13% 11% 13% 15%
YVedno sem pozaren na hranilno vrednost prehrane. Vertical 26% 31% 23% 21%
Yedno igfem lahke/dietne prehrambene proizvode in pijade. Vertical 21% 25% 19% 199







Priloga 6: Primer Frutabele in Milky Way Minute z barvnimi oznacbami

Za primeren prigrizek — ploscica iz suhega sadja
z oblivom iz mlecne ¢okolade in kakava

na 100 g Zivila
energija 311 keal / 1301 kJ
@ mascoba 17,74
nasicene
@ maséobne kisline 1299
S
0149
10,79
vy

Do zajtrka v minuti?

na 100 g zivila

energija 466 keal / 1948 kJ

mascoba 2149

nasicene
mascobne kisline  13:50

sladkor 34449

sol 08g

[ vlaknine 4579

Vir: Obogatena zivila in prehranske trditve, str. 7118
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Priloga 7: Intervju z gospo Marjano Peterman, Zveza potroSnikov Slovenije

Datum opravljenega intervjuja: 8. 3. 2010 ob 16h
Kraj: Sedez Zveze potroSnikov Slovenije, Ljubljana

Zveza potrosnikov Slovenije odlo¢no zagovarja barvno oznacevanje hranilnih vrednosti,
kot so ga uvedli v Veliki Britaniji. Zanima me, kaj je po vaSem mnenju najvecja prednost
tovrstnega oznacevanja z vidika potrosnika?

Ravno z vidika potroSnika moramo to gledati. Industrija vsekakor noce priznati, da ima
potro$nik pravico do izbire in ta na¢in oznacevanja potroSniku na hitro d4 moznost izbire med
istovetnimi izdelki in seveda tudi primerjavo, ker je na enako enoto, na 100 g, v bistvu prirejena
ta barvna oznaka. To je izredno pomembno, ker pospesuje ali pa propagira oziroma zagovarja in
Se varuje pravico potros$nika. To je pravica po izbiri. Ta pravica je uzakonjena v nasi zakonodaji
kakor tudi v konvenciji Zdruzenih narodov.

Glede na raziskave porabniki ve¢inoma napacno interpretirajo rdeco barvo, ki naj bi
pomenila 'Jej manj te hrane'. Porabniki pa to interpretirajo kot 'Izogibaj se taki hrani. Ne
jej je'. To je tudi eden izmed najveljih argumentov proizvajalcev. Kako bi vi to
obrazlozili?

Prve raziskave, ki so bile narejene kak$na 3—4 leta nazaj med potroSniki v Angliji, so pokazale

razlicne interpretacije. Vendar najnovejSe raziskave po tistem, ko so v Angliji in nekaterih
severnih drzavah to Ze bolj promovirali in naucili potroSnike, kako uporabljati to, pa to ni res
ved. To se pravi, da se tudi GDA in vse podobne oznake morajo potrosniki naugiti. Cez nekaj
Casa seveda to postane rutina in potroSnik tocno ve: rdeca — jem vcasih. In celo Danci in
Nizozemci so priredili piramido na ta nacin, da je zgornji del rdec. To se pravi, da ima Se rdeca
barva kar na ve€ nivojih tak pomen, da potrosnik na hitro dobi to informacijo, kaj lahko vsak dan
je, kaj vcasih in kaj bolj poredko.

Barvni nacin oznacevanja imata pravzaprav trenutno Velika Britanija in Nemcija.

Ne, Nemcija nima. Nemcija je samo podprla in potrosniSke organizacije imajo zelo dobro
kampanjo. O¢itno imajo sredstva, da lahko to kampanjo vodijo. Vodi jo nasSa organizacija kot Se
popolnoma nova potroS$niSka organizacija, ki samo to dela. Dve organizaciji to poc¢neta in sta
zelo ucinkoviti.

Kaj pa Francija?

V Franciji tudi zagovarjajo, vendar so naredili malo ve¢ raziskav, kot je Food Standard Agency
to odobrila in nimajo ni¢ proti. So $li pa naprej, kar se zdaj tudi kaZe in kar je tudi Anglija Ze
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spremenila: da niso samo barve, temvec¢ je tudi podatek. Naslednja stopnja, ki jo Anglija zdaj Ze
uvaja, je, da je dodan Se priporoceni dnevni vnos. Tako dobi potrosnik barvno sliko, ki si jo
¢lovek hitro zapomni. Poleg tega pa dobi Se informacije.

V primerjavi z GDA oznacevanjem, Kjer so vrednosti dolocene na porcijo, so barvne
oznacbe dolocene na 100 g. Ali menite, da bi bile tudi barvne oznacbe, preracunane na
porcijo, bolj uporabne za potrosnika? Npr. testirana plos¢ica Frutabela bi imela drugac¢ne
barvne oznacbe na porcijo kot 100 g.

Kot sem zZe rekla, ta angleska tablica ima zdaj dodano GDA in je lahko tudi na porcijo. Vendar
pravico potroSnika do izbire, tak nacin oznacevanja ne bi dali, ker potem potrebujes kalkulator,
da lahko razli¢ne porcije ploscic, takih sadnih plos¢ic med Frutabelo in Se kakSno drugo,
primerjas. Tega pa ne mores. Zelo, zelo pomembno je, saj ne podpira osnovne pravice
potrosnika, ki je uzakonjena in jo vsebuje tudi konvencija Zdruzenih narodov.

Barvno oznacevanje v Veliki Britaniji je bilo uvedeno za omejeno Stevilo proizvodov, kot so
gotove, polpripravljene jedi, pice itd. Glede na trg pripravljenih jedi in konzumacijo le-teh
v Veliki Britaniji in Sloveniji je opazna razlika, saj je glede na raziskavo v moji diplomski
nalogi vidno, da Slovenci konzumirajo gotove in polpripravljene jedi zelo redko (enkrat do
dvakrat na mesec). Medtem ko si v Veliki Britaniji Britanski porabniki pripravijo gotovo
jed vsaj enkrat dnevno. Tudi v primerjavi z debelostjo Velika Britanija zelo vodi pred
Slovenijo. Ceprav tudi v Sloveniji debelost nara$¢a. Menite, da je Slovenija tako zrela za
barvno oznacevanje?

Ja, seveda. Slovenija je za Veliko Britanijo. Moramo pa¢ priznati, da se je ta razviti trg velike
ponudbe zacel pri nas Sele pred 20 leti. Iz lastnih izkuSenj vem, ko sem se vrnila leta 90' in takrat
je bilo na policah navadnega jogurta; imenujem ga navadni jogurt, ker smo ga strokovnjaki tako
poimenovali. In zdaj kar naenkrat ga nekdo imenuje naravni, kar je popolnoma napacno.
Francozi imajo natural, Anglezi ga imenujejo plain, z vstopom npr. nemskih proizvodov pa
imamo veliko ve¢ sadnih jogurtov z veliko sladkorja. Tako da ni res, da imamo omejeno Stevilo
proizvodov. Ker ni res, da so to polpripravljene jedi. Velika Britanija, Food Standard Agency, je
zelo dobro definirala; ne govorimo o pripravljenih jedeh, govorimo o predpakiranih jedeh;
kompleksnih jedeh, ki imajo vsaj 2 sestavini. To se pravi, da je to vse, karkoli pogledate, razen
morda soka, mesa in mleka. Jogurt, ¢e pogledamo nemskega, ima ze dodan navadni jogurt. 1z
Nemcije ima ze dodan sladkor. Tak jogurt ze dobi to oznako. To se pravi, ¢e bi zaceli z barvnimi
oznakami v Sloveniji Ze danes, bi jih bilo kar veliko in bi bil potros$nik bolj pozoren. Te oznake
imajo pozornost, ker naj bi bile na sprednji strani ob nekem tistem velikem imenu in potrosnik bi
ze opazil in bi ga tudi vodilo k preuc¢evanju sestavin zivila na drugi strani v prehranske vrednosti.
Samo naSa industrija se je drugace odlocila. Jaz sklepam, da je tak nacin izredno dober. Mislim,
da se Amerika tudi Ze ozira po tem, da bi barvno kodiranje na prednjo stran uzakonila.
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Druga stvar pa je seveda uvedba takega sistema na menije. Mislim, da bi v Angliji verjetno nasla
tako restavracijo. Spomnim se, da sem na Finskem nasla nekaj dobrih restavracij, za katere sem
menila, da so prijazne do potros$nika in gosta, kjer imajo veliko informacij na meniju; pa naj bo
koliko je holesterola, mascob itd. Te informacije so ze na menijih, pri nas pa take kulture Se ni.
Nova uredba o informiranju potroSnikov o hrani je v osnutku, ki je zdaj pred evropskim
parlamentom. Osnutek, ki ga je dala Komisija v parlament, je imel to postavko, da bi bilo
obvezno tako ali podobno oznacevanje tudi na menijih restavracij. To se pravi, da bi bilo
oznacevanje, ki je obvezno za predpakirana zivila, obvezno tudi za menije. Tu ne gre samo za
hranilno vrednost ali barvno kodiranje, ampak tudi za oznacevanje alergenov in tako dalje.

V moji diplomski nalogi sem analizirala staliS¢a Slovencev do zdravja in hrane (podatki na
podlagi cca 7.500 posameznikov v obdobju 2006—2009).

e Le petina Slovencev ne posveca nobene pozornosti prehrani. Nekaj ve¢ kot
petina Slovencev (35 %) je pozorna na hranilno vrednost prehrane, sestavo
izdelka pa si prebere tretjina Slovenceyv.

e Na podlagi fokusne skupine, ki sem jo zajela, pa veina ne pozna GDA
oznacb. Prav tako jih vecina ni vedela, kaj so to sploh GDA vrednosti in kaj
pomenijo.

Kaj menite o tem? Zakaj so tako slabe statistike?

Prvi¢ se moramo zavedati tega, da v Sloveniji oznacba hranilne vrednosti ni obvezna. Kako naj
pa sploh vedo? Ce re¢emo, da tretjina izdelkov ima ta podatek, potem je tretjina Slovencev zelo
zavednih. Potem je morda celo ta celotna Studija Mediane napacna, ker pri nas to ni obvezno. Saj
ne reCem, v Angliji je drugacna kultura proizvajalcev. Zaradi promocije Food Standard Agency
in njihovega zdravstvenega inSpektorata je ta dialog za izboljSanje oznacevanja veliko vecji. Lep
primer je na$ Fructalov sok, ki ima ogromno hranilno tabelo v angleskem jeziku, v slovenskem
je pa je tako majhna, da jo komaj preberes. Tukaj imamo ze to kulturo oznacevanja drugacno, in
jasno je, da Slovenci ne bodo imeli take pozornosti. Mislim, da je Mediana verjetno naredila eno
meto analizo anket, ki smo jih mi delali, kar se tega tice. In meto analizo, kar je Eurobarometer
naredil in podobno. Teh anket je ogromno narejenih. In vse kaZejo isto. Jaz bi rekla, da prav
zaradi tega. Ce pa bi kar naenkrat zaéeli dodajati barvno kodiranje, nekaj drugega spredaj, pa bi
bila tista pozornost in bi se potros$nik nekaj naucil. Drugo pa je, veste, ‘Kar se Janezek nauci, to
Janez zna’. Ne Janezek, Janez zna. A so se v osnovnih Solah Sele s Solskim letom 2007/2008
zaceli uciti o tem pri gospodinjstvu ali naravoslovnih predmetih. Predpisanih imajo 6 do 8
Solskih ur, kako brati. Tukaj je potrebno tudi to vedeti. Kje se bodo mladi naucili? V srednji Soli
ni ni¢ potroSniSkega izobraZevanja, na fakultetah tudi ni¢ potrosniskega izobrazevanja. Na
primer Poljska je Ze leta 2002 zacela razmisljati o t.i. predmetu ali katedri Consumer Education,
ki bi izobraZevala za take teme. Mislim, da imajo zdaj v Pragi to katedro.
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V Sloveniji imamo Ze nekatere proizvode oznacene z GDA vrednostmi. Zanima me vase
mnenje glede GDA oznacevanja. Kaj je po vaSem mnenju najvecja slabost in najvecja
pomanjkljivost ali 'strah’' glede GDA oznacb z vidika razumevanja potrosnikov?

Strahu ni. To je pac¢ industrijski konstrukt. GDA so se odlocili celo na porcijo, kar pomeni, da
zavajajo potroSnike, ker so porcije take, da je treba razdeliti 2,5 dcl jogurta na pol in tako je
dnevna porcija polovicka. Poleg tega pa moras vzeti v roke kalkulator, da ves, koliko si danes Ze
pojedel. Zato: kar sem Ze na zaCetku povedala, je, da absolutno ne podpira potros$nika po izbiri.

Glede na izsledke fokusne skupine, predstavljene v moji diplomski nalogi, so sodelujoci
pokazali veliko zanimanja za barvno oznacevanje, saj so na prvi pogled lahko razbrali
barve in kaj pomenijo, medtem ko so bili pri GDA oznacbi zmedeni zaradi odstotkov, ki jih
niso razumeli. Kot navedeno zgoraj, malo potroSnikov v Sloveniji ne bere tabel hranilnih
vrednosti. Tudi raziskave kaZejo podobne rezultate. Glede na to, da ima potrosnik
povprecno 45 sekund ¢asa za nakup Zivila, bi moral na prvi pogled takoj ugotoviti, ali je
nek proizvod zdrav ali ne. Kak$ni ukrepi bi po vaSem mnenju morali biti izpeljani, da bi
izboljSali opisano situacijo? Kaj bi vi predlagali, da bi potroSniku lahko olajSali
razumevanje GDA oznacb v primeru, da se ta sistem oznacevanja obdrzi?

Najprej bi vas popravila. Lansko leto sem bila na enem izmed seminarjev Gospodarske zbornice
in tam je en tujec zelo lepo povedal: ‘Ko potrosnik kupuje recimo en mle¢ni izdelek, zanj porabi
v trgovini 9 sekund.’ In ne 45 sekund. 45 sekund je ze izbor celotne police mle¢nih izdelkov. O
hranilni vrednosti in znanju Slovencev, zakaj ne berejo, sva ze govorili. Ce ni oznageno, potem
potro$nik tudi ne bo vedel, da obstaja. Kar pa bi industrija morala narediti, ko je uvedla GDA, je
izvedba promocije, ¢esar pa ni naredila. Nasa industrija je po liniji najmanjSega odpora privzela
sistem, ki ga je predlagala njihova krovna organizacija v Evropi. V Evropi najmanj 30 %
trgovskih hi§ GDA zavraca. Torej ni res, da vsa podjetja pocnejo to. Ampak v Sloveniji so se
tako odlo¢ili, ni jim treba ni¢ narediti in vse skupaj Ze obstaja vnaprej narejeno. 1z izkuSenj vam
povem, ko sem delala v industriji, da takrat, ko gre nasa industrija k nekemu proizvajalcu nekih
dodatkov, sadja itd., ker teh ni veliko v Sloveniji, dobi$ Ze celotno recepturo z GDA vred. Poleg
tega pa se izraza GDA sploh nih¢e ne uci. Torej niso naredili ni¢. Medtem ko mi pa vodimo
kampanjo Ze 5 let.

Ali ste tudi vi kot organizacija za varstvo potroSnikov del tima, ki bo izobraZeval
potrosnike o GDA vrednostih?

Ta sistem je naSa industrija privzela, seveda ga ne uporabljajo vsi. Smiselno uciti o GDA je Sele
takrat, ko bodo vsi izdelki oznaceni Se s hranilno vrednostjo. Pred tem pa nima smisla dajati neke
polovi¢ne informacije, kjer je samo nekaj izdelkov oznac¢enih. Mi imamo dolZnost izobrazevati.
Jasno, da bomo pojasnjevali to tezavo, in verjetno bomo Se kaj drugega naredili. Dodali bomo Se
nase barvne oznake k promociji GDA. Vendar do takrat bo Se nekaj Casa preteklo. NaSe
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raziskave, ki jih zdaj delamo, so povzrocile, da imamo ze kar nekaj izdelkov barvno oznacenih.
Seveda bomo zaceli na tem delati, vendar je to stvar financiranja.

Med sistemi oznacevanja lahko opazimo tudi obarvane GDA oznacbe, ki so kombinacija
GDA oznacb in barvnih oznacb po semaforju. Na podlagi ve¢ raziskav je bilo ugotovljeno,
da je prav kombinacija obeh sistemov potroSnikom najljubSa, saj po eni strani barvno
oznaCevanje daje premalo informacij, po drugi strani pa GDA oznacbe podajajo tudi
numeric¢ne podatke. Kaksno je vaSe mnenje o tovrstnem oznacevanju?

O tem sem ze govorila, da je najnovejsa verzija. Vsako oznacevanje ima nek razvoj. Najnovejsa
verzija tudi iz Food Standard Agency iz Velike Britanije je oznadevanje tako, da je Se
numeri¢no: na 100 g in odstotek GDA. Barvni GDA, ki sem jih videla v Sloveniji, pa niso ta
pravi, zaradi tega, ker lahko vam povem, da je evropska industrija v t.i. nadaljevanju, profiliranju
zivil, lobira pri komisiji profiliranje. Gre za zivila, ki nosijo trditve, vendar tam se vidijo stalis¢a
industrije, da v njihovi zadnji tabeli, kateri profil zivila lahko nosi prehransko ali zdravstveno
trditev. To naj bi bilo zivilo, Se posebno, ¢e nosi zdravstveno trditev, tako, da je resni¢no
primerno za zdravo prehranjevanje in da ga lahko vsak dan jemo. Ko je nasa potroSniska
organizacija v Bruslju naredila t.i. preizkus tega njihovega zadnjega predloga na 1500 Zivilih,
smo ugotovili, da 99 % lahko nosi zdravstveno trditev, kar predstavlja zivila, ki imajo visoko
energijsko vrednost, veliko sladkorja. Torej se iz GDA ne da razbrati, ¢e se zdravo prehranjujes,
razen ¢e nima$ kalkulatorja. Medtem ko pa so profili, ki jih oni predlagajo, taki, da so
potrosniske organizacije odstopile od sodelovanja s komisijo v tem procesu.

Potemtakem je zadnje vprasanje dokaj nesmiselno. Ali menite, da bi barvne GDA oznacbe,
kjer bi bile tako GDA vrednosti kot barvne oznacbe, preracunane na eno porcijo, najboljsi
kompromis med obema poloma: proizvajalci in porabniki?

Ne moremo tega reci, ker en proizvajalec bo dal recimo 30 g te sadne rezine, drug pa bo
opredelil 45 g kot porcijo.

Pri obstojec¢ih barvnih oznakah se mi je zdelo ravno to konfuzno, so GDA S$tevilcne oznake
na porcijo, barvne oznake pa na 100g. Ena izmed zadnjih raziskav je tudi pokazala, da
dejansko veliko potrosnikov ne ve, da so GDA oznake preracunane na porcijo. Tudi zadnja
raziskava Food Standard Agency, ki je preverjala razumevanje potroSnikov, je pokazala,
da je 90 % potrosnikov opazila GDA oznacbe in da jih uporabljajo, dejansko ne pove
veliko. In prav tako velja za barvne oznake. Preverjati se mora razumevanje teh oznak.

Preveriti morate razumevanje, kar pa pomeni tristopenjsko raziskavo, kjer zacnete z vpraSanji,
potem greste na fokusne skupine in nato Se na kakSen co joint ali leathering. Tako da sploh
zveste, ¢e se razume. Takih raziskav pa ni veliko, ker veliko stanejo.

Raziskava iz maja 2009 je taka, ki dejansko kaze rezultate razumevanja.
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Razumeti morate, da oni to delajo ze 4 leta. Se pravi, da se porabniki ze 4 leta ucijo, da oni lahko
tako razumejo. Ce bomo pa v Sloveniji to uvedli, pa je potrebno tudi vedeti, da imamo Slovenci
funkcionalno nizjo pismenost od Anglezev.

Priloga 8: Mnenje Gospodarske zbornice Slovenije

Pozdravljeni,

sem Spela Zupan, $tudentka Ekonomske fakultete, in piSem diplomsko nalogo na temo
oznacevanja zivil in primerjave dveh sistemov oznacevanja hranilnih vrednosti, in sicer med
GDA sistemom oznacevanja in barvnim sistemom oznacevanja (po semaforju) pri mentorju dr.
Tomazu Kolarju. S spodnjimi vprasanji bi rada pridobila mnenje iz prve roke glede obeh
sistemov oznacevanja z vidika Gospodarske zbornice Slovenije oz. zagovornikom GDA sistema
oznacevanja.

Naj se na zacetku tudi mi predstavimo:

GZS - Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij (ZKZP) je prostovoljno, samostojno in
nepridobitno zdruzZenje gospodarskih druzb, ki opravljajo dejavnost pridelave in predelave
kmetijskih in zivilskih proizvodov. Zdruzuje, zastopa in povezuje okoli 300 kmetijskih in
zivilskih podjetij v odnosu do drzavnih organov in evropskih panoznih zdruzen;.

1. V Sloveniji imamo Ze nekatere proizvode ozna¢ene z GDA vrednostmi. Koliko je takSnih
podjetij po zadnjih podatkih, ki oznacujejo svoje izdelke z GDA vrednostmi?

Po nasSih podatkih imamo okoli 15 proizvajalcev, ki koncept GDA Ze uporabljajo na svojih
oznacbah. Je pa kar nekaj tudi takSnih podjetij, ki shemo uporabljajo zgolj na trgovskih
blagovnih znamkah. Moramo S$e dodati, da se je koncept med slovenskimi proizvajalci hitro
razsiril, tako da je teh 15 podjetij implementiralo koncept v dobrem letu dni.

2. Katere so glavne prednosti GDA oznak, ki bi jih izpostavili z vidika boljSega
razumevanja potros$nikov o hranilni vrednosti hrane?

Gre za koncept GDA vrednosti, ki ga je razvila oziroma harmonizirala Evropska konfederacija
proizvajalcev hrane in pija¢ (CIAA) in ki ga podpira evropska zivilska industrija.

Dnevne orientacijske vrednosti ali GDA vrednosti so vodilo k skupni energijski vrednosti in
koli¢ini hranil, ki naj bi jih povpreCen zdrav odrasel clovek zauzil na dan. GDA omogocajo
enostavnejSe razumevanje potrosnika, koliko posamezno Zzivilo oziroma pijaa proporcionalno
prispeva k njegovim dnevnim prehranskim potrebam. GDA oznake pa so koristna osnova tudi za
primerjavo vsebnosti hranil v posameznih zivilih, saj so vrednosti izrazene tako na 100 g ali 100
ml zivila, kot tudi na porcijo. Na splosno velja, da so vrednosti GDA opredeljene za energijo
(kilokalorije) in 4 najpomembnejsa hranila, ki lahko zviSujejo tveganje za razvoj prehransko
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vezanih bolezni (maScobe, nasiCene mascobne kisline, sladkorji in natrij/sol). Smiselnost
koncepta je popolnoma upravic¢ena, ko govorimo o kontekstu hranilnih lastnostih posameznih
zivil in pijac, saj zeli zivilskopredelovalna industrija z zagotavljanjem tovrstnih informacij
potro$niku omogociti boljSe razumevanje oznacb in doloCanje vloge posameznega Zzivila pri
doseganju vsakodnevne uravnotezene prehrane.

GDA koncept oznaCevanja zivil je enostaven za razumevanje, ki pa hkrati ni prevec
poenostavljen. Gre namre¢ za objektivne in znanstveno utemeljene vrednosti, ki potrosniku
omogo&ajo informirano izbiro Zivil. Na ZKZP smo mnenja, da predstavljajo GDA vrednosti
objektivne podatke in informacije o hranilnih lastnostih zivil in kot take predstavljajo
konsistenten, nediskriminatoren in enostaven nacin informiranja potrosnika.

Seveda je ena glavnih prednosti transparentna oznacba na prednji strani embalaze, izraZeni
odstotki energije in kljucnih hranil, ki so z vidika prehransko vezanih civilizacijskih bolezni
najpomembnej$a. Naj Se poudarimo, da gre za koncept, ki se izraza na porcijo zivila in je
orientacijska vrednost v odstotkih dnevnega prehranskega vnosa.

3. Trenutno GDA oznacevanje poteka Se na prostovoljni bazi. V moji diplomski nalogi sem
analizirala odnos Slovencev do zdravja in hrane. Na podlagi pridobljenih podatkov cca.

7.500 posameznikov v obdobju 2006-2009 — podatki Mediane TGI), le tretjina Slovencev

dejansko bere tabelo hranilno tabelo. Na podlagi manjSe fokusne skupine, ki sem jo
opravila med dvema povpre¢nima druZinama, sem ugotovila, da udeleZenci niso seznanjeni
z GDA oznakami. V Sloveniji pretiranega govora o GDA oznakah tudi ni. Glede na to, da
je to Se dokaj novo oznacevanje, me zanima, kaj delate oziroma boste naredili v smeri
izobraZevanja potrosnikov? Kdo nosi kljuéno odgovornost izobraZevanja potroSnikov o
GDA oznakah?

Na podlagi razli¢nih raziskav je eden izmed argumentov proti GDA oznakam ravno v tem,
da potrosnik na mestu nakupa ne more takoj na podlagi numeri¢nih podatkov ugotoviti,
ali neko zivilo vsebuje veliko ali malo kljuénih hranil oziroma bolje receno ali je nek
izdelek zdrav ali ne. Kako vi argumentirate to?

V okviru projekta GDA, ki ga vodimo na ZKZP so se aktivnosti pricele Ze v letu 2008, ko je bila
ustanovljena razgirjena skupina 9 strokovnjakov, predstavnikov podjetij in ZKZP. Promocijske
aktivnosti so bile najprej usmerjene k predstavitvi koncepta v internem glasilu »Aktualne
novice, ki ga podjetja prejemajo s strani ZKZP dvakrat mese¢no v elektronski obliki. V glasilu
smo vecCkrat pisali o osnovnih nacelih tovrstnega oznacevanja, o velikosti porcij, GDA
vrednostih idr. Pomladi leta 2008 smo na izbrane vladne institucije in nevladne organizacije ze
naslovili dopis na to temo, socasno pa objavili tudi sporocilo za medije. Do konca leta 2008 se je
za uvedbo koncepta GDA odloc¢ilo 6 podjetij. Pomembne aktivnosti so bile vezane tudi na
organizacijo in izvedbo sestankov z uglednimi slovenskimi strokovnjaki s podroc¢ja prehrane,
nutricionistike in dietetike.

V zacetku leta 2009 je bil postavljen spletni portal www.gzs.si/zkzp/Vse o GDA, kjer lahko
tako porabniki kot proizvajalci in drugi strokovnjaki najdejo vse potrebne informacije z zvezi s
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konceptom GDA (osnovna nacela, strokovne osnove, predpisane koli¢ine oziroma vrednosti za
posamezna hranila, primeri deklaracij, medijske objave, brosure, letaki). Z vidika proizvajalcev
je bila pomembna predvsem objava smernic za pripravo oznacb, saj Zelimo zagotoviti
konsistenco in skladnost pri implementaciji koncepta v praksi.

Sirs§i javnosti smo prvi¢ uradno predstavili koncept GDA prostovoljnega oznalevanja
predpakiranih zivil 14. maja 2009 v okviru tiskovne konference, ki je potekala na Gospodarski
zbornici Slovenije v Ljubljani. Med govorci so bili predstavnica ZKZP, ki GDA projekt
koordinira in ki je predstavila osnove koncepta, dva predstavnika podjetij, ki koncept na svojih
izdelkih ze uporabljata, ter dva prehranska strokovnjaka, ki sta podala svoje objektivno videnje
na takSno oznacevanje. Tiskovna konferenca je bila zelo odmevna, kar kaze tudi medijska
pokritost dogodka, saj je bilo po sami tiskovni konferenci objavljenih kar nekaj prispevkov v
razlicnih medijih (3 objave v Casopisih, 3 objave v revijah, 4 objave na spletnih straneh, 1
prispevek na televiziji, 2 prispevka na radiu). Ob tem dogodku je bila javnosti predstavljena tudi
posebna brosura za potros$nike, katero distribuiramo in jo imamo namen Siroko distribuirati po
celi Sloveniji. Izvod brosure si lahko ogledate na spletni strani ali sporocite in vam jo z veseljem
posljemo ali jo pridete iskat.

Cilji vseh nasih nadaljnjih aktivnosti bodo predvsem nadaljevanje promoviranja koncepta GDA
med proizvajalci, obvescanje strokovne javnosti, informiranje potro$nika o uporabnosti koncepta
oziroma GDA vrednostih na samih Zivilih ter sodelovanje s trgovci, med katerimi so se nekateri
tudi ze odlocili za implementacijo koncepta. O aktivnostih, ki jih bomo na to temo izvajali na
ZKZP, vas bomo e naprej obvescali. Ob tem pa vam ostajamo na razpolago za morebitne
dodatne informacije, ki bi jih Zeleli ali potrebovali.

Na ZKZP smo mnenja, da bi si morali tudi na nacionalnem nivoju prizadevati za informiranje
potro$nika in ne nazadnje za izobraZevanje le-tega na podro¢ju zagotavljanja uravnotezene
prehrane in zdravega Zivljenjskega sloga. Odgovornost je tako razdeljena med industrijo,
zakonodajo, Solstvom, zdravstvom. Prehrana kot problem je celosten, interdisciplinaren in
vecplasten.

4. Ali spremljate vedenje Slovenskih potroSnikov o uporabi in razumevanju GDA oznak?

Zaenkrat Se nimamo izdelanega posebnega nacrta spremljanja vedenja potroSnikov. V pripravi in
sprejemanju je nova EU uredba, ki bo uredila zagotavljanje informacij na izdelkih za potro$nike.
Zdi se nam pomembno, da so vrednosti transparentno predstavljene, na dlani potro$nika in
izrazene v odstotkih, ki si jih porabniki laZje predstavljajo. Na koncu je vseeno potrosnik tisti, ki
si postavlja osebni ritem, urnik in prehranjevalne navade. Industrija lahko igra vlogo
informiranja potrosnikov.
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5. Proizvajalci lahko sami dolocajo velikost porcije, za katero bodo oznacili hranilno
vrednost z GDA oznakami. Kritike temu so, da so nekatere porcije doloc¢ene nerealno in s
tem zavajajoCe za potroSnike v smislu dolo¢anja premajhnih porcij glede na dejansko
zauZitje. Kaj vi menite?

Glede dolocanja porcij po posameznih sektorjih Zivilske industrije so na nivoju EU dolo¢ene in
sluzijo kot nekaksni okviri, priporocila za proizvajalce, ki se jih te kar lepo posluzujejo. Seveda
pa je od proizvoda do proizvajalca odvisno, specificno kaksno velikost navesti. Konec koncev je
tudi potrosniku velikost porcije zgolj v pomo¢ in orientacijo, vemo pa, da se prehranske potrebe
posameznikov zelo razlikujejo. Porcije so doloCene povprecno za povprecno osebo, ki pa zal ne
obstaja.

6. Kaj menite 0 GDA oznakah na izdelkih, namenjenih otrokom? Bi morale biti na takih
izdelkih GDA oznake prirejene potrebam otrokom ali bi bilo potrebno dodatno
izobraZevanje potrosnikov oz. starSev?

Tudi na tem podrocju se v EU zadnje obdobje razpravlja. Doloc¢ene so tudi Ze okvirne vrednosti,
ki naj bi jih proizvajalci navajali na izdelkih, namenjenih otrokom.

7. Ve€ina proizvajalcev je proti uvedbi barvnega sistema oznacevanja hranilnih vrednosti
po sistemu barv semaforja kot ga poznamo npr. v Veliki Britaniji. Kaj je po vaSem mnenju
najvecja slabost tovrstnega oznacevanja?

Sode¢ po raziskavah barvne oznacbe najbolj pomagajo potro$Snikom, ki so najmanj
izobraZeni in matemati¢no nepodkovani v znanju. Prav te ranljive skupine potrosnikov so
tudi najbolj na udaru nezdravega prehranjevanja in debelosti. Zato potrebujejo ¢im bolj
preproste oznacbe, ki mu takoj povejo koliko nekega hranila Zivilo vsebuje. Nekateri
menijo, da so barvne oznake zato bolj primerne. Kaj vi menite o tem?

Koncept semaforjev lahko povzroca Stevilne tezave. Na osnovi barvnega kodiranja zivil je veliko
tezje razbrati, katero Zivilo vsebuje manj posameznega hranila. Na primer, vsebnost soli je lahko
v dveh zivilih iz iste skupine popolnoma razli¢na, ne glede na to, pa se bo na obeh izdelkih za sol
pojavila oranzna barva, ki pomeni srednjo vsebnost.

Za sol v primeru koncepta semaforjev velja, da je srednja vsebnost soli od 0,3g do 1,5g/100 g.
Potrosnik torej ne more razbrati, kateri izdelek vsebuje manj soli, kar pa je za njega lahko zelo
pomembna informacija. V nasprotju s semaforji, pa GDA vrednosti izpostavljajo, da npr. en
izdelek vsebuje 33 % GDA, drugi pa 21 % GDA za sol. Potro$nik je tako lahko preko barvnega
kodiranja zivil prisiljen, da razmis$lja o "rdecih", "oranznih" oziroma "zelenih" Zivilih, kar lahko
pomeni "stop", "premisli" oziroma "kupi", ni pa spodbujen k temu, da bi razmislil zakaj tako.
Predpostavimo, da bi potrosnik uzival zgolj Zivila, ki so oznacena z zeleno barvo (ki torej

vsebujejo malo mascob, malo nasi¢enih mascobnih kislin in/ali malo soli) - v njegovi prehrani bi
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lahko prislo do skodljivega in pomanjkljivega vnosa kalorij oziroma nekaterih hranil, vklju¢no
z zelezom, kalcijem in nekaterih vitaminov. Poleg tega se vecina zivil ne uziva v koli¢ini 100 g,
kar predstavlja porcijo v primeru koncepta semaforjev. Na primer: normalna 20 g porcija
paradiznikovega keCapa vsebuje 5 % GDA =za sladkorje, kar je relativno majhen delez
orientacijske vrednosti oziroma priporocila za odraslo zensko. V primeru semaforjev pa bi bila
oznaka rdeca, saj barvno kodiranje temelji na 100 g.

Zavedati se tudi moramo, da takSnega nacina oznacevanja ni na vseh izdelkih kaj Sele na vseh
zivilih. Tako na osnovnih zivilih, obrokih, ki jih skuhamo doma, svezih Zivilih ...

In medtem ko GDA koncept k temu lahko prispeva svoj delez, so semaforji po naSem mnenju
namenjeni predvsem prehransko neizobrazenemu oziroma lepSe receno prehransko nevesc¢emu
potros$niku, katerih odstotek je v Sloveniji trenutno morda res previsok, vendar ali ni namen
drzavnih organov, ki delujejo na tem podrocju, kot tudi vseh ostalih nevladnih organizacij, da bi
stanje spremenili in potro$nika osvescali ter ga izobrazevali?

Razvrscanje zivil v "rdeco", "oranzno" oziroma "zeleno" skupino je zavajajoCe. Namiguje
namre¢, da obstajajo dobre/slabe izbire, ki veljajo za vse. To pa vemo, da ni res. Ljudje imamo
namre¢ razli¢ne prehranske potrebe. Za razlik od semaforjev pa GDA oznake zagotavljajo
prehranske podatke o zivilih, kar potro$niku omogoca, da sam presodi, ali je dolo¢ena koli¢ina
zivila zanj primerna ali ne. Klju€ je torej izobrazevanje!

8. Glede na raziskave o razumevanju razli¢nih tipov oznak, so se najbolje izkazale GDA
oznake in barvne oznake. Na podlagi barvnih oznak so porabniki pravilno razumeli in
primerjali med sabo dva izdelka in presodili kateri je bolj zdrav. Medtem ko na podlagi
GDA oznak so porabniki lahko hitro ocenili ali je nekega klju¢nega hranila v izdelku veliko
ali malo. Raziskava je tako pokazala, da je najboljSa kombinacija, ki jo porabniki najbolj
pravilno interpretirajo, barvne oznake skupaj z GDA oznakami. Barvne oznake na prvi
pogled povejo potrosniku ali neko Zivilo vsebuje veliko ali malo hranil, medtem ko lahko
porabniki na podlagi GDA oznak dodatno preverijo numeri¢ne podatke.

Kaj menite vi o barvnih GDA oznakah? Bi lahko bila taka kombinacija kompromis med
barvnim in GDA oznacdevanjem oz. med industrijo in potroS$niSkimi organizacijami? Zakaj
da, zakaj ne?

Menimo, da bi bil potroSnik pri hibridnem, kombiniranem tipu »zaslepljen« z barvo in bi zato
ostal manj izobrazen kar se vrednosti, vsebnosti tice.
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Priloga 9: Mnenje prehrambenega podjetja Nestlé
Intervju z Nestlé Osterreich, v angleskem jeziku.

Regarding my Bachelore Degree on Comparision Between GDA and Traffic Light Food
Labelling I would like to get a feedback from a food producer-Nestle point of view about both
systems.

Below there are few questions.

1. In Slovenia, your products are already labelled with GDA values. I would like to know
your opinion on GDA labelling. What is the biggest advantage and potentional
disadvantage or ''fear'" when it comes to consumers' understanding of GDA labels in your
opinion?

Nestlé has been one of the first companies to label GDAs. GDAs provide a guide to the daily
intake for key nutrients such as protein, fat, fibre, sugars, calories or sodium. GDAs are factual
and objective and ensure consumers can evaluate a product's role in the daily diet. They provide
additional information to our consumers (Nutritional Information has already been labelled
voluntary before) by putting poor figures into a context to the daily needs. We use % of GDA
per Portion as we believe that this is the most comfortable information we could offer.
Presently, the GDA Scheme is not only applied by all large companies in Europe: 58 % of
medium-size and 34 % of small-size companies are also using or plan to use GDA labelling.
We strongly believe, and market research could already show, that this system is well
understood by our consumers.
It is important, that producers use the same system and similar portion sizes. It has to been
understood that GDAs are only a guiding value and that every person has its individual needs
depending on gender, age and physical activity (as stated on the label).

2. What were the major changes that followed after introducing GDA labels on your
products in general and in Slovenia regarding:
e Product formulation? If yes, was GDA labelling motivation to improve nutrition value
of your products?
Nestlé is continuously improving it's recipes following the latest scientific conclusions. GDA
labelling is only an instrument to inform our consumers even better.
e Educating your consumers about meaning of GDA?
e Ifyes, how? No Nestlé actions in Slovenia
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e Do you think you should play a big role in educating consumers about GDA or
should be the responsibility on another stake holder?
Of course it is necessary that industry works together with other stakeholders in educating the
consumers regarding a healthy life style and how to use nutritional information. But this could
never be the sole responsibility of companies.
e Developing any competitive advantages in comparison to competitors?
Not in regard to GDA-Information. This is not a tool to compete but to inform consumers.

3. Are you following consumer behaviour on reading GDA labels on your products? How
important is this aspect for you?

In my degree i have analyzed consumer behaviour (data approximately 7500 people
interviewed every year in time period 2006-2009). In Slovenia percentage of consumers who
read nutrition values of products is in average. 38% over the chosen years. On the basis of
talking to average consumers (small focus group), they are not aware of GDAs. Mostly people
do not understand what GDA values mean. What main actions should be done to improve this
situation?

Research shows that about 50 % of the consumers read the nutritional information. We
conducted research on labelling-schemes in UK, France & Germany showing that consumers
like the actual GDA-scheme more than other schemes like Traffic Lights or Graphs. Consumers
like GDAs because they are the easiest to understand and help them to make informed decisions.
We could prove that the information is well understood.

Of course additional information on GDAs is necessary, e.g. Internet, flyers etc.

The main action needed is that as many products as possible show the same system.

4. Traffic Light Labelling System as introduced and in use in United Kingdom. Most
producers including also your company are against colour labelling. What in your opinion
is the biggest disadvantage when it comes to such labelling?

Nestl¢ is opposed to an introduction of »traffic lights« or other simplistic schemes based on the
erroneous principle of »Good products — bad products« and which focus only on negative
aspects of nutrients and do not offer factual information. A »green«, »amber«, »red« light
approach to the nutritional merits of a product does not help to place the food in either the
context of an individual's needs, or in the context of a balanced, varied and moderate diet.
Furthermore, traffic light schemes do not encourage step by step product improvement, since
only major reductions of a nutrient would change a traffic light's status. One example: within the
FSA scheme colour bands are wide, so a product would have an amber colour for salt if it
contained anything between 0,3 g and 1,5 per 100g. A product with 5 % of the GDA for salt,
would therefore be coded the same as something with 25 % of the GDA for salt, so shoppers
may not spot the healthier option.
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5. What are your main arguments against introducing Traffic Light Labels on food and
drinks? Especially from consumers understanding and interpreting labels?

As stated before, the traffic light system oversimplifies and therefore is not able to help
consumers identify a product's role in the daily diet or to help to make the best choice.

»Red« means »stop« to consumers, if a consumer finds different light on one pack, what to do?
»stop«, »hesitate or »go«?

Traffic lights are stated per 100 g portions, but most foods are not eaten in 100 g portions. A
GDA based scheme is based on fact and does not demonise foods. It tells individuals what IS in
a stated portion of food. Colour coding tells consumers whether a food WOULD BE high,
medium or low in a nutrient IF they ate a 100 g portion.

By giving factual information on foods, rather than an opinion, GDAs encourage individuals to
construct a healthy diet over the whole day.

6. Do you believe GDA labelling system is better than Traffic Light labelling system
regarding the main goal for consumer to make a healthy food choice?

Yes, see question 4 & 5

7. We can also see colour coded GDA labels which is combination of GDA and Traffic
Light Labelling System. Some research show, that this kind of labelling works best for
consumers especially when it comes to understanding the labels. Traffic lights give at
glance information about high, medium, low values of key nutritients, meanwhile GDA
information give detailed information about the level of key nutritients in a product to
consumer. What is your statement on this kind of labelling? Could be coloured GDA
labelling a compromise between both parties; industry and consumer organizations?

We don't think so. If GDAs are colour coded, consumers are more likely to make a snap
judgement based on the colour of the GDA rather than the actual GDA percentage. And don't
forget, that the colour coding system works on 100 g portions. The limits for the different
colours are set without real scientific evidence and are the same for every product group. This
would mean that a half fat butter would get the same colour code as a full fat butter.
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Priloga 10: Mnenje prehrambenega podjetja Nestlé - slovenski prevod

Na temo diplomske naloge Primerjava med GDA in barvnim ozna¢evanjem hranilnih vrednosti,
bi zelela mnenje proizvajalca — vidik podjetja Nestle glede obeh sistemom oznacevanja hranilnih

vrednosti
Spodaj je postavljenih nekaj vprasan;.

1. V Sloveniji so vasi izdelki Ze oznaceni z GDA vrednostmi. Zanima me vaSe mnenje o
GDA oznacevanju. Kaj je po vaSem mnenju najvedja prednost in mogoce tudi
pomanjkljivost ali 'strah’' v okviru razumevanja GDA oznac¢b potroSnikov?

Nestl¢ je eno izmed prvih podjetij, ki oznacuje z GDA vrednostmi. GDA vrednosti omogocajo
vodilo dnevnih potreb za klju¢na hranila, kot so beljakovine, masc¢obe, prehranske vlaknine,
sladkor, kalorije ali sol. GDA vrednosti so dejstva in objektivne ter omogocajo potros$niku, da
ovrednotijo hranilo v svoji dnevni dieti. Ponujajo dodatne informacije nasim potro$nikom
(prehranske informacije se Ze prostovoljno oznacujejo) z dodajanjem revnih Stevilk v kontekst
dnevnih potreb. Uporabljamo procent GDA na porcijo, saj verjamemo, da je to najbolj primerna
informacija, ki jo lahko ponudimo. Trenutno GDA sheme uporabljajo le vsa vecja podjetja v
Evropi. 58 % srednje velikih in 34 % malih podjetij prav tako uporablja GDA oznacevanje ali pa
ga nameravajo uporabljati. Mo¢no verjamemo, da raziskave na trgu Ze lahko pokazejo, da je ta
sistem dobro razumljen s strani naSih potro$nikov. Pomembno je, da proizvajalci uporabijo isti
sistem in podobne porcije. Potrebno je razumeti, da so GDA vrednosti samo vodilo in da ima
vsaka oseba svoje individualne potrebe glede na spol, starost in fizi¢no aktivnost (kot zapisano
na oznacbi).

2. Katere so bile najve¢je spremembe, ki so sledile po uvedbi GDA ozna¢b na vasih
proizvodih na splosno in v Sloveniji glede:
e Formuliranja proizvodov? V kolikor da, ali je bilo GDA oznacevanje motivacija za
izboljSanje prehranske vrednosti vasih proizvodov?
Nestlé nenehno izboljSuje svoje recepte in sledi zadnjim znanstvenim ugotovitvam. GDA
oznacevanje je samo instrument Se boljSega informiranja potroSnikov.
¢ IzobraZevanja vasih potroSnikov glede pomena GDA vrednosti?
¢ V kolikor ja, kako? V Sloveniji ne.
¢ Ali menite, da bi morali igrati pomembno vlogo na podrocju izobraZevanja svojih
potros$nikov o GDA ali menite, da bi za to moral biti odgovoren kdo drug?
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Seveda je potrebno, da industrija deluje skupaj z ostalimi delezniki v procesu
izobraZevanja potro$nikov v okviru zdravega nacina zivljenja in uporabi prehranskih
informacij. Vendar pa le ta vloga ne more biti le dolznost podjetij.

e Razvijanja konkuren¢nih prednosti v primerjavi s konkurenco?

Ne glede GDA informacij. To ni orodje za tekmovanje, ampak za izobraZzevanje potrosnikov.

3. Ali sledite vedenju vasih potros$nikov glede branja GDA oznacb na vasih proizvodih?
Kako pomemben je ta vidik za vas?

V moji diplomski nalogi sem analizirala odnos Slovencev do branja tabel hranilnih vrednosti
(podatki na podlagi cca 7.500 posameznikov v obdobju 2006-2009). Odstotek tistih, ki berejo

hranilno tabelo, je skozi izbrana leta povpreéno 30 %. Na podlagi fokusne skupine, ki sem jo
opravila, pa vecina ne pozna GDA oznach. Prav tako jih vecina ni vedela, kaj sploh so GDA
vrednosti in kaj pomenijo. Kako bi komentirali te izsledke?

Raziskava kaZe, da priblizno 50 % potrosnikov bere prehranske informacije. Izvedli smo
raziskavo glede sistemov oznacevanja v Veliki Britaniji, Franciji in Nem¢iji, ki je pokazala, da je
potro$nikom vSe¢ GDA sistem bolj kot katerikoli drugi sistem, kot npr. semaforji ali grafi.
Potro$nikom je v§e¢ GDA sistem, ker je najlazji za razumevanje in jim pomaga do informirane
odlocitve. Lahko bi dokazali, da je informacija dobro razumljena. Seveda so dodatne informacije
o GDA nujne, kot npr. na internetu, letakih itd. Glavni nujen korak je, da ¢im ve¢ proizvodov
kaZe enak sistem.

4. Barvno oznacevanje po semaforju, uvedeno v Veliki Britaniji. Vecina proizvajalcev,
vkljuéno z vami, je proti barvnemu oznacevanju. Kaj je po vaSem mnenju najvecja slabost
tovrstnega oznacevanja?

Nestl¢ nasprotuje uvedbi »barvnih semaforjev« in drugih poenostavljenih sistemih, ki temeljijo
na napa¢nem nacelu »Dobri izdelki — slabi izdelki« in ki se osredoto¢ajo samo na negativne
vidike hranil ter ne ponujajo dejanske informacije. Zelena, oranzna, rdeca: semaforski pristop
prehranskim prednostim izdelka ne pomaga uvrstitvi hrane niti v kontekst individualnih potreb
niti v kontekst uravnoteZene, raznolike in zmerne prehrane. Poleg tega sistemi barvnega
oznacevanja ne spodbujajo napredka izdelka korak za korakom, glede na to, da samo velika
zmanjSanja hranil lahko spremenijo status barvnega semaforja. Primer: znotraj FSA sheme so
barvni pasovi Siroki, kar pomeni, da bi imel izdelek oranzno barvo za sol, ¢e bi vseboval znotraj
0,3 gin 1,5 g na 100 g. Izdelek s 5 % GDA za sol bi bil tako oznacen enako kot tisti s 25 %
GDA za sol, zato potroSniki ne bi mogli ugotoviti bolj zdrave moZnosti.

5. Kaj so po vasem mnenju glavni argumenti proti uvedbi barvnega oznacevanja na

prehranskih izdelkih in pijacah? Predvsem z vidika razumevanja in interpretacije s strani
potro$nikov.
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Kot ze reCeno, barvni sistem oznacCevanja preveC poenostavlja in zato ne mora pomagati
potro$nikom, da prepoznajo vlogo izdelka v vsakodnevni ali kot pomoc pri najboljsi izbiri.
»Rde¢a« pomeni »stop« za potrosnike. Ce potrosnik najde drugaéno barvo na izdelku: ali to
pomeni »stop«, »oklevaj« ali »pojdi«?

Barvni semaforji so doloceni na 100 g porcije, vendar ve€ina zivil ni konzumirana v 100-
gramskih porcijah. GDA sistem temelji na dejstvih in ne demonizira hrane. Potrosnikom pove,
KAIJ je v navedeni porciji zivila. Barvno kodiranje potrosnikom pove, ali BI BILO zivilo visoko,
srednje ali nizko v hranilih, CE bi pojedli 100 g Zivila. S podajanjem dejanskih informacij o
zivilu, ne pa kot mnenje, GDA vrednosti spodbujajo posameznike v izgradnji zdrave prehrane
skozi ves dan.

6. Ali menite, da je GDA sistem oznacevanja boljsi od barvnega sistema glede na glavni cilj
potro$nika, da izbere zdravo odloditev o Zivilu?

Da, glejte vprasanje 4 in 5.

7. Med sistemi oznacevanja lahko opazimo tudi barvne GDA oznake, ki so kombinacija
GDA in barvnega sistema oznacevanja. Nekatere raziskave so pokazale, da je to najboljsi
sistem za potroSnike, Se posebej z vidika razumevanja tovrstnih ozna¢b. Barvne oznake
dajejo potroSniku na prvi pogled informacijo, ali je Zivilo visoko, srednje ali nizko v
kljuénih hranilih, medtem ko GDA informacije dajejo bolj podrobno informacijo o
vsebnosti kljuénih hranil v Zivilu. Kaj menite o takem oznac¢evanju? Bi lahko bilo barvno
GDA oznacevanje kompromis obeh strani; industrije na eni strani ter potrosniskih
organizacij na drugi strani?

Ne strinjamo se s tem. Ce so GDA vrednosti barvno oznadene, potrodniki z ve&jo verjetnostjo
presodijo prehitro na podlagi barvnih GDA kot pa na podlagi dejanskih GDA procentov. In ne
pozabite, da barvni sistem temelji na 100g porcijah. Meje za razli¢ne barve so doloCene brez
znanstvenih dokazov in so enake za vsako skupino zivil. To pomeni, da bi polmastno maslo
imelo enako barvno kodo kot polnomastno maslo.
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Priloga 11: Intervju z gospo Ireno Kranjec, Unilever

Intervju z ga. Ireno Kranjec, Marketing Operations Executive Savoury, Unilever Slovenija dne 2.
marca 2010 ob 13.30h.

1. V Sloveniji imamo Ze nekatere proizvode oznacene z GDA vrednostmi. Zanima me vasSe
mnenje glede GDA oznacevanja. Kaj so po vasem mnenju najveéje prednosti GDA
oznacb?

GDA je koncept prostovoljnega sistema oznacevanja Zivil, ki ga je razvila Zivilska industrija v
Evropski uniji. Z oznacCevanjem zivil oz. podajanjem preglednih in uporabnikom prijaznih
podatkov o prehranskih vrednostih na embalazah lahko Zivilska industrija pomembno prispeva v
prizadevanjih za izboljSevanje zdravja ljudi ter pomaga potroSnikom pri odgovornih izbirah o
njihovem zdravju in dobrem pocutju. Oznacbe GDA prinaSajo vecjo informiranost potrosnika,
saj nazorno prikazujejo dejanski vnos kalorij in kljucnih hranil ob zauzitju porcije zivila ter
koliko posamezno zivilo proporcionalno prispeva k dnevnim prehranskim potrebam.

V Sloveniji je bila ustanovljena delovna skupina GDA pod vodstvom slovenske Zbornice
kmetijskih in Zivilskih podjetij. Skupina se zavzema za priblizevanje in razsiritev GDA koncepta
oznacevanja tako potroSnikom kot proizvajalcem, trgovcem in $irsi strokovni javnosti. Seveda pa
je seznanjanje potroSnikov najpomembnejSe in predvsem izobrazevalna vloga ima kljucni
pomen. V Sloveniji smo z razli¢nimi aktivnostmi priceli izvajati seznanjanje z GDA oznakami
tako na ravni Zbornice kot tudi na ravni proizvajalcev, ki so na embalaze svojih izdelkov ze
vkljucili GDA oznake.

2. Katere so bile najvecje spremembe po uvedbi GDA oznacb na vasih proizvodih glede:
e Prenove proizvodov? Ali je bilo GDA oznacevanje glavna motivacija za izboljSavo
prehranske vrednosti proizvodov?

GDA oznacevanje je bilo del spleta aktivnosti in razvoja izboljSanih receptur oz. izdelkov.
IzboljSevanje receptur je potekalo in Se poteka zaradi trendov in zahtev potrosnikov, ki Zelijo
bolj kvalitetne izdelke oz. zivila. Za GDA oznacevanje pa se je Unilever odlo¢il na evropskem
nivoju, saj oznake omogocajo posamezniku, da informirano izbira zivila in se odlo¢i v skladu z
lastnimi prehranskimi potrebami.

e IzobraZevanja vasih potrosnikov o pomenu GDA? Ali izobraZujete vasSe potrosnike
o pomenu GDA oznacb?
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Nase potrosnike izobrazujemo v sklopu drugih aktivnosti, predvsem promocijskih, v trgovinah in
BTL. Najve¢ pozornosti smo GDA oznakam namenili ob relansiranju juh, kock in majoneze v
letu 2008, ko smo embalazo celotnega asortimana opremili z GDA oznakami. Seveda je bilo
potrebno novost tudi predstaviti in informacijo smo podali preko letakov, interneta, direktne
poste in promocij v trgovinah.

e Ali menite, da bi morali igrati pomembno vlogo na podrocju izobrazevanja svojih
potros$nikov o GDA ali menite, da bi za to moral biti odgovoren kdo drug?

Slovenska Zbornica kmetijskih in Zivilskih podjetij je pricela s promocijo GDA oznacevanja v
letu 2008 in v ¢asu do danes je pripravila vrsto aktivnosti, tako na ravni seznanjanja razli¢nih
institucij, potroSnikov, proizvajalcev ter strokovnjakov s podroc¢ja prehrane. Organiziranih je bilo
ve€ seminarjev, sestankov in promocij. Lansko leto je bila organizirana tudi tiskovna konferenca,
kjer je bil koncept GDA oznacevanja predstavljen $irSi javnosti.

[zobrazevanje potro$nikov mora potekati v SirSem krogu, s sodelovanjem ve¢ akterjev, kot so
GZS, Zveza potrosnikov, Ministrstvo za zdravje in proizvajalci.

e Razvijanja konkurenénih prednosti v primerjavi s konkurenco?

Po eni strani bi lahko rekla, da je bilo GDA oznacevanje na naSih izdelkih tretirano kot
konkurenc¢na prednost, saj smo bili med prvimi, ki smo oznacili izdelke z GDA oznakami. Torej
je to lahko neke vrste konkurencna prednost v smislu nudenja ve¢ informacij potrosnikom kot
konkurent. S tem smo ponudili potrosnikom dodano vrednost, ki se kaze v skrbi za potrosnike.

3. Ali sledite vedenju vaSih potrosSnikov glede branja GDA oznacb na vasih proizvodih?
Kako pomemben je ta vidik za vas?
V moji diplomski nalogi sem analizirala odnos Slovencev do branja tabel hranilnih vrednosti

(podatki na podlagi cca 7.500 posameznikov v obdobju 2006—-2009). Odstotek tistih, ki berejo

hranilno tabelo, je skozi izbrana leta povprecno 30 %. Na podlagi fokusne skupine, ki sem jo
opravila, pa vecina ne pozna GDA oznacbh. Prav tako jih vecina ni vedela, kaj so to sploh GDA
vrednosti in kaj pomenijo. Kako bi komentirali te izsledke?

GDA oznacevanje je novost v Sloveniji, zato je potrebno izobraZevanje potro$nikov. Analiz
vedenja potroSnikov o branju GDA oznak ne delamo. Smo pa nasim potro$nikom vedno na voljo
za dodatne informacije na brezplacni telefonski Stevilki za potrosnike. Prejeli smo neka;j klicev,
kjer smo potro$nikom razloZili pomen GDA oznak. Poleg tega smo potroSnikom ob uvedbi GDA
oznak na nasih izdelkih poslali letake, kjer so bili informirani o pomenu GDA oznak.
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4. Barvno oznacevanje po semaforju, uvedeno v Veliki Britaniji. Vecina proizvajalcev,
vkljuéno z vami, je proti barvnemu oznacevanju. Kaj je po vaSem mnenju najvecja slabost
tovrstnega oznacevanja?

Najvecja prednost GDA oznacevanja je, da potroSniku omogoca, da informirano izbira zivila in
se odlo¢i v skladu z lastnimi potrebami. Na podlagi GDA oznak potrosnik sam dolo¢i, kaksno
vlogo ima posamezno zivilo v njegovi vsakodnevni prehrani. Glede semaforjev pa bi rekla, da je
ta nacin oznacbe zelo zapleten za uporabo in po mojem mnenju za potro$nike manj uporaben.
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