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UvVOD

V danaSnjem cCasu, ko se soo¢amo z izzivi globalnega segrevanja, podnebnih sprememb ter
omejenosti naravnih virov, je krozno gospodarstvo postalo ena od klju¢nih strategij za
zagotavljanje trajnostnega razvoja. V kontekstu proizvodnje hrane si s kroznim
gospodarstvom prizadevamo zmanjsati koli¢ino odpadne hrane ter zagotoviti trajnostno in
ucinkovito rabo virov v celotni verigi proizvodnje hrane, ki vkljuuje proizvodnjo,
predelavo, distribucijo in konéno potro$njo (Osojnik Crnivec in drugi, 2021).

Odpadna hrana predstavlja pomemben dejavnik, ki ogroza krozno gospodarstvo in
predstavlja izgubo virov in energije, saj predstavlja odpadek, ki se v ve€ini primerov odlozi
na odlagaliSce ali pa se uporabi za proizvodnjo bioplina. Po podatkih Organizacije zdruzenih
narodov za prehrano in kmetijstvo (angl. Food and Agriculture Organisation — FAO) se letno
zavrze ve¢ kot tretjina proizvedene hrane na svetu, kar predstavlja priblizno 1,3 milijarde
ton hrane. ZavrZena hrana ima Skodljive u¢inke na okolje, saj se pri njeni proizvodnji porabi
veliko vode, zemlje in energije, hkrati pa se spros¢ajo toplogredni plini in drugi Skodljivi
izpusti. Poleg tega pa lahko zavrZena hrana pomeni tudi izgubo virov, kot so denar, delovna
sila in infrastruktura (Gustavsson, Cederberg, Sonesson, van Otterdijk & Meybeck, 2011).
Krozno gospodarstvo na drugi strani temelji na principu obnove in ponovne uporabe virov,
kar predstavlja alternativo linearnemu gospodarstvu, kjer se viri porabljajo enkrat in se nato
odvrzejo. Glavni cilj kroZznega gospodarstva je ohraniti vire v uporabi ¢im dlje, s Cimer se
zmanjsa potreba po novih virih in se zmanjsa koli¢ina odpadkov. To doseZemo s principi,
kot so recikliranje, ponovna uporaba, obnova in oblikovanje izdelkov ter sodelovanje v
celotni verigi proizvodnje in potroSnje (Sustainability Guide, brez datuma)

Namen diplomske naloge je raziskati in predstaviti koncept kroznega gospodarstva ter
njegovo implikacijo na problematiko odpadne hrane v prehranski verigi. Cilj naloge je
prispevati k razumevanju in ozave$¢anju o problematiki odpadne hrane ter identificirati
moznosti za zmanjSanje koli¢ine odpadne hrane in izboljSanje trajnostnosti sistema
prehranske verige.

V prvem delu diplomske naloge bo opisana problematika odpadne hrane, ki bo zajemala
opredelitev, vzroke in posledice ter oceno razseznosti problema. V drugem delu bo
predstavljen koncept kroznega gospodarstva na sploSno, ki bo obsegal opis koncepta,
njegove prednosti ter ovire, ki se pojavljajo pri implementaciji. V tretjem delu pa bo raziskan
konkreten primer aplikacije kroznega gospodarstva na odpadno hrano. Na podlagi raziskave
bo predstavljena analiza u¢inkovitosti in izvedljivosti takSnega modela ter podane smernice
za morebitno implementacijo v praksi. V sklepnem delu bo predstavljena ocena
ucinkovitosti predlagane reSitve ter predlagane smernice za nadaljnje raziskave in
implementacijo kroznega gospodarstva v odpadno hrano.



1 ODPADNA HRANA

1.1 Hrana

Ko govorimo o pojmu hrana kot zivilo, je treba poudariti, da gre za snov, ki jo sreCamo v
surovi, predelani ali delno predelani obliki in njen namen sluzi za prehranjevanje ljudi.
Pojem hrana zajema tudi vse pijace in vse snovi, ki so jih dodelali ali vgradili med
proizvodnjo hrane Uredba (ES) §t. 178/2002 (Evropski parlament in Svet Evropske unije,
2002).

Dne 30. maja 2018 pa je prisla v veljavo prenovljena Direktiva EU 2018/851 Evropskega
parlamenta in evropskega Sveta, ki je za razliko od prvotne Direktive 2008/98/ES dodala Se
neuzitne dele hrane. Neuzitni deli hrane so tisti, ki so se med procesom pokvarili ali pa niso
dosegli svoje koncne namembnosti kot na primer, da je ljudje niso mogli zauziti. V sami
direktivi pa ne upostevajo kmetijske industrije, kot so npr. krme, rastline pred Zetvijo in
podobno. Med drugimi ne upostevajo tudi kozmeti¢nih izdelkov, toba¢nih izdelkov in
zdravil Direktiva (EU) 2018/851 (Evropski parlament in Svet Evropske unije, 2018).

1.2 Opredelitev odpadne hrane

V letu 2016 je Statisticni urad Republike Slovenije izoblikoval opredelitev odpadne hrane,
ki jo je prvotno opredelila Uredba (ES) §t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta. PriSla
je v veljavo dne 28. januarja 2002 in je temeljila na dolo€itvi sploSnih nacel in zahtevah
zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki
zadevajo varnost hrane, in definicijah odpadka po Zakonu o varstvu okolja (ZVO — 1), Ur.
1. RS, §t. 41/2004. V slovensko nacionalni opredelitvi odpadna hrana predstavlja uZitni in
neuZitni del ter vsa surova in obdelana Zivila, ki so namenjena prehranski industriji. V uzitni
del Zivil uvr§¢amo zivila, ki so v dolo¢enem procesu predstavljala neko vrednost in so bila
primerne za uZivanje, vendar so zaradi doloCenih razlogov bila zavrZzena in neprimerna za
uzivanje. Neuzitni del Zivil predstavlja tisti del hrane oziroma Zivil, ki niso v nobenem
primeru primerna za uZivanje (Vidic, Zitnik & Golobi¢, 2019).

Zivilske odpadke lahko opisemo kot hrano, ki je bila izgubljena v kateri koli od §tirih glavnih
faz verige preskrbe s hrano, vse od zacetka do konca verige, ki vkljucuje naslednje akterje:
proizvajalce, predelovalce, trgovce na drobno in porabnike. Poznamo prvo fazo, v kateri se
zZivila pridelajo in proizvedejo, sledi ji druga faza, v kateri se hrana predela v svojo kon¢no
obliko. V tretji fazi sreCamo dobavitelje in posrednike, ki hrano dostavijo na dolocen cilj, to
je lahko skladisce, trgovina, restavracija in podobno. V Cetrti fazi hrana pride do porabnikov.

Za odpadno hrano velja, da ne gre zgolj za predelano hrano, ki jo ljudje konzumiramo,
temvec so to tudi vsa surova, nepredelana ali delno obdelana Zivila in ostanki zivil (Kalin,
Zitnik, Hoti¢ & Petric, 2022). V Zivilskopredelovalni industriji odpadno hrano predstavljajo



ostanki proizvodnje in lo¢evanje neuzitnih delov hrane med procesi. Med drugim kakovost
vhodnih materialov in surovin mo¢no vpliva na moznost nastanka odpadne hrane (Huang,
Liu & Hsu, 2020).

Nastanek odpadne hrane najveckrat povzroca prevelika proizvodnja hrane v primerjavi z
dejanskim povprasevanjem na trgu. Po podatkih vsako delujoce zivilsko podjetje v verigi
preskrbe s hrano prekomerno proizvaja hrano ali sestavine z namenom, da bi pokrilo
negotovo povprasevanje udelezencev na nizji stopnji, kar zmanjsuje tveganje za nastanek
stroskov pomanjkanja. Presezna hrana so vsa konc¢na Zivila, kot so npr. meso, zelenjava,
delno pripravljena zivila in razne Zivilske sestavine (Gustavsson, Cederberg, Sonesson, van
Otterdijk & Meybeck, 2011; Mena, Adenso - Diaz & Yurt, 2011, str. 2).

Aschemann — Witzel, de Hooge, Amani, Bech — Larsen, in Oostindjer (2015) navajajo, da
porabniki pogosto niso dovolj ozavesceni o razseznosti problema odpadne hrane. Prav tako
je bilo ugotovljeno, da porabniki pogosto napa¢no razumejo datum poteka hrane, kar vodi v
nepotrebno zavrzenje. Poleg tega je bilo opaziti, da porabniki pogosto zavrzejo hrano zaradi
manjsih napak ali nepravilnosti v videzu, ¢eprav je Se vedno uzitna. Ugotovljeno je bilo, da
nepravilno shranjevanje hrane prispeva k povecanju odpadne hrane. Na podlagi teh
ugotovitev je mogoce sklepati, da je porabnikovo zaznavanje odpadne hrane lahko negativno
ali pozitivno. Porabniki, ki niso dovolj ozaves¢eni o problemu odpadne hrane, pogosto ne
upostevajo pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na zmanjsanje odpadkov. To lahko vodi v
nepotrebno potrosnjo in zavrZenje hrane, kar ima negativen vpliv tako na posameznika kot
na okolje.

V zakljuéni strokovni nalogi se pojavlja izraz suboptimalna hrana, ki se nanasa na Zivilske
1zdelke, ki morda niso videti popolni glede na obliko, velikost, barvo ali videz, vendar so Se
vedno v popolnoma uzitnem stanju in imajo enako hranilno vrednost kot drugi izdelki, ki
izpolnjujejo stroge vizualne standarde. To sta na primer sadje in zelenjava, ki sta morda
malce poskodovana ali nekoliko manj privlatna, a Se vedno okusna in hranljiva.
Suboptimalna hrana predstavlja velik delez odpadne hrane, saj se pogosto zavrze ali zavrze
zaradi svojega videza, Ceprav je Se vedno primerna za uzivanje. Porabniki smo pogosto
navajeni izbirati samo najlepSe in najbolj popolne izdelke, zato se suboptimalna hrana
pogosto znajde na odpadu, ¢eprav bi jo lahko s pravilnim zaznavanjem uporabili za prehrano
(Gobel, Langen, Blumenthal, Teitscheid & Ritter, 2015).

1.3 Vrste dejavnosti, v katerih je najvecji porast odpadne hrane

Odpadna hrana predstavlja pomemben izziv v razli¢nih dejavnostih, vklju¢no s kmetijstvom,
zivilskopredelovalno industrijo, trgovinami in gostinskim sektorjem. V prilogi 1 slika 1
prikazuje vzroke nastajanja odpadne hrane v posamezni dejavnosti (Osojnik Crnivec in
drugi, 2021, str. 7):



— 'V kmetijstvu se pojavlja velika koli¢ina odpadne hrane zaradi slabe nacrtovanosti
pridelave, trznih nihanj ter poslabsanja vremenskih pogojev in spremenjenega nacina
pridelave.

— 'V zivilskopredelovalni industriji velike koli¢ine odpadne hrane predstavljajo strosek,
zato se izvajajo optimizacije proizvodnih procesov. Moznosti za zmanjSanje koliine
odpadne hrane vkljucujejo optimizacijo rokov uporabe, mobilizacijo prostih proizvodnih
kapacitet ter zmanjSanje ostankov proizvodnje in neuzitnih delov hrane med
procesiranjem. Kakovost vhodnih surovin in upravljanje strateskih kontrolnih tock tudi
vplivata na koli¢ino odpadne hrane.

— V trgovinah se odpadna hrana pojavlja zaradi razlicnih dejavnikov, med katerimi so
razlike med napovedano in dejansko prodajo, poSkodovana embalaza, ki preprecuje
prodajo, umiki in odpoklici Zivil ter preteceni roki uporabe. Prodajne prakse, kot so
interni prodajni roki, dostopnost zivil do zaprtja trgovine, Sirok nabor podobnih izdelkov
ter akcije in promocije, lahko tudi prispevajo k povecanju koli¢ine odpadne hrane.

— 'V gostinskih obratih se sre€ujemo s Stirimi glavnimi vzroki za nastanek odpadne hrane:
obnasanje in neozaves¢enost gostov, neustrezno ravnanje, vodenje zalog in priprava
hrane s strani kuhinjskega osebja ter nacin strezbe, ki vpliva na koli¢ino odpadne hrane.
Fiksna velikost porcij pri klasi¢ni postrezbi lahko predstavlja tveganje za nastajanje
odpadne hrane, medtem ko je pri samopostrezni ponudbi vecja neozavescenost gostov o
prednostih veCkratnega nalaganja. V javnih zavodih je mogoce nadgraditi sistem javnega
naro¢anja in tako zmanjSati koli¢ino odpadne hrane.

14 Statisti¢no gibanje odpadne hrane v Evropski uniji

Populacija prebivalstva se iz leta v leto povecuje, kar posledi¢no pomeni, da se povecuje
tudi sama prehrambna industrija. To pa vodi do tega, da je iz leta v leto tudi ve¢ odpadne
oziroma neuporabljene hrane. Vsako leto se v svetovnem povprecju odvrze kar 74
kilogramov hrane na osebo, kar pomeni, da se samo iz gospodinjstev odvrze 570 milijonov
kilogramov hrane. Iz maloprodajnih in gostinskih obratov pa naj bi se odvrglo priblizno 931
milijonov kilogramov hrane. Odpadna hrana ima negativne vplive na okolje, gospodarstvo
in druzbo. Za ekosistem predstavlja obremenitev, saj povzroca izgubo biotskih vrst. Ocene
kazejo, da je 8—10 % svetovnih emisij toplogrednih plinov povezanih z odpadno hrano. Med
drugimi obremenjuje tudi sisteme ravnanja z odpadki in poslabsuje negotovost preskrbe s
hrano. Vse te tezave, ki so posledica odpadne hrane, so pripeljale ¢lovestvo do tega, da mora
zaceti ravnati racionalno s hrano in z vsemi odpadki (Forbes, Quested & O’Connor, 2021,
str. 20).

Cilj trajnostnega razvoja (angl. Sustainable Development Goals — SDG) 12.3 oziroma
trajnostno razvojni cilj se zavzema, da bi do leta 2030 morali prepoloviti Zivilske odpadke
in zmanjsati koli¢ino izgube hrane v dolo¢enih procesih. To bi dosegli tako, da bi se koli¢ina
odpadne hrane zmanjSala za polovico na potro$nisSki ravni in prav tako v primarni
proizvodnji. V letu 2021 je Program Zdruzenih narodov (angl. UN Environment Programme



— UNEP) za okolje sestavil porocilo o indeksu odpadne hrane, ki predstavlja neko skupno
oceno odpadne hrane na svetovni ravni. V nadaljevanju analiziram, katere drzave v Evropski
uniji (angl. European Union, v nadaljevanju EU) so vodilne na podro¢ju odpadnih zivil in
katere imajo najmanjSo koli¢ino odpadnih zivil (Forbes, Quested & O’Connor, 2021, str.
17).

Slika 1 prikazuje koli¢ino odpadne hrane v EU. Ocenjuje se, da je vodilna drzava z najvecjo
koli¢ino odpadne hrane Nemcija, saj letno proizvede ve¢ kot 6 milijonov ton gospodinjskih
odpadkov hrane. S tem se tudi uvr§¢a na prvo mesto po koli¢inah odpadne hrane, sledita ji
Se Francija in Italija. V Franciji se je v letu 2020 proizvedlo kar 5.522.358 ton gospodinjske
odpadne hrane in v Italiji 4.059.806 ton, kar predstavlja za EU ogromen negativen vpliv.
Glede na koli¢ino odpadne hrane, ki jo vsaka posamezna drzava v EU proizvede, je treba
razmisliti, kak$ni so razlogi za nastanek take koli¢ine odpadne hrane in kaksne so posledice
tega.

Slika 1: Prikaz odpadne hrane po drzavah
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Vir: Statista (2023).

Slika 1 prikazuje podatke, ki jih na letni ravni zabelezi vsaka ¢lanica EU. 1z slike 2 je
razvidno, da ima Gr¢ija najvecjo koli¢ino odpadne hrane na prebivalca, to je 142 kilogramov
na posameznika. Sledi ji Se Malta, ki ima 129 kilogramov odpadne hrane na prebivalca. Na
podlagi slike 2 je razvidno, da imata ti dve drZzavi najvecjo problematiko s samo koli¢ino
odpadnih zivil, kar posledi¢no zelo slabo vpliva na samo okolje in ljudi (Statista, 2023).



Slika 2: Graficni prikaz odpadne hrane v kilogramih na prebivalca po razlicnih drzavah

SLOVENUA
HRVASKA
LUKSEMBURG
MADZARSKA

MALTA

GRCUA

40 60 80 100 120 140 160

o
N
o

Vir: Statista (2023).

Prebivalec Slovenije je leta 2020 v povprec¢ju zavrgel 68 kilogramov hrane oziroma zivil,
kar je v primerjavi z letom 2019 kilogram ve¢. Negativen vpliv na povecanje zavrzene
koli¢ine hrane pa je pustila posledica pandemije, ki se je najbolj pokazala v gospodinjstvih
in trgovinah z zivili. Slika 3 prikazuje, da je bilo v letu 2020 zabelezeno priblizno 52 %
odpadne hrane samo v gospodinjstvih, kar je za 7 % ve¢ kot v letu 2019. V trgovini z zivili
pa je bil delez odpadne hrane 11 %, kar je za 6 % vec¢ kot pa v predhodnem letu. Pandemija
pa je pozitivno vplivala na koli¢ino zavrzene hrane v proizvodnji hrane, ki je znasala 7 %
(10 % manj kot v letu 2019), in v gostinstvu ter strezbi hrane, ki je znasala 30 % (4 % manj
kot v letu 2019) (Zitnik, Petric, Kalin & Hoti¢, 2021).

Slika 3: Prikaz kolicine odpadnih zivil po izvoru v letu 2020 v Sloveniji
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Vir: SURS (2021).

Uzivanje hrane vpliva na zdravje in okolje. Vsak korak pridelave, predelave, prevoza,
distribucije, priprave in zavrzka hrane prispeva k toplogrednim plinom in podnebnim
spremembam. Priblizno tretjina ¢lovekovega prispevka k toplogrednim plinom izvira iz



hrane. Kmetijstvo in raba kmetijskih zemljiS¢ predstavljata najvecji vir emisij, kot so metan
iz prebavnega procesa goveda, duSikov oksid iz gnojil, ogljikov dioksid zaradi krcenja
gozdov, kmetijske emisije pesticidov, gnojenje, gojenje riza in seziganje pridelkov. Manjse
emisije nastajajo pri hlajenju, transportu, industrijskih procesih, kot je proizvodnja embalaze
in papirja (Osojnik Crnivec in drugi, 2021, str. 13 — 18).

1.5 Ukrepi za zmanjSanje odpadne hrane

Izziv 21. stoletja je prilagajanje spremembam, zivljenjski slog, odkrivanje novih tehnologij.
Osredoto¢amo se na zmanjSanje odpadne hrane in zagotavljanje prehranske varnosti za 9—
10 milijard ljudi do leta 2050 na trajnosten nacin. Porast zavrzene hrane negativno vpliva na
okolje in zemljisca. Kmetijstvo prispeva 30 % antropogenih toplogrednih plinov. Cilj je
zmanjsati vpliv kmetijskih procesov na podnebne spremembe in zagotoviti trajnostno
prehranjevanje z minimalnim okoljskim odtisom (Smith & Gregory, 2012).

Krozno gospodarstvo je klju¢no za zmanjSanje odpadne hrane. ReSitve za trajnostni izziv,
kako prehraniti 9—10 milijard ljudi, vkljucujejo tehnoloski napredek in zmanjSanje vpliva na
okolje. Globalno sodelovanje je klju¢no za uspeh. Povecanje kmetijskih povrsin v gozdove
je povzrocilo podnebne spremembe. Treba je zmanjsati to prakso, proizvajati kakovostno
hrano in varovati okolje (Smith & Gregory, 2012). Ukrepi za prepreCevanje nastajanja
odpadne hrane vzdolz prehranske verige vkljuCujejo nabor praks, katerith cilj je
(Papargyropoulou, Lozano, Steinberger, Wright & bin Ujang, 2014; Stenmarck, Jensen,
Quested & Moates, 2016):

- prerazdelitev hrane za ljudi in krme za Zivali;

- izobrazevanje porabnikov za preprecevanje nastajanja odpadne hrane v domacem
gospodinjstvu,

- izboljSanje ucinkovitosti vzdolZ prehranske verige s krepitvijo akterjev in nacina
sodelovanja med tistimi, ki delajo v dobavni verigi;

- izvajanje raznih ukrepov za preprecevanje odpadne hrane, vklju¢no s prostovoljnimi
sporazumi, nacionalnimi programi za preprecevanje odpadne hrane in regulativnimi
okviri.

Od zgoraj nastetih ukrepov se zdi najboljsa resitev prerazporeditev hrane za prehrano ljudi
in krme za zivali, skupaj s programi za izobrazevanje porabnikov. Strategije, katerih cilj je
povecati ucinkovitost v celotni dobavni verigi, so lahko potencialno bolj u¢inkovite, vendar
so Se vedno omejene pri izvajanju (Papargyropoulou, Lozano, Steinberger, Wright & bin
Ujang, 2014; Stenmarck, Jensen, Quested, & Moates, 2016).

Digitalne tehnologije ponujajo inovativne resitve za zmanjSanje odpadne hrane v prehranski
verigi. S pomoc¢jo mobilnih aplikacij, analitike podatkov, interneta stvari (angl. Internet of
things — IOT), veriZzenja blokov in oblaka se izboljSujejo poslovanje, sodelovanje in
povezovanje v dobavni verigi. Uvedba digitalnih tehnologij prispeva k trajnostnemu razvoju,



zmanjsSanju odpadkov in u¢inkoviti preskrbi s hrano (Annosi, Brunetta, Bimbo & Koustoula,
2021).

Vkljucevanje visje stopnje integracije v dobavno verigo lahko prinese Stevilne prednosti za
vse udelezence vzdolz verige, vklju¢no s povecanjem financne uspesnosti. Poleg tega pa
lahko taksna integracija prispeva tudi k bolj trajnostni in okolju prijazni dobavni verigi z
zmanjSanjem ogljinega odtisa in zmanjSanjem koli¢ine odpadkov. Na ta nacin lahko vsak
udelezenec v verigi prispeva k bolj trajnostnemu razvoju in izboljSanju u¢inkovitosti celotne
verige preskrbe s hrano (Annosi, Brunetta, Bimbo & Koustoula, 2021).

Ukrepi za preprecevanje nastajanja odvecnih zivilskih odpadkov so naslednji (Gustavsson,
Cederberg, Sonesson, van Otterdijk & Meybeck, 2011; Stuart, 2009)

— Organizacija malih kmetov za vecjo proizvodnjo in trZenje ter pridobivanje finan¢ne
podpore.

— Strogi standardi kakovosti v supermarketih povzrocajo zavrnitev kmetijskih pridelkov,
ki ne izpolnjujejo zahtevanih meril glede teze, velikosti, oblike in videza. Del
neprodanih pridelkov se vrne na kmetije ali uporabi kot zivalska krma. Porabniki lahko
igrajo klju¢no vlogo pri spodbujanju trgovcev, da prilagodijo svoje standarde kakovosti

— Razsiritev ponudbe kakovostnih izdelkov v trgovinah zmanjSuje odpadno hrano.
Prodaja neposredno porabnikom in manj strogi standardi glede teze, velikosti in videza
prispevajo k zmanjSanju zavrzene hrane. Treba je temeljito preuciti razlicne vidike teh
sprememb.

— Pomanjkanje infrastrukture in skladiS¢nih prostorov v drzavah v razvoju povzroca
velike izgube hrane, Se posebej pri sveZih proizvodih. Investicije v infrastrukturo so
kljucne za izboljSanje prevoza, skladiS€enja in hlajenja hrane. Izobrazevanje kmetov in
promocija trajnostnih praks pri kmetovanju lahko prav tako zmanjSata izgube hrane.
Celostni pristop, ki vkljuCuje vlade, zasebni sektor in civilno druzbo, je kljucen za
trajnostno prihodnost.

— Nosilci prehranske verige morajo zagotoviti varno hrano. Izobrazevanje in
usposabljanje sta klju¢na za pravilno ravnanje s hrano. Pomanjkanje izobraZevanja v
drzavah v razvoju lahko vodi v neustrezne prakse. Higiena je pomembna za
preprecevanje kontaminacije. Razvijati je treba zmogljivosti in izvajati programe
usposabljanja za visoko raven varnosti hrane.

— Razvijanje trgov za zivilske izdelke z nizjim komercialnim potencialom je pomembno
za zmanjSanje zavrzene hrane. Organizacije, tako komercialne kot dobrodelne, se lahko
zavzamejo za prodajo ali uporabo teh izdelkov, ki so varni in hranljivi, vendar ne
izpolnjujejo standardov oblike in velikosti

— OzaveSCanje javnosti je pomembna strategija za zmanjSevanje zavrzene hrane.
IzobraZzevanja o varnosti hrane, pravilni higieni pri pripravi hrane ter nacinih
zmanjSevanja odpadne hrane v gospodinjstvih in prehranskih verigah so kljué¢ni pristopi.



— Za resevanje vprasanj oskrbe s hrano je treba razvijati pogodbene povezave med
predelovalci in kmeti. Vlade bi morale spodbujati zasebni sektor k vlaganju v zivilsko
industrijo ter tesnejSemu sodelovanju s kmeti.

TesnejSe sodelovanje med kmeti in predelovalci je klju¢no za zmanjSanje zavrzene hrane.
Drzave v razvoju morajo spodbujati nalozbe zasebnega sektorja v zivilsko industrijo,
izboljSati zmogljivosti predelave hrane ter spodbujati trajnostne prakse v prehranski verigi.
Pogodbene povezave med kmeti in predelovalci ter uporaba inovativnih tehnologij in
izboljSana logistika so klju¢ni elementi za dosego cilja zmanjSanja izgub hrane (Gustavsson,
Cederberg, Sonesson, van Otterdijk & Meybeck, 2011).

1.6 KroZno gospodarstvo

V preteklosti se je uporabljal tradicionalen linearen ekonomski model, ki je temeljil na
modelu proizvajaj — potrosi — odvrzi ali vzemi — naredi — porabi — odvrzi. Ta model pa je iz
raznih razlogov negativno vplival na samo okolje in ljudi (Franga, Broman, Robert, Basile
& Trygg, 2017; Smith & Gregory, 2012, str. 21 — 22; Braungart & McDonough, 2002, str.
45; Geissdoerfer, Savaget, Bocken & Hultink, 2016; Kirchherr, Reike & Hekkert, 2017):

— Linearni model proizvodnje in potroSnje zahteva nenehno izrabo naravnih virov, surovin
in energije, kar lahko povzroca iz¢rpanje naravnih virov in negativne okoljske odtise.

— Emisije toplogrednih plinov v linearnem ekonomskem modelu se pojavljajo predvsem
pri proizvodnji in transportu, ki pa negativno vplivajo na okolje.

— 'V linearnem modelu se proizvajajo velike koli¢ine odpadkov, saj se vecina surovin
uporabi samo enkrat in se nato zavrze kot odpadek. Ti odpadki povzrocajo okoljske
tezave, kot sta onesnaZevanje okolja in zmanjSevanje biotske raznovrstnosti.

— 'V linearnem ekonomskem modelu se vse surovine zavrzejo po enkratni uporabi, kar
vodi v izgubo ekonomske vrednosti. To lahko privede do neekonomi¢nega in
neustreznega upravljanja s surovinami, ki izgubljajo vrednost tako z ekonomskega kot
tudi potro$niSkega vidika.

— Krozno gospodarstvo je koncept trajnostnega upravljanja surovin, ki zmanjSuje
negativen vpliv na okolje. Spodbuja inovacije za ustvarjanje okolju prijaznih naprav in
prinaSa koristi za okolje, druzbo in gospodarstvo. Temelji na recikliranju, ponovni
uporabi surovin ter zmanjSevanju odpadkov in emisij toplogrednih plinov. KroZno
gospodarstvo se osredotofa na trajnostno upravljanje s surovinami in zmanjSanje
iz¢rpavanja naravnih virov. Uporablja se lahko v razli¢nih sektorjih in vkljucuje ukrepe,
kot so recikliranje, ponovna uporaba, uporaba obnovljivih virov, trajnostna proizvodnja
in potro$nja ter trajnostni transport.

Uporaba kroznega gospodarstva v sektorjih poteka na razli¢ne nacine (Kirchherr, Reike &
Hekkert, 2017):



— Uporaba kroznega gospodarstva v gradbeniStvu: recikliranje gradbenih materialov,
uporaba obnovljivih virov energije, trajnostna izdelava nacrtov.

— Uporaba kroznega gospodarstva v tekstilni industriji: recikliranje tekstilnih materialov,
trajnostna proizvodnja in potrosnja tekstilnih materialov. Uporaba obnovljivih
materialov in podobno.

— Uporaba kroznega gospodarstva v elektronski industriji kot na primer recikliranje starih
naprav oziroma delov naprav in ponovna uporaba ze obstojecih naprav.

— Uporaba kroznega gospodarstva v okolju prispeva k ohranjanju okolja in zmanjSuje
porabo naravnih virov, kar posledi¢no vpliva na samo ohranjanje naravnih biotskih vrst.

1.7 EU in kroZno gospodarstvo

EU se zaveda, da prehod v krozno gospodarstvo zahteva celovit sistemski pristop, ki
vkljuc¢uje ekonomski, socialni in okoljski vidik. V letu 2020 je Evropska komisija predstavila
nov akcijski nacrt za krozno gospodarstvo s ¢asovnim naértom in vizijo, da bi EU postala
svetovno vodilna na tem podrocju. Nacrt se osredotoca na upravljanje z odpadki, politiko
izdelkov in razvoj trga. VkljuCuje tudi priporoCila za trajnostno zasnovo izdelkov,
zmanjSevanje odpadkov ter vlogo in pravice porabnikov. Evropska komisija si prizadeva
povecati recikliranje komunalnih odpadkov na 65 % in recikliranje odpadne embalaze na
75 % do leta 2030. Posebno pozornost posveca panogam, kot so elektronika, plastika, tekstil
in gradbenistvo, pri ¢emer spodbuja opuscanje plastike za enkratno uporabo, zmanjSanje
vpliva elektronike na okolje ter podporo trajnostnim praksam v gradbenem sektorju in
tekstilni industriji.

V februarju 2021 je Parlament EU sprejel prenovljen akeijski nacrt za krozno gospodarstvo,
ki se osredotoCa na oglji¢no nevtralnost, okoljsko trajnost in nestrupno krozno gospodarstvo
do leta 2050. Cilj je zmanjSati porabo materialov in koli¢ino odpadkov do leta 2030 s
strozjimi ukrepi za recikliranje. Uvedli so tudi kazalnike za spremljanje napredka pri
doseganju ciljev. Leta 2022 je Evropska komisija predstavila prve ukrepe za pospesitev
prehoda na krozno gospodarstvo, vklju¢no s proizvodnjo trajnostnih izdelkov, pravico
porabnikov do zelenega prehoda in strategijo o trajnostnem tekstilu. Kasneje je Komisija
podala nove predloge o embalazah, ki spodbujajo ponovno uporabo in reciklazo ter
proizvodnjo biorazgradljivih izdelkov (Evropski parlament, 2022).

1.8 Prednosti in slabosti kroZnega gospodarstva

Koncept kroZnega gospodarstva je v zadnjih nekaj letih pridobil veliko pozornosti kot
sredstvo za spodbujanje trajnostnega razvoja in ob enem zmanjSanje okoljske degradacije.
Opredelitev kroznega gospodarstva temelji na tem, da se materiali, ki pridejo v proces,
ohranijo ¢im dlje, kar posledi¢no pozitivno vpliva na zmanjSanje odpadkov in zmanjSanje
negativnih vplivov na okolje. Pri modelu kroznega gospodarstva gre za ve¢ prednosti, ki so
v nadaljevanju natancneje opisane.
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Zmanjsanje odpadkov in okoljskih vplivov. Strategija kroznega gospodarstva za razliko
od linearnega modela spoStuje naravo in meje okolja, kar pomeni, da je poudarek na
ohranjanje okolja. S to strategijo so uvedli nova pravila in nove moznosti za izboljSanje
zivljenja vseh. Vsi materiali, ki se naceloma zavrzejo po eni uporabi, dobijo neko vrednost
in jih poskuSajo zadrzati v zivljenjskem ciklu, kar vpliva na zmanjSanje odpadkov. Stvari, ki
jih vsakodnevno uporablja en posameznik, kot je na primer avto, lahko pri modelu kroznega
gospodarstva uporablja ve¢ ljudi, kar posledi¢no vpliva na zmanjSanje emisij ogljikovega
dioksida. S tem nac¢inom pa se prihrani tudi veliko ve¢ denarja, saj lahko posamezniki
souporabljajo doloc¢ene dobrine, kot smo jih navedli predhodno (Reichel, de Schoenmakere
& Gillabel 2016, str. 6).

Gospodarske priloznosti. Za EU je model kroznega gospodarstva odprl veliko novih
priloznosti. Z veéjo izrabo surovin oziroma virov za gospodarstvo pomeni zmanj$anje
stroSkov na razli¢nih podro¢jih panog. S tem pa se spodbujajo tudi nove inovacije, kar
pozitivno prispeva k samemu razvoju gospodarstva. Ob enem pa se zaradi modela kroznega
gospodarstva na dolgi rok povecuje bruto domaci proizvod in sama kvaliteta Zivljenja za
vse, ki so del tega modela (Ellen MacArthur Foundation, 2015, str. 15).

Odpornost in fleksibilnost. Model kroznega gospodarstva vpliva tudi na samo fleksibilnost
in odpornost dobavnih verig, saj se zmanj$a odvisnost od posameznih virov, ki niso najbolj
dostopni. S tem pa se poveca uporaba lokalnih virov, kar povzroa zmanjSanje ovir pri
dobavnih verigah. S podpiranjem lokalnith virov prav tako pozitivno prispeva k
izkoriS€enosti materialov in zmanjSanju negativnih okoljskih vplivov (Ellen MacArthur
Foundation, 2015, str. 25).

Druzbene koristi. Z novim ekonomskim modelom bi lahko omogo¢ili veliki populaciji ljudi
nove zaposlitve, saj se z novim modelom pojavljajo nove priloZnosti in nove inovacije. Na
podrocju raznih panog bo treba namesto produktov uvesti samo storitve, za kar pa so
potrebni ljudje, tako da bi se tudi zaradi tega povecala zaposljivost. Med drugimi bi krozno
gospodarski model omogocil zaposlitev za vse stopnje izobraZenih ljudi, kar bi pozitivno
prispevalo za samo korist prebivalcev in njihov zivljenjski stil (Bressanelli, Pigosso, Saccani
& Perona, 2021).

Varnost virov. Z zmanjSanjem virov, ki negativno vplivajo na okolje in ljudi, in s
povecanjem obnovljivih virov bi lahko ohranili vire, ki pozitivno prispevajo k okolju. Zaradi
tega pa bi tudi zmanjSali povpraSevanje po primarnih virih, ki negativno vplivajo na okolje.
Po raziskavah sodec je bilo do leta 2022 recikliranih 9 % vseh odpadkov, kar je v primerjavi
z nacrti o kroZznem gospodarstvu zelo malo. V letu 2022 pa se je koli€ina recikliranih
odpadkov zmanjSala na 7,2 %. Na podlagi tega bo treba temeljito spremeniti poslovne
modele v vseh panogah in omejiti uporabo virov (Fraser, Haigh & Soria, 2022, str. 18).

Krozno gospodarstvo se sooca tudi s slabostmi. Nekatere vkljucujejo zahtevnost
implementacije, finan¢ne omejitve, tehni€ne omejitve, logisti€ne izzive in potrebo po
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spremembi potrosniskih navad. Implementacija kroznega gospodarstva zahteva spremembe
v obstojecih sistemih, kar je lahko zahtevno in finan¢no zahtevno. Nekateri materiali in
tehnologije za recikliranje so Se v razvoju ali drage za izvajanje. Logistika pri zbiranju in
distribuciji materialov predstavlja logisticne izzive. Poleg tega je uspeh kroznega
gospodarstva odvisen od spremembe navad porabnikov in aktivne vloge porabnikov pri
lo¢evanju in recikliranju odpadkov (Kirchherr, Reike & Hekkert, 2017).

1.9 Vpliv kroZnega gospodarstva na odpadke in odpadno hrano

Krozno gospodarstvo ima vse vecji vpliv na preprecevanje nastajanja odpadne hrane, saj
spodbuja uporabo naravnih virov in zmanjSuje koli¢ino odpadkov, ki nastanejo med
proizvodnjo in porabo hrane. Na splosno se krozno gospodarstvo osredotoca na
zmanjSevanje odpadkov in povecevanje uporabe obnovljivih virov. Ena od kljuénih strategij
kroznega gospodarstva za zmanjSanje odpadne hrane je izboljSanje pogojev shranjevanja in
logistike, kar pomaga podaljsati rok trajanja hrane. Pomembno je tudi, da kmetijska veriga
vrednosti sodeluje pri iskanju nacinov za uporabo vseh pridelanih pridelkov, vklju¢no z manj
estetskimi pridelki, ki so pogosto zavrzeni zaradi svojega videza. Poleg tega lahko uporaba
odpadkov za proizvodnjo energije, surovin, gnojil ali drugih izdelkov pomaga zmanjsati
koli¢ino odpadne hrane (Osojnik Crnivec in drugi, 2021 str. 13 — 18).

Kljuéno za boj proti odpadni hrani je osveS€anje in izobraZevanje porabnikov. To vkljucuje
obvescanje o procesu od kmetije do kroznika, vplivu zavrZene hrane, pravilnih porcijah in
navodilih za shranjevanje. Pomembno je tudi, da znamke hrane trgovci, kuharji in drugi
ponudniki hrane spodbujajo uporabo trajnostnih embalaZ ter oblikujejo zdrave in okolju
prijazne jedilnike. Porabniki morajo razumeti koristi zmanjSanja odpadne hrane za
ohranjanje naravnih virov in varovanje okolja. Vlade lahko sodelujejo pri spodbujanju
kroznega gospodarstva v kmetijski verigi s politikami, spodbudami in prakti¢no podporo ter
usposabljanjem. Povezovanje vlade, raziskovalnih centrov in industrije omogoca hitrejsi
prehod na kroZzne poslovne modele. Univerze in raziskovalni organi lahko vkljucujejo
krozne principe in prehranske sisteme v u¢ne nacrte ter sodelujejo pri raziskavah. Finanéni
inStituti pa lahko spodbujajo krozne poslovne modele z usmerjanjem kapitala v podjetja s
kroznimi modeli ali sodelovanjem pri razvoju kroznega gospodarstva (Osojnik Crnivec in
drugi, 2021, str. 42 — 48).

Pri iskanju reSitev za zmanjSevanje odpadne hrane je klju¢na uporaba kroZne miselnosti, ki
temelji na hierarhiji predelave hrane. Cilj je zmanjSati koli¢ino ustvarjenih odpadkov in jih
ponovno uporabiti. Najmanj zaZeleno je poSiljanje odpadkov na odlagalis¢e. V prilogi 1,
Slika 3, so prikazane priloZnosti porabnikov za prepre¢evanje in zmanjSanje zavrzene hrane
s krozno gospodarskim modelom. Najbolj pomembno je, da je proizvedena Zivila mozno
kompostirati, kar se posledicno uporablja kot naravno gnojilo in s tem omogocamo
zmanj$anje odpadkov in zmanj3anje onesnaZevanja okolja (Osojnik Crnivec in drugi, 2021).
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2 EMPIRICNA RAZISKAVA O PORABNIKOVEM
ZAZNAVANJU KROZNEGA GOSPODARSTVA IN ODPADNE
HRANE

2.1 Namen in cilji empiri¢ne raziskave

Namen empiri¢ne raziskave je preuciti ozavescenost slovenskih porabnikov o problematiki
odpadne hrane in kroznem gospodarstvu na tem podrocju ter ugotoviti, kako pripravljeni so
na sodelovanje v kroznem gospodarstvu na podro¢ju odpadne hrane. Cilj raziskave je
pridobiti relevantne podatke o stali§¢ih, znanju in pripravljenosti slovenskih porabnikov
glede kroznega gospodarstva in odpadne hrane ter predlagati ukrepe za spodbujanje
kroZznega gospodarstva na tem podrocju v Sloveniji.

V nadaljevanju predstavim ve¢ hipotez v zvezi z vplivom ozaveScenosti porabnikov o
problematiki odpadne hrane na njihovo nakupno vedenje in zaznavanje suboptimalne hrane.
Nato predstavim metodologijo empiri¢ne raziskave in analiziram rezultate spletne ankete. V
zadnjem podpoglavju interpretiram ugotovitve.

2.2 Hipoteze

Raziskave kaZejo, da velik delez hrane, ki se zavrZe, ne izpolnjuje vizualnih standardov,
medtem ko ostaja njena hranilna vrednost enaka (do Carmo Stangherlin, Duarte Ribeiro &
Barcellos, 2019). Porabniki, ki so ozaves¢eni o problematiki odpadne hrane, lahko razvijejo
pozitivno zaznavanje suboptimalne hrane in so bolj naklonjeni njenemu uZivanju (Gobel,
Langen, Blumenthal, Teitscheid & Ritter, 2015; Salhofer, Obersteiner, Schneider &
Lebersorger, 2008).

Hipoteza 1: Porabniki nadpovprec¢no veliko porabljajo suboptimalno hrano.

Porabniki, ki so ozaveS¢eni o problematiki odpadne hrane, razumejo, da suboptimalna hrana
ni slabsa glede prehranske vrednosti in jo zato zaznavajo pozitivno, kar posledi¢no vpliva
na nakupno vedenje (do Carmo Stangherlin, Duarte Ribeiro & Barcellos 2019).

Hipoteza 2: Porabniki pozitivno zaznavajo suboptimalno hrano.

Komunikacija in informiranje porabnikov o znacilnostih suboptimalne hrane lahko
oblikujeta njihovo staliS¢e in vedenje glede teh izdelkov. Porabniki, ki so bolj ozavesceni o
tej problematiki, bodo zato bolj pozitivno zaznavali suboptimalno hrano in bodo bolj
naklonjeni njenemu uZivanju (do Carmo Stangherlin, Duarte Ribeiro & Barcellos, 2019).

Hipoteza 3: Vecina porabnikov je ozave$¢ena o problematiki odpadne hrane.

Porabniki, ki so ozavesSceni o tej problematiki, bodo zato bolj naklonjeni sprejemanju
alternativnih praks pri potrosnji in nakupu hrane, kar vkljucuje tudi nakup suboptimalnih
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prehrambnih izdelkov. Poleg tega komunikacija in informiranje porabnikov o znacilnostih
suboptimalne hrane lahko oblikujeta njihovo stalis¢e in vedenje glede teh izdelkov
(Demartini, Evans, Tonelli, 2019; do Carmo Stangherlin, Duarte Ribeiro & Barcellos, 2019).

Hipoteza 4: Porabniki so naklonjeni uZivanju suboptimalne hrane.

Do Carmo Stangherlin, Duarte, Ribeiro in Barcellos (str. 2397, 2017) menijo, da ocena
porabnikov o privla¢nosti in varnosti izdelkov igra pomembno vlogo pri njihovih odlocitvah
glede nakupa ali uzivanja suboptimalnih izdelkov. Porabniki, ki izkazujejo visoko zaupanje
v ekoloske certifikate in trajnostne oznake na embalazi, verjetno ocenjujejo, da so ti
suboptimalni izdelki Se vedno kakovostni, varni za uzivanje in okolju prijazni. To povecuje
njihovo pripravljenost, da te izdelke izberejo pred optimalnimi alternativami. S tem se
povecuje verjetnost, da bodo porabniki, ki imajo visoko zaupanje v ekoloske certifikate in
trajnostne oznake, prispevali k zmanj$anju koli¢ine odpadkov hrane, saj bodo izbrali izdelke,
ki bi jih drugi morda zavrgli zaradi manjSih suboptimalnosti.

Hipoteza 5: Porabniki mo¢no zaupajo v ekoloske certifikate na embalazah
suboptimalnih izdelkov.

2.3 Metodologija

Metodologija te diplomske naloge temelji na empiri¢ni raziskavi, ki je izvedena z zbiranjem
primarnih podatkov. Za pridobitev relevantnih podatkov o stali$¢ih, znanju in pripravljenosti
slovenskih porabnikov glede kroZznega gospodarstva in odpadne hrane je bil uporabljen
spletni anketni vprasalnik preko spletne strani 1ka.arnes.si. Spletni vpraSalnik je bil izbran
zaradi fleksibilnosti postavljanja vpraSanj in hkrati je to ena izmed najcenejSih metod
anketiranja. Prednosti spletnih vprasalnikov so ¢asovna in geografska dostopnost, hitrejSa
pridobitev odgovorov in nizji stroski izvedbe. Slabosti spletne ankete so nepopolno reSeni
odgovori, tezje merljivi podatki, vzoréenje in demografska nepokritost (Stemberger, 2015).

VpraSalnik je sestavljen iz zaprtega tipa vprasanj, ki je razdeljen na ve¢ delov. V uvodnem
delu sta postavljeni informativni vprasanji, od koder se nadaljujejo vpraSanja, s katerimi Ze
preverjam svoje zastavljene hipoteze. Teoreticno ozadje vprasanj izhaja iz vsebine moje
zakljune strokovne naloge. V zaklju¢nem delu vprasalnika sta postavljeni demografski
vprasanji.

24 Analiza podatkov

2.4.1  Opis vzorca

V anketi je sodelovalo 126 respondentov. Med njimi je 32 % moskih in 68 % Zensk.
Naslednje vpraSanje se je nanasalo na status udelezencev, kjer so respondenti izbrali status
kot dijaki/dijakinje (4 %), Studenti/Studentke (40 %), zaposleni (52 %), brezposelni (3 %) ter
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upokojeni (1 %). Tretje vprasanje je bilo demografske narave in je zajemalo starost
respondentov. Vzorec se razteza ¢ez razli¢ne starostne skupine, pri cemer je najvecji delez
(76 %) med 21 in 30 leti. To je razvidno iz priloge 3 na sliki 1.

2.4.2  Analiza vsebinskih vprasanj

V tem delu diplomske naloge preverjam vsebino podanih odgovorov na posamicna
vprasanja. Prvo vprasanje je bilo vezano na pogostost pojava odpadne hrane v posameznem
gospodinjstvu, na katerega je odgovorilo 169 porabnikov. Odgovori so bili naslednji: 22 %
porabnikov je oznacilo odgovor pogosto. Najve¢ jih je oznacilo odgovor ob¢asno — 43 %
anketirancev. Redko pojavljanje odpadne hrane je zaznalo 19 % vpraSanih, medtem ko je
15 % oznacilo, da se v njihovem gospodinjstvu skoraj nikoli ne pojavlja. Le 1 % anketiranih
je izjavil, da se odpadna hrana nikoli ne pojavlja. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 2.

Pri drugem vpraSanju sem preverjala, katera vrsta hrane se najpogosteje zavrze v slovenskih
gospodinjstvih. Rezultati kazejo, da sta najpogostejsi vrsti zavrzene hrane sadje in zelenjava
(61 %), sledijo pa ji kruh in pekovski izdelki (47 %), mle¢ni izdelki (23 %) ter meso in ribe
(11 %). Le majhen delez anketirancev (2 %) je navedel druge vrste hrane kot najpogosteje
zavrzene. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 3.

Pod tretjim vprasanjem sem podala razlago pojma »suboptimalna hrana«. Pri Cetrtem
vprasanju sem preverjala, kateri dejavniki vplivajo na odlocitev nakupa suboptimalnih
1zdelkov. V zvezi z odlo¢itvami o nakupu teh izdelkov sem ugotovila, da najpogosteje vpliva
na odlocitev cenovna ugodnost (75 % odgovorov). 33 % anketiranih je obkrozilo trajnostno
porabo in skrb za okolje. Hranilna vrednost izdelka vpliva na odlocitev 32 % vprasanih. Le
majhen delez (2 %) je navedel druge dejavnike. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 4.

V okviru petega vpraSanja sem analizirala porabo suboptimalne hrane v slovenskih
gospodinjstvih. Nanj je odgovorilo 129 respondentov. Med odgovori se je 9 % anketiranih
opredelilo za visoko porabo, saj redno uzivajo suboptimalne izdelke. Najpogostejsi odgovor
se nanaSa na zmerno oziroma obcasno uzivanje teh izdelkov, saj ga uporabi 79 % vseh
anketiranih. Nizko porabo suboptimalne hrane je izbralo 12 % vpraSanih. To je nazorno
videti v prilogi 3 na sliki 5.

Pri Sestem vprasanju sem preverjala, kako pogosto porabniki kupujejo suboptimalno hrano.
16 % anketirancev je izbralo odgovor »pogosto«, medtem ko je najve¢ anketirancev (71 %)
izbralo odgovor »obc¢asno«. Najmanj$i delez anketirancev (14 %) se je odlocil za odgovor
»redko«. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 6.

V okviru sedmega vprasanja sem preverjala, katera vrsta suboptimalne hrane se porabnikom
zdi najbolj primerna za uzivanje. Na voljo so bili naslednji odgovori: sadje/zelenjava (41 %),
mlecni izdelki (20 %), meso (13 %), kruh/pekovski izdelki (25 %) ter drugo (0 %). To je
nazorno videti v prilogi 3 na sliki 7.
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V osmem vpraSanju sem preucevala, kako porabniki ocenjujejo svoje zaznavanje
suboptimalne hrane. Prvi odgovor je bil naslednji: »Pozitivno — menim, da ima suboptimalna
hrana Se vedno enako hranilno vrednost kot optimalna hrana.« Ta odgovor je izbralo 36 %
anketirancev. Drugi odgovor, ki ga je izbralo najve¢ anketiranih (60 %), je bil: »Nevtralno
— nimam posebnega mnenja o suboptimalni hrani in se odlocam glede na druge dejavnike.«
Tretji odgovor, ki ga je izbralo najmanj anketirancev (5 %), je bil: »Negativno — menim, da
suboptimalna hrana ni primerna za uzivanje in se ji izogibam.« To je nazorno videti v prilogi
3 na sliki 8.

Pri devetem vprasanju sem analizirala, kako pogosto se porabniki odlo¢ajo za nakup in
uzivanje zivil z manjSo estetsko popolnostjo, kot so nepravilna oblika, velikost, barva ali
videz, Ceprav je hrana enako kakovostna in varna za uzivanje. Med moznostmi so imeli
naslednje odgovore: redno (20 %), ob¢asno (56 %), redko (19 %), skoraj nikoli (6 %) in
nikoli (0 %). To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 9.

Pri desetem vprasanju sem analizirala, kolikokrat so anketiranci v zadnjem mesecu kupili
hrano samo zaradi njenega lepega videza. Na voljo so imeli naslednje odgovore: nikoli
(24 %), 1-2 — krat (45 %), 3—4 — krat (26 %), 5—6 — krat (5 %), vec¢ kot 6 —krat (1 %). To je
nazorno videti v prilogi 3 na sliki 10.

Pri enajstem vpraSanju sem Zelela izvedeti, do katere mere se anketiranci strinjajo z
naslednjo trditvijo: »Po mojem mnenju zavrZemo cisto preve¢ hrane.« 1 % anketirancev se
sploh ne strinja s trditvijo, 2 % se ne strinja s trditvijo, 5 % niti se ne strinja niti se strinja s
trditvijo, 32 % se strinja s trditvijo, 60 % se povsem strinja s trditvijo. Vrednost aritmeti¢ne
sredine zna$a 4,5 in standardni odklon 0,77. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 11.

Pri dvanajstem in trinajstem vpraSanju sem preverjala, do katere mere se respondenti
strinjajo s Stirimi trditvami, pri ¢emer so imeli na izbiro pet stopenj (prva je »Sploh se ne
strinjamy, zadnja pa »Povsem se strinjam«). Prva trditev je bila: »Videz prehranskih zivil
mi veliko pomeni.« 1 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo, 19 % se ne strinja s
trditvijo, 35 % niti se ne strinja niti se strinja s trditvijo, 40 % se strinja s trditvijo, 5 % se
povsem strinja s trditvijo. Vrednost aritmeti¢ne sredine znasa 3,3 in standardni odklon 0,86.
Druga trditev je bila: »Mo¢no zaupam v ekoloske certifikate in trajnostne oznake na
embalazi suboptimalnih izdelkov.« 5 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo, 19 % se
ne strinja s trditvijo, 36 % niti se ne strinja niti se strinja s trditvijo, 34 % se strinja s trditvijo,
6 % se povsem strinja s trditvijo. Vrednost aritmeti¢ne sredine znaSa 3,2 in standardni odklon
0,96. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 12. Prva trditev pri dvanajstem vprasanju je:
»V zadnjih 12 mesecih sem bil/a vsaj enkrat seznanjena s koli¢ino hrane, ki se zavrze, ali z
nacini za zmanjSanje te koli¢ine.« 9 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo, 22 % se
ne strinja s trditvijo, 17 % niti se ne strinja niti se strinja s trditvijo, 42 % se strinja s trditvijo,
11 % se povsem strinja s trditvijo. Vrednost aritmeti¢ne sredine znaSa 3,2 in standardni
odklon 1,17. Druga trditev je bila: »Naklonjen/a sem uzivanju suboptimalne hrane, saj cenim
okus in kakovost hrane ne glede na njen videz.« 0 % anketirancev se sploh ne strinja s
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trditvijo, 12 % se ne strinja s trditvijo, 26 % niti se ne strinja niti se strinja s trditvijo, 52 %
se strinja s trditvijo, 11 % se povsem strinja s trditvijo. Vrednost aritmeti¢ne sredine znasa
3,6 in standardni odklon 0,84. To je nazorno videti v prilogi 3 na sliki 12 in 13.

2.4.3  Preverjanje hipotez
Hipoteza 1: Porabniki nadpovprecno veliko porabljajo suboptimalno hrano.

Pri prvi hipotezi sem predpostavila, da porabniki nadpovpre¢no veliko porabljajo
suboptimalno hrano. Pri petem vprasanju sem postavila vpraSanje o porabi suboptimalne
hrane: »Kako bi ocenili svojo porabo suboptimalne hrane?« Hipotezo sem preverjala s t —
testom za en vzorec, t = 0,0000 in pri stopnji znacilnosti 0,000, s povprecno vrednostjo 2.
Na podlagi rezultatov sprejmem nicelno domnevo in zavrnem sklep o nadpovpre¢ni porabi
suboptimalne hrane. Hipoteze 1 torej ne morem sprejeti. To je nazorno videti v prilogi 4 na
tabeli 1.

Hipoteza 2: Porabniki pozitivno zaznavajo suboptimalno hrano.

Pri drugi hipotezi sem predpostavila, da porabniki v vecini suboptimalno hrano zaznavajo
kot pozitivno. Hipotezo sem preverjala z osmim vprasanjem: »Kako bi ocenili svoje
zaznavanje suboptimalne hrane?« Hipotezo sem preverjala s t — testom pri t — vrednosti —
4,782 1n pri stopnji znacilnosti 0,000. Povprec¢na vrednost je znaSala 1,7. S t — testom za en
vzorec sem ugotovila, da lahko zavrnem nicelno domnevo in sprejmem sklep, da zato, ker
je ve€ina anketirancev podala odgovor nevtralno, kar pomeni, da nimajo posebnega mnenja
o suboptimalni hrani. Hipotezo 2 lahko sprejmem. To je nazorno videti v prilogi 4 na tabeli
2.

Hipoteza 3: Vecina porabnikov je ozaveS¢ena o problematiki odpadne hrane.

Pri tretji hipotezi sem preverjala ozaveScenost porabnikov o problematiki odpadne hrane s
pomocjo naslednje trditve pri trinajstem vprasanju: »V zadnjih 12 mesecih sem bil/a vsaj
enkrat seznanjen/a s koli¢ino hrane, ki se zavrZe, ali z nacini za zmanjSanje te koli¢ine.«
Hipotezo sem preverjala s t — testom za en vzorec pri t — vrednosti 2,075 in povprecni
vrednosti 3,2 in pri stopnji znacilnosti 0,040. S t — testom za en vzorec sem ugotovila, da
lahko zavrnem ni¢elno domnevo in sprejmem sklep, zato ker je vecina porabnikov
ozaveSc¢ena o problematiki odpadne hrane. Hipotezo 3 lahko sprejmem. To je nazorno videti
v prilogi 4 na tabeli 3.

Hipoteza 4: Porabniki so naklonjeni uZivanju suboptimalne hrane.

Pri Cetrti hipotezi sem predpostavila, da so porabniki povpre¢no naklonjeni uzivanju
suboptimalne hrane. To sem preverjala s pomoc¢jo trditve pri trinajstem vprasanju (b):
»Naklonjen/a sem uzivanju suboptimalne hrane, saj cenim okus in kakovost hrane ne glede
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na njen videz.« Hipotezo sem preverjala s t — testom pri t — vrednosti 8,0178 in stopnji
znacilnosti P = 0,0001. S t — testom za en vzorec sem ugotovila, da lahko zavrnem nicelno
domnevo in sprejmem sklep, da so porabniki v povprecju bolj naklonjeni k uzivanju
suboptimalne hrane, torej podprem H4. To je nazorno videti v prilogi 4 na tabeli 4.

Hipoteza 5: Porabniki mocno zaupajo v ekoloSke certifikate na embalazah
suboptimalnih izdelkov.

Pri peti hipotezi sem predpostavila, da porabniki mo¢no zaupajo v ekoloske certifikate na
embalazah suboptimalnih izdelkov. Hipotezo sem preverjala s trditvijo pri dvanajstem
vprasanju (b): »Mocno zaupam v ekoloske certifikate in trajnostne oznake na embalazi
suboptimalnih izdelkov.« Hipotezo sem preverjala s t — testom pri t — vrednosti 2,327 in
nicelni domnevi P = 0,005. Povpre¢na vrednost je znasala 3,2. S t — testom za en vzorec sem
ugotovila, da lahko zavrnem nic¢elno domnevo in sprejmem sklep, da porabniki z visokim
zaupanjem v ekoloske certifikate bolj verjetneje izbirajo suboptimalne izdelke. Glede na
rezultate v anketi se porabniki v ve€ini niti ne strinjajo s to trditvijo. Torej hipotezo 5 lahko
podprem. To je nazorno videti v prilogi 4 na tabeli 5.

2.4.4 Interpretacija ugotovitev

V okviru vzorca, ki sem ga zajela s spletno anketo, sem preucevala razmerje slovenskih
porabnikov do suboptimalne hrane in zavrZzene hrane. Med 126 anketiranci se je 32 %
identificiralo kot moski, medtem ko je bilo 68 % zensk.

Analizirala sem odgovore glede najpogosteje zavrZzene hrane v gospodinjstvih. Rezultati so
pokazali, da vecina (61 %) zavrze sadje in zelenjavo, medtem ko sledijo kruh in pekovski
1zdelki (47 %), mle¢ni izdelki (23 %) ter meso in ribe (11 %). Le 2 % anketirancev je navedlo
druge vrste hrane kot najpogosteje zavrzene. Poglobila sem se tudi v porabo suboptimalne
hrane. Ugotovila sem, da vecina anketirancev (60 %) izbira zmerno ali obCasno uZzivanje
takSnih izdelkov. Visoko porabo je izbralo 9 % anketirancev, medtem ko se 12 % odloca za
nizko porabo suboptimalne hrane. S petim vprasanjem sem preverila, kako pogosto
porabniki kupujejo suboptimalno hrano. Rezultati kazejo, da se vecina (71 %) odloca za
obCasen nakup, 16 % pa to poCne pogosto. Prav tako sem analizirala zaznavanje
suboptimalne hrane, kar sem preverjala s sedmim vpraSanjem. Ugotovila sem, da 36 %
anketirancev meni, da ima tak$na hrana enako hranilno vrednost kot optimalna hrana,
medtem ko 60 % izrazi nevtralno mnenje. Presenecena sem bila, da se 5 % anketirancev
izogiba uZivanju suboptimalne hrane. V osmem vpraSanju sem se osredotocila na odnos do
hrane z manjSo estetsko popolnostjo. Ugotovila sem, da 56 % anketirancev obCasno izbira
takSna zivila, medtem ko jih 20 % to po¢ne redno. Analizirala sem tudi trditve, ki se nanasajo
na sploSen odnos do hrane. Razkrila sem, da vec¢ina anketirancev (60 %) povsem podpira
trditev, da se prevec hrane zavrze. Prav tako sem preucila druge trditve, kot je pomen videza
hrane, zaupanje v ekoloske certifikate ter seznanjenost s koli¢ino zavrzene hrane. Ugotovila
sem, da se porabniki v ve€ini niti strinjajo niti ne strinjajo s trditvijo o zaupanju v ekoloske
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certifikate, kar pomeni, da jim to ni najbolj pomembno. Pri trditvi o seznanjenosti sem
ugotovila, da je vecina ljudi seznanjena s problematiko o koli¢ini zavrzene hrane.

Na koncu sem preverjala hipoteze, ki so razjasnile porabnikovo zaznavanje, odnos in
ozaveS¢enost glede suboptimalne hrane ter zaupanje v ekoloske certifikate. Skozi analizo
anketnih odgovorov sem ugotovila, da ve€ina porabnikov ne izraza izrazitega mnenja o
suboptimalni hrani, ne kaze visokega zaupanja v ekoloske certifikate na embalazah ter se v
vecji meri zaveda problematike odpadne hrane. Raziskava poudarja pomanjkanje izrazite
pozitivne ali negativne zaznave suboptimalne hrane ter hkrati ozavescenost porabnikov o
trajnostnih vidikih hrane.

SKLEP

V skladu z analizo in razpravo v tej diplomski nalogi je jasno, da tradicionalni linearni
ekonomski model proizvajaj — potrosi — odvrzi, ki je bil prevladujo¢ v preteklosti, ni
trajnostna resitev za izzive, s katerimi se soocamo v danasnjem svetu. Ta model je povzrocal
iz€rpavanje naravnih virov, negativen vpliv na okolje, poveCevanje emisij toplogrednih
plinov ter ustvarjal ogromne koli¢ine odpadkov. Posledicno so se pojavljale Skodljive
okoljske in druZbene posledice, ki so negativno vplivale na nase Zivljenje. Skozi celotno
raziskavo je postalo jasno, da krozno gospodarstvo ponuja izjemno obetavno pot naprej.
Kljuéne ugotovitve iz ankete so potrdile, da se zavedanje o izzivih, povezanih z odpadno
hrano, in potreba po trajnostnem pristopu k porabi virov povecCujeta. Rezultati analize so
prav tako razkrili, da se porabniki zavedajo vpliva svojih odlocitev na okolje in so
pripravljeni sprejemati spremembe v svojem vedenju. Ta raziskava ne potrjuje samo potrebe
po prehodu v krozno gospodarstvo, temvec¢ tudi poudarja vlogo porabnikov kot klju¢nih
akterjev pri oblikovanju prihodnosti. Porabniki imajo vpliv preko svojih izbir in navad, saj
njihova povprasevanja oblikujejo trzne trende in spodbujajo industrijo k bolj trajnostni
proizvodnji. Prav tako je bilo ugotovljeno, da ima ozaveSc¢enost porabnikov o problematiki
odpadne hrane in trajnostnih praksah pozitiven vpliv na njihovo nakupno vedenje.

Za dosego bolj trajnostne prihodnosti in zmanjSanje koli¢ine odpadne hrane bi priporocila,
da podjetja, ki se ukvarjajo s prodajo zivil, sprejmejo odgovoren pristop. To bi vkljucevalo
spremljanje in zmanjSevanje koli¢ine hrane, ki jo zavrzejo, ter ozaves$€anje svojih poslovnih
partnerjev in porabnikov o problematiki odpadne hrane. Hkrati bi lahko spodbujali nakup
suboptimalnih izdelkov, s ¢imer bi zmanjSali zavrzeno hrano. Pomembno je tudi, da Zivila,
ki so tik pred iztekom roka ali imajo manjSe estetske napake, namesto zavrzenja podarijo
ljudem v stiski. Gostinski obrati bi lahko prispevali k zmanjSanju odpadne hrane z
opazovanjem in prilagajanjem koli¢ine hrane glede na dejansko povpraSevanje strank. To bi
pripomoglo k zmanjSanju prekomernega zavrzenja hrane. Skupni cilj bi moral biti
zmanjSanje koli¢ine hrane, ki konc¢a kot odpadek, kar bi prispevalo k bolj trajnostni uporabi
virov ter ohranjanju okolja za prihodnje generacije.
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Pomembno je upostevati nekatere omejitve te diplomske naloge. Prvic, vzorec anketiranih
posameznikov je bil pridobljen preko spletnega vprasalnika, kar lahko vpliva na
reprezentativnost rezultatov glede na demografske razlike in dostop do interneta. Poleg tega
so odgovori temeljili na samoocenjevanju anketirancev, kar lahko privede do nekaterih
subjektivnih odgovorov in potencialnih pristranskosti. Tudi ¢asovna omejitev in obseg
naloge sta lahko vplivala na podrobnejSo analizo nekaterih pomembnih dejavnikov. Kljub
tem omejitvam pa so pridobljeni rezultati Se vedno ponudili vpogled v zaznavanje
suboptimalne hrane ter njen vpliv na porabo, kar lahko sluzi kot osnova za nadaljnje
raziskave in ukrepe za zmanjs$anje odpadne hrane.

Odpadna hrana predstavlja enega izmed kljucnih izzivov sodobne druzbe. Z uveljavljanjem
nacel kroznega gospodarstva, ki spodbujajo zmanjsanje odpadkov, recikliranje in ponovno
uporabo, lahko wustvarimo bolj trajnosten sistem prehranske oskrbovalne verige.
Vkljucevanje potrosnikov v prehod v krozno gospodarstvo je klju¢no za ustvarjanje
trajnostne druzbe, ki bo zmanjSala obremenitev okolja in zagotovila boljSo kakovost
zivljenja za sedanjost in prihodnost.

V celoti gledano ta diplomska naloga zagovarja nujnost prehoda v krozno gospodarstvo in
poudarja pomembno vlogo potroSnikov pri tem procesu ter reSevanju problema odpadne
hrane. Le skozi skupno prizadevanje vseh deleznikov, kot so vlade, industrije, civilne druzbe
in porabniki, lahko oblikujemo trajnostno prihodnost, ki bo ohranila nase naravne vire,
zmanjSala negativne vplive na okolje ter omogocila boljSe Zivljenje za vse nas.
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PRILOGE






Priloga 1: Porabniki in odpadna hrana

Slika 1: Vzroki nastajanja odpadne hrane
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Vir: Osojnik Crnivec in drugi (2022).

Slika 2: Vrstni red ravnanja s hrano
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Priloga 2: Spletni vprasalnik

Q1 - 1. Kako pogosto se v vasem gospodinjstvu pojavilja odpadna hrana? Prosimo, izberite eno
moZnost:

Pogosto

Obé&asno

Redko

Skaraj nikoli

Nikoli

Q2 - 2. Katere vrste hrane najpogosteje konéajo v odpadku? Prosimo, izberite eno ali veé
moZnosti:
Moznih je vec odgovorov
] Mle¢ni izdelki
[ Mesoinribe
'] Sadje in zelenjava
I Kruh in pekovski izdelki
| Drugo:

Q3 - Suboptimalna hrana se nanasa na Zivilske izdelke, ki ne izpolnujejo standardov glede
oblike, velikosti, barve ali videza, vendar so §e vedno varni za uZivanje in imajo enako hranilno
vrednost kot optimalni izdelki.

Q4 - 3. Kateri dejavniki vplivajo na vaso odloéitev o nakupu suboptimalnih izdelkov? Prosimo,
izberite eno ali ve€¢ mozZnosti:
Moznih je ved odgovorov
'] Cenovna ugodnost
| Spodbujanje trajnostne porabe
] Skrb za okolje
'] Hranilna vrednost izdelka
1 Drugo:

Q5 - 4. Kako bi ocenili svojo porabo suboptimalne hrane? Prosim, izberite eno mozZnost:
Visoka - redno uzivam suboptimalne izdelke.
Zmerna - obéasno uzivam suboptimalne izdelke.
Nizka - skoraj nikoli ne uzivam suboptimalnih izdelkow.

Q6 - 5. Kako pogosto kupujete suboptimalno hrano? Prosim, izberite eno moznost:
Pogosto - redno kupujem suboptimalne izdelke.
Ob¢asno - tu in tam kupujem suboptimalne izdelke.
Redko - skoraj nikeli ne kupujem suboptimalnih izdelkov.

Q7 - 6. Katera vrsta suboptimalne hrane se vam zdi najbolj sprejemljiva za uzivanje? Prosim,
izberite eno moZnost:
Moznih je vec odgoveorov
[ Sadje/zelenjava
Mleéni izdelki
Meso
Kruh/pekovski izdelki
Drugo:

Q8 - 7. Kako bi ocenili svojo zaznavanje suboptimalne hrane? Prosimo, izberite eno moZnost:

Pozitivno - menim, da suboptimalna hrana $e vedno ima enako hranilno vrednost kot optimalna
hrana.

Nevtralno - nimam posebnega mnenja o suboptimalni hrani in se odlo¢am glede na druge
dejavnike.

Negativno - menim, da suboptimalna hrana ni primerna za uzivanje in se ji izogibam.

Q9 - 8. Kako pogosto se odloéate za nakup in uZivanje Zivil, ki imajo manjSo estetsko
popolnost, kot so nepravilna oblika, velikost, barva ali videz, ¢e veste, da so 5e vedno enako
kakovostna in varna za uzivanje?

Redno Obéasno Redko Skoraj nikoli Nikoli



Q13 - 12. Prosim, da spodnji trditvi oznaéite, do kaksne mere se strinjate z njima.

Sploh se ne  Senestrinjam  Mitise strinjam  Se strinjam Povsern se
strinjam - niti 52 ne strinjam
strinjam

W zadnjih 12
rmesecih sem
bil/a vsaj enkrat
seznanjena s
koligino hrane, ki
se zavrie aliz
nacini za
zmanjian)e te
kolicine.
Maklonjen/a sem
UZivanju
suboptimalne
hrane, saj cenim
okus in kakovaost
hrane ne glede
na njen videz.

XSpol - 13. Spol:
Moski
Zenski

Q14 - 14. Status:
Dijaki-inja
Student/-ka
Zaposlen/-a
Erezposeln/-a
Upokojen/-a
Crugao (prosim navedite)

XSTAR1d6E]1 - 15. V katero starostno kategorijo spadate?
16 do 20 let
21 do 30 let
I do 40 et
41 do 50 et
Sldoedlet
Gldo 70 let
Tllet inved



Q10 - 9. Kolikokrat ste v zadnjem mesecu kupili hrano samo, zaradi lepega izgleda? (npr.

sadje, zelenjava, atraktivha embalaza ipd.)
Nikoli
1-2x
3-4x
5-6x
Vet kot 6x

Q11-10. Prosim, da spodnjo trditev oznacite, do kaksne mere se strinjate z njo.
Splohe se ne  Se nestrinjam  Niti se strinjam Se strinjam
strinjam - nitise ne
strinjam
Po maojem
mnenju
zavrzemo Cisto
preveé hrane.

[Q12 - 11. Prosim, da spodhniji trditvi oznagite, do kak&ne mere se strinjate z njima.

Sploh se ne Se ne strinjam  Niti se strinjam Se strinjam
strinjam - nitise ne
strinjam
lzgled
prehranskih Zivil
mi veliko
pomeni.
Moéno zaupam
v ekoloske
certifikate in
trajnostne
oznake na
embalazi
suboptimalnih
izdelkov.

Povsem se
strinjam

Povsem se
strinjam



Priloga 3: Analiza vsebinskih vprasanj

Slika 1: Demografske znacilnosti vzorca
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Vir: lastno delo.

Slika 2: Pogostost pojava odpadne hrane v gospodinjstvu
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Slika 3: Najvecji delez odpadne hrane v gospodinjstvu
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Slika 4: Dejavniki, ki vplivajo na nakupno odlocitev suboptimalnih izdelkov
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Vir: lastno delo.

Slika 5: Poraba suboptimalne hrane
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Slika 6. Pogostost nakupa suboptimalnih izdelkov
3 (Redko - skoraj nikoli ne kupujem
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Vir: lastno delo.

Slika 7: Sprejemljiva vrsta suboptimalnih izdelkov za uZivanje
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Slika 8: Ocena zaznave suboptimalne hrane

3 (Negativno - menim, da suboptimalna hrana ni
primerna za uzivanje in se ji izogibam.)

1 (Pozitivno - menim, da suboptimalna hrana Se
vedno ima enako hranilno vrednost kot optimalna
hrana.)

2 (Nevtralno - nimam posebnega mnenja o
suboptimalni hrani in se odlo¢am glede na druge _
dejavnike.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Slika 9: Pogostost nakupa in uzivanja zivil z manjso estetsko popolnostjo
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Vir: lastno delo.



Slika 10: Mesecni nakup Zivila zaradi lepega videza
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Slika 11: Strinjanje s trditvijo
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Slika 12: Strinjanje s trditvama
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Vir: lastno delo.

Slika 13: Strinjanje s trditvama
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Priloga 4: Preverjanje hipoteze
Preverjanje hipoteze 1: Porabniki nadpovprec¢no veliko porabljajo suboptimalno hrano.
Vprasanje 4: Kako bi ocenili svojo porabo suboptimalne hrane?

Tabela 1: T — test (One — Sample Statistic)

Vprasanje N Aritmeti¢na Standardni Standardna
sredina odklon napaka

aritmeti¢ne
sredine

Kako bi ocenili | 134 2,0 0,5 0,043

svojo  porabo

suboptimalne

hrane?

Vir: lastno delo.

Preverjanje hipoteze 2: Porabniki pozitivno zaznavajo suboptimalno hrano.
Vprasanje 7: Kako bi ocenili svoje zaznavanje suboptimalne hrane?

Tabela 2: T — test (One — Sample Statistic)

VpraSanje | N T Aritmeticna | Standardni | Standardna
sredina odklon napaka

aritmeticne
sredine

Kako bi | 134 4,782 1,7 0,6 0,052

ocenili

svoje

zaznavanje

suboptimal

ne hrane?

Vir: lastno delo.

11



Preverjanje hipoteze 3: Vecina porabnikov je ozaveS¢ena o problematiki odpadne hrane.

Tabela 3: T — test (One — Sample Statistic)

Trditev N T Aritmeti¢na Standardni
sredina odklon

V zadnjih 12 | 126 2,075 32 1,17

mesecih  sem

bil/a vsaj

enkrat

seznanjen/a s
koli¢ino hrane,
ki se zavrze, ali
z nalini za
zmanjSanje te
kolicine.

Vir: lastno delo.
Preverjanje hipoteze 4: Porabniki so naklonjeni uZivanju suboptimalne hrane

Tabela 4: T — test (One — Sample Statistic)

Trditev N T Aritmeti¢na Standardni
sredina odklon

Naklonjen/a 126 8,0178 3,6 0,84
sem uZivanju
suboptimalne
hrane, saj
cenim okus in
kakovost hrane
ne glede na
njen videz.

Vir: lastno delo.
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Preverjanje hipoteze 5: Porabniki mo¢no zaupajo v ekolosSke certifikate na embalazah
suboptimalnih izdelkov.

Tabela 5: T — test (One — Sample Statistic)

Aritmeti¢na Standardni

Trditev N T sredina odklon

Moc¢no zaupam v
ekoloske
certifikate in
trajnostne
oznake na
embalazi
suboptimalnih
izdelkov.

130 2,327 3,2 0,96

Vir: lastno delo.
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