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Uvod

Namen zakljdne naloge je predstaviti problematiko staranja ipedstva v Sloveniji in
prikazati stopnje vzdrzevanosti prebivalstva v gkégsti ter projekcije za v prihodnje.

V prvem poglavju zakljtne naloge bom predstavil problematiko staranjaipa¢diva. Opisal
bom najpomembnejSe vzroke staranja prebivalstvae8le, med katere spadajo predvsem
nizka rodnost, podaljSevanje zivljenjske dobe istoj@a starostna struktura prebivalstva.

V drugem poglavju bom opisal kazalnike, ki so p@rez staranjem prebivalstva, in njihovo
povezanost z ekonomskim podgm. Ti kazalniki so povpema starost prebivalcev, indeks
staranja ter koeficient starostne odvisnosti.

V tretjem poglavju bom pisal o posledicah stargigbivalstva in njegovih SirSih posledicah.
Staranje prebivalstva se sicer odraza na mnogilnopjdd kot so zdravstveno, ekonomsko,
politicno in socialno podgge, vendar se bom v svoji analizi osreddtpredvsem na slednji -
politicno in socialno.

V cetrtem poglavju bom predstavil gibarg®pnje starostne odvisnogtiebivalstva oziroma
stopnje vzdrzevanosti z&asovno obdobje 1981-2061. Poleg tega boterio predstavil
gibanje stopnje starostne odvisnosti starih inmgjatarostne odvisnosti mladih.

V petem poglavju se bom osredd&tona problematiko reSevanja staranja prebivalsiva
Sloveniji in nakazal mozne pristope k reSevanjprtblematike.

1 Staranje prebivalstva

Ko govorimo o staranju, je potrebnocé&vati med staranjem prebivalstva in individualnim
bioloskim staranjemClovek je vsak dan starejsi, in se kot posamezriikdasamo stara,
prebivalstvo pa se lahko tudi pomlajuje. To se glgakrat, ko se delez starih v celotnem
prebivalstvu zmanjSuje. O staranju prebivalstvagpaorimo takrat, kadar je proces ravno
obraten (Malai¢, 2006, str. 19).

O staranju obstaja mnogo teorij; najbolj znane shglosSke, bioloSke, socialne in
funkcionalne. BioloSke teorije povezujejo procesaranja s peSanjem zivljenjskih funkcij
organizma,; psiholoske teorije staranja izhajajoaizvojnih teorij in teorij osebnosti; socialna
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teorija staranja pa nudi nagje spore pri zmanjSani druzbeni aktivnosti.cMa ljudi ostane
aktivnih tudi v starosti, saj je vzdrzevanje in viganje socialne, mentalne ter telesne
aktivnosti nujno za kvalitetno staranje. Funkcio@aktarost, ki pravi, da smo stari toliko,
kolikor se p@utimo, zajema socialno, psémo in biolosko starost (Pozar, 1996, str. 34).

Staranje prebivalstva je pasevanje deleza prebivalstva nad d@oo starostno mejo
(obicajno 65 let) ob stasnem zmanjSevanju Stevila prebivalcev, mlajSihlbdlet, in ob
podaljSevanju zivljenjske dobe celotnega prebivalstDemografsko starost prebivalstva
ocenjujemo z delezem starejSih od 65 let med vsemmiyalstvom (Maléi¢, 2006, str. 19).

O mladem prebivalstvu govorimo takrat, ko je destd@rega prebivalstva (65 let in&e
manjSi od 5 %, o zrelem prebivalstvu, kadar je Zlakarostnikov med 5 % in 7 %, o starem
prebivalstvu pa takrat, ko je delez starega préstiva nad 7 %. Razmisliti bi bilo potrebno Se
0 uvedbi pojma pretirano starega ali zelo stareghipalstva, kjer bi bil odstotek prebivalcev,
starih nad 65 let, viSji od 20 % (M&l&, 2006, str. 19).

Po podatkih Statisthega urada RS sodi med drzave z zelo starim pishiean tudi
Slovenija, saj je delez starih prebivalcev (65retec) v letu 2009 znaSal 16,4 %. V letu 2020
naj bi ze presegel 20 %, leta 2060 pa naj bi [Blaveniji ze vsak tretji prebivalec starejSi od
65 let. Na drugi strani bo delez mladih prebival¢@il4 let) iz sedanjih 13,9 % (leto 2009)
do leta 2060 predvidoma Se nekoliko upadeb 12,8 %.

Slika 1: Odstotek mladih in starih v Sloveniji vdobju 1981-2061
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Hovnik KerSmanc (2009, str. 12) je starostnike deh skupine:

* mlade starejSe osebe (65-74 let),
» srednje starejSe osebe (75—-84 let) in
» stare starejSe osebe (85 let it)ve

V tretje zivljenjsko obdobje, kot ga pojmujemo dense uvr&jo mlade starejSe osebe ter
srednje starejSe osebegetrto zivljenjsko obdobje pa stare starejSe osebe.

1.1 Dejavniki staranja prebivalstva

NajpomembnejSi dejavniki staranja prebivalstva 8ioe so nizka stopnja rodnosti,
podaljSevanje Zivljenjske dobe in obst@estarostna struktura prebivalstva. V nadaljevanju
bo razvidno, da bo zelo tezko odpraviti osnovniadejk staranja prebivalstva, kaijti
demografi do leta 2060 ne napovedujejo rodnostipikbila sama po sebi zadostna za
obnavljanjegeneracij. Stopnja totalne rodnosti bi morala zaznaSati vsaj 2,1 otroka na
zensko. Leta 2008 je bila stopnja totalne rodno&toveniji le 1,53 otroka na zensko, vendar
pa je bila precej viSja kot leta 2003, ko je staptgtalne rodnosti znasSala le 1,20 (Statmsti
letopis RS, 2009, str. 85).

Stopnja totalne rodnosti je povpr® Stevilo zivorojenih otrok na eno zensko v rodabi
(1549 let starosti) v koledarskem letu. kwaamo jo tako, da seStejemo vse vrednosti
starostno specifnih stopenj sploSne rodnosti v koledarskem letat{&ikni urad RS, 2009).

1.1.1 Nizka stopnja rodnosti

Po drugi svetovni vojni je v Sloveniji sledilo otge visoke rodnosti. Slo je za t. i. baby
boom obdobje o0z. obdobje izbruha rodnosti. Totatwgnja rodnosti v Sloveniji je bila v
1960. in 1970. letih stabilna ter rahlo nad stopsfpmavljanja prebivalstva, medtem ko je v
zatetku 1980. let Ze padla pod prej omenjeno ravermak na Zensko, ki v razvitih drzavah
Se zagotavlja obnavljanje prebivalstva na dolgi (ekodsotnosti migracij). Trend padanja
rodnosti v Sloveniji se je nadaljeval tudi po osamwjitvi Slovenije leta 1991. V novi
ureditvi jeclovek postal bolj individualen, saj postavlja n&g@mesto sebe in ne ¥etroka.
StarSevstvo je kljub nekaterim d@vm ugodnostim finatno breme, in tudi to je eden izmed
vzrokov, da se vse manj parov sploh @dkanj.



Kljub temu, da sta se blaginja in kupnadebivalstva od leta 1991 véas poveéevali, je
rodnost padala. Rodnost je v Sloveniji je dosegla léta 2003, nato je ggla rahlo narasti.

Po podatkih Statisthega urada RS se je v letu 2008 rodilo 21.817 ajearh otrok, kar je
1.994 vé Kot leta 2007. Stevilo rojstev v letu 2008 je & po letu 1990.

StarSevstvo ima ndmo konkurenco s strani raznih drugih aktivnostniteresov, kot so daljSe
izobrazevanje, oblikovanje kariere, priloznostipmdovanja, zanimive prostasne dejavnosti
ipd. Visja zivljenjska raven omoga mladim samostojnejSe, da néamo kar samozadostno
Zivljenje, posledica tega pa so tudi visoke stoplo@tev, saj ob pravni in materialni
neodvisnosti zenskam ni trebacverenasati tezavnih partnerskih razmer (Sambt, 2604
27). V Sloveniji je stopnja tatev v primerjavi z Evropskim povpégem visoka, Stevilo porok
pa nizko.

Zaradi vse vge zelje zensk po materialni neodvisnosti, si zengsigosteje kot nekazelijo
ustvariti kariero in vse \wesvojih naporov vlozijo v izobrazevanje in sluzbestereznosti.
Posledéno materinstvo odlagajo v kasnejSa leta. Pasmestarost zenske pri rojstvu prvega
otroka je bila sredi 1970. let manj kot 23 let,ik&e pa se je zal trend zviSevanja te starosti
v povpre&ju za 0,2 leti na leto. Povpiea starost matere ob rojstvu prvega otroka je po
podatkih Statistinega urada RS leta 2008 tako znaSala ze 30,1 Gd¢ale na navedene
podatke bi bilo potrebno graditi na podobi, datgr&evstvaiudovita izkusnja, in poizkusati
vzbuditi pozitivhacustva tudi v ljudeh, ki trenutno niso naklonjerarsevstvu. Javno mnenje
o0 starSevstvu je zelo pomembno.

Kot zanimivost naj navedemo, da med poklicnimi skami z najvisSjo rodnostjo izstopajo
kmetovalke. To je ena redkih poklicnih skupin, kigptavlja obnavljanje generacij (Hvali
Touzery, 2010).

Glede na veroizpoved imajo v Sloveniji muslimarsjeirodnost kot katalani, katoléani pa
nekoliko visjo rodnost od ateistov. Ateistke sekegd odl@ijo za drugega otroka, Se redkeje
pa za tretjega. Raven rodnosti, ki zagotavlja ohaaje prebivalstva, imajo trenutno le
muslimani.



Slika 2: Gibanje stopnje totalne rodnosti v Sloyienobdobju 1954-2008
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Vir: Sl-stat podatkovni portal Statigtiega urada RS.

1.1.2 PodaljSevanje pri €akovanega trajanja Zzivlenja ob rojstvu —
zmanjSevanje smrtnosti

Pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu je kazalrkk,pove, koliko let Zivljenja povprao
lahko prtakuje Zivorojeni otrok ob rojstva ob predpostavki, da bi od leta opazovanja dalje
umrljivost glede na starost ostajala nespremenjena.

Z razvojem medicine, Zivljenjske ravni, higienskdemer itd. se je Zivlienjska doba precej
podaljSala. V Sloveniji je bilo v obdobju 1930 —3P9pricakovano trajanje Zivljenja ob
rojstvu 52 let (lI¢ et al., 2007, str. 167).

Po podatkih Statisthega urada RS je pakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu v letu 20G8 z
moSke znaSalo 75,42 let, za Zenske pa 82,26 lebstad je leta 2008 izdelal projekcije
prebivalstva EUROPOP2008, kjer predpostavljajo,ndabi se do leta 2060 pekovano
trajanje Zivljenja ob rojstvu poviSalo na 83,7 zatmoske in 88,8 let za Zenske. Leta 2003 je
bilo v Sloveniji starejSih prebivalcev (65 let B¢y prvi¢ Stevikno ve kot mladih prebivalcev
(do 15 let).



Slika 3: Gibanje pitakovanega trajanja zivljenja ob rojstvu v Sloveripbdobju
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Vir: SI-Stat podatkovni portal Statigtiega urada RS.

Slovenijo uvréamo med razvite drzave, kjer je q@kovanje trajanja zivljenja ob rojstvu
visoko. Razloge za to lahkoc¢&mo, poleg kakovostnega zdravstvenega sistema, vtudi
zagotavljanju osnovnih zdravstvenih storitev kar dee Sirokemu krogu prebivalstva. V
danasnjemiasu je kljub vsesplosno visoko izobrazeni populgzgmembna tudi osnovna
ozavesenost prebivalcev o dejavnikih tveganja, kot sgep#lkohola, prekomerna telesna
teZa in kajenje. Prebivalce se prek javnih medyepodbuja k redni telesni aktivnosti ter
zdravemu prehranjevanju.

Glede na trend hitrega zniZzevanja umrljivosti iku&nje razvitih drzav (kjer je Ze zdaj
bistveno nizja umrljivost kot v Sloveniji) lahkoipakujemo, da bo v prihodnje umrljivost Se
nadalje upadala. Seveda pa tega ne moremo zagotdeti, saj namte ne moremo
predvideti, ali ne bo moge izbruhnila kakSna naravna katastrofa ali pandenkj bi
povzraila mnozZino umiranje ljudi. Naravne katastrofe, ki powamm mnozéno umiranje so:
potresi, izbruhi vulkanov, poplave, neurja. Med gemije lahko Stejemo gjb, svinjsko
gripo, kugo in tudi okuzbe z AIDS-om, ki se najpstgie pojavlja v manj razvitih drzavah. V
primeru, da bi se katera od teh epidemij razSirilgpovzra@ila mnozeéno umiranje, bi le-to
lahko celo privedlo do pomlajevanja prebivalstva.



V Sloveniji je najveéji premik znizanja stopnje smrtnosti od leta 19802008 zaznati pri
dojertkih. Tako imenujemo otroke, stare O let, oziromanjibovega prvega dopolnjenega
leta (Mal&i¢, 2006, 16). Stopnja smrtnosti je po podatkih Stigtiega urada RS v letu 1980
znaSala visokih 14,9 %, leta 2008 pa je ta stopm@Sala le Se 2,4 %, kar je posledica
izboljSanih zdravstvenih in higienskih razmer.

1.1.3 Migracije

Na staranje prebivalstva lahko vplivajo tudi sd@jtwsaj se v w@ni primerov selijo mlajsi
prebivalci in tako vplivajo na starostno struktyrebivalstva — na odselitvenih podjib zato
staranje prebivalstva praviloma pospeSujejo, medi@mga na priselitvenih obniph
praviloma zavirajo. Dejavniki selitev so v najvprimerih ekonomske narave, saj se ljudje
selijo z zeljo po boljSi prihodnosti zase in zajsyootomce. Poleg ekonomskih dejavnikov pa
na migracije vplivajo tudi geografski, demografskulturni, druzbeni, psiholoski in drugi
dejavniki (Mal&i¢, 2006, str. 159).

Ponekod v Sloveniji imamo obrja pove&anega odseljevanja. Najveakih je v Podravski in
Obalno—kraski regiji, kjer je prebivalstvo poskath med najstarejSimi v Sloveniji. Prebivalci,
ki se odl@ijo izseliti iz Slovenije, so v@homa mlajSi od 35 let. Naj¢krat se ljudje iz
Slovenije selijo v drzave Zahodne Evrope, ZDA, Aakjo, pa tudi v drzave Zahodnega
Balkana. V Slovenijo pa se najvgudi priseli iz drzav bivSe Jugoslavije. Imigrasb bili
najvetkrat slabo izobrazeni, saj jih je 90 % spadaloAjaizobrazbeno skupino. I1zobrazbena
struktura pa se je od leta 1995 do 2000 Se postabNajslabSo izobrazbeno strukturo so
imeli imigranti iz Bosne in Hercegovine ter Hrvask®jboljSo pa tisti iz preostalih drzav
sveta (Mal&ic¢, 2000, str. 582).

Slovenija spada med imigracijske drzave, saj seljuei priseli kot odseli, kar pomeni, da
imamo pozitiven migracijski saldo. Negativen migjsla saldo smo v Sloveniji po analizah
imeli le v letih 1991, 1992 in 1998. V prilogi 3 snizpisali imigracijske ter emigracijske
tokove v obdobju 1992008 ter migracijski saldo v istem obdobju. V dda\priseljevanja
poznamo Stevilne pozitivhe pa tudi negativhe postedPovéa se delovna storilnost, saj so
imigranti najveékrat mladi in polni elana, prav zaradi mlajSih imagtov se izboljSa tudi
starostna sestava prebivalstva. Po negativni spamehko nastanejo tudi trenja in tezave pri
simbiozi novih kultur. Razline posledice prepoznavamo tudi v drzavah odseljavaaradi
mladih emigrantov naréd delez starejSega prebivalstva; pojavijo se lap&manjkanja
delovne sile ter strokovnega kadra, druzba lahlsigne pasivna in se ne prilagaja sodobnim
procesom itd.



Slika 4: Gibanje koeficientov selitvenega gibanf@leveniji v obdobju 1991-2008
(na 1000 prebivalcev)
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2 Demografska podoba Slovenije

V nasi analizi bomo prikazali demografsko podobebpralstva Slovenije, in sicer s kazalci
staranja prebivalstva. Kazalci staranja prebivalstéo delez mladega prebivalstva, delez
starega prebivalstva, povgre starost prebivalcev, koeficient starostne oastirter indeks
staranja.

2.1 Povpre €na starost prebivalcev

Leta 1931 je bila na ozemlju danasnje Slovenijeppg@ivia starost prebivalstva 23,3 leta, tri
desetletja pozneje je bila povpma starost prebivalstva ze 32,0 let. Ob popisuipaétiva
leta 1991 so bili prebivalci Slovenije v povpje stari 36,4 leta, konec leta 2008 pa je po
podatkih Statistinega urada RS povia starost prebivalstva znaSala ze 41,3 leta.



2.2 Koeficient starostne odvisnosti

Koeficient starostne odvisnosti je razmerje medite prebivalcev, mlajSih od 15 let ali
starih 65 let in v& in Stevilom prebivalcev, starih od 15 do 64 ldelpvno sposobni
prebivalci). To razmerje je pomnozeno s 100. Koefitstarostne odvisnosti za Slovenijo je v
letu 2008 znaSal 43,7, kar pomeni, da je bilo n@ d6lovno sposobnih prebivalcev 43,7
odvisnih prebivalcev, ki so bili ali mlajSi od 15 stari 65 in ve.

Vi§ji kot je koeficient starostne odvisnosti, maiglovno aktivhega prebivalstva podpira
odvisno prebivalstvo. Gospodarstvo lahko zaradineed/&je dawne obremenjenosti
(manjSega deleza) delovno aktivnhega prebivalstvstape manj konkur€no. Investitorji
zato svoje podruZznice raje selijo v drzave s cenégovno silo. Vé o tem koeficientu sledi
v 4. poglavju.

2.3 Indeks staranja

Indeks staranja je razmerje med Stevilom prebivalsgarih 65 let in V& in prebivalcev,
mlajSih od 15 let. Kadar indeks znaSa manj kotjé@5rebivalstvo na tem obrjo mlado,
kadar znaSa od 15 do 25, je prebivalstvo zreloakg indeks nad 25, pa pravimo, da je to
prebivalstvo staro. Povphei Indeks staranja je konec leta 2008 v Slovemasal 117,6, kar
pomeni, da je na 100 mladih oseb (mlajSih od 1ppebivalo 117,6 starejSih oseb (65 let in

W

Ved).

Slika 5: Gibanje indeksa staranja v Sloveniji zaolbje 1981-2061 (dejanske vrednosti za
obdobje 1981-2008 in projekcije za 2009-2061)
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Na sliki 5 je s pomgo Eurostatovih projekcij prebivalstva gré&io prikazan indeks staranja

prebivalstva v Sloveniji za obdobje od leta 1981 20%1. Projekcije kazejo, da bo indeks
staranja v prihodnje Se bistveno porasel. Od I8&il1ko je znaSal 47,5, naj bi se zviSal kar
na 261,3 v letu 2061. Kot je razvidno iz slike Sbia njegova rast do leta 2006 zmerna,
medtem ko bo nekje od leta 2020 naprej predvidamnaoSebej hitra.

3 Posledice staranja prebivalstva

Posledice staranja prebivalstva vplivajo na vsebipedstvo in se odrazajo na mnogih
podrajih, kot so zdravstveno, ekonomsko, poh in socialno podige. Zaradi obseznosti
tematike bomo obravnavali le potitio in socialno podige.

3.1 Politi éno podro ¢je

Pri analizi polittnega vidika staranja prebivalstva si lahko postaveelo splosno izhodifo
vprasanje: alibodo stari vladali mladim? Po mnenju Sokrata intevrdrugih mislecev iz
starejSih obdobi§loveSke zgodovine bi v druzbi tako tudi moralo.biti

Mnenja nekateri avtorjev so deljena,cv@a pa jih men, da starost ni dovolj homogena
kategorija, da bi lahko poenotila patite, ekonomske in druge interese (Mala 2001,
str. 8).

Vpliv staranja prebivalstva na potiiem podroju je ctiten ob volitvah, kjer je vpliv starega
prebivalstva na poli&no soodlganje vse ménejSi. Stari so naméetisti, ki imajo volilno
pravico, medtem ko je otroci nimajo, mladi volivga se volitev udelezujejo v manjSem
delezu. Hkrati mlajSi volivci drobijo svoje glasove razlénih podrajih, ki se jim zdijo
aktualna, medtem ko imajo stari zelo skoncentriiaterese. Zanima jih predvsem to, kaj se
bo dogajalo s pokojninami in zdravstveno oskrbaadasvoje ozke osredatenosti imajo
nadproporcionalni vpliv, saj ne drobijo svojih glasna razknih podra@jih (Thurow, 1999,
str 53-62). V slovenskem polithem prostoru imajo upokojenci celo posebno pwidi
stranko — Demokraténo stranko upokojencev Slovenije, okrajSano (DeSU3¢SUS,
ustanovljen maja 1991, je z izjemo prvih drzavnogkith volitev vseskozi prisoten v
slovenskem drzavnem zboru. Njegovo Stevilo glaspanamentu se je sicer od leta 1992 do
2000 vseskozi rahlo zmanjSevalo (v letih 1992, 1@98000 je zaporedoma znaSalo 6, 5 in 4
glasov), leta 2004 je ostalo na enaki ravni koa 18000, medtem ko se je na zadnjih
drzavnozborskih volitvah Stevilo njihovih glasovvapelo kar na 7. DeSUS je koalicijski
partner obeh zadnjih vlad RS, kar pomeni, da imaeba 2004 Se toliko W@ vpliv na
podraiju predlaganja in sprejemanja zakonov. Rava m¢ DeSUS-a pri soodt@nju v
drzavnem zboru lahko privede do tega, da pokoj@inskorma v Sloveniji Se dljgasa ne bo
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sprejeta ali da spremembe ne bodo dovolj velike, lkalahko vodilo do zmanjSevanja
konkurergnosti gospodarstva ter hitrega poéeeanja javnofinatnega primanjkljaja.

3.3 Ekonomsko in socialno podro  ¢je

Mnenje ljudi, ki mislijo, da so starejSi manj prddivni in da za druzbo predstavljajo le
breme, vodi do starostne diskriminacije.

Starostna diskriminacija na delovnem mestu in ppaslovanju ima pomembno psiholosko
plat. S tem se na nek ¢ia kaze odklonilen odnos druzbe do starejSih. Daglidi starejSe
delavce redkeje napotijo na izobrazevalne seminbgk so na udaru, da izgubijo zaposlitev.
Morda je tudi v tem razlog, da se starejSi v Slgveipokojijo takoj, ko dopolnijo pogoje za
upokojitev, kot ugotavljata Afan in Polanec (2007). Na tem pogtobi bilo v Sloveniji
potrebno Se mnogo postoriti.

Vpliv staranja prebivalstva na socialnem pa@glicse kaze predvsem v okolju, ki je vse bolj
naklonjeno starejSemu prebivalstvu. Druzabne ptredso vse vékrat namenjene starejSim
ljudem in vse manjkrat mlajSim. \Yma starejSega prebivalstva ima aktivno in izpojgoia
zivljenje ter zna aktivirattustvene, intelektualne in socialne rezerve, ki mhadajvekrat
niso na voljo. Socialno podife je povezano tudi z ekonomskim, saj je obstaj ze
pomembna vez med dohodkovnim stanjem in zdravjdabdSzdravje je tesno povezano z
revgino, ki najvekrat vpliva na nizji socialni status v druzbi in gedino vejo
depresivnost in stres, kar privede do slabSegaskega sistema in kasneje slabSega zdravja.

4 Gibanje stopnje vzdrzevanosti

Koeficienti starostne odvisnosti prebivalstva kazepzmerje med glavnimi kontingenti
prebivalstva. Glavni kontingenti prebivalstva sdetr in sicer mladi 814 let, delovni
kontingent prebivalstva (DKP) 364 let ter stari 65 let in ¥e Ekonomsko gledano,
predstavljajo stari in mladi odvisno prebivalstvBri koeficientu starostne odvisnosti
prebivalstva gre za razmerje med odvisnim prebivaia in DKP. S staranjem prebivalstva
se razmerja med omenjenimi starostnimi skupinam@ramjajo, posledno pa se spreminjajo
tudi vrednosti koeficientov. Kazalci odvisnosti prealstva so pomembni tudi zato, ker
povedo, kakSno breme nosi aktivho prebivalstvordStaa razreda do 15 let in nad 65 let v
ekonomskem smislu predstavljata obremenitev zavdekontingent.
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Koeficient starostne odvisnosti mladif. i. zeleni pritisk) je razmerje med Stevilomaaih
prebivalcev in Stevilom DKP, koeficierstarostne odvisnosti starift. i. sivi pritisk) pa je
razmerje med Stevilom starejSih prebivalcev ini&evDKP (SuSa, 2005, str. 22).

Ce v Stevcu kontingent mladega in starega prebixetatiruzimo, dobimaoeficient starostne
odvisnosti starih in mladihtorej gre pri koeficientu starostne odvisnosglpvalstva za vsoto
koeficienta odvisnosti mladega in starega prebivals

V preteklosti smo bili v Sloveniji zaradi staramgeebivalstva ptia zmanjSevanju koeficienta
starostne odvisnosti mladih, medtem ko se je naidstrani v zadnjih dveh desetletjih
poveevala starostna odvisnost mladih (glej sliko 6).pbmeni, da je bilo Stevilo mladih, ki
jih je moral vzdrzevati delovni kontingentedalje manjSe, medtem ko se je Stevilo starih
glede na delovni kontingent pasevalo. V prihodnje bo koeficient starostne odvishos
mladih predvidoma ostajal na priblizno nespremeanyavni, medtem ko bo koeficient
starostne odvisnosti starih dr&st nara&al. Njegova vrednost naj bi narasla iz 16,4 v letu
1981 na kar 61,9 v letu 2061. Se posebej intenzinajdi ta koeficient naradl od leta 2011
do 2051. Vrednost koeficienta starostne odvisnogdidih pa naj bi se znizala s 34,5 v letu
1981 na 19,9 v letu 2011 ter nato postopoma tal@aslo leta 2061, ko naj bi dosegla 23,7.
Koeficient starostne odvisnosti starih in mladihsj®1,0 v letu 1981 upadel na 42,6 v letu
2001, od takrat pa nakssin naj bi do leta 2061 predvidoma narasel na35,6

Demografske razmere, izrazene skozi omenjene keefe&; torej nazorno opozarjajo na

prihajajate neizogibne fiskalne izzive, s katerimi se bo rf@oi@lovenija ob demografskih
pritiskih spopasti ze v bliznji prihodnosti, razraqra se bodo vedno bolj zaostrovale.
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Slika 6: Gibanje koeficientov starostne odvisnodtieta 1981-2061
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Vir: SI-Stat podatkovni portal Statigtiega urada RS; EUROPOP2008.

Demografske spremembe vplivajo tudi na moznostogaje prebivalstva, saj spreminjajo
relativni delez DKP in odvisnega prebivalstva. Otejpprikazanih kazalcih, ki kazejo
razmerje med prebivalci, ki so v starosti, ko jdgima dela, in prebivalci, ki so v starosti, ko
jih je vetina ekonomsko odvisna, bomo tako uvedli Se nadalkgzalec: stopnjo
vzdrzevanosti. Pomembno je nakhtedi, kako se giblje razmerje med tistimi, ki peajajo,

in tistimi, ki troSijo. Ob tem bomo hkrati demogskd mejo 15 let, ki se uporablja za
razmejitev vzdrzevanih in delovnega kontingentalomaestili z mejo 20 let. Z ekonomskega
vidika je namré v razvitih drzavah ta meja ustreznejSa, saj jeadiavisoke vklji¢enosti
prebivalstva v sekundarno, pa tudi terciarno izb&vanje le malo oseb zaposlenih ze v
starosti 15 let.

Spremembe gibanja stopnje vzdrzevanosti boma@un@vali s pomgo dela Culter et. al.

(1990, str. £16). In sicer jih bomo ozri@i s koeficientoma. o dobimo tako, da efektivno
delovno silo [F) delimo z efektivnim Stevilom potroSnikoZQON).

a =LF/CON (1)
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4.1 Efektivna delovna sila
Efektivna delovna sila, definirana na &gni n&in (ozna&ili ga bomo zLF1), predpostavlja,

da vsi ljudje, stari od 20 do 64 let, sestavljagbodno silo, medtem ko posamezniki, stari do
19 let ter 65 let in & ne predstavljajo delovne sile:

LF1 = =20...64N; (2)

Ni predstavlja Stevilo ljudi v starostiet.

Gre torej za na zelo arbitrarercimadoloeno razmejitev med tistimi, ki predstavljajo delovn
silo, in tistimi, ki je ne; hkrati pa se implicitrmredpostavlja, da so vsi, ki sestavljajo delovno
silo, enako produktivni.

V naSi analizi pa opredeljujemo delovno silo ndimaza katerega mislimo, da je boljSi (tako
opredeljeno delovno silo bomo ozilaz LF2), saj upoSteva, da so posamezniki v tazli

starosti raztino produktivni. Uporabili bomo podatke povpnéh dohodkov iz delaY(l) za
leto 2004 za prebivalce vseh starosti (zdruzenetieimih intervalih).

LF2 = Yi=15..80YL* N, (3)

4.2 Efektivno Stevilo potrosSnikov
Delez prebivalstva, starega od 0 do 64 let, pretiat&tevec stopnje vzdrzevanosti. Na
stopnjo vzdrZzevanosti pa vplivajo tudi relativnetrpéne potrebe ljudi raziih starosti, ki

predstavljajo imenovalec stopnje vzdrZzevanosti.

S CON1 bomo oznéili potrosnjo, kot je opredeljena v dlaijno definirani stopnji
vzdrZevanosti. Implicitno se nandrpredpostavlja, da imajo vsi ljudje iste potroSo&gbe.

CON1=>=1...99N (3)

Vendar pa imajo v resnici posamezniki, kar $e fpotrosnje v razinih starostnih razredih
razlicne potrebe. Alternativni pristop upoSteva r&amli potroSne potrebe ljudi rasiih
starosti. V drugem merjenju bomo razvili pristopfektivnimi potroSnimi potrebamGON2
ki se izr&una s pomgo razlicne potroSnje po razih starostnih skupinah prebivalstva (Ci).

CON2=Y,=1..100+C N, (4)
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Pri tem i ponovno predstavlja starostni razreld, predstavlja Stevilo prebivalcev po
posameznih starostnih razredii, pa povpréno potrosnjo na prebivalca v posameznem
starostnem razredu

Analizo bomo tako razsirili EF2 in CON2 kjer bomo ustrezno obtezili Stevilo prebivalstva
posameznih starostnih razredih z njihovim deloveoioinodkom in potrosnjo v posameznih
starostnih razredih. Zato bomo najprej pogledakdka sta starostna profila dohodka iz dela
ter potrosnje.

Kot Ze omenjeno, bomo v naSi analizi alternativd p@« uporabili starostni profil potrosnje
(C) ter dohodka iz delar() iz leta 2004.

4.3 Starostna profila potrosnje in dohodka iz dela

Potrosnjo delimo na javno in zasebno. Zasebna §gagredstavlja wekot polovico celotne.
Po definiciji European System of Accounts (ESA) jwélje izdatke vseh rezidentnih
gospodinjstev ter rezidentnih neprofitnih instijuza nakupe blaga in storitev doma in v
tujini. V zasebno potroSnjo pa ne wamo potroSnje nerezidentnih gospodinjstev na
domaem teritoriju. PotroSnja gospodinjstev vkijje nakupe trajnih in netrajnih proizvodov
(vklju¢no z nakupi rabljenega blaga) ter izdatke za nalstpatev. Med potroSnjo vklimo

tudi stroSke za zivljenjsko zavarovanje ter im@to najemnino (Zalar, 2002, str. 5).

Dohodek iz dela za zaposlene zajema vse kateg@&rigy rezultat posameznikovega dela:
placo, ugodnosti, ki nam jih nameni delodajalec, vitha s prispevki za socialno in
zdravstveno varstvo, ter gkn dopust (Sambt, 2009, str. 29). Polegahbih dohodkov iz
dela poznamo tudi posebne oblike dohodkov iz delaicer delo prek avtorske pogodbe,
pogodbeno delo ter Studentsko delo. Med dohodKele uvr§amo tudi udelezbo pri datku
zaposlenih ter nadomestila za invalidnost Il. in kategorije. V sliki 7 tako predstavljamo
rezultate mednarodnega projekta National TransfaroAnts (NTA), v katerega so trenutno
vklju¢eni raziskovalci iz 33 drzav. Izfane za Slovenijo je izdelal Sambt (2009).
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Slika 7: Starostna profila potroSnje in dohodkaléda v Sloveniji za leto 2004 (petletni
starostni razredi)
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Vir: J. Sambt, National transfer accounts for Sloae 2009, str. 79.

Iz slike 7 je razvidno, da v Sloveniji dohodki ield z&nejo nara&ti pozno, medtem ko
upadejo zelo zgodaj. Zgolj v starostnih razredildr®® in 55 let, se je v letu 2004 v Sloveniji
z delom ustvarjalo & kot se je troSilo. TakSna sta torej bila v Slayenletu 2004 dejanski
dohodek iz dela in dejanska potroSnja po posamegaitostnih razredih. L.F2 in CON2
kategorijah bomo namesto poenostavijenih, zgoliasostjo arbitrarno dotenih LF1 in
CON]}, torej upoStevali ta starostna profila.

4.4 Ocene in napovedi stopnje vzdrzevanosti v obdob  ju 1981-2061

Ker je sama raven stopnje vzdrzevanosti za nama$e analize manj informativna kot njeno

gibanje iz leta v leto, se bomo osredilfa o, ki predstavlja raven razmerj2=/CON (v
odstotku oziroma indeksu ravni) v posameznem tetglede na razmerjeF/CON v letu
2004.

a = (LF/CON)/(LF200/CON2ood) — 1 (6)
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V sliki 8 prikazujemo stopnjo vzdrzevanosti, ki @aa vse kombinacije efektivhe delovne
sile (LF) in efektivnih potrosSnih potreb CON): LF1/CON1, LF1/CON2, LF2/CON1,
LF2/CON2 Na ta n&n bomo namré& namesto obeh variant E1/CONL1 in LF2/CON2
videli tudi, koliko spremembe prineseta ena in drbigmponental(F in CON), ko prehajamo
od obtajno definirane stopnje vzdrzevanosti, ki se upipaededaj LF1/CONJ), k izboljSani
varianti stopnje vzdrzevanostiK2/CON2.

Slika 8: Gibanje stopnje vzdrZzevanosti v Slovenigbdobju 1981-2061; v odstotku
glede na leto 2004
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Vir: J. Sambt, et al., An Aging Society: OporturutyChallenge for European NTA Countries, 2010.

V prihodnosti se bomo v Sloveniji tako predvidomaodi z mocnim upadom stopnje
vzdrzevanosti. V naSi analizi za obdobje 1981-2@84 obdobje od 1981-2007, kot
omenjeno, uporabljamo dejanske podatke, za obd2)8—2061 pa projekcije prebivalstva
EUROPOP2008) smo za izhoth® leto izbrali leto 2004, saj so iz tega leta tetdirostni
profili dohodka iz dela in potroSnje, tako da odjazdejansko dogajanje v tem letu. Za ostala
leta pa predpostavljamo, da se ta starostna pradilai spreminjala. Kot je razvidno iz slike 8,
sta kazalcd.F1/CON1in LF1/CON2o0d leta 1981 do 2008 veéas narafala, medtem ko sta
LF2/CONL1lin LF2/CON20d leta 1981 do 1985 padala, nato pa kot prej&agalca narda&la,

do leta 2008. Od leta 2008 naprej pa bo predvidsiedil upad stopnje vzdrzevanosti v vseh
Stirih variantah izr&unaLF/CON. VariantaLF1/CONL1je dosegla vrh leta 2008, kjer je bila
raven glede na leto 2004 Se na enakem nivoju, matdi sledil upad do leta 2056; od leta
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2056 do 2061 naj bi sledil manjSi dvig ravni vzdraeosti, in sicer bi iz 76 % v letu 2056
narastel na 77 % v letu 2061. Variahf82/CON2je svoj vrh glede na leto 2004 prav tako
dosegla v letu 2008, medtem ko naj bi bil njen pade leta 2061 @i, in sicer do ravni
69 %.

Klju¢na ugotovitev izrédunov in zakljéne strokovne naloge tako je, da predvideva
kombinacija LF2/CON2 bistveno veéji upad kot kombinacijaLF1/CON1 To pomeni, da
obicajni n&in izrazanja stopnje vzdrzevanostiFL/CONJ) podcenjuje prihodnje pritiske
spreminjanja starostne strukture prebivalstva maeksko aktivnost. Hkrati ta ugotovitev ne
presené&a, sajLF1/CON1gradi na pavSalni opredelitizF in CON zgolj na osnovi starostnih
razredov: prebivalci v starostnem razredu 20—6#4a¢bi predstavljali efektivno delovno silo,
hkrati pa naj bi vsi prebivalci imeli enake potreSpotrebe. Kot smo videli v sliki 7, i
izmed navedenega ne drzi, Se posebej predpostdettald-. V Sloveniji so namrev letu
2004 prebivalci Sele bistveno kasneje kot pri sti20 let z&eli ustvarjati vé, kot trosijo, in
SO ze bistveno pred 65. letom starosti ponovnielzdroSiti ve:, kot pa ustvarjajo skozi
dohodek iz dela.

S staranjem prebivalstva stopnja vzdrzevanost] fada. To pomeni poslabSanje razmer za
razmerja med efektivno delovno silo in efektivnitevdlom potrosnikov, kar ima ¥eposledic

za ekonomsko dogajanje. Z vidika gospodarske tasthpr. pomeni nizjo potrosSnjo na
prebivalca zaradi znizevanja stopnje vzdrzevanostidi tudi v slabSo vzdrznost
javnofinartnega sistema, saj manj delovno aktivhega prebualgiaiuje prispevke za ve
vzdrzevanega prebivalstva itd. Poarje Stevila ljudi upokojitvenih starosti, ki pre¢ua rast
Stevila delovno sposobnih ljudi, povZeotudi pritiske na pokojninski sistem (Kirkup &
Laing, 2009, str. 4).

5 ReSevanje problema staranja

Staraj@e se prebivalstvo je trenutno zelo geréema v Sloveniji. V bliznji prihodnosti bo
vsekakor potrebna pokojninska reforma in vsakrsdi@asanje potrebnimi spremembami bo
hitro zaostrovalo razmere. Trenutni pokojninskiesis v Sloveniji je dolgoréno nevzdrzen
(Cok, Sambt, Berk Skok, & Ko3ak, 2008) in se v velikeri sofinancira iz drzavnega
prora&una, kar v sami osnovi PAYG pokojninskega sistemaedvideno. V letu 2008 je bilo
pokojninsko in invalidsko zavarovanje financiranokar 24,8 % sredstvi iz drZzavnega
pror&una, 72,6 % s prispevki za pokojninsko in invalmskavarovanje aktivnih
zavarovanceyv in delodajalcev, ter 2,6 % iz drugibw Transferni prihodki ZP1Z-a, z izjemo
leta 2007, iz leta v leto nakagjo, podatke o njih smo navedli v prilogi 4.

Slovenski pokojninski sistem temelji na sprotnemaficiranju oz. dokladnem sistemu
financiranja, imenovanem tud®ay-as-you-go(PAYG). Lahko ga imenujemo tudi sistem
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generacijske solidarnosti, saj gre za nekaksno glmgokjer aktivha generacija prispeva za
placevanje prispevkov za sprotno financiranje pokojnipokojeni generaciji (Barr &
Diamond, 2006, str. 17).

Teorij, ki sugerirajo, kako naj vlade ravnajo vrperu vedno vega deleza starejSih ljudi, je
vet. Kljucen problem je ze v mentaliteti ljudi in odnosu dargjSih, saj delodajalci starejSe
najvekrat predasno upokojijo ali odpustijo zaradi domnevne ngjeduktivnosti. Vendar pa
nekatere Studije kazejo, da starejSi delavci v @dmih delovnih pogojih niso &i manj
produktivni kot njihovi mlajSi delavci, ali pa vsapzlika ni zelo velika in bi se jo lahko
korigiralo z ustreznimi politikami. Razlika v proklivnosti se opazi le pri fizno zahtevnih
delih ter delih v slabSih pogojih (mraz, hrup, ditev), kjer prihaja do nizje produktivnosti
starejSih sodelavcev (Auer & Fortuny, 2002, st). 18

ReSevanje problemov je torej kompleksno, saj jaetdgk potrebno dosetudi na podrgju
ustvarjanja delovnih priloznosti za starejSe detavd bi dopolnjevala tinke pokojninske
reforme.

Tako bi bilo potrebno spodbujati delo pri visji ststi oziroma nasploh spodbujati odnos do
dela v poznejsih letih, saj je po mojem mnenjugma&jbolj dolgoréna in zanesljiva reSitev. S
tem, ko podaljSamo delovno dobo, hkrati ptamo tudi javnofinatne prihodke, iz katerih
pokrivamo pokojninske in ostale izdatke. ObenemajSkmo dobo, ki jo oseba prezivi v
pokoju, koc¢rpa sredstva iz javnofinanega sistema. Ob daljSem ostajanju v zaposlititige
nasploh ustvarjen BDP viSji, ne glede na javnofémansistem, kar pomeni, da ima
gospodarstvo za razdelitev na volja \embrin.

Vprasamo se lahko tudi, ali je res potrebna 10ddeksacija rasti pokojnin na rast gl&i jo
imamo v Sloveniji. Gre za reSitev, ki je zelo néalma in zelo velikodusnge se primerjamo

z drugimi drzavami. V v@ni drzav obstoj& upokojenci samo v doteni meri participirajo
pri visji produktivnosti zaposlenih — viSja prodivktost je namre tista, ki omogoa visje
plate. V drugih drZavah je pogosta t. i. »Svicarskanida« usklajevanja rasti pokojnin z
rastjo pl&, kjer je usklajevanje samo poldwb — pokojnine torej rastejo s polord realno
rastjo pl&. V nekaterinh drzavah pokojnine celo rastejo zgoljastjo cen (inflacijo), kar
pomeni, da realno sploh ne rastejo, tetnstagnirajo. V iskanju resitev bi teoksto bilo
mozno tudi poviSevati davke, vendar bi v tem prumegje breme padlo na mlajSe generacije
in tiste v srednjih letih, medtem ko bi bilo z z&vanjem transferjev breme bolj enakomerno
porazdeljeno po posameznih generacijah, torej embr padlo tudi na starejSe generacije
(Sambt, 2004, str. 62). V prihodnje takoc¢pkujemo, da se bo iskalo predvsem ustrezne
kombinacije podaljSanja delovne dobe in znizangne pokojnin, saj bi si viSje obremenitve
dela s pokojninskimi prispevki tezko privi$ — glede na ze sedaj zelo visoko obremenitev
dela z davki. Efektivna obdanev dela je leta 2008 znaSala 37,6 %, kar je \osj@ovpreéja
EU-27. Prispevki za socialno varnost, ki jih qpejo zaposleni glede na BDP, pa so v

cnes
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Trenutni sistem pokojninskega in invalidskega zavanja obsega tri stebre. Primarno
zavarovanje je Se vedno t. i. PAYG sistem oz. sirgilatevanje prispevkov. Drugi steber
predstavlja dodatno pokojninsko zavarovanje, kj@varovanci na svojih osebnih¢umih
zbirajo premije.

Poznamo prostovoljno in obvezno dodatno pokojningda@varovanje. Prvega glge
zavarovanec sam (individualni pristop) ali delotisgaza svoje zaposlene (kolektivni pristop).
S prostovoljnim dodatnim zavarovanjem zavarovangtopi pravico do dodatne starostne
pokojnine in predasne starostne pokojnine v obliki mé&se rente. Obvezno dodatno
pokojninsko pa se oblikuje kot vzajemni pokojninskiad (Likl, 2001, str. 242).

Tretji pokojninski steber predstavlja zavarovangsgmeznikov, ki se lahko s sklenitvijo
pogodbe z zavarovalnico zavarujejo sami. Gledesiasdabo vkljgenost v 2. in 3. Steber, pa
tudi sicer, bo PAYG sistem Se dolgo osredn;ji stedmdwojninskega sistema. Najverjetneje tudi
dodatna pokojninska zavarovanja ne bodo zzmlaga pokritje razlik v viSinah pokojnin, ki
bodo nastale v prihodnosti (Bizjak, 2002, str. 413ko je kljino, da se i&jo ustrezne
reSitve in prilagoditve v PAYG sistemu.

Pogosto se kot reSitev omenja tudi poviSanje railnd® bi bilo dolgoréno vsekakor
pomembno, saj bi prineslo mnoge pozitivne€inke, tudi za dolgorno vzdrznost
pokojninskega sistema. Vendar pa se moramo hkag8dati, da ta dejavnik oz. ukrepi, ki bi
to uspeli dos#i, ne reSujejo problema vzdrznosti pokojninskegstesna na kratki rok.
Pravzaprav bi viSja rodnost kratkorm povzr@ila celo poviSanje koeficienta starostne
odvisnosti, torej bi na 100 delovno aktivnih ljutidlo celo vé& vzdrzevanih ljudi. Seléez
20 do 30 let, ko bi se ti mladi &i zaposlovati, bi v& ljudi vplacevalo prispevke v
pokojninsko blagajno in s tem razbremenilo drzgmraun.
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Sklep

V zakljueni nalogi sem se dotaknil spreminjanja demografsédobe Slovenije in njenega
vpliva na ekonomsko podtfe. S pomejo kazalcev staranja, kot so indeks staranja, gopn
starostne odvisnosti in povgrea starost prebivalcev, sem ugotovil, da imamoox&iiji Zze
sedaj zelo staro prebivalstvo, po projekcijah da B061 pa se bodo vrednosti teh kazalcev
predvidoma Se bistveno poslabSale. Staranje prsbraaje v Sloveniji pere problem, saj
prinasa Stevilne ekonomske posledice, katet@tbbelotno prebivalstvo in ne le starejsi.

Delez starejSih v Sloveniji iz leta v leto nataSsaj je rodnost nizka, Zivljenjska doba pa se
hitro podaljSuje. PodaljSevanje Zivljenjske dobe s najverjetneje nadaljevalo tudi v
prihodnje, na kar kazejo trenutni trendi v Slovemy izkuSnje iz razvitih drzav, kjer je
dolgozivost Ze sedaj bistveno viSja kot v Sloverijodnost je v Sloveniji med najnizjimi v
Evropi, tako da bi bilo za dolga¥ni razvoj potrebno voditi ustrezno rodnostno plditi V
zadnjih dveh letih se je sicer rodnost nekoliko ipala, kar pa je verjetno povezano z
zaustavljanjem odlaganja rodnosti v viSje starostizeede Zensk, hkrati pa je Se vedno dale
pod ravnjo, ki je potrebna za obnavljanje prebiwasHkrati bi imela viSja rodnost pozitivhe
ucinke Sele na daljSi rok, medtem ko bi na kratki B&k povéala pritisk na javne finance
skozi izdatke za vrtce in izobraZzevanje.

Ugotovil sem, da se s staranjem prebivalstva lm@minja tudi delez glavnih kontingentov
prebivalstva, in sicer se paige delez delovnega kontingenta in p&ye delez starih. Ob

trenutnem pokojninskem sistemu bodo zaradi poslethcanja delovno aktivni prebivalci
nosili vetje breme.

V analizi sem s pomijo Stirih kombinacij efektivne delovne sileR) in efektivhega Stevila
potrosnikov CON) ugotovil, da je bilo najbolj ugodno razmerje theh kategorij v obdobju
okrog leta 2008 in se je od leta 198Xkimema poviSevalo. Po letu 2008 so razmerjéelza
upadati in se bodo do leta 2061 predvidoma bistzaustrila. Prav tako sem ugotovil, da se
potrosSnja skozi Zivljenjsko obdobje posameznikalglaea leta ne spreminja tako drésd,
kot se spreminjajo dohodki iz dela. Glede natajoio opredeljeno stopnjo vzdrzevanosti je
tako odmik predvsem gledd-.

Klju¢na ugotovitev izr&unov je, da kombinacijaF2/CONZ2, ki upoSteva dejansko starostno
porazdelitev potroSnje posameznikov in njihovegdadika iz dela, rezultira v bistveno
vecjem upadu stopnje vzdrZzevanosti kot kombinabifd/CONZJ, ki se obtajno uporablja v
praksi. To pomeni, da alajni n&in izrazanja stopnje vzdrzevanodtHlI/CONJ) podcenjuje
prihodnje pritiske spreminjanja starostne struktprebivalstva na ekonomsko aktivnost.
Ugotovitev ni presenetljiva, sdjF1/CON1 gradi na pavsalni opredelitéiF in CON, na
osnovi starostnih razredov, kjer naj bi prebivalcstarostnem razredu 20-64 predstavljali
efektivno delovno silo, obenem pa naj bi imeli psebivalci enake potroSne potrebe. To so
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vsekakor nerealne predpostavke, saj ljudje nimameakia potroSnih potreb. Prav tako v
Sloveniji ljudje bistveno kasneje kot pri 20. let&nejo ustvarjati v& kot trosijo, in ze
bistveno pred 65. letom starosti ponovnonego trositi veé, kot ustvarjajo skozi dohodek iz
dela. V Sloveniji namredohodki iz dela zaejo nara&ati dokaj pozno in presezejo potrosnjo
Sele v starosti okrog starosti 25 let, hkrati pé&nego padati dokaj hitro in so v starosti 56 let
man;jSi od potroSnje posameznikov v tej starosti.

Pritiski so @itno predvsem na pokojninskem sistemu, ki se v gedsijem delezu financira
tudi iz drzavnega protana, saj je v pokojninsko blagajno premalo ¢plglede na izplaila.
Ker pa se odhodki dohodninske blagajne morajo trdi iz pror&una, to posledno pomeni
manj sredstev za druge namene, med drugim so ink#gsticije, ki so temelj za gospodarski
razvoj drzave. ReSevanja problema staranja bildelposkusSali lotiti z izboljSanjem odnosa
do starejsih, ki se jih trenutno obravnava predvketmekaksno breme.

ReSevanja problema staranja bi se lahko poskuidiid izboljSanjem odnosa do starejSih, ki
se jih trenutno obravnava predvsem kot nekakSnomé&rd’rav tako bodo potrebni neljubi
ukrepi, kot so podaljSanje delovne dobe, verjetih znizevanje viSine pokojnin, medtem ko
je zviSevanje davkov oziroma prispevkov manj akiaakaj so le ti Ze sedaj zelo visoki, tako
da bi se s tem Se nadalje zaduSila ekonomska aktivim mednarodna konkur&rost
Slovenije.
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Priloge



Priloga 1:
Seznam uporabljenih kratic

RS — Republika Slovenija

ZDA — Zdruzene drzave Amerike

IVZ — InStitut za varovanje zdravja, Ljubljana

DKP — Delovni kontingent prebivalstva

EU — Evropska unija

DeSUS — Demokratna stranka upokojencev Slovenije
MZ — Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije
ZP1Z — Zavod za pokojninsko in invalidsko zavargeaBlovenije
YL — Dohodek iz dela

C — PotroSnja

LF — Delovna sila

CON — PotroSniki

VB - Velika Britanija

GZS — Gospodarska zbornica Slovenije

Priloga 2:

Tabela 1: Povpréni starostni profili v Sloveniji leta 2004

PotroSnja (C) Dohodek iz dela (YL)

0-4 6070 0

5-9 8518 0
10-14 9229 0
15-19 8492 754
20-24 7553 4665
25-29 7975 11564
30-34 7880 15605
35-39 7551 15901
40-44 7547 16159
45-49 7546 14782
50-54 7720 12014
55-59 7893 6738
60-64 8096 2059
65-69 8501 693
70-74 8854 285
75-79 9314 82
80-84 9590 15
85-89 9446 1

90+ 9236 0

Vir: J. Sambt, National transfer accounts for Sloae 2009, str. 79.
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Priloga 3:

Tabela 2: Imigracije, emigracije ter migracijskilda v Sloveniji za obdobje 1991 — 2008

Leto Imigracije Emigracije Migrac. saldo
1991 3 4.5 -1,5
1992 1,7 1,9 -0,2
1993 1,4 0,7 0,7
1994 1,0 0,5 0,5
1995 3,0 1,7 1,3
1996 4.8 1,5 3,3
1997 4.0 2,7 1,2
1998 2,3 3,4 -1,1
1999 2,5 1,3 1,2
2000 3,1 1,8 1,3
2001 3,9 2,4 1,5
2002 4.6 3,6 0,9
2003 4.6 2,9 1,7
2004 5,1 4,1 1,0
2005 7,5 4.3 3,2
2006 10,0 6,8 3,1
2007 14,4 7,4 7,0
2008 15,2 6,0 9,2
2009 14,5 8,7 5,8

Vir: SI-Stat podatkovni portal Statigtiega urada RS.

Priloga 4:
Tabela 3Transferni prihodki ZP1Z-a v obdobju 2000-2009
232. ¢élen 233. ¢élen Ostali transferni Skupaj
Leto zakona (v mio) | zakona (v mio) | prihodki RS (v mio) (v mio)
2000 181,5 459,5 66,7 707,8
2001 368,2 401,5 57,6 827,2
2002 322,6 581,6 64,6 968,7
2003 333,5 619,1 50,1 1.002,7
2004 344,3 652,1 52,2 1.048,6
2005 352,5 679,5 52,5 1.084,4
2006 371,0 678,8 67,8 1.117.6
2007 383,5 644,6 69,5 1.097,6
2008 445,5 666,2 83,6 1.195,3
2009 459,2 778,5 99,6 1.337,3

Vir: ZP1Z, meseni statist'ni pregled julij 2010.
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