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UVOD

Zakljucna strokovna naloga nosi naslov »Primerjava izvrsnice in menice«. Cilj strokovne
naloge je pripraviti temeljito primerjavo obeh instrumentov zavarovanja terjatev. Poblizje
bom prikazala oba instrumenta, njune pomanjkljivosti in predvsem prednosti vsakega
instrumenta.

Pri zaklju¢ni nalogi se opiram predvsem na zakonske dolocbe, s pomocjo razlicnih mnen;j
pravnih in finanénih strokovnjakov pa poskuSam najti tezave, s katerimi se sreCujejo
uporabniki instrumentov.

Prvo poglavje zaklju¢ne strokovne naloge je »Uvod«, kjer predstavljam cilje in metode
dela. Tukaj bom postavila tudi naslednje hipoteze:

e menica je bolj uporabljen instrument zavarovanja kot izvrsnica.
e Qvire pri uporabi izvr$nice predstavljajo predvsem nepoznavanje tega instrumenta.

e Poplacilo iz izvr$nice je hitrejSe kot poplacilo iz menice.

Navedene hipoteze bom v sklepnem delu zakljuéne strokovne naloge, na podlagi rezultatov
raziskovalnega dela, potrdila ali ovrgla.

V drugem poglavju strokovne naloge, z naslovom »SploSno o instrumentih«, bom na
kratko predstavila oba instrumenta, ki bosta kasneje v naslednjem poglavju bolj podrobno
obdelana. Ker bom tukaj opisovala le teoreti¢ne vidike obeh instrumentov, se bom oprla
predvsem na zakonske dolocbe.

V tretjem poglavju strokovne naloge, z naslovom »Kriteriji primerjave«, bom predstavila
in opisala kriterije, po katerih bom nato primerjala oba instrumenta. Smiselno sem dolocila
tri kriterije, ki so najbolj relevantni za ¢im boljSo primerjavo. Glede na te kriterije sem
lahko analizirala instrumenta s pomoc¢jo razlicnih literatur, mnenj pravnih, financ¢nih
strokovnjakov in sodnih praks. Oba instrumenta bom tukaj podrobno predstavila s
teoretiCnega vidika, predstavila pa bom tudi uporabo instrumentov v praksi.

V cetrtem poglavju, z naslovom »Primerjava na podlagi kriterijev«, bom povzela
ugotovitve, do katerih sem s pomocjo zakonskih dolo¢b, sodnih praks in strokovnjakov
priSla v drugem in tretjem poglavju. Nato pa bom $e potrdila ali ovrgla zgoraj navedene
hipoteze, opozorila na morebitne tezave ali nereSena vprasanja.



1 SPLOSNO O INSTRUMENTIH

1.1 IzvrSnica

IzvrSnica je listina, ki glede na 37. ¢len Zakona o prepre¢evanju zamud pri placilih (Ur.l.
RS, st. 57/12, v nadaljevanju ZpreZP-1) vsebuje izjavo dolznika, s katero se ta zaveze
placati z izvrSnico dolo¢en denarni znesek. IzvrSnica je po pravni naravi izvrSilni naslov,
vsebovati pa mora tudi potrdilo o izvrsljivosti. IzvrSnica, ki ne vsebuje zakonsko dolo¢enih
sestavin, nima pravnega ucinka in je neveljavna.

Izvrsnica je bila v slovenski pravni red uvedena z novelo ZpreZP-1. Namen zakona je
predvsem odprava placilne nediscipline, dodatne dopolnitve in spremembe pa stremijo k
spodbujanju pravocasnega placila. Glede na 2. ¢len ZpreZP-1 je bila v pravni red
Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) prenesena tudi Direktiva Evropskega parlamenta
in Sveta 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v
trgovinskih poslih, kar nam lahko pove, da se tudi v drugih drzavah ¢lanicah EU srecujejo
s tezavami, ki jih povzroca placilna nedisciplina (Tesla, 2013, str. 27).

Izdaja izvrs$nic se je pricela z 28. julijem 2012, skladno s 63. ¢lenom ZPreZP-1 pa je
unovcevanje le-teh mozno od 28. oktobra 2012 dalje. Glede na porocanje Casopisa Delo
naj bi bilo po uvedbi spremenjenega ZPreZP-1 pa do konca leta 2012, po podatkih
Zdruzenja bank Slovenije, »predlozenih v placilo le od 10 do 12 izvr$nic«. Zasledila sem
tudi, da v letu 2013 in 2014 ni prislo do vecje uporabe izvrsnice, posledica pa naj bi bila
mozZnost uporabe le-teh pri trgovinskih poslih, ne pa tudi finan¢nih (Ribic, 2016).

Po mnenju Ivanjkota (2013, str. 1) je izvrSnica sredstvo za hitro posiljanje pravnih oseb v
nepotreben stecaj, saj omogoca blokado vseh racunov pri bankah ali drugih ponudnikih
placilnih storitev, kjer posluje dolznik, to pa mu onemogoc¢i minimalno poslovanje. Navaja
Se, da je izvr$nica ucinkovito sredstvo za poplacilo dolgov, kadar ima dolZznik sredstva na
racunu, vendar s placilom le zavlacuje.

1. tocka 39. ¢lena ZPreZP-1 dolo¢a tudi obvezne sestavine izvrSnice, saj brez spodaj
navedenih sestavin izvrSnica nima pravnega ucinka:

e navedba, da gre za izvr$nico;

e davcna Stevilka ter firma ali ime upnika in njegov sedeZ ali poslovni naslov;

e dav¢na Stevilka ter firma ali ime dolznika in njegov sedez ali poslovni naslov;

e v evrih navedena ter s Stevilko in besedo zapisana denarna obveznost dolznika, ¢e se
obveznost obrestuje, pa tudi podatke o zacetku teka obresti in obrestni meri;

e datum dospelosti obveznosti iz prej$nje tocke;

e kraj in datum izvrSnice;

e podatke o pogodbi oziroma drugem pravnem temelju nastanka obveznosti in
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e notarsko ali upravno overjen podpis dolznika iz izvrSnice.

Po zakonsko neizpodbitni domnevi, navedeni v 2. tocki 39. ¢lena ZPreZP-1 pa izvrsnica
vsebuje Se:

e nepreklicno pooblastilo dolznika upniku, da zahteva izvrSitev v breme dolznikovih
sredstev pri kateremkoli ponudniku placilnih storitev v skladu z izvrs$nico in

e nepreklicno soglasje dolznika vsem svojim bankam, da lahko v breme njegovih
denarnih sredstev izvrsijo placilo, ki ga zahteva upnik skladno z izvrsnico.

Slika 1: Primer neizpolnjene izvrsnice

IZVRSNICA

DOLZNIK

ime ali firma

Sedel ali posiowni nasiov

davena Bevika
se zavezujem placati
UPNIKU

ime ali firma

sedez ali posiowni nasiav

davena Sevilka

NEPOGOJNO DENARNO OBVEZNOST

v denamem znesku
s Sevilko 2 basedo

2atetek teka obresti cbresing mera s Slevilko in besedo
na podlagi

pravni temelj nastanka cbveznosti
ki se sme izplaéati

datum dospedosti (dan, mesec, lelo) 2 besedo

DolZnik nepreklicno pooblad€am upnika, da zahteva izvrSitev placilne transakcije v breme
mojih denarnih sredstev pri navedenih ali drugih ponudnikih plaéilnih storitev.

kry izdaje datum ime in priimek lér podpis zakonitega zastopnika dolinika®

Dolznik podeljujem nepreklicno soglasje vsem svojim ponudnikom plaéilnih storitev. da v
breme mojih denamih sredstev izvrsijo plailno transakcijo, ki jo zahteva upnik.

Prostor za oznake ponudnika placilnih storitev:

Vir: Zdruzenje Bank Slovenije, Obrazec izvrsnice, b.l.



1.2 Menica

Poslovanje z menico je v Republiki Sloveniji urejeno z Zakonom o menici (Ur.l. RS, §t.
13/94-7ZN, 82/94-ZN-B, v nadaljevanju ZM), za pravilno unovcevanje domiciliranih
menic pa uporabljamo Se Zakon o placilnih storitvah in sistemih (Ur.l. RS, §t. 81/15, 47/16,
v nadaljevanju ZplaSS). ZM je usklajen z mednarodno zenevsko Konvencijo o enotnem
meniénem zakonu in odredbenih vrednostnih papirjih iz leta 1930 (Ziberna & Kregar,
1984, str. 21).

Tudi druge evropske drzave so sprejele zakonodajo o poslovanju z menico v skladu z
zenevsko konvencijo, zato razlik med evropskimi drzavami glede poslovanja z menico
skorajda ni (Ziberna & Kregar, 1984, str. 20).

»Prve pojave menice je zgodovina zabelezila ze v 12. stoletju v trgovinskem poslovanju
med drzavami srednjega veka.« (Ivanjko, 2011, str. 3). Nastanek menice je povzrocila
nujnost zamenjave razlicnega denarja med mesti na osnovi meni¢nega pisma. Meni¢no
pismo je trgovec v enem mestu izro€il doloceni osebi, nato pa je ta oseba lahko na podlagi
meni¢nega pisma v drugem mestu prejela dolo¢en znesek denarja v valuti, ki je bila
veljavna v mestu placila. Po francoski revoluciji je menica postala pravi trgovski
vrednostni papir. Tako je menica lahko kroZila po drzavah (Ziberna & Kregar, 1984, str.
19).

Po francoski revoluciji je menica pridobila tudi znacilnosti, iz katerih sestoji Se danes
(Ziberna & Kregar, 1984, str. 19):

e ni potrebno ugotavljati resnicnosti posla,
e abstraktnost obveznosti iz menice,

e nirazvidno, iz Cesa sestoji prejeta vrednost.

Menica je postala placilno sredstvo kot denar. Glede na uporabo pa je postala tudi
pomembno sredstvo finan¢nega poslovanja in eden glavnih ban¢nih poslov. Tudi tu se je
Ze pojavila bianko menica, ki je podpisana s strani dolznika, izro¢ena upniku, ki jo nato
izpolni skladno s pooblastilom (Ziberna & Kregar, 1984, str. 19-20).

Ko je bila menica Ze zelo razsirjena, pa je priSlo do razlik, saj se je njen razvoj razlikoval
po drzavah. To je pripeljalo do izenaCenja meni¢nega prava, s Cimer so zeleli olajsati
poslovanje z menico v mednarodni trgovini. Leta 1913 je bil v Haagu sprejet haaSki
menicni in ¢ekovni pravilnik, ki vsebuje ve¢ nacel — varnost upnika, menicni predpisi,
meni¢na pravna opravila, meni¢ne obveznosti in podobno (Ziberna & Kregar, 1984, str.
19).



Tako je »prvotno menica sluzila za zamenjavo denarja in se je Sele postopoma razvila v

dana$nji vrednostni papir z razliénimi funkcijami« (Ziberna & Kregar, 1984, str. 20).

Menica je postala najbolj razvit in razsirjen vrednostni papir, pri katerem pa izenacenje

menicnega prava in poenotenje menicnega sistema Se vedno poteka.

1. ¢len ZM dolo&a vsebino trasirane menice. 2. Elen ZM' navaja, da brez spodaj nastetih

sestavin menice ne Stejemo za trasirano menico:

e oznacba, da je menica napisana v samem besedilu listine v jeziku, v katerem je

sestavljena;

e nepogojno nakazilo, naj se placa dolocena vsota denarja;

e ime tistega, ki naj placa (trasat);

e navedbo dospelosti;

e kraj, kjer je treba placati;

e ime tistega, kateremu ali po ¢igar odredbi je treba placati (remitent);

e navedbo dneva in kraja izdaje menice ter

e podpis tistega, ki je izdal menico (trasant).

prere ALEA* [URTIE S W TT]

Slika 2: Primer neizpolnjene menice

R W Y e e} N
ferw in diatam dadae] revek 1 Bevilka}
________.________I,i._._pm__._______________PLACAJTEZAI'U._.___________.n[EJ'i']'Cﬂ
FONALOGU::.- -4 (SRl W S | . “SpRrEy
iree resrenia)

{mnewek 7 bevedal
VREDNOST PREJETA oo N GA POLOSITE NARACTN ... OBVESTIL ___

OBVESTIEY s BN - WSS
{raziv o)
PLAMNITVO PRIAY B8 B SN - SRNIGESEET OSSR e W
" fressnt)

Vir: Zdruzenje bank Slovenije, Menicni blanket, b.1.

Poleg vseh bistvenih sestavin, ki jih mora vsebovati menica, pa se lahko pri menici

sreCamo tudi z razliénimi klavzulami. Zaradi klavzul, zapisanih na menici, se lahko nato

skladno s klavzulo spremeni sestavina menice ali pa njen pravni uc¢inek (Ziberna & Kregar,

1984, str. 45).

'2. ¢len ZM, razen: trasirana menica brez navedbe dospelosti = menica na vpogled; ¢e ni drugace navedeno,
se kraj poleg trasatovega imena Steje za placilni kraj in trasatovo prebivalisCe; trasirana menica brez kraja
izdaje je izdana v kraju, navedenem poleg trasantovega podpisa.
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Ena izmed zanimivosti pri menici je, da je meni¢ni dolg iskalen, v nasprotju z drugimi
dolgovi, ki pa so prinosni. To pomeni, da mora meni¢ni upnik sam osebno, ali pa nekdo po
njegovem pooblastilu, iti do dolZnika po svojo terjatev (Ziberna & Kregar, 1984, str. 81).

2 KRITERIJI PRIMERJAVE

Za uspesno primerjavo izvr$nice in menice je potrebno najprej dolociti kriterije, na podlagi
katerih bom nato lahko primerjala oba instrumenta. Kot kriterije primerjave sem si izbrala
naslednje elemente:

e pravna narava instrumentov,
e unovcevanje instrumentov in

e izvrSba na podlagi instrumentov.
Vse tri kriterije bom v nadaljevanju poglavja podrobneje obrazlozila.

Pravna narava instrumentov pomembno vpliva na polozaj dolznika in upnika tako pri
unovcéevanju instrumentov kot tudi pri izvrSbi na podlagi instrumentov. IzvrSnica in menica
se namre¢ pomembno loCujeta v tem, da je izvrSnica izvrSilni naslov, menica pa »zgolj«
verodostojna listina. Zato se tukaj sreCamo na eni strani s primerjavo izvr$nice kot izvrsilni
naslov in menico kot verodostojno listino, na drugi strani pa primerjamo menico kot
vrednostni papir z izvrSnico kot listino. Vuksanovi¢ (2012, str. 12) meni, da je tudi
izvr$nica vrednostni papir, vendar se od menice v vsakem primeru razlikuje v tem, da je
neprenosljiva.

Poleg izvrsnice pa 17. €len Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Ur.l. RS, §t. 54/15, 76/15—odl.
U, v nadaljevanju ZIZ) navaja, da med izvrSilne naslove priStevamo Se:

e izvrsljivo sodno odlo¢bo in sodno poravnavo,
e izvrsljiv notarski zapis in

e drugo izvrsljivo odlocbo ali listino, za katero zakon doloca, da je izvrSilni naslov.

Izvrsilni naslov je kvalificirana javna listina, ki nam omogoca prisilno izvrsitev terjatve,
ugotovljene v tej listini (PravniNasvet, b.l.). Poleg domneve, da terjatev obstaja in navaja
vse stranke, ki so legitimirane za izvrSbo, pa izvrSilni naslov predstavlja tudi formalno
predpostavko za dopustnost izvrsbe, na podlagi katere sodis¢e dovoli izvr$bo in po uradni
dolZznosti pazi na obstoj izvrSilnega naslova (Volk, 2004, str. 36-37). Pravna narava
izvrSilnega naslova je namenjena ucinkoviti omejitvi ugovorov dolznika pri uveljavljanju
terjatve (Vuksanovi¢, 2012, str. 12).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2226
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2981

Vuksanovi¢ (2012, str. 12) je mnenja, da bi izvrSnica morala biti vrednostni papir, saj
abstraktnost iz izvrSnice nima interesa S¢itenja upnika pred ugovori, ki bi jih dolznik lahko
uveljavljal proti njemu. Ker izvrSnica ni prenosljiva, se mu nacelo abstraktnosti zdi
nepotrebno.

Menica je vrednostni papir, s katerim se izdajatelj zavezuje izpolniti zapisane obveznosti
zakonitemu imetniku listine. Glede na 23. Clen ZIZ pa menica ni le vrednostni papir,
temveC tudi verodostojna listina. Ob izrocCitvi listine imetniku nastane obveznost iz
vrednostnega papirja. 212. in 216. ¢len Obligacijskega zakonika (Ur.l. RS, s§t. 97/07, v
nadaljevanju OZ) dolocata, da je terjatev iz vrednostnega papirja vezana na to listino in
pripada zakonitemu imetniku. Izpolnitev obveznosti iz predlozenega vrednostnega papirja
lahko zahteva le zakoniti imetnik ali nekdo po njegovem pooblastilu. Prenos pravic iz
vrednostnega papirja se lahko prenaSa na podlagi cesije ali indosamenta. Ko izdajatelj
vrednostnega papirja izpolni vse svoje obveznosti do imetnika, obveznosti iz vrednostnega
papirja prenehajo.

1. ¢len Zakona o vrednostnih papirjih (Ur.l. RS, §t. 30/93—ZG, 6/94-ZTVP, v nadaljevanju
ZVP) doloca, da med vrednostne papirje Stejemo delnice, blagajnisSke zapiske, investicijske
kupone, obveznice in menice. Vecino klasi¢nih vrednostnih listin pa so Ze zamenjali vpisi
v centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev, kjer so zapisane pravice
imetnika iz vrednostnega papirja. S prehodom iz klasi¢nih na elektronske listine je
omogoceno predvsem lazje trgovanje z vrednostnimi papirtji.

Pomembno je, da dobro poznamo pravno naravo obeh instrumentov, saj je od tega kasneje
odvisen tudi postopek izvrsbe.

Tudi unovcevanje instrumentov je eden izmed pomembnih kriterijev, ki jih mora vsak
uporabnik preucevanih instrumentov poznati. Unov€evanje instrumentov pomeni, da je
terjatev dospela, dolZnik pa terjatve upniku ni poravnal. Kriterij unovcevanja je pomemben
predvsem zaradi primerjave, s katerim instrumentom dolznik prej pride do placila svoje
terjatve, hkrati pa je potrebno pozornost nameniti tudi stroSkom, ki jih prinese
unovcevanje. Pri postopku unov€evanja instrumenta upnik ugotovi, kako ucinkovito je
zavarovanje, ki ga je prejel od dolZnika.

V zadnjem kriteriju pa se primerja Se izvrSba na podlagi izvrSnice oziroma izvrSba na
podlagi izvrSilnega naslova, ki se uporablja v postopku na primeru izvrSnice, ter postopek
izvrSbe z menico, kjer pa imajo upniki za izvrSbo na voljo dva postopka, in sicer izvr§bo na
podlagi menice ali na podlagi verodostojne listine.

S tem kriterijem bom ugotovila, s katero izvrSbo bo upnik priSel najhitreje do poplacila
terjatve, hkrati pa bom analizirala polozaj dolznika v izvrsbi. Tudi pri izvr$bi je pomembno
preveriti strosSke, s katerimi se bosta srecala upnik in dolznik. Pri tem pa se pojavlja Se



vprasanje o likvidnosti, saj lahko izvrSbe trajajo dolgo Casa, medtem pa lahko upnik zaradi
neplacila in posledi¢ne izvrSbe na dolznika ze zaide v postopek likvidacije, na drugi strani
pa se popolnoma enako lahko zgodi tudi z dolznikom.

3 PRIMERJAVA NA PODLAGI KRITERIJEV

3.1 Pravna narava

Izvrsnica je listina, ki vsebuje izjavo dolznika, s katero se dolznik zaveze placati z
izvrSnico dolo¢en denarni znesek (Fidermuc, 2012). IzvrSnica je po pravni naravi izvrSilni
naslov, 37. ¢len ZPreZP-1 pa navaja, da mora vsebovati tudi potrdilo o izvrsljivosti.
IzvrSnica, ki ne vsebuje zakonsko dolocenih sestavin, nima pravnega ucinka in je
neveljavna.

Bistvo izvrSnice je abstraktnost zaveze iz izvrs$nice s predpostavko, da vsebuje zgoraj
naSteti nepreklicni pooblastili. Zaveza iz izvr$nice naj bi bila zelo stroga, zato so njeni
ucinki blizu neposredno izvrsljivemu notarskemu zapisu (Ministrstvo za finance Republike
Slovenije, 2012). Abstraktnost vrednostnega papirja pomeni, da pravica iz papirja za
placilo zneska, ki je doloen na papirju, ni odvisna od obstoja temeljnega razmerja med
izdajateljem izvr$nice in upnikom, ki je bil podlaga za izdajo tega vrednostnega papirja
(Tacol & Jan, 2013, str. 13).

Skladno z 42. ¢lenom ZpreZP-1 lahko izvrsnico izdata le gospodarski subjekt ali javni
organ, vredno pa je poudariti, da izvrSnica ni prenosljiva.

Volk (2013, str. 9) je mnenja, da izvrSnica nima pogojev, da bi jo lahko upoStevali kot
izvr$ilni naslov ravno zaradi domneve o obstoju terjatve in legitimnosti strank. Kot Ze
zgoraj navedeno, mora izvrS$nica vsebovati tudi potrdilo o izvrsljivosti, vendar pa se ta
domneva ne sklada z ureditvijo izvr§ljivosti izvrSilnih naslovov z 19., 20., 20. a-lenom
Z1Z, kjer je za vsak izvrSilni naslov natan¢no opredeljena izvrsljivost zaradi zagotavljanja
varstva dolznika pred neutemeljeno izvrsbo.

Po mnenju Volk bi izvr$nico lahko uvrscali med verodostojne listine, saj 2. odstavek 23.
¢lena ZIZ verodostojno listno definira kot fakturo, menico in ¢ek, javno listino, pa zakonu
overjeno zasebno listino in listino, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine.

Vecjo in hitrejSo ucinkovitost pri izvrSbi bo tako definitivno dosegel izvrSilni naslov,
vendar je v praksi pri§lo do dvomov, Ce bi izvrS$nica sploh lahko bila izvrS$ilni naslov.
Vseeno pa je dejstvo, da je izvrSnice ni mogoce Steti za verodostojno listino, s sklepom
potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v sklepu opr. III R 29/2014 (2014).



10. in 11. ¢len ZVP navajata, da vrednostni papir lahko prenaSamo na drugo osebo, ga
prodamo ali pa zastavimo. To je lahko tudi za dolZznika pomembna lastnost, saj lahko svoje
terjatve prenese oziroma proda drugi osebi, medtem ko tega pri izvrSnici zaradi njene
znacilne neprenosljivosti, dolo¢ene z 42. clenom ZPreZp-1 ne mora storiti.

Menica je obligacijski vrednostni papir in verodostojna listina, ki vsebuje obvezo
izdajatelja menice, da bo placal doloCen denarni znesek, naveden na menici, osebi, ki je na
menici zavedena kot meni¢ni upnik. Brez zakonsko predpisanih bistvenih sestavin nima
pravnih u¢inkov in je neveljavna. Je vrednostna listina, ki mora biti vedno izdana v pisni
obliki. Prednost pri menici, v primerjavi z ostalimi instrumenti zavarovanja, je v
enostavnejSem in ucinkovitejSem prenosu ter uveljavljanju le-te, ravno zaradi nastanka
menicne obveznosti, ki se pri¢ne z zapisom na menico, prav tako pa se lahko uveljavlja in
prenasa le z menico (Ziberna & Kregar, 1984, str. 21).

Sutanovac (2016) ugotavlja, da lahko danes menica v poslovanju sluzi za ve¢ namenov:

e placilno sredstvo kot nacin placila;

e kreditno sredstvo, saj se lahko znesek, naveden na menici, in dospelost menice
nanas$ata na posojilno pogodbo ali pa

e kot sredstvo zavarovanja terjatve, saj se lahko naredi meni¢no porostvo (aval) ali pa se
k izpolnitvi zaveze ve¢ oseb.

Poznamo lastno in trasirano menico. Pri lastni menici se izdajatelj obveze, da bo
meni¢énemu upniku ob zapadlosti placal znesek, naveden na menici (Horvat, 2001). Pri
trasirani menici pa izdajatelj pozove drugo osebo, da ob zapadlosti upniku poravna
menicni znesek. ZM pobliZje obravnava trasirano menico, saj je tudi bolj uporabljena v
poslovnem svetu od lastne menice (Ziberna & Kregar, 1984, str. 27).

Poleg trasirane in lastne menice poznamo Se bianko menico. Bianko menica je menica, ki
je izdajatelj ni izpolnil. Upnik bo dolZzniku izro¢il bianko menico, na kateri ne bo
izpolnjeno ni¢ drugega, razen njegov podpis. Poleg bianko menice pa mora dolZnik upniku
(pri uporabi bianko menic je upnik v ve€ini primerov banka) predloziti ¢ meni¢no izjavo,
s katero nepreklicno in brezpogojno pooblas¢a banko, da pred unovcitvijo izpolni menico.
Najveckrat se bianko menica uporablja za zavarovanje terjatev, katerih obseg in vsebina v
Zasu izdaje menice $e nista znana (Ziberna & Kregar, 1984, str. 27).

Med verodostojne listine pa med drugim glede na 23. ¢len ZIZ Stejemo menico in tudi
listino, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine. Ker je izvrSilni naslov
kvalificirana javna listina, bi tako lahko tudi izvrSnico S$teli za verodostojno listino.

Kljub vsem dilemam izvrS$nice Se vseeno ne moremo uvrstiti pod vrednostne papirje, saj
lahko pravice pri vrednostnem papirju prenasamo, pri izvrSnici pa je striktno zakonsko z



42. ¢lenom ZpreZP-1 doloCena neprenosljivost. Za menico je tako prenos pravic na drugo
osebo seveda dobra stvar tako za dolznika kot tudi za upnika.

Menica je po mojem mnenju bolj uporaben instrument zavarovanja glede na funkcije, ki
jih premore. Lahko se je uporablja za zavarovanje osnovnega posla, h kateremu se lahko
kasneje Se naprej sklepajo aneksi, pri izvrs$nici pa temu ni tako. Ena izmed bistvenih
sestavin, ki jih mora vsebovati izvrsnica, je podatek o pogodbi oziroma drugem pravnem
temelju nastanka obveznosti, kar pomeni, da je vezana na to¢no dologen posel. Ce ta posel
nima to¢no dolocenega dneva zapadlosti in viSine zneska, izvrSnica bistveno zgubi svojo
vrednost (Tacol & Jan, 2013, str. 15). Vrednostne papirje se lahko prenasa na drugo osebo,
poleg tega se pri menici lahko uporabi tudi porostvo.

Izvrsilni naslov ima, kot lahko sklepamo po zgoraj navedenih dejstvih, prednosti pred
verodostojno listino. Ker lahko z izvr§ilnim naslovom neplacano terjatev prisilno izvr§imo,
to za upnika pomeni hitrejse poplaéilo dolga kot z vrednostnim papirjem. Ce nam dolznik
dolga iz vrednostnega papirja ne placa do dolo¢enega dne, moramo to reSevati s pristojnim
okrajnim sodi§¢em, kamor vlozimo predlog o izvrsbi.

Se vseeno pa je izvrSnica po pravni naravi izvrSilni naslov, kar ji pri izvrSbi seveda prinaSa
vecjo moc¢ kot menici.

3.2 Unovéevanje

Unovcevanje izvrSnice ureja ZPreZP-1. 41. ¢len ZPreZP-1 navaja, da jo mora upnik
unovc¢iti v treh letih po dospelosti obveznosti 1z izvrSnice. Posebnost unovéevanja le-te je v
tem, da lahko upnik pri placilu terjatev iz izvrSnice zahteva poplacilo iz kateregakoli
dolznikovega racuna. Ko jo upnik Zeli unovciti, jo mora skladno s 43. ¢lenom ZpreZP-1
predloZiti eni izmed dolznikovih bank, poleg predloZitve izvrSnice pa mora upnik navesti
Se racun, kamor se prenesejo sredstva iz obveznosti. Banka mora glede na 45. Clen
ZPreZP-1 ob prejemu upnikove zahteve za izvrSitev placila najprej o tem obvestiti
dolZznika, nato pa pri¢ne z unov¢evanjem izvrsnice.

Pri predpostavki, da dolZnik ima na racunu razpoloZljiva sredstva, je to zelo preprost nacin
unovéevanja vsote iz izvrinice. Ce dolznik ima na radunu razpolozljiva sredstva, lahko
banka pri¢ne z izvrsitvijo placilne transakcije, seveda s predpostavko, da so izpolnjeni vsi
pogoji za unovéitev (Subelj & Cerin, 2007). V najboljem primeru ima dolznik Ze na
svojem raéunu dovolj visoko kritje za placilo celotne obveznosti iz izvrinice. Ce je temu
tako, banka izvr$i placilo, obvesti dolznika o pladilu terjatve in vrne upniku izvrSnico (52.
¢len ZPreZP-1).

Banka za poravnanje obveznosti iz izvrS$nice najprej uporabi racun, ki ga dolZnik uporablja
za poslovanje. Ce upnik nima zadostnih sredstev na svojem racunu, je prednost izvr$nice v

10



tem, da lahko banka izvrSnico pri sebi zadrzi Se za eno leto. V tem letu mora dnevno
preverjati stanje na dolznikovem racunu in v primeru prejetega priliva le-te s ponovno
izvrsitvijo placilne transakcije prenese upniku (1. tocka 49. ¢lena ZpreZP-1). Banka lahko
v primeru razpolozljivih sredstev poseze Se po drugih dolznikovih racunih pri tej banki.
Dolznikova primarna banka, ki je zadolzena za izvrSevanje placilnih transakcij iz prejete
izvrénice, pa lahko preveri, ¢e ima dolznik odprte radune tudi pri drugih bankah. Ce ima
dolznik Se druge racune, banka poslje kopijo izvrSnice Se ostalim njegovim bankam. Te so
primorane dolzniku rac¢un blokirati in vsa razpolozljiva sredstva nakazati primarni banki.
Ce banka prejme prilive od drugih dolZnikovih bank, potem ponovno izvrsi pladilno
transakcijo na upnikov transakcijski racun. To po¢ne do celotnega poplacila terjatve iz
obveznosti oziroma eno leto od prejetja izvrSnice v placilo (51. ¢len ZpreZP-1).

MozZno je tudi unovcevanje izvrSnice v znesku, manjSem od zneska, ki je =zapisan
na izvr$nici. V tem primeru mora upnik poleg izvr$nice, ki jo predlozi v izvrSitev placilne
transakcije, podati tudi izjavo, s katero zahteva izvrSitev izvr$nice v znesku, ki je man;jsi od
zneska, zapisanega na izvr$nici (Skerlj, b.1.). Ce upnik ob predloZitvi izvrinice te izjave ne
predlozi, 43. ¢len ZPreZP-1 doloca, da se uposteva izvrsitev celotnega zneska, zapisanega
na izvrsnici.

Banka pa lahko upnikov zahtevek za izvrSitev placilne transakcije iz razlogov, navedenih v
44. ¢lenu ZPreZP-1 tudi ne izvrsi:

e terjatev, zapisana na izvrsnici Se ni dospela;

e upnik na zahtevek za izvrSitev placila ni navedel raCuna, kamor naj se prenesejo
denarna sredstva;

e izvr$nica ni popolna in

e obveznost iz izvrSnice je dospela Ze ve€ kot tri leta nazaj.

Ce pride do zgoraj navedenih primerov, banka unovéenje zavrne, izvr§nico pa vrne nazaj
upniku.

Banka ob prejemu zahteva za unovcéenje izvrSnice pred zacetkom izvrSitve placila skladno
s 43. ¢lenom ZPreZP-1 ni dolZna preverjati, Ce:

e terjatev iz izvrSnice izvira iz pogodbe, ki je sklenjena na podlagi dejavnosti pravne ali
fizi¢ne osebe, vpisane v Poslovni register Republike Slovenije;

e jeizvrs$nica podpisana s strani zakonitega zastopnika dolznika;

e je obveznost iz izvrSnice Ze prenehala in

e je bila obveznost upnika iz pogodbe, ki je bila temelj za izvrSnico, izpolnjena.

46. ¢len ZpreZP-1 pa navaja, da mora banka pred izvrSitvijo placila obveznosti iz izvrSnice
preveriti, ¢e se na dolZnikovem racunu izvrSujejo naslednji sklepi o izvrSbah:
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e sklep sodisca o blokadi dolznikovih sredstev,
o sklep davénega ali carinskega urada, da zarubi dolZznikova sredstva in

e sklep sodisca ali davénega organa o zavarovanju.
Zgoraj nasteti sklepi se namrec poplacajo pred poplacilom upnika iz izvr$nice.
Banka je primorana glede na 53. ¢len ZpreZP-1 upniku vrniti izvr$nico, Ce:

e ni mogla izvrs$iti placila iz izvrSnice v enem letu po predlozeni izvr$nici ali ¢e

e upnik sam zahteva vracilo.

Kot ze zgoraj navedeno, mora biti na izvrSnici naveden to¢en podatek o pogodbi oziroma
drugem pravnem temelju nastanka obveznosti. Ce obveznost iz navedenega pravnega
posla, ki je bil podlaga za izdajo izvrSnice, ne obstaja, potem tudi obveznost, ki jo je
potrebno izpolniti, v izvr$nici ne obstaja. V tem primeru ima izdajatelj izvr$nice na voljo
proti imetniku ugovor, da terjatev, ki se uveljavlja iz tega razmerja ne obstaja. DolZznik bi
lahko imetnika izvrSnice tozil. S toZbo bi zahteval ugotovitev neveljavnosti izvrSnice in
posledi¢no tudi prepoved unovcenja iz razloga, da obveznost ne izhaja (Tacol & Jan, 2013,
str. 14).

Unovcevanje domiciliranih menic in placilo menic pa urejata ZM in ZplaSS. Ker je
dospelost menice odvisna glede na vrsto menice, ki je bila izdana, pride Ze tu do razlik
glede Casa, ki je upniku na voljo za unov€evanje menice. Ena izmed bistvenih sestavin
menice je prav zapadlost menice oziroma cas placila. Ko upnik Zeli unov¢iti domicilirano
menico, mora glede na 1. tocko 139. ¢lena ZplaSS dolZnikovi banki predloZiti menico,
poleg tega pa mora navesti Se podatke dolznikovega racuna, iz katerega bodo izvedli
placilno transakeijo, ki jo bodo prenesli na upnikov racun.

Nalog za izvrsitev oziroma unovcevanje domicilirane menice pa mora skladno s 138.
¢lenom ZplaSS vsebovati Se:

e nepreklicno pooblastilo dolZznika upniku, da lahko odredi unov€enje menice v breme
dolznikovih denarnih sredstev v skladu z menico in

e nepreklicno soglasje dolznika svojemu ponudniku placilnih storitev, da v breme
njegovih denarnih sredstev izvrsi placilo iz menice, ki jo odredi upnik oziroma imetnik

menice.

2. tocka 139. ¢lena ZplaSS doloca, da lahko banka pred pricetkom izvrSevanja placila iz
menice zavrne upnikov zahtevek za placilo menice, Ce:

e je upnik prilozil zahtevek za placilo menice, ki je v nasprotju z domicilirano menico
(znesek menice, zapadlost terjatve ...), in
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e je zahtevek za unovc¢itev menice odredila oseba, ki ni meni¢ni upnik ali oseba, ki ni
pooblascena za odreditev placilne transakcije.

Pri trasirani akceptirani menici mora placilo opraviti trasat (glavni menic¢ni dolznik), v
primeru zavrnitve akcepta pa pade placilo na trasanta (izdajatelj menice). Ob placilu
menice lahko trasat od imetnika menice zahteva vragilo menice z zaznambo o placilu. Ce
pride do delnega placila terjatve iz menice, tega njen imetnik ne sme zavrniti, dolznik pa
lahko takrat zahteva zaznambo delnega pladila na menici. Ce bi dolnik Zelel odkloniti
delno placilo, bi posledi¢no nosil stroske in Skodo, nastalo zaradi tega. Vseeno pa je
potrebno omeniti, da lahko pri delnem placilu meni¢ni upnik menico protestira in z
ustreznimi sodnimi ukrepi pride do neplacanega dela terjatve iz menice. 38. in 39. ¢len ZM
dolocata, da dolznik obveznost iz menice poravna pred dospelostjo na lastno odgovornost,
nevarnost in $kodo, upnik pa pred dospelostjo menice ni dolzan sprejeti placila.

Ce upnik menice ne predlozi v plagilo na dolo¢en rok, lahko dolZnik meni¢no vsoto polozi
pri rednem sodi¢u v kraju pladila. Ce kraj pladila ni dologen, pa lahko to opravi pri
pristojnem upravnem organu. Vsi stroski, Skoda ali nevarnost pa s tem padejo na upnika.

Plagilni kraj menice je kraj, kjer je potrebna izvrsitev meni¢ne obveznosti. Ce ni drugade
doloc¢eno, se smatra placilni kraj tam, kjer ima dolznik poslovne prostore oziroma
prebivalisée (Ziberna & Kregar, 1984, str. 81).

Ko je terjatev poplacana v celoti, se unovcevanje zakljuci. Meni¢ni dolg oziroma menicna
obveznost v celoti ugasne Sele ob popolnem poplacilu terjatve iz menice.

Ce pri unovéevanju zneska iz menice pride do ene izmed pogostih tezav, dolZnik na ra¢unu
nima denarnih sredstev, banka dolzniku izplaca znesek le do viSine, ki je mogoca glede na
kritje na dolZznikovem racunu. S tem dejanjem banka unovc€evanje zakljuci, upnik pa mora
1zvrsiti dokoncno poplacilo z izvr§bo na dolZznikov racun.

Placilo menice se lahko izvr$i prisilno ali prostovoljno. Do prisilne izterjave placila pride,
e meni¢ni dolznik placila ne poravna ob dospelosti menice (Ziberna & Kregar, 1984, str.
80).

Ce upnik nima zadostnih sredstev na svojem radunu, je prednost izvr$nice v tem, da jo
lahko banka pri sebi zadrzi Se za eno leto. V tem letu mora skladno s 1. to¢ko 49. ¢lena
ZpreZP-1 dnevno preverjati stanje na dolznikovem racunu in v primeru prejetega priliva
le-te s ponovno izvrSitvijo placilne transakcije prenese upniku. Dolznikova primarna
banka, ki je zadolzena za izvrSevanje plaCilnih transakcij iz prejete izvrSnice, pa lahko
glede na 51. ¢len ZpreZP-1 preveri, ¢e ima dolZznik odprte racune tudi pri drugih bankah.
Ce ima dolznik $e druge racune, banka poslje kopijo izvr$nice $e ostalim njegovim
bankam. Te so primorane dolzniku racun blokirati in vsa razpolozljiva sredstva nakazati
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primarni banki. Ce banka prejme prilive od drugih dolZnikovih bank, potem ponovno izvrsi
placilno transakcijo na upnikov transakcijski racun. To poc¢ne do celotnega poplacila
terjatve iz obveznosti, oziroma eno leto od prejetja izvrsnice v placilo.

Pri domicilirani menici pa je postopek unovcevanja drugacen kot pri izvrsnici. Upnik lahko
skladno s 139. ¢lenom ZplaSS pricne unovcevanje menice s predlozitvijo le-te eni izmed
dolznikovih bank, zraven pa mora navesti Se transakcijski racun, kamor zeli, da se
prenesejo denarna sredstva. Tudi tukaj ima lahko v najboljSem primeru dolznik na racunu
dovolj veliko kritje, da se poplaca celotna obveznost iz menice. Banka ob prejemu menice
pri¢ne z njenim unovéevanjem v breme dolZznikovih sredstev na transakcijskem ra¢unu. Ce
ima na racunu dovolj sredstev, banka izvrsi celotno poplacilo sredstev in vrne menico
upniku. Ce pa dolznik na svojem ra¢unu nima dovolj kritja za poplacilo celotne obveznosti
iz menice, nastopijo tezave. Banka bo sicer menico unovcila, ampak le do zneska, ki je
razpolozljiv na dolZznikovem transakcijskem racunu. Banka bo na menici oznacila delno
poplacilo in jo vrnila nazaj upniku.

Tukaj pride do velike razlike, ¢e primerjamo unovcevanje izvrSnice, saj banka menice ne
bo pri sebi drzala Se eno leto od predlozitve v placilo in tudi ne bo posiljala kopije drugim
dolznikovim bankam, ampak bo menico $e isti dan vrnila nazaj upniku. Upniku seveda ne
preostane ni¢ drugega, ¢e seveda zeli prejeti celotno placilo obveznosti iz menice, da
sprozi izvrsbo zoper dolznika.

V¢asih so banke za unovcenje menic morala slediti Navodilom o unov¢evanju menic pri
banki, ki jih je izdala Banka Slovenija (Ur.l. RS, §t. 35/03, 58/09-ZplaSS), vendar so
zaradi zlorab, ki so se pojavljale v praksi, ta navodila ukinili, za unov€evanje menic pa
sedaj sledijo prej navedenima ¢lenoma ZPlaSS. Pred uvedbo sprememb je tako lahko
priSlo do preklica naloga banki za unov¢itev menice. Banka tako menice ni morala
unov¢iti, saj je s preklicem izgubila svoje pravice, upniku pa je moral poplacilo dolga iz
menice izvrsiti z vloZitvijo predloga za izvrsilni postopek (Stamberger, 2009, str. 10).

Z uvedbo cClenov v ZPlaSS sedaj menic¢ni dolznik pooblastil ne bo moral ve¢ prekiniti.
Hkrati pa je meni¢ni dolznik z uvedbo teh dveh ¢lenov tudi varovan pred moZnimi
zlorabami menicnega upnika, saj bo banka pred unovc€itvijo menice preverila, ¢e se
upnikov nalog za unov¢itev sklada z menico — upnik bi lahko na primer zahteval unovcitev
vecjega zneska, kot znaSa znesek 1z menice.

Banka lahko pred unovcevanjem po 50. ¢lenu ZPreZP-1 zaracuna stroSke, ki morajo biti v
vi$ini dejanskih stroSkov, le-te pa si lahko obracuna Ze pred poravnavo obveznosti.

Glede na zgoraj navedena dejstva sem mnenja, da do placila terjatev pride upnik hitreje z
uporabo izvr$nice, saj se glede na 47. ¢len ZPreZP-1 v primeru, da dolznik na raCunu nima
razpolozljivih sredstev, lahko poplaca tudi z dolznikovimi sredstvi iz depozita ali
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varcevanj, ¢e dolznik s temi sredstvi razpolaga. Ce je potrebno iti v postopek izvrSbe, ima
tudi pri izvrsbi izvrSnica ve¢jo moC ob izvrSbe z menico, zato je tukaj polozaj upnika
boljsi.

3.3 Izvrs§ba

Ce upnik ne prejme pladila obveznosti iz izvrdnice po klasi¢ni poti z izvedbo plailne
transakcije, mora le-ta na krajevno pristojno sodis¢e vloziti predlog za izvrSbo na podlagi
izvrSilnega naslova.

1. odstavek 46. ¢lena ZIZ govori o izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova, ki se pri¢ne takoj
po izdanem sklepu o izvrsbi, to je Ze pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, vendar mora
upnik predlogu za izvrSbo predloziti tudi izvr$ilni naslov, sicer bo poplacan Sele po izdaji
pravnomocnega sklepa.

V 40. ¢lenu ZIZ so navedene sestavine, ki jih mora vsebovati predlog:

e identifikacijski podatki upnika in dolznika skladno z ZIZ,

e izvrSilni naslov,

e dolZznikovo obveznost,

e sredstvo ali predmet izvrsbe in

e druge podatke, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvrSba lahko opravi.

Ce upnik vlaga predlog za izvr$bo z namenom izpolnitve denarne obveznosti, mora v
predlogu navesti Se transakcijski ratun, kamor naj se opravi placilo, ¢e pa vlaga predlog za
izvr$bo na dolznikova sredstva pri ponudnikih placilnih sredstev, pa v predlogu ne
potrebuje navajati podatkov o dolznikovi banki ali Stevilke dolznikovega transakcijskega
racuna. SodiS¢e namre¢ pred izdajo sklepa opravi uradne poizvedbe o teh podatkih v
elektronsko dosegljivih evidencah. Ce s to poizvedbo ugotovijo, da viri za predlagano
izvr$bo ne obstajajo, upnik pa drugih sredstev za izvrsbo ni podal, potem sodiSce predlog
oznac¢i za nepopolnega. 40. ¢len ZIZ doloca, da upnik predlogu ne potrebuje priloziti
izvrSilnega naslova, na podlagi katerega zahteva izvrS$bo, vendar more predlog to¢no
oznaciti in zraven navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvrsljivosti.

Ce je upnik primoran proti dolzniku sproziti izvrSbo zaradi neplacila obveznosti iz

izvr$nice, mora na krajevno pristojno sodiSce vloziti predlog za izvrSbo na podlagi
izvr$ilnega naslova.
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Kot ze zgoraj navedeno, se izvrsba na podlagi izvrSilnega naslova pricne takoj po izdanem
sklepu o izvrsbi, ob predpostavki, da je upnik predlogu za izvrsbo predlozil tudi izvrSilni
naslov, sicer bo poplacan Sele po izdaji pravnomocnega sklepa

Ce upnik z izvrnico ne bi prisel do popolnega poplaéila in bi na sodi§ée vlozil predlog za
izvrSbo, se lahko sreCa z vrsto tezavami. Kupec namre¢ lahko poda predlog za izdajo
zacCasne odredbe oziroma prepoved unovcevanja. Sodisce nadaljnje unovcenje prepreci, to
mora spostovati tudi banka, upnik pa s tem ne more priti do dokon¢nega poplacila terjatev
iz izvrs$nice. Sodis¢e lahko ob podanem predlogu dolZznika izda sodbo o neveljavnosti
izvrSnice. Tukaj se seveda poraja vprasanje, ali lahko kupec pridobi nazaj sredstva, ki so
bila unovcena na podlagi neveljavne izvrsnice (Tacol & Jan, 2013, str. 15-16).

Ceprav zakon doloca, da je izvr$nica izvrsilni naslov, pa je bilo v praksi glede tega precej
dvomov. Ce bi upnik vlozil predlog za izvr$bo na dolznikova sredstva, pomeni, da bi bil
upnik poplacan Zze pred pravnomocnim sklepom o izvrsbi. To je po mnenju Volk (2013,
str. 9) mocno orozje v rokah upnikov, ki bi lahko privedlo do zlorab, posledica tega pa bi
bila tezje odlocanje dolZznikov za izdajanje izvrsnic.

Do tezav pride tudi, kot sem Ze zgoraj omenila, zaradi domneve o vsebovanju potrdila o
izvr§ljivosti. Volk opozarja na teZzave v sodni praksi, ki so jith v preteklosti imeli z
izvrsljivostjo notarskih zapisov zaradi zapadlosti terjatve, ki ni bila odvisna od poteka roka,
temve¢ od drugih dejstev. Notarski zapisi se v vecini primerov sklenejo na podlagi
kreditnih pogodb, ki vsebujejo klavzulo o zapadlosti, s predpostavko, da dolznik zamuja s
placilom anuitet. Upniki so po vloZitvi predloga za izvrSbo naleteli na tezave, saj so
sodis¢a imela tezave z ocenjevanjem zapadlosti celotnega kredita in posledi¢no predloge
zavrnila. Zaradi takih teZav so z novelo v ZIZ uvedli Se 20. a-Clen o izvrS§ljivosti
notarskega zapisa, s tem pa so dodali tudi ¢lene, ki urejajo postopke v primeru, ko
zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, ampak od drugega dejstva, navedenega v
notarskem zapisu (Volk, 2013, str. 10).

Po mnenju Volk lahko zato pri izvrsnici pride do iste teZzave, kot je priSlo pri izvrSljivosti
notarskega zapisa, saj kljub dejstvu, da je ena izmed obveznih sestavin izvrSnice tudi
dospelost terjatve, lahko pogodbeni stranki datum zapadlosti napiSeta na opisen, dolo€ljiv
nacin, saj obstaja moznost kasnejSega nastanka terjatve. Kljub dejstvom, ki jih je postavila
Volk, pa je sodna praksa potrdila nasprotno od njenega mnenja, in sicer da izvr$nica ni
izvrSilni naslov, saj so z odlocbo Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije III R 29/2014
(2014) potrdili, da izvr$nica ni verodostojna listina, temvec izvrSilni naslov.

Ce meniéni upnik ne pride do poplaéila terjatve iz menice po klasi¢ni poti preko plagilne
transakcije, lahko na podlagi ZIZ izbira med dvema izvrSilnima postopkoma, v katerih
lahko uveljavlja terjatve. 1. odstavek 23. ¢lena ZIZ navaja, da je prvi izvrSilni postopek
mozZen na osnovi verodostojne listine, upnik pa mora v predlogu navesti datum zapadlosti
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terjatve. Glede na 5. odstavek 41. ¢lena ZIZ pa upniku predlogu za izvrSbo pri tem
postopku verodostojne listine ni potrebno prilagati, na predlog mora navesti le datum
zapadlosti terjatve in dolo¢no oznaciti listino.

Predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine lahko upniki vloZijo tudi v elektronski
obliki, vendar je uradno vloZen predlog po placilu sodne takse. Upnik mora pri vloZitvi v
elektronski obliki verodostojno listino pretvoriti v elektronski obliko in jo podpisati z
elektronskim podpisom. 29. ¢len ZIZ pravi, da pri elektronski obliki izvrSilnega postopka
upniku predlogu za izvrsbo ni potrebno predloziti verodostojne listine, ki je osnova za
izvrSbo, vendar mora ravno tako ustrezno oznaciti ter navesti datum zapadlosti terjatve.

Predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine mora glede na 41. ¢len ZIZ vsebovati
naslednje sestavine:

identifikacijski podatki upnika in dolznika,

e verodostojna listina,

e dolZznikova obveznost,

e sredstvo ali predmet izvrsbe,

e drugi podatki, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvrSba lahko opravi, in

e zahteva, da naj sodiS¢e nalozi dolzniku, da v osmih dneh, v meni¢nih in ¢ekovnih
sporih pa v treh dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski.

Drugi izvrsilni postopek pa je na podlagi priloZene menice, kjer jo mora upnik predloziti v
fiziéni obliki. 41.a-Clen ZIZ doloca sestavine predloga za izvrSbo na podlagi priloZene
menice. Vsebovati mora iste sestavine kot predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine, le v drugi alineji mora biti namesto verodostojne listine navedena menica, zadnjo
alinejo pa zamenja zahteva, da sodiSce naloZi dolZzniku, da v treh dneh po vrocitvi sklepa
placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski. Sodis€e mora o predlogu upnika odlociti v
petih delovnih dneh.

Skladno s 40.c-Clenom ZIZ je za vodenje in odloCanje v izvrSilnem postopku odgovorno
krajevno pristojno sodis¢e po splosnih pravilih o krajevni pristojnosti, ki je pristojno tudi
za odloCanje v postopku nasprotne izvrSbe, obnove postopka, vrnitve v prejSnje ali
razveljavitve potrdila o pravnomocnosti oziroma izvrsljivosti sklepa o izvrsbi. Po 44. ¢lenu
Z1Z nato sodis¢e z izrocenim sklepom dolzniku nalozi placilo terjatve skupaj z
odmerjenimi stroski ter dovoli izvrsbo.

Meni¢ni upnik lahko pri izvr$bi iz menice, kot Ze zgoraj omenjeno, uporabi dva postopka.

Uporabi lahko postopek izvrSbe na podlagi menice kot verodostojne listine ali pa postopek
izvr$be na podlagi priloZene menice.
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Pri izvrsbi na podlagi menice kot verodostojne listine je Tekavec naletel na tezave, saj od
sodis¢a odgovora ni prejel tako dolgo, da je bil nad dolznikom prej ze pricet steCajni
postopek (Tekavec, 2013, str. 12). Kot pravi 5. odstavek 41. a-Clena ZIZ, bi sodisce
namre¢ dolznika o predlogu za izvr§bo moralo obvestiti v petih delovnih dneh po oddanem
predlogu. Kot nadalje navaja, glavni problem ni bil v zamudi, temve¢ v tem, da sodisce s
prejetim sklepom sploh ni odloCilo o predlogu o izvrsbi, temveC je najprej od upnika
zahtevalo predlozitev fizi¢ne oblike menice, Sele po prejetju tega pa je odlocalo o predlogu
za izvrSbo. Potrebno je poudariti, da so predlog za izvrsbo vlozili preko elektronskega
postopka skladno s 29. ¢len ZIZ, kjer je potrebno predloziti menico, pretvorjeno v
elektronsko obliko z elektronskim podpisom.

Sodisce je svojo zahtevo utemeljilo na pravni podlagi iz 41. a-Clena ZIZ, ki doloca, da je
potrebno predlogu za izvrSbo predloziti menico v fizi¢ni obliki. Tako pride do tezav, saj
nikjer ni doloceno, da se 29. ¢len ZIZ ne sme uporabljati za menice.

Ustavno sodis¢e pa je leta 7. februarja 2013 razveljavilo Sesti odstavek 45. €lena, Cetrti
odstavek 46. Clena, drugi odstavek 138. ¢lena in drugi odstavek 150. ¢lena zakona ZIZ,
kjer je bila urejena izvrSba na podlagi priloZene menice. Do razveljavitve je prislo
predvsem zato, ker je sodiS¢e ponudniku pladilnih storitev izrocil sklep o izvrsbi Se pred
pravnomocnostjo le-tega. To je potem pomenilo, da je sodiSce banki izrocilo sklep, banka
pa je morala po navodilih sodi§¢a dolzniku takoj blokirati ra¢un. SodiS¢e je dolzniku
nalozilo tridnevni rok za izpolnitev obveznosti iz izvrSbe, v nasprotnem primeru je banka
po treh dneh placilno transakcijo izvrsila. To je pomenilo, da tudi ugovor dolZnika ne bi
ustavil procesa izvrSbe. Glede na zdaj Ze ukinjen clen je bil poloZaj dolznika Se dodatno
zaostren, saj tudi ¢e bi sodis¢e dolznikovemu ugovoru na sklep o izvrsbi ugodilo in sklep
razveljavilo, dolznik zneska, ki je bil placan z izvrSbo ne more zahtevati nazaj, dokler
zahtevek o govoru ni pravnomoc¢no resen.

Tako je lahko do velikih teZav priSlo predvsem pri bianko menicah. DolZnik je upniku v
zavarovanje izroCil bianko menico, upnik je menico izpolnil, pogosto pa je pri
izpolnjevanju priSlo do napacnih zneskov. Upnik placila od dolznika ni prejel do roka, zato
je nad dolznikom sprozil izvrSbo. Banka je tako po navodilih sodis¢a racun dolZnika
blokirala in v treh dneh po prejemu sklepa sprozila placilo iz izvrSbe. DolZnik je seveda
nato vlozil ugovor na izvrSbo, vendar je na znesek iz izvrSbe lahko ¢akal dolgo, ker je bil
sklep nepravnomocen. Po mnenju Ivanjka so lahko s sistemom izvrsbe, ki je veljal pred
razveljavitvijo ¢lenov, upniki dolZnike unicili. Z novo uveljavitvijo bodo lahko predlogi za
izvr§bo na podlagi menice vseeno vloZeni, vendar banka do pravnomocnosti sklepa
sredstev ne bo mogla blokirati (Toplak, 2014).

Ureditev, ki je bila v veljavi med drugim, ni bila skladna niti s pravico do izjavljanja
dolznika z 22. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS, $t. 47/13-UZ148, 47/13-UZ
90,97,99, v nadaljevanju URS), ki pravi, da je vsakomur zagotovljeno varstvo njegovih

18


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1777
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1779

pravic pred sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi. Dolzniku je bila pravica do
izjavljanja v celoti odvzeta, poleg tega ta ureditev ni bila skladna niti s 25. ¢lenom URS
glede pravnega sredstva. V tem Clenu je navedeno, da je vsakomur zagotovljena pravica do
pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodiS¢ in drugih drZzavnih organov.
Ureditev takojSnjega poplacila upnika bi bila upravic¢ena, ¢e bi Slo za izvrsbo na podlagi
izvrSilnega naslova, ne pa v primeru izvrsbe na podlagi verodostojne listine. Menica ni
pravnomocna sodba oziroma enakovreden izvrSilni naslov, zato tudi izvrSba na podlagi
menice ni enaka izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova. Pri izvrS$bi na podlagi izvrSilnega
naslova gre za izvrsbo v pravem pomenu besede.

V primeru, da Ustavno sodi$¢e zgoraj navedenih ¢lenov ne bi razveljavilo, bi to pomenilo,
da bi izvrSsba na podlagi menice potekala po istem postopku kot izvrSba na podlagi
izvrSilnega postopka, primerjava v tem poglavju pa potem ne bi bila ve¢ smiselna (Ustavno
sodis¢e RS, 2013).

Izvrsba na podlagi verodostojne listine in izvrSba na podlagi izvrSilnega naslova se
razlikujeta v tem, da sodiS¢e pri izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova mora ugotoviti le, e
so pogoji za izvrSbo izpolnjeni, pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine pa mora
ugotavljati obstoj terjatve in utemeljenost vloZzenega zahtevka (Vrhovno sodisce Republike
Slovenije, 2014).

IzvrSba na podlagi verodostojne listine naj bi upniku olajSala izterjavo svojih obveznosti.
Vendar pa se dolznik lahko odlo¢i za vloZitev ugovora na sklep, posledi¢no pa mora
izvriilno sodi$ée svoj sklep razveljaviti in zadevo predati v pravdni postopek. Ce dolznik z
ugovorom uspe, se upnikov predlog o izvrsbi Steje za tozbo, vse predlozene listine ob
predlogu za izvrSbo pa izgubijo prvoten pomen, ki so ga imele v izvrSilnem postopku, in
pridobijo naravo dokazne listine. Da lahko sodiS¢e obravnava tozbo, mora toZeca stranka
predloziti ustrezne dokaze in dejstva, ki utemeljujejo njen ugovor na izrecen sklep.
Verodostojna listina ne dokazuje dejanskih navedb, saj lahko z njo stranka svoje navedbe
samo dokaze, vendar mora dejanske podatke nastanka terjatve dokazati z drugimi dokazi.
Brez tega sodiSc¢e tak tozbeni zahtevek zavrne. Zaradi zgoraj omenjene trditve je tako v
sodni praksi Ze priSlo do tezav, saj toze€e stranke niso dobro poznale zakonskih dolo¢b in
so kot ustrezni dokaz predlozile le verodostojno listino, ki pa za tozbo ni zadostovala
(Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani, 2006).

Za upnika je tako seveda boljSa izvrSba na podlagi izvrSilnega naslova, saj pride do
poplacila svoje terjatve hitreje kot pri izvr$bi na podlagi menice. Ce pride do izvribe na
podlagi izvrSilnega naslova, pa dolznik sploh ne more opraviti ugovora na sklep sodisca,
saj se, kot ze omenjeno, lahko upnik poplaca ze pred pravnomocnostjo sklepa. Za dolznika
bi to pomenilo, da kljub podanem ugovoru vrnjenega placila ne bi dobil nazaj Se zelo
dolgo, in sicer zaradi nadaljnjih postopkov.
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SKLEP

Pri izvr$nici gre dejansko za nov instrument, ki »bistveno odstopa od do zdaj znanih in
uveljavljenih instrumentov zavarovanja placil tako pri nas kot tudi v primerljivih pravnih
sistemih« (Tacol & Jan, 2013, str. 13). Za primerljiv pravni sistem bi lahko vzeli le
hrvaskega, kjer uporabljajo zadolznico, vendar se tudi ta instrument razlikuje od nase
izvrsnice.

V predlogu, ki je bil podan za spremembo ZPreZP, s katerim so vpeljali izvr$nico v pravni
red RS, pa so omenili tudi hrvasko zadolznico (hrvasko: zaduznica). IzvrSnica se zgleduje
po hrvaski zadolZnici. »ZadolZnica je listina, na kateri je dolznikov podpis overjen in s
katero soglasa, da se za poplacilo denarne terjatve doloCenega upnika zarubijo denarna
sredstva na vseh (ali nekaterih) njegovih racunih pri organizacijah za placilni promet ter da
se sredstva s teh racunov prenesejo na upnikov ra¢un za poplacilo.« (Ministrstvo za finance
Republike Slovenije, 2012).

Razlika hrvaske zadolznice z izvrS$nico je predvsem v tem, da je zadolznica lahko
prenosljiva, izdajo pa jo lahko tudi fizi¢ne osebe. Vendar pa je potrebno omeniti Se, da je
januarja 2011 pricel veljati spremenjen OvrSen zakon RH, ki v 126. ¢lenu doloc¢a, da mora
zadolznico sedaj potrditi tudi notar, s katero zadolznica pridobi status izvr$ljivosti. S temu
so uvedli spremembo, saj je prej veljalo isto, kot velja za izvrSnico — potrebno je bilo
notarsko overiti le podpis dolznika (Tesla, 2013, str. 30). Na Hrvaskem poznajo dve vrsti
zadolZnic, in sicer navadno in bianko zadolZnico. Na bianko zadolZnici upniku ni potrebno
navesti upnika in viSine terjatve, vendar mora biti zato izdana na predpisanem obrazcu.

Medtem pa je menica klasi¢en instrument zavarovanja, Ze s priblizno 700-letno tradicijo in
uporabo. Ker je Ze tako dolgo v uporabi, tudi vsi prisegajo na uporabo menice. Zaradi
njene pogoste uporabe vsi bolje poznajo njene funkcije in tudi tezave pri uporabi. Ravno
zaradi dolgega obstoja in uporabe menice je po mojem mnenju veliko bolj uporabljen
instrument. Pri menici poznamo enotna pravna nacela in meni¢no pravo, ki se ga
posluzujejo po celem svetu, z majhnimi razlikami med drZzavami, vendar Se vedno delajo
na tem, da bodo razlike ¢im manjSe, meni¢no pravo pa ¢im bolj poenoteno.

Izvr$nica po drugi strani obstaja Sele od leta 2012 in je dejansko izdelek slovenskega
ministrstva za finance. Ni dolgoletne prakse uporabe, uporabna pa je le v Sloveniji. V letu
2012, ko so uvedli izvrsnico v slovenski pravni red pa do konca leta 2012, je bilo v banke
predloZeno v placilo priblizno 12 izvrSnic. Po podatkih ZdruZenja bank Slovenije se ta
podatek v letih 2013 in 2014 ni povecal, kar nam lahko pove, da se v gospodarstvu ne
posluZujejo zavarovanja terjatev z izvrSnico.

»Pravne znacilnosti izvrSnice v pravni teoriji in sodni praksi niso bile predmet SirSe
obravnave« (Tacol & Jan, 2013, str. 13), kar bi bila lahko posledica neuporabe izvrsnice.
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Izvr$nico namre¢ ne moremo uporabiti za zavarovanje bodocih terjatev, ¢e ob njeni izdaji
ne moremo dolociti visine in zapadlosti obveznosti iz izvrSnice, saj bi bila zato potrebna
bianko izvrsnica, ki pa v na$ pravni red ni bila uvedena. Pridruzujem se mnenju Tacola in
Jana (2013), da si ob sklepanju obveznosti, za katere ob njihovi izdaji ne bodo poznali
zapadlosti ali viSine svoje terjatve, zavarujejo z bianko menico.

Izvrsnica ima, kot Ze zgoraj omenjeno, zakonsko dolo¢ene sestavine, brez katerih nima
pravnih ucinkov, prav tako pa se lahko uporablja za zavarovanje terjatev za tocno dolocen
posel, ne le za osnovni posel kot pri menici.

Prednost pri izvrsnici je pri poplacilu, saj se upnik lahko poplaca iz vseh dolznikovih
racunov, odprtih pri ponudnikih placilnih storitev v Sloveniji, pri menici pa je to mozno
storiti le pri enem od dolznikovih ponudnikov placilnih storitev. Pri menici pride do tezav
tudi, ¢e dolznik na raCunu nima zadostnega kritja za celotno poplacilo, saj v tem primeru
banka menico unov¢i do dovoljenega zneska, nato pa jo vrne nazaj upniku, pri izvrsnici pa
primarna banka pozove Se ostale dolznikove banke, ki na podlagi kopije izvr$nice nato
prenesejo denar primarni banki. IzvrS$nica lahko pri banki stoji eno celo leto, in se skozi ta
obdobja poplacuje, medtem ko je menica zakljucena Ze v istem dnevu, ko se je unovcevala.
Seveda upniku v primeru, da dolznik na raunih nima razpolozljivih denarnih sredstev, ne
bo pomagal nobeden od primerjanih instrumentov (Smrekar, 2012)

Se dodatna prednost menice pred izvrinico je seveda to, da lahko menico izda katerikoli
subjekt, tj. pravna oseba, javni organ, gospodarski subjekti, fizicna oseba, izvrSnico pa
lahko izda le gospodarski subjekt ali javni organ. Po mojem mnenju je eden izmed
razlogov neuporabe izvrsnice tudi to, da je zakonsko doloc¢eno, kdo lahko izvr$nico izdaja.

Uvedba izvrSnice z ZPreZP-1 naj bi bila predvsem zato, da izboljSajo placilno nedisciplino,
vendar se veliko pravnikov ne strinja, da bi uvedba prakticno novega instrumenta
zavarovanj terjatev lahko odpravila placilno nedisciplino. Upniku ne bo pomagal noben
instrument zavarovanja, ¢e dolznik na dan placila ne bo imel kritja na ra¢unu, saj bo potem
zopet potrebna izvrsba, ki podaljSuje vse postopke.

Do razlik pride tudi pri postopih izvrSevanja. Pri izvrsnici se upnik po vloZenem predlogu
za izvrsbo poplaca ze pred pravnomocnim sklepom o izvrsbi, kar seveda daje dolzniku
manj moznosti za ugovor, a gre za dokaj hitro poplacilo upnika. Pri izvrsbi iz menice pa se
lahko poplacilo zavlece, ¢eprav imajo sodisca zakonsko dolocenih pet dni za obveS€anje
upnika, a kot kaZe sodna praksa, se teh zakonsko dolocenih dni ne drZijo vedno. Po mojem
mnenju je to lahko eden izmed razlogov za veliko Stevilo nelikvidnih podjetij.

Glede na vse rezultate, ki sem jih pridobila tekom naloge s pomocjo vseh zakonov, ki
obravnavajo oba instrumenta zavarovanja in s pomoc¢jo mnenj pravnih in finan¢nih
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strokovnjakov sem priSla do zakljucka, da je za zavarovanje terjatev boljSi instrument
zavarovanja menica.

Po opravljeni primerjavi obeh instrumentov zavarovanja se pri zakljucku lahko vrnem k
hipotezam, ki sem jih postavila v uvodnem delu zaklju¢ne strokovne naloge.

Za prvo hipotezo sem navedla trditev, da je menica bolj uporabljen instrument zavarovanja
kot izvrsnica. Glede na vse podatke, ki sem jih predstavila v nalogi, lahko drugo hipotezo
potrdim. Menica je v Sloveniji bolj uporaben instrument zavarovanja terjatev zaradi njene
dolgoletne uporabe. Menica je preprost instrument zavarovanja, ki je uporabljen po celem
svetu, s poenotenimi meni¢nimi pravili. Ravno zaradi dolgoletne prakse uporabljanja
menice se Se vedno raje odlocajo za uporabo tega instrumenta, saj se pristojni organi skozi
¢as trudijo odpraviti napake in tezave, s katerimi se uporabniki menic srecujejo pri uporabi.

Tudi drugo hipotezo lahko potrdim, saj je eden izmed razlogov neuporabe izvrSnice
nepoznavanje tega instrumenta. V  Sloveniji je v uporabi Sele od leta 2012, v drugih
drzavah pa se ne posluzujejo uporabe tega instrumenta. Na Hrvaskem sicer poznajo
podoben instrument, tj. zadolZnica, vendar njihova praksa dokazuje, da instrument ni
dosegel svojega namena, saj so se tudi tu srecali z neplacilom terjatev iz zadolZnice. Ravno
zaradi nepoznavanja pravne narave izvrSnice, pravnih praks in posledic uporabe izvrSnice
se gospodarstvo ne zateka k uporabi tega instrumenta.

V tretji hipotezi sem navedla, da je poplacilo iz izvrS$nice hitrejSe od poplacila iz menice.
Tudi Cetrto hipotezo lahko potrdim, saj se upnik ob predpostavki, da dolznik denar ima,
lahko poplaca po zelo hitri poti. Upnik banki predlozi zahtevek za izvrSitev placila in
banka ob predpostavki, da izpolnjuje vse pogoje za unovéitev, pladilo izvrii. Ce dolznik
nima zadostnih sredstev na primarni banki, pa dobijo Se druge dolZnikove banke kopijo
izvr$nice in primarni banki nakaZejo sredstva za celotno poplacilo upnika. Pri menici pa
upnik poda zahtevek za izvrsitev pladilne transakcije. Ce dolznik na ra¢unu nima dovolj
kritja za izvrSitev placilne transakcije, se upnik lahko poplaca le do zneska kritja na
dolznikovem racunu. Zato menim, da je poplacilo iz izvrSnice hitrejSe od poplacila iz
menice.
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