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UuvoD

Odprtokodna programska oprema je programska oprema, katere izvorna koda je prosto
dostopna in jo je mogoce prosto uporabljati, raziskovati njeno delovanje, spreminjati in
razSirjati (COKS, 2011). Da lahko recemo, da je programska koda odprta, mora ta
izpolnjevati deset kriterijev uradne definicije (Open Source Initiative, 2007). Odprtokodne
skupnosti predstavljajo najuspesnejSi primer visoko kakovostnega in ucinkovitega
sodelovanja na medmrezju (Primozi¢, 2005). Pomembno je razlikovati med odprtokodno
programsko opremo in lastnisko programsko opremo. Vsaka izmed njiju ima svoje prednosti
in slabosti. Ravno v slabostih lahko s podjetniskim misljenjem najdemo mnogo poslovnih
idej, za katere je vredno ugotoviti, ali predstavljajo tudi poslovno priloznost.

Namen zaklju¢ne strokovne naloge je ugotoviti, ali je moja poslovna ideja tudi priloznost —
torej ali je nekaj, kar bi bilo vredno uresniciti. Bistvo zaklju¢ne strokovne naloge je
preverjanje in iskanje tistih problemov, ki jih je vredno reSevati v svetu odprtokodne
programske opreme, ter na podlagi tega sklepanje o tem, ali obstaja poslovna priloznost.
Zaradi potrebe po boljSem razumevanju moje poslovne ideje sem raziskala in opisala
odprtokodno skupnost, iz katere izhaja poslovna ideja, nato pa Se v praksi preverila
problematiko. Osnovna ideja za poslovno priloznost je namre¢ prisla od mojega partnerja,
Ki je razvijalec, ki redno uporablja odprtokodne projekte pri svojem delu. Z zacetkom pisanja
moje zakljuéne strokovne naloge to idejo skupaj razvijava. Ali je moja poslovna ideja dobra
resitev in ali jo trg sploh potrebuje, sem ugotavljala s pomo¢jo preverjanja poslovnih hipotez.
Opravila sem tudi intervjuje s posameznimi programerji in razvijalci ter se poglobila se v
njihov vidik problematike, na katero sem naletela s svojim partnerjem. Na podlagi
intervjujev sem se nato odlocila za primerno obliko testiranja in analizirala rezultate. Cilj
zaklju¢ne strokovne naloge je raziskati in opisati podroc¢je odprtokodne programske opreme
in bolje razumeti, kako deluje odprtokodna skupnost. Poleg tega je cilj raziskava, izvedena
v praksi, s pomocjo katere lahko potrdim ali ovrzem poslovne hipoteze ter izdelam nov vitki
okvir. S pomodjo tega pristopa sem Zelela ugotoviti, ali bi bilo smiselno idejo realizirati ali
ne.

Pri izdelavi naloge sem uporabila ve¢ metod dela. Prvi del naloge temelji na pregledu
strokovne literature, medtem ko drugi del temelji na empiri¢ni analizi. Uporabila sem
kvalitativno raziskovalno metodo (intervju), saj sem Zelela ugotoviti, zakaj se doloCeno
vedenje oziroma stanje pojavi. Poleg tega sem uporabila tudi kvantitativno metodo
(testiranje), pri kateri sem se spraSevala po numeri¢nem rezultatu ter s tem poskusala
odgovoriti na vprasanje koliko (Seli¢, 2016).

Prvo poglavje se torej navezuje na odprtokodno programsko opremo. V njem je definirano,
kaj je odprta koda in kaks$ni so njeni kriteriji. Analizirana je odprtokodna programska oprema
in opisano, kako delujejo odprtokodne skupnosti. Predstavljene so tudi prednosti in slabosti
odprtokodne programske opreme. V drugem poglavju se posvetim podjetniskim



priloznostim in vitkemu okvirju kot orodju za razvijanje poslovne priloznosti. Poslovne
hipoteze ter potek testiranja so opisani v tretjem poglavju, kjer je predstavljen vitki okvir
pred testiranjem. Poslovne hipoteze so utemeljeno zavrnjene ali potrjene na podlagi vseh
rezultatov. V zadnjem, ¢etrtem poglavju je na novo oblikovan vitki okvir po testiranju. Tukaj
podrobneje opiSem posamezne okvirje, ki so podkrepljeni s primarnimi in sekundarnimi
podatki.

1 ODPRTOKODNA PROGRAMSKA OPREMA

1.1 Definicija odprtokodne programske opreme

Izraz »odprtokodna programska oprema« se uporablja za programsko opremo, katere
izvorna koda je prosto dostopna in jo je mogoce prosto uporabljati, raziskovati njeno
delovanje, spreminjati in raz$irjati. Pri tem se lahko razsirja tako originalne kot dopolnjene
in spremenjene kopije tega programja (COKS, 2011).

V najsirSem pomenu se izraz »odprta koda« ne nanasa le na programsko kodo. Uporablja se
namre¢ tudi za intelektualno lastnino v javni lasti. Ta je lahko npr. v obliki znanja,
informacij, nacrtov izdelave ipd. (COKS, 2011). Potrebno je omeniti, da se zaklju¢na
strokovna naloga navezuje predvsem na uradno definicijo odprte kode — torej na programje,
ki je izdano pod licenco, katera izpolnjuje doloCene kriterije. 1z tega sledi, da potrebuje
odprta koda za svoj uspeh pravno varstvo na podro¢ju avtorskega in pogodbenega prava, s
¢imer se omogoci izvrSevanje njene ideje (npr. obvezno vkljucevanje izvorne kode ob izdaji
programa) (Primozi¢, 2005). Prva verzija uradne definicije odprte kode je bila objavljena
leta 1998. Do danes se je primerno nadgradila ter vsebuje zapis vseh kriterijev (Robles,
Steinmacher, Adams & Treude, 2019).

Kriteriji odprte kode po uradni definiciji ter njihova razlaga s strani Open Source Initiative
(2007) so nasledniji:

1. Brezplacna redistribucija. Licenca ne sme omejevati prodaje programske opreme kot
samostojen produkt ali kot del vecjega skupka programov. V prodajo prav tako ne sme
biti vkljucena nikakr$na provizija.

2. lzvorna koda. Izvorna koda mora biti prosto dostopna v obliki, kjer lahko razvijalci brez
tezav nadgrajujejo odprtokodno programsko opremo. V primeru, da program nima
izvorne kode, mora biti ta vseeno dostopna preko enostavnega nacina pridobitve. Koda
mora biti nujno v izvorni obliki.

3. Dodelave in izpeljave. Dodelave in prilagoditve odprtokodne programske opreme
morajo biti dovoljene. V primeru izpeljave odprte kode se morajo licence prenesti iz
originalnega projekta.

4. Ohranjanje integritete avtorja. Omejitev distribucije odprtokodne programske opreme je
mozna le v primeru, da je v licenci dolo¢eno, da se dovoli distribucija »posodobljenih
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datotek«. V tem primeru je lahko v licenci zahtevano, da izpeljana programska oprema
nosi drugacno stevilko verzije in ime kot originalna odprtokodna resitev.

5. Brez diskriminacije. Diskriminacija v nobeni obliki ni dovoljena, bodisi v odnosu do
posameznikov ali skupin.

6. Brez diskriminacije o uporabi programske opreme. Licenca ne sme postavljati omejitev
glede uporabe odprtokodne programske opreme za kakr$nekoli namene.

7. Distribucija licence. Pravila licence se prenasajo na vse distribuirane izpeljave
programske opreme.

8. Licenca se ne sme nanasati na specifi¢en produkt. Odprtokodna programska oprema se
nikoli ne sme nanasati na vecji sklop odprtokodnih resitev. V primeru, da je del vecjega
sklopa, morajo imeti uporabniki enake pravice kot tiste, ki so bile dodeljene z morebitnim
sklopom programske opreme.

9. Licenca ne sme omejevati ostale programske opreme. Licenca ne sme omejevati nicesar
v zvezi z programsko opremo, ki je lahko del odprtokodnega projekta.

10. Licenca mora biti nevtralna do tehnologij. Nobena dolocba licence ne sme temeljiti na
posamezni tehnologiji ali slogu vmesnika.

1.2 Odprtokodne skupnosti

Odprtokodne skupnosti predstavljajo najuspesSnejs$i primer visoko kakovostnega in
u¢inkovitega sodelovanja na medmreZju. Zal pa so hkrati tudi najslabse razumljene. Prosto
programje se razvija v $ibko organiziranih skupnostih, ki jih tvorijo posamezniki iz celega
sveta. Take skupnosti se imenujejo »ad-hoc« skupnosti. V njih se posamezniki med seboj
osebno ne poznajo, vendar jih zdruzuje zavezanost k istemu cilju. Tako vrsti neznancev
uspeva opravljati tako tezko nalogo, kot je izgradnja visoko kakovostne programske opreme
(Primozi¢, 2005). Zaradi tako velikega pomena skupnosti je potrebno poudarjati tudi
prizadevanja za ohranjanje ter negovanje »zdravja in dobrega pocutja« odprtokodnih
ekosistemov, kot so zapisali Robles, Steinmacher, Adams in Treude (2019).

Loc¢imo razli¢ne stopnje v Casu ucenja in privajanja pripadnikov skupnosti na odprtokodni
projekt. Za boljSe razumevanje vsebine in terminologije diplomskega dela v nadaljevanju
sem stopnje na kratko razclenila in razlozila v spodnji tabeli (glej tabela 1).



Tabela 1: Stopnje v c¢asu ucenja pripadnikov odprtokodnih skupnosti

Stopnja AnglesKi izraz Opis

Novinec Newbie Sistem Sele odkriva in spoznava

Ima osnovno znanje za uporabo sistema in

Vmesni uporabnik | Intermediate user .
nadaljnje ucenje

Naprede_n Advanced user Sposoben resevati prolglerr_le drugih; vkljuc¢en
uporabnik V promocijo sistema

Ima globoko tehni¢no znanje o
Ekspert Expert funkcionalnosti sistema; ima zadnjo besedo

pri aktivnostih na projektu

Prirejeno po Primozi¢ (2005, str.23).

Glede na stopnjo vpletenosti posameznika v odprtokodnem projektu loc¢imo naslednje
kategorije uporabnikov (Primozi¢, 2005):

— Prezalec (angl. lurker), ki ima najmanjs$o stopnjo vpletenosti,
— Darovalec (angl. contributor),
— Razvijalec (angl. core developer), ki ima najvecjo stopnjo vpletenosti.

1.3 Prednosti odprtokodne programske opreme

Ko govorimo o prednostih odprtokodne programske opreme, le to velikokrat primerjamo z

lastniSko programsko opremo. V lastniSko programsko opremo imajo vpogled le zaposleni
v podjetjih, katera so lastniki te kode (COKS, 2008).

Enaizmed velikih prednosti odprtokodne programske opreme izhaja iz sodelovanja velikega
(oziroma vecjega) Stevila sodelujocih strokovnjakov. Ve€ kot je uporabnikov, ve¢ napak se
lahko v kodi odkrije (Purkovi¢, Vukovi¢ & Rakovi¢, 2008). Napako v kodi imenujemo hros¢
(angl. bug), odpravljanje napak pa razhros¢evanje (angl. debugging) (COKS, 2008).
Dodatna prednost je, da skupnost sestavlja razlicno razvojno osebje, tako da se tudi s tem
povecuje moznost hitrejSega in ucinkovitejSega odkrivanja napak. Posamezni odprtokodni
projekti so sicer vefinoma delo majhne skupine strokovnjakov z visoko ravnjo
funkcionalnosti in niso organizirani v velikih skupinah. Stevilo uporabnikov se torej veda z
uporabo kode projekta, 0zji nosilci izvorne kode pa izvajajo nadzor in sprejemajo odlocitve
o tem, katere nove resitve bodo sprejete in integrirane v izvorno kodo (Purkovié¢, Vukovi¢
& Rakovi¢, 2008).

Najbolj ocitna prednost odprtokodne programske opreme je dostop do izvorne kode. To
omogoca poleg razhroS$¢evanja tudi lazje iskanje varnostnih lukenj v programju. Te se lahko
dobronamerno popravijo; na zalost so lahko tudi namenjene zlorabi. Glede tega je
odprtokodna programska oprema manj varna od lastniske, vendar je v praksi potrebnega



mnogo ve¢ znanja in Casa za odkritje, zlorabo in napad na varnostne luknje, kot je
popravljanje teh lukenj. Ce primerjamo $tevilo programerjev, ki imajo dostop do izvorne
kode pri odpri kodi, in Stevilo programerjev z dostopom do lastniske izvorne kode, je
odgovor precej jasen. Lastniska izvorna koda je nadzorovana in varovana z mnogo manjSim
Stevilom programerjev kot odprta izvorna koda. Posledi¢no so popravki na odprti kodi izdani
mnogo hitreje. S tega vidika je dolgorocno gledano odprtokodna programska oprema
varnejSa od lastniske, kjer je popravljanje varnostnih lukenj pogosto odvisno od trenutne
prioritete programerske ekipe, ki je program razvila (COKS, 2008).

Odprta koda omogoca uporabnikom, da sprejmejo novo tehnologijo brez placila ¢lanarine
ali podpisovanja dolgoro¢nih pogodb, z minimalnimi ali celo brez kaksnih koli stroskov. S
tem lahko razvijalci in programerji zacnejo pri gradnji IT infrastrukture ali razvoju nove
aplikacije brez stroskov nabave programske opreme (HashDork, 2021).

Na prvi pogled nelogi¢no prednost predstavlja neformalno projektno nacrtovanje.
Posamezen odprtokodni projekt namre¢ nima konkretno zaértanih nacértov in vizij. Ima le
splosen dolgoro¢ni cilj, in to je napredovanje projekta. Nenatan¢no opredeljeni cilji ter
odsotnost rokov lahko izboljsa produktivnost. Od darovalcev odprte kode (angl. contributor)
se namrec ne pricakuje neprestanega (oziroma kakrSnega koli) dela. S tem se odstranijo vsi
pritiski ter stres, saj imajo darovalci za implementacijo nove resitve na razpolago toliko ¢asa,
kolikor zelijo (Purkovi¢, Vukovi¢ & Rakovi¢, 2008).

Zelo veliko prednost predstavlja tudi ucenje in izmenjava znanj, ki se v odprtokodni
skupnosti izvaja neprenechoma. Odprta koda je odli¢en vir ucenja, odprtokodni projekti
nudijo prakticno okolje za testiranje sposobnosti programerjev in razvijalcev iz vseh
kategorij. Tako lahko Ze opazovanje razvojnega procesa prinese doloceno znanje za popolne
zatetnike. Ce posameznik objavi svojo kodo na odprtokodnem projektu, jo z veseljem
pregledajo in komentirajo izkuSeni programerji (COKS, 2008). Ucenje in razvoj novih
vescin je po Studiji FLOSS avtorja Gosh (2002) pravzaprav najpomembnejsi razlog za
pridruzitev ter nadaljnje sodelovanje v odprtokodni skupnosti.

1.4 Slabosti odprtokodne programske opreme

Ceprav sem varnost omenila kot eno izmed prednosti odprtokodne programske opreme, jo
je vsekakor potrebno omeniti tudi kot eno izmed glavnih slabosti. Ceprav je dolgoroéno
varnejs$a od licen¢ne programske opreme, to Se zdale¢ ne pomeni da je varna. Zavedati se je
potrebno, da je odprtokodne komponente mogoce najti v razlicnih spletnih repozitorijih ter
da razvijalci ne morejo vedeti, kako dobri ali varni so. V primeru zlorabe varnostnih lukenj
v odprti kodi so lahko posledice zelo obSirne. Ranljivost v priljubljenih odprtokodnih
komponentah namre¢ ponuja hekerjem veliko Stevilo potencialnih Zrtev (HashDork, 2021).

Mnogokrat je vpraSljiva tudi kakovost odprte kode. Kontrola kakovosti je namre¢
prepuscena skupnosti. Kritika skupnosti je v€asih nezmozna identificirati napake v
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arhitekturi kode. Zelo tezko je prepoznati tudi neopazne napake (angl. imperceptible faults).
To so napake, ki se v kodi pojavijo zelo redko in se v procesu testiranja kode stezka odkrijejo
(Purkovi¢, Vukovi¢ & Rakovi¢, 2008).

Kot slabost bi lahko Steli tudi stalno prekrivanje manjsih projektov zaradi decentralizirano
organizirane skupnosti. 1z tega izhaja tudi problematika kopiranja izvorne kode in izpeljava
novih projektov z boljSimi reSitvami, kar lahko izzove spore med ¢lani skupnosti. Do tega
pride, ko lastnik prvotnega projekta nima najboljSih vodstvenih in politi¢nih spretnosti. S
tem na nek nacin zavira nadgradnjo svoje izvorne kode z bolje in kraj$o napisano kodo.
Posledi¢no drug ¢lan skupnosti kopira njegovo kodo in postane lastnik (enakega) projekta,
ki ga vodi in razvija, kot zeli sam. S tem postane neke vrste konkurent (Purkovié, Vukovi¢
& Rakovi¢, 2008).

Velika slabost se kaze tudi v neobveznosti dokoncanja projekta (Purkovi¢, Vukovi¢ &
Rakovi¢, 2008). Skoraj 95 % odprtokodnih projektov po enem letu ni ve¢ vzdrzevanih in
postanejo zapuséeni (Zhou, Wang, Kamei, Hassan & Ubayashi, 2021). To $e dodatno vpliva
na kakovost in varnost odprtokodne programske opreme.

2 PODJETNISKE PRILOZNOSTI IN VITKI OKVIR

2.1 PodjetniSke priloZnosti

Podjetnik lahko pride do ideje na razli€ne nacine. Lahko jo ustvari namerno, lahko jo
naklju¢no odkrije ali pa jo dobi od koga drugega. PodjetniSka ideja je torej predhodnica
podjetniske priloznosti. Gre za nepopolno miselno predstavo koncepta morebitne poslovne
priloznosti. Ko ima podjetnik podjetnisko idejo, najveckrat zZe razume, Katero potrebo s tem
reSuje, segment, za katerega je nasel reSitev, vire in zmogljivosti, ki jih bo za to potreboval,
ali pa kombinacijo teh treh elementov. Vendar pa podjetnik $e ne razume, kako je s to idejo
mogoce ustvariti vrednost in kako postati dobickonosen. Ko ima idejo izoblikovano, mora
nadalje ukrepati, da razume, ali obstaja priloznost za zaCetek uspesnega podjetja, ki temelji
na tej ideji (Vogel, 2016).

Podjetniske priloznosti (angl. entrepreneurial opportunities) so razmere, pri katerih lahko
vpeljemo nove proizvode, storitve, uporabimo nove materiale ali organizacijske metode —in
jih prodamo po ceni, ki je vi§ja od stroskov proizvodnje. Podjetniske priloznosti se
razlikujejo od SirSega niza vseh priloznosti za dobicek, zlasti od priloznosti za povecanje
ucinkovitosti obstojeCega blaga, storitev, surovin in organizacijskih metod. PodjetniSke
priloZnosti so tiste, ki zahtevajo odkrivanje ne¢esa novega in ne le optimizacijo Ze obstojecih
procesov, kot jih nudijo priloZnosti za povecanje uéinkovitosti (Shane & Venkataraman,
2000).



Nekateri posamezniki so sposobni odkriti in izkoristiti podjetniske priloznosti, drugi pa ne.
Pojavlja se vprasanje, v ¢em se ti posamezniki razlikujejo. Da odgovorimo na to vprasanje,
je potrebno upostevati dva dejavnika — posedovanje informacij ter kognitivne znacilnosti
posameznika. Posameznik potrebuje informacije za identifikacijo priloznosti, kognitivne
znacilnosti pa so potrebne, da zna priloznost izkoristiti (Repovs, 2022). Da podjetnik
prepozna priloznost, mora imeti predhodne informacije (npr. o potrebah uporabnikov), ki so
komplementarne novim informacijam, ki sprozijo podjetnisko domnevo. Raziskave na
podroc¢ju kognitivne znanosti so pokazale, da se ljudje razlikujejo v svojih sposobnostih
kombiniranja obstojecih informacij v nove ideje. Uspesni podjetniki so tako sposobni videti
v neki situaciji priloznost, medtem ko ostali v njej vidijo tveganja. Vecja verjetnost, da
odkrijejo priloznost, obstaja tudi zato, ker manj €asa vloZzijo v predstavljanje, kaj bi »lahko
bilo« v dani situaciji. Poleg tega je manj verjetno, da bodo obzalovali zamujene priloznosti
in SO se sposobni izogniti teznji po nedejavnosti (Shane & Venkataraman, 2000).

Kot sem predhodno omenila, podjetniki v doloCeni situaciji znajo videti priloznost, ¢eprav
ostali posamezniki vidijo tveganje. To seveda ne pomeni, da se podjetniki ne soocajo s
tveganji in negotovostmi. Lo¢imo posnemovalne (imitativne) podjetniske priloZznosti, ki
imajo nizje tveganje in negotovost, ter inovativne podjetniske priloznosti, pri katerih sta
tveganje in negotovost visja. Pomembno je poudariti, da se podjetniki pri zaznavi visokega
tveganja manj pogosto odlo¢ajo zasledovati podjetniske priloznosti. Ce niso prepri¢ani, da
tveganje lahko obvladajo, se mu poskusajo izogniti (Svetek, 2022). Velik vpliv na
prepoznavanje podjetniskih priloznosti in njihovo vrednotenje imajo tudi Custva, ki lahko
pomembno vplivajo na ovrednotenje in odlo¢itve o njihovem izkoris¢anju. Custvo radosti
spodbudi uresnicevanje prepoznane podjetniske priloznosti, medtem ko strah uresni¢evanje
prepoznane podjetnisSke priloznosti zavira (Drnovsek & Svetek, 2022).

2.2 Vitki okvir kot orodje razvijanja poslovne priloZnosti

Da bi se izognili morebitni zmedi, bom najprej razjasnila dva bistvena pojma, ki se glede na
moje izkusSnje precej pogosto zamenjujeta ali celo enacita. To sta pojma vitko poslovanje
(angl. lean business) in vitki okvir (angl. lean canvas).

Zametki vitkega poslovanja (angl. lean business) segajo na Japonsko nekaj po letu 1950, ko
so bili prvi¢ uporabljeni v Toyoti. Vitkost se je razvila zaradi potrebe po optimiziranih
proizvodnih procesih. Danes se koncept vitkega poslovanja uporablja tudi pri optimizaciji
procesov Vv storitveni dejavnosti in je prepoznaven kot najboljsa strategija za nenehni trajni
napredek in izboljsave v poslovanju posameznih organizacij (Gosnik, 2015, str. 137-146).
Velik vpliv na to je imel Steve Blank, ki je med prvimi zaznal, da start up podjetja niso
manjSe razli¢ice velikih podjetij, in postavil nov koncept razvoja strank (Blank, 2013). Z
vitkim poslovanjem lahko vsako podjetje izboljsa svoje poslovanje, ne glede na velikost in
podro¢je dela (Data d. 0. 0., 2019). Vitko poslovanje je osredoto¢eno na ¢im pametnejse
izvajanje procesov, s ¢cim manj ¢loveskega napora in ¢im manj izgub v procesih (npr. zaloge,



transport, akanje, popravila ipd.) (Gosnik, 2015). Gre torej za Sirok koncept, ki se nanasa
na delovanje podjetij.

Vitki okvir (angl. lean canvas) pa je orodje za validiranje poslovnega modela. Z njim si
pomagamo zapisati poslovni model ter meriti napredek (Maurya, 2014). Razvil ga je Ash
Maurya, ki ga je izpeljal iz poslovnega okvirja 0z. BMG (angl. Business Model Generation),
katerega je predhodno zasnoval Alexander Osterwalder. Poslovni okvir je prikazan na sliki
1. Pri izpeljavi je zamenjal nekatere izmed okvirjev, kot je prikazano v tabeli 2 (Kos, brez
datuma). Namenjen je predvsem zagonskim podjetjem, ki razvijajo povsem nov produkt v
negotovih okolis¢inah (Vabasek, 2015). Zaradi tega se je z okvirji osredoto¢il na podrocja,
ki so najbolj pomembna za zagonska podjetja (Kos, brez datuma). Vitki okvir prikazuje slika
2, kjer je prikazan tudi priporo€en vrstni red reSevanja okvirjev.

Slika 1: Poslovni okvir (BMG)

Designed by: Dt Warsion

The Business Model Canvas

Key Partners C? Kay Activities o Value Propositions i Customer Relationships W | customer Segments ’
Key Resources =_: channels !B
Cost Structure @ Revenue Streams 6
BOE® @ | T e m ()Strategyzer
- ko

Bescum @y Sirsiogyicr A
The mhera of G Mo Geosracior and St-ategyier strategyzer.com

Vir: Strategyzer (2020).
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Slika 2: Vitki okvir

PROBLEM RESITEV
Naj trije problemi Naj tri lastnosti

EDINSTVENA PONUJENA | NEULOVLIIVA PREDNOST | SEGMENTI KUPCEV
VREDNOST Ni mozno zlahka Ciljni kupci

Eno, jasno in prepricljivo| kopirati ali kupiti
sporodilo o tem, zakaj si
drugacen in zakaj je tvoj
produkt vreden nakupa

KLJUCNI KAZALNIKI
Kljune merljive
dejavnosti

KANALI
Pot do kupcev

STRUKTURA STROSKOV
Stroski za pridobivanje kupcev

Distribucijski stroski

TOKI PRIHODKOV
Model prihodkov

Celotna vrednost

Gostovanje Prihodek
Zaposleni itd. Bruto marZa
Vir: Maurya (2014).
Tabela 2: Poslovni okvir in vitki okvir — razlike
Poslovni okvir (angl. business model canvas) Vitki okvir (angl. lean canvas)
Kljucni partnerji Problem
Klju¢ne aktivnosti Resitev

Kljuéni viri

Kljuéni kazalniki

Odnos s strankami

Neulovljiva prednost

Prirejeno po Kos (brez datuma).

Vitki okvir je priljubljen za uporabo predvsem zato, ker je jedrnat, hiter in prenosljiv. Ker je
samo na eni strani, je pisec prisiljen, da se osredoto¢i na bistvo. V primerjavi s poslovnim
nacrtom, ki je zelo obSiren, se vitki okvir resi hitro. Predhodne priprave in izracuni niso
potrebni, priporoca pa se viharjenje mozganov in kratek razmislek o razliénih moZznih
variacijah. S tem zapiSemo na$ nacért A, ki mu sledi prepoznavanje najbolj tveganih tock
nacrta ter sistemati¢no testiranje. Poleg tega je vitki okvir tudi zelo enostavno deliti z

drugimi, kar poveca moznost, da ga bo prebralo vec¢ ljudi (Maurya, 2014).
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Vitki okvir kot orodje po avtorju Maurya (2014) je razdeljen na devet delov:

1. Problem,

2. Segmenti kupcev,

3. Edinstvena ponujena vrednost,
4. Resitev,

5. Kanali (pot do kupcev),
6. Toki prihodkov,

7. Struktura stroSkov,

8. Kljucni kazalniki in

9. Neulovljiva prednost.

Pri skiciranju sem si pomagala z nasveti avtorja Maurya, ki pravi, da je potrebno zacetni
okvir narediti hitro. Na zacetku gre bolj za povzetek trenutnih misli. Potrebno je biti jedrnat
in razmis$ljati v sedanjosti. Na podlagi tega se lahko dolo¢i domneve, ki jih je kasneje
potrebno testirati. Eden izmed bistvenih elementov je tudi stalna osredoto¢enost na kupca,
kar lahko tudi bistveno spremeni poslovni model (Maurya, 2014).

3 POSTAVITEV POSLOVNIH HIPOTEZ IN IZVEDBA
TESTIRANJA V PRAKSI

3.1 Vitki okvir pred testiranjem

V nadaljevanju je predstavljen moj osnovni vitki okvir pred izvedenim testiranjem, ki sem
ga po testiranju primerno prilagodila (glej sliko 3). V ¢etrtem poglavju zaklju¢ne strokovne
naloge pa sem delno zdruzila in opisala posamezne okvirje glede na moj lasten prakti¢ni
primer oziroma analizo poslovne priloznosti. Opisi se navezujejo na vitki okvir po testiranju
in so tako tudi izhodisCe za razreSitev glavne teze naloge.
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Slika 3: Vitki okvir pred testiranjem

PROBLEM

» zapuscenost kvalitetnih
odprtokodnih projektov —
projekti uporabljeni v
korporacijah brez
moznosti posodobitve

* ne nagrajeno delo
razvijalcev odprte kode

* pomanjkanje motivacije
za nadaljevanje projekta

* varnostne luknje zaradi
zastarelosti (verizno
ogrozeni sistemi, ki
uporabljajo odprtokodne
projekte)

* nakljucne/neusmerjene
donacije so neefektivne

* darovalci kode (angl.
contributor) finanéno nima
ni¢ od tega

* slabo timsko delo
razvijalcev nasploh

RESITEV

+ spletna aplikacija, ki bo
omogocala tockovno
usmerjeno donacijo in
izplacilo darovalca kode
(angl. contributor) ob
realizaciji

* dvig kvalitete
odprtokodnih projektov

* placani razvijalci — dvig
motivacije za reSevanje
problemov “issue” in s
tem resen problem
zapuscanja projektov

KLJUCNI KAZAT NIKI
+ narascanje donacij na
projekt

* 0zivitev opuscenih
projektov

EDINSTVENA
PONUJENA VREDNOST
* donacija usmerjena v
to¢no en problem in ne cel
projekt

NEULOVLIIVA
PREDNOST

+ donacija izplacana
dejanskemu resitelju
oziroma darovalcu kode
(angl. contributor)
(to€kovna donacija)

PRODATA,
MARKETING,
DISTRIBUCIJA (POT
DO KUPCEV)

+ Github

* razvijalski forumi

* spletna stran in blog
* socialna omrezja

CILINI KUPCT

* razvijalci odprtokodne
programske opreme

* lastniki popularnih
projektov

* podjetja, ki uporabljajo
odprtokodno programsko
opremo

STRUKTURA STROSKOV

* moj ¢as + Cas partnerja

* Studentsko delo (razvijalci) preko Solton d.o.o.

* 1 zaposlen razvijalec

PRIHODKI

» od vsake donacije bi vzela majhen procent (commission ali fee)
* moznost tudi premium narocniskega paketa
» viSina odvzetega procenta se lahko doloc¢i glede na konkurente

Vir: lastno delo.
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3.2 Kljuéne poslovne hipoteze

V nadaljevanju je predstavljeno, kako sem uporabila kvalitativno raziskovalno metodo —
intervju in kako je na podlagi tega potekalo testiranje ideje za poslovno priloznost. Po
razpletu dogodkov, ki so razlozeni v poglavju 3.3., sem uporabila ciljno targetiranje na
druzbenih omrezjih. To omogoc¢i profiliranje glede na spol, starost, lokacijo bivanja,
nakupne navade idr. (Kukman, 2015). V mojem primeru je bilo pomembno predvsem to, da
so sodelujoc¢i programerji ali razvijalci, kar sem uspesno tudi dosegla.

Med analiziranjem poslovne ideje sem naletela na mnoga vprasanja, ki so postavila dober
okvir za postavitev klju¢nih poslovnih hipotez zaklju¢ne strokovne naloge. Bistveno je, da
preverim in najdem tiste probleme, ki jih je v povezavi z odprtokodno programsko opremo
vredno reSevati, ter na podlagi tega oblikovati reSitev, ki jo bo trg sprejel in bil zanjo
pripravljen tudi placati. To je eden od pogojev za sklepanje o smislu poslovne priloznosti.

Oblikovala sem naslednje poslovne hipoteze:

H1: Razvijalci in programerji potrebujejo poleg notranje motivacije tudi zunanjo motivacijo
za vzdrzevanje svojih odprtokodnih projektov.

H2: GitHub je z vidika analize moje poslovne ideje primerna platforma, namenjena
izmenjavi odprtokodne programske opreme.

H3: Nisem edina, ki opaza omenjene probleme v povezavi z odprtokodnimi sistemi.

H4: Ce bi bili razvijalci in programerji finanéno podprti, bi veckrat prispevali k re§evanju
problemov na odprti kodi.

H5: Trg Se nima primernega nacina za reSevanje omenjenih problemov.

Naslednji korak je bil, da pridem do vseh odgovorov, povezanih s postavljenimi poslovnimi
hipotezami. Za najboljSe rezultate sem se odlocila za testiranje v dveh delih. Najprej sem
opravila intervjuje, na podlagi katerih sem v prvotnem planu Zelela nato pripraviti anketo.
Splet okolis¢in pa je nakazal, da se bo drugega dela testiranja bolj smiselno lotiti nekoliko
drugace. Vec o poteku intervjujev in testiranju sem zapisala v poglavju 3.3 in 3.4.

3.3 Intervju z razvijalci

Prvi del testiranja so predstavljali intervjuji. Pri sestavi vprasanj za intervju sem skuSala
zajeti vsa podrocja, ki so bila glede poslovne ideje premalo definirana. Sodelujo¢im nisem
zelela razkriti ideje, vendar sem mnenja, da sem vprasalnik uspela sestaviti dovolj dobro, da
to ni predstavljalo nobene ovire. Izhodis¢na vprasanja intervjujev najdete v prilogi 1. Pri
intervjuju je sodelovalo 10 razvijalcev, ki so uporabniki odprtokodnih reSitev. Njihova
povprecna starost je 32 let. Intervjuji so potekali posami¢no v obdobju enega tedna v mesecu
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marcu 2023. Med postavljanjem vprasanj sem poizkusila ustvariti ¢imbolj sproSceno vzdusje
in sodelujoce usmerjala s pomocjo nekaj okvirno predhodno pripravljenih vprasan;.

Kot skupen povzetek intervjujev lahko povzamem naslednje:

— Med platformami, ki nudijo izmenjavo odprtokodne programske opreme, je najbolj
poznana GitHub.

— Sodelujoci so ze naleteli na enake probleme, kot sem jih zapisala v prvem vitkem okvirju.

— Sodelujoci trenuten problem resujejo razli¢no; v vsakem primeru je zamudno in povzroca
teZave.

— Financiranje odprtokodnih projektov se sodelujo¢im zdi primerno.

— Financ¢no podpiranje s kripto valutami ni napac¢no, a po mnenju sodelujocih tak$na oblika
ni potrebna.

— Sodelujoci so izpostavili predvsem pomankanje Casa za prispevanje k odprtokodnem
projektu, vendar so potrdili, da bi finan¢na stimulacija pripomogla pri motivaciji.

3.4 Testiranje ideje

Zanajbolj smiselno izvedbo testiranja sem pripravila besedilo in ustvarila povezavo, s katero
se Steje Stevilo klikov. Na povezavi je uporabnik lahko vpisal tudi svoj e-mail naslov, v
primeru, da je zelel biti med prvimi, ki bi preizkusili najino platformo. Povezava je prikazana
na spodnji sliki (slika 4).

Slika 4: Testna povezava

Thank you for your click!

Would you like to donate to this issue or maybe make
some money solving it?

You came to the right place.

If you want to be first to try our new service, feel free to
leave use your contact, if not no worries. You will probably
hear about us soon ®

Vir: lastno delo.

Da bi bilo okolje testiranja ¢imbolj realno, sem poiskala 20 najpopularnejSih nereSenih
problemov (angl. issue) razli¢nih odprtih projektov, imenovanih repozitoriji, na spletnem
gostiteljskem servisu za repozitorije GitHub. Pod vsak neresen problem (angl. issue) sem
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zacela objavljati ustvarjeno povezavo ter osnovno besedilo, ki je vsebovalo primeren poziv
za klik. Na Zalost pa se ta nacin testiranja ni obnesel. GitHub je namre¢ ra¢un zaznal kot
nezazelenega. Profil je zato oznacil z zastavico: »your account has been flagged,« (glej slika
5), kar je preprecilo zacetek testiranja.

Slika 5. Neuspesen poizkus testiranja

O Pull requests Issues Codespaces Marketplace Explore

Your account has been flagged.

ti

% Want to contribute to tastyigniter/

© 30pen

1 need .nginx.conf rule

Vir: lastno delo.

Posledi¢no sem se lotila novega pristopa testiranja. Ustvarila sem objave v Discord skupinah
programerjev in dveh slovenskih Facebook skupinah programerjev (Slovenski programerji
in Slovenski developerji). Ko so mi lastniki omenjenih skupin dovolili objavo, sem opisala
sV0jo resitev in prosila ¢lane skupin za klik na povezavo, ¢e v tem vidijo potencial. Nov
nacin testiranja prikazujeta sliki 6 in 7.

Slika 6. Uspesen poizkus testiranja na Facebooku

ﬁ@ Neja Gozdnikar
Pravkar - @

Resujemo problem programerjev, ki naletijo na
zastarel odprtokodni projekt ali pa "issue”, ki ga Se
nihce ni resil. Izdelali bi spletno aplikacijo za
donacije odprtih "issue-ou" in omogocdili zasluzek
dejanskemu contributorju programske kode. To bi
zmanjsalo Stevilo zapuscenih projektov in hkrati
povecalo varnost odprte kode.

Ker trenutno raziskujemo to idejo, bi bili zelo
hvalezni za klik na spodnjo povezavo, ¢e menite,
da ima ta ideja potencial.

https://unyboo.benxlabs.com

Hvalal

rﬂ,‘ Vsec mi je D Komentiraj pD Deli

Vir: lastno delo.
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Slika 7: Uspesen poizkus testiranja na Discordu

atly appreciate it if you could click the

Vir: lastno delo.

Drugi nacin testiranja je bil uspeSen in potekal brez zapletov. Rezultati so predstavljeni v
poglavju 3.5.

35 Rezultati testiranja in potrjevanje poslovnih hipotez

Kljub slabemu zacetku je bilo testiranje zelo uspesno. V dvajsetih urah je na povezavo
Kliknilo 217 oseb. Osem oseb je prispevalo tudi svoj mail. To je vsekakor preseglo moja
pricakovanja, ki sem jih z Zeljo po 50 klikih ocitno postavila prenizko.

Sledil je dober razmislek in ponovni pregled vseh informacij, ki sem jih uspela pridobiti s
pregledom literature, intervjuji in testiranjem. Na podlagi tega sem potrdila/ovrgla dolo¢ene
poslovne hipoteze ter utemeljila svojo odlocitev.

H1: Razvijalci in programerji potrebujejo poleg notranje motivacije tudi zunanjo motivacijo
za vzdrZevanje svojih odprtokodnih projektov.

Prvo poslovno hipotezo vsekakor potrjujem. Z intervjuji sem ugotovila, da bi vpliv zunanje
motivacije v obliki finan¢ne podpore zagotovo pripomogel k vzdrZzevanju odprtokodnih
projektov. Da delovanje odprtokodnega projekta ne zahteva le notranje motivacije temve¢
tudi zunanjo motivacijo (npr. finan¢ne spodbude), so ugotovili tudi v Studiji primera
GitHubovih donacij na odprtokodnih projektih preko spletne platforme Open Collective
(Zhou, Wang, Kamei, Hasan & Ubayashi, 2021).

Pomembno dognanje je, da motivacija pri moji poslovni ideji ni enostranska. Motivacijo ne
potrebujemo samo na strani razvijalcev in programerjev, temve¢ tudi na strani donatorjev
finan¢nih prispevkov. Motivacijo donatorjev finan¢nih prispevkov sem dolgo casa
obravnavala povrs$no in na nek nacin narobe. Donatorje sem namre¢ postavljala na stranski
tir ter jih obravnavala kot osebe, za katere bi moja poslovna ideja problem resila — torej sem
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predpostavljala, da imajo motivacijo. Med raziskovanjem sem naletela na zelo dobro $tudijo
primera, ki je moj pogled na donatorje bistveno spremenila.

Razlikujemo lahko med individualnimi (fizi¢na oseba) in korporativnimi donatorji (pravna
oseba). Ta dva tipa donatorjev lahko kazeta bistvene razlike pri prispevanju donacij. Prav
tako se razlikuje njuna motivacija za donacijo. Najbolj ociten dejavnik so koristi, ki jih
donator s prispevanjem denarja dobi (npr. reSen dolgotrajen problem v kodi, prihranek
Casa ...). Eden izmed dejavnikov, ki vpliva na donacije ¢lanov skupnosti na odprtokodni
platformi, je tudi Cas prisotnosti ¢lanov v skupnosti. Tudi popularnost, zrelost in stopnja
aktivnosti na projektu pomembno vplivajo na doniranje. Priljubljeni in aktivni odprtokodni
projekti prejmejo donacije pogosteje (Zhou, Wang, Kamei, Hasan & Ubayashi, 2021).

H2: GitHub je z vidika analize moje poslovne ideje primerna platforma, namenjena
izmenjavi odprtokodne programske opreme.

Vsi intervjuvanci so omenili in poznali gostiteljski servis za repozitorije GitHub. Na podlagi
tega sklepam, da je zagotovo ena izmed najbolj Siroko uporabljenih platform.

GitHub gosti vec kot 372 milijonov repozitorijev (projektov); letna rast predstavlja priblizno
20 % (GitHub, 2022). Prav tako ima ve¢ kot 100 milijonov uporabnikov (GitHub, 2022), pri
Cemer se ta Stevilka povecuje za priblizno 27 % letno (Dohmke, 2023).

H3: Nisem edina, ki opaza omenjene probleme v povezavi z odprtokodnimi sistemi.

Osebe, ki so sodelovale na intervjujih, so precej sinhrono zaznale podobne ali iste probleme
v povezavi z odprtokodnimi sistemi. To poslovno hipotezo je zelo dobro potrdil tudi drugi
del testiranja s Stetjem klikov na povezavo. Rezultati so bili presenetljivi in dali dobro
potrditev o potrebi reSevanja problemov v odprtokodni skupnosti. Dober znak predstavljajo
tudi konkurenti, ki potrjujejo zaznavo problema, potencial v ideji in predvsem nujnost po
spremembah v odprtokodnih skupnostih. Tretja poslovna hipoteza je s tem potrjena in
potencial za smiselnost poslovne priloznosti toliko ve¢ji.

H4: Ce bi bili razvijalci in programerji finanéno podprti, bi veckrat prispevali k reevanju
problemov na odprti kodi.

Cetrto poslovno hipotezo bi z lastno raziskavo tezko potrdila v celoti. Nekaj intervjuvancev
se je strinjalo, da bi finan¢na podpora spodbudila prispevanje k odprti kodi. Drugi so se sicer
strinjali, vendar so vecji poudarek pripisali primanjkovanju ¢asa, ki jih od tega odvrne. Na
podlagi tega sklepam, da mi je med sodelujo¢imi primanjkovalo programerjev ali
razvijalcev, ki niso zaposleni v veliki korporaciji. Drugi test tega podatka neposredno zal ne
da. Lahko pa to poslovno hipotezo vseeno potrdim na podlagi pregleda literature iz studije
GitHubovih donacij na odprtokodnih projektih preko spletne platforme Open Collective,
kjer so prikazali pozitivno povezavo med resevanjem problemov na odprti kodi ter zbranimi
donacijami, ki so bile namenjene resiteljem (Zhou, Wang, Kamei, Hasan & Ubayashi, 2021).
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HS5: Trg Se nima primernega nacina za reSevanje omenjenih problemov.

Izkazalo se je, da trg probleme Ze resSuje na precej razlicne nacine in da so do dolocene meje
tudi precej uspesno sprejeti. Nekateri od potencialnih konkurentov so Gitcoin,
Bountysource, Issuehunt, Gitpay ter razlicni sponzorski programi. PO mojem mnenju gre
tukaj za problem pristopa do reSevanja problema. Dejstvo je, da je trg ogromen. Od avgusta
2022 do januarja 2023 je GitHub imel v povprecju nekje od 10 do 11 milijonov aktivnih
mesec¢nih uporabnikov (Xu, 2022). Delno bi torej poslovno hipotezo lahko ovrgla, vendar
govorijo argumenti tudi v prid temu, da jo potrdim. Glede na to, da nih¢e od intervjuvancev
ni poznal ali naletel na nobenega od potencialnih konkurentov moje poslovne ideje, lahko
sklepam, da prostor na trgu Se obstaja. Da moji poslovni ideji podobne aplikacije propadajo
ne morem trditi, saj trenutni viri kazejo ravno nasprotno. Gitcoin in Issuehunt sta namrec¢
pred kratkim popolnoma obnovila svojo stran in tudi iskala prve testne uporabnike nove
verzije. Torej se v odprtokodnem svetu veliko spreminja in razmislja v enaki ali podobni
smeri, kot sem razmisljala jaz o svoji poslovni ideji. Trg torej ima nacin za reSevanje
omenjenih problemov, vendar verjamem, da so pristopi obstoje¢ih ponudnikov napacni.

Tukaj pride na vrsto neulovljiva prednost moje poslovne ideje. Prepricana sem, da je na trg
potrebno pristopiti postopoma. Skupnost se mora na novo funkcionalnost odprtokodnega
sveta najprej navaditi, kar trenutno zaradi razpr$enosti (in velikega trga) tezko doseze. Zaradi
tega, bi z uvajanjem svoje resitve zacela le v eni tehnoloski skupini uporabnikov (npr. pri
uporabnikih programskega jezika Java Script). Tam bi ustvarila mo¢no novo kulturo
odprtokodne skupnosti ter nato zacela prodirati Se v druge tehnoloske skupine.

4 VITKI OKVIR PO TESTIRANJU

4.1 Nov vitki okvir

Po testiranju sem naredila $e nov, posodobljen in predelan vitki okvir, ki je predstavljen v
tem poglavju (slika 8). Pri njegovi izdelavi sem upostevala vsa nova spoznanja, za katera
sem izvedela med pregledom literature in testiranja. Ta nov vitki okvir bom lahko uporabila
za lazje predstavljanje in komuniciranje moje poslovne ideje ter navsezadnje mojega
poslovnega modela ostalim deleznikom bodocega podjetja. V nadaljevanju poglavja so
predstavljene tudi kratke obrazlozitve posameznih, delno zdruzenih okvirjev.

19



Slika 8: Nov vitki okvir

PROBLEM

» zapuiéenost kvalitetnih
odprtokodnih projektov —
projekti uporabljeni v
korporacijah brez moznosti
posodobitve

* ne nagrajeno delo
razvijalcev odprte kode

» pomanjkanje motivacije za
nadaljevanje projekta

» varnostne luknje zaradi
zastarelosti (verizno
ogrozeni sistemi. ki
uporabljajo odprtokodne
projekte)

» nakljuéne/neusmerjene
donacije so neefektivne

» darovalci kode (angl.
contributor) finanéno nima
ni¢ od tega

* slabo timsko delo
razvijalcev nasploh

RESITEV

« spletna aplikacija. ki bo
omogocala to¢kovno
usmerjeno donacijo in
1zplacilo darovalca kode
(angl. contributor) ob
realizaciji

* dvig kvalitete odprtokodnih
projektov

* plac¢ani razvijalci — dvig
motivacije za redevanje
problemov “issue” in s tem
reSen problem zapuscanja
projektov

KLJUCNI KAZAILNIKI
» narascanje donacij na
projekt

* ozivitev opuséenih
projektov

» Stevilo uporabnikov
platforme

« itevilo donatorjev

« Stevilo darovalcev kode
vsota donacij

EDINSTVENA
PONUJENA VREDNOST
+ donacija usmerjena v toéno
en problem in ne cel projekt
* donacija izplacana
dejanskemu resitelju
oziroma darovalcu kode
(angl. contributor)

(tockovna donacija)

NEULOVLIIVA
PREDNOST
| ia iznlad

» na¢in prodiranja na trg
* ustvarjena nova kultura
odprtokodne skupnosti

PRODATA,
MARKETING,
DISTRIBUCTJA (POT
DO KUPCEYV)

* Github!

* razvijalski forumi

* spletna stran-in-bleg

* socialna omrezja

* blogi razvijalcev

CILINI KUPCI

* razvijalci odprtokodne
programske opreme

+ lastniki popularnih
projektov

+ podjetja. ki uporabljajo
odprtokodno programsko
opremo

* “manj$a” tehnoloska
skupina znotraj odprtokodne
skupnosti

STRUKTURA STROSKOV

* moj cas + ¢as partnerja

» Fil Rouge Capital - investicija (convertable loan)
* najvecji strosek je razvoj ter kasneje marketing

PRIHODKI

» od vsake donacije bi vzela majhen procent (commission ali fee)
« moznost tudi premiwm naro¢niskega paketa
* visina odvzetega procenta se lahko doloéi glede na konkurente

Vir: lastno delo.
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4.2 Opredelitev problema

Problem uporabnikov odprtokodne programske opreme je ta, da je veliko odprtokodnih
projektov zapuScenih. Posledi¢no so projekti uporabljeni v korporacijah brez moznosti
posodobitve. Glede na opravljeno analizo ugotavljam, da do tega pride zaradi nenagrajenega
dela odprtokodnih razvijalcev in/ali pomankanja motivacije za nadaljevanje projekta.
Naklju¢ne oziroma neusmerjene donacije so v takih primerih neefektivne. Darovalec (angl.
contributor) finan¢no nima ni¢ od tega. Kljub razsirjenosti in visoki razvitosti odprtokodnega
sistema ostaja timsko delo razvijalcev slabo.

Enake probleme so izpostavili tudi v kratkem video prispevku pri CNBC, ki sem ga nasla
naknadno (CNBC, 2019). Relevantni so tudi podatki iz $tudije primera GitHubovih donacij
na odprtokodnih projektih preko spletne platforme Open Collective. V studiji so ugotovili,
da skoraj 95 % odprtokodnih projektov po enem letu ni ve¢ vzdrzevanih (Zhou, Wang,
Kamei, Hasan & Ubayashi, 2021).

4.3 ReSitev, edinstvena ponujena vrednost in neulovljiva prednost

Resitev za opredeljeni problem predstavlja spletna aplikacija, ki bo omogocala to¢kovno
usmerjeno donacijo in izplacilo darovalca (angl. contributor) ob realizaciji. Donacija je torej
usmerjena v to¢no en problem in ne V celoten projekt. Donacija je izplacana dejanskemu
darovalcu (angl. contributor) odprte kode. Ta to¢kovno usmerjena donacija predstavlja
edinstveno ponujeno vrednost. S tem se spodbudi motivacija za reSevanje odprtih problemov
na projektih ter reSi problem zapuSc¢enosti projektov. Pozitivna posledica tega je vecja
varnost odprtokodnih sistemov.

Neulovljiva prednost se odraza z novim pristopom na trgu, ki deli uporabnike odprtokodnih
repozitorijev glede na tehnologije, ki jih uporabljajo. Zato se bom skupaj s partnerjem (in
kasneje s potencialno ekipo) lahko osredotocila le na eno »majhno« skupnost hkrati. S tem
se bo vzpostavil nov pogled na prispevanje k odprti kodi in posledi¢no odprtokodni
programski opremi. Nato bom skupaj z ekipo razsirila novo ustvarjeni trend na druge
tehnoloske skupine, eno za drugo.

4.4 Segmenti kupcev in kanali

Cilj je dose¢i in vplivati na »manjSe« tehnoloske skupine razvijalcev in programerjev — tako
za prispevanje k odprti kodi kot tudi za donacije. Velik del ciljnih kupcev bodo zagotovo
predstavljala podjetja, ki uporabljajo odprtokodne programske resitve. Do uporabnikov bo
najlazje dostopati preko platforme GitHub. Popularnost bi se lahko povecala tudi s
sodelovanjem z razli¢nimi razvijalskimi blogi in forumi, v katere uporabniki Ze imajo
zaupanje. Prav tako bi bila pomembno mesto spletna stran, Kjer bi uporabniki lahko pridobili
vse potrebne informacije.
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4.5 Toki prihodkov, struktura stroSkov in klju¢ni kazalniki

Od vsake donacije bi vzela doloéen procent, ki ga je potrebno $e dolo¢iti. Ce je darovalec
(angl. contributor) samo en, pobere 100 % donacije, ki mu je prikazana na platformi.
Pomembno je poudariti, da je donator obvescen, da se od njegove donacije odsteje dolo¢en
procent (ki je namenjen mojemu podjetju) in ima izbiro med npr. njegovih 100 EUR + fee,
ki se mu pristeje v kon¢ni transakciji, ali njegovih 100 EUR — fee, kar pomeni da dejanski
darovalec kode (angl. contributor) dobi manj kot 100 EUR, ki jih je donator namenil.
Ce je darovalcev kode ve¢, imam nekaj razli¢nih predlogov, kako resiti ta problem.
Najverjetneje bi uporabila sistem to¢kovanja (peer-to-peer ocenjevanje), kjer bi vsi darovalci
kode imeli na voljo 100 tock, ki bi jih po reSenem problemu (angl. issue) razdelili med ostale
razvijalce (ker sebi ne bi smeli dodeliti tock, bi jih to spodbudilo k ¢im bolj pravicnemu
razporejanju med ostale).

Najvedji stroSek bi na zacetku predstavljal razvoj spletne aplikacije, kasneje pa marketing.
Z mojo poslovno idejo sem skupaj s partnerjem ze pridobila pozornost investitorjev, s
katerimi sva trenutno v postopku podpisa pogodbe. To bo vsekakor omogocilo moznost
hitrejSega razvoja in zelo zazeleno pomoc¢ izkusenih mentorjev.

Kot klju¢ne kazalnike bi lahko merila Stevilo uporabnikov na spletni aplikaciji. Prav tako
prideta v postev Stevilo zapuscenih projektov in vsota donacij. Smiselno bi bilo tudi
spremljati Stevilo donatorjev in Stevilo darovalcev kode. Zanimivo bi bilo spremljati tudi
vsoto donacij v razponu enega leta ipd.

4.6 Ali je ideja tudi priloZnost?

Glede na rezultate, ki sem jih pridobila med pisanjem zaklju¢ne strokovne naloge in razpleta
nedavnih dogodkov, lahko re¢em, da je moja ideja tudi poslovna priloznost. Trg potrebuje
reSitev prej opredeljenih problemov, ki jo lahko ponudim s spletno aplikacijo. Zaradi prejete
investicije je podjetniSka priloZnost tudi dejansko izvedljiva. S prejetim denarnim vloZkom
bom lahko zagotovila primeren razvoj spletne aplikacije, mentorstvo oziroma dodatni
partnerji z izku$njami pa lahko pomagajo pri usmerjanju in predlaganju svojih idej. S svojo
podjetniSko miselnostjo sem opazila priloznost ter bila pripravljena narediti korak v
neznano. Zdaj imam reSitev in vire za izvrsitev te ideje ter potrjenih dovolj problemov, ki
jih resitev resuje.

SKLEP

Vitki okvir je orodje, s katerim si podjetniki pomagajo zapisati poslovni model ter meriti
svoj napredek. Za uporabo je priljubljen predvsem zato, ker je jedrnat, hiter in prenosljiv.
Sestavlja ga devet okvirjev. Z njegovo pomocjo se lahko dolo¢i domneve, ki jih je potrebno
kasneje testirati (Maurya, 2014). Namenjen je predvsem zagonskim podjetjem (Vabasek,
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2015). Z izdelavo prvega vitkega okvirja sem dobila dober vpogled v zacetno razumevanje
poslovne ideje na podro¢ju odprtokodne programske opreme, Kjer sem preverjala potencial
za izdelavo spletne aplikacije. Njegova izdelava mi je pomagala pri postavitvi poslovnih
hipotez in pripravi na testiranje.

Z intervjuji razvijalcev, ki pri svojem delu uporabljajo odprtokodne projekte, sem ugotovila,
da bi vpliv zunanje motivacije v obliki finan¢ne podpore zagotovo pripomogel k vzdrzevanju
odprtokodnih projektov, kar sem potrdila tudi s pomocjo sekundarnih virov. Pomembna
ugotovitev je, da motivacija pri moji poslovni ideji ni enostranska. Motivacije ne
potrebujemo samo na strani razvijalcev in programerjev, temve¢ tudi na strani donatorjev
finan¢nih prispevkov. GitHub je vsekakor najbolj razsirjen in uporabljen gostiteljski servis
za repozitorije. Osebe, ki so sodelovale na intervjujih, so precej sinhrono zaznale podobne
ali iste probleme v povezavi z odprtokodnimi sistemi, kot sem jih predhodno zaznala in
opredelila sama. Pozitivni so bili tudi rezultati testiranja s pomocjo ustvarjene povezave, Ki
Steje klike. Nekaj intervjuvancev se je strinjalo, da bi finan¢na podpora spodbudila
prispevanje k odprti kodi. Drugi so se sicer strinjali, vendar so vecji pomen pripisali
primanjkovanju Casa. Izkazalo se je, da trg probleme Ze resuje na precej razli¢ne nacine in
da so do dolocene meje tudi precej uspesno sprejeti. Trg torej ima nadin za reSevanje
omenjenih problemov, vendar so pristopi obstoje¢ih ponudnikov napacni/slabi. Tukaj pride
na vrsto neulovljiva prednost moje poslovne ideje. Prepricana sem, da je na trg z mojo
resitvijo potrebno pristopiti bolj segmentirano in postopoma po posameznih manjsih
tehnoloskih skupinah. Posamezna tehnoloSka skupina odprtokodne skupnosti se mora na
novo funkcionalnost, ki bi jo prinesla moja aplikacija, najprej navaditi, kar konkurenca
trenutno tezko doseze zaradi velikega trga.

Po testiranju sem naredila Se nov vitki okvir. Pri njegovi izdelavi sem upoStevala vsa nova
spoznanja, ki sem jih med pregledom literature, intervjuji in testiranjem izvedela. Glede na
rezultate lahko reCem, da se kaze, da je moja ideja tudi poslovna priloznost. Zaradi prejete
investicije je podjetniSka priloZznost tudi dejansko izvedljiva. S svojo podjetnisko
miselnostjo sem opazila priloznost ter bila pripravljena narediti korak v neznano. Zdaj imam
reSitev in vire za izvrSitev te ideje ter seveda potrjenih dovolj problemov, ki jih reSitev reSuje.
Vsekakor bi bilo potrebno poglobiti tudi znanje o dobi¢konosnosti poslovne priloznosti in s
tem celovito zakljuciti odgovor na vpraSanje o smiselnosti izvedbe te ideje.
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PRILOGE






Priloga 1: IzhodiS¢na vpraSanja za intervju
Kako pogosto uporabljate odprtokodne resitve v svojih projektih?

Katere platforme, ki nudijo izmenjavo odprtokodne programske opreme, poznate? Katero
izmed njih uporabljate najvec?

Ste kdaj naleteli na odprtokodni projekt, ki je ponujal unikatno resitev, ampak je bil zapuscen
zaradi neaktivnosti razvijalcev?

Ste ze uporabljali popularen odprtokodni projekt, ki mu je manjkal nek »feature«, ki bi vam
prihranil ve¢ ur nepotrebnega razvijanja?

Ste kdaj uporabljali odprtokodni projekt, ki je propadel za tem, ko ste ga implementirali v
svoj projekt? Ce ja: Ste ga zamenjali z novim? Ste ohranili zastarel projekt? Ste naredil
kakSen »pull request«? Ste ga razvil na novo?

Kako pogosto se za resitev vasega problema zatecete k odprtokodni programski opremi?
Kako pogosto (¢e sploh) prispevate k resitvi odprtokodnega projekta kot »contributor«?

Kaj menite o financiranju odprtokodnih projektov? Ste Ze kdaj financno podprli odprtokodni
projekt? Zakaj? Bi vam bilo v interesu ¢e bi kdo podprl vasSega? Zaka;j?

Se vam zdi smiselno finan¢no podpreti specificen »issue/feature request«? Zakaj?

Bi odprtokodni projekt raje podprli s kriptovalutami ali z normalnim nacinom spletnega
placila (kreditna kartica ali PayPal)?

Ali b1 ve¢ prispevali k odprtokodnem projektu kot »contributor«, ¢e bi imeli moZnost
zasluziti za reSene »issue«? Zakaj? KakSen se vam zdi »odprtokodni svet«? Kaj v njem
primanjkuje, kaj je narobe, kaj je dobro?



