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UvoD

Globalno gospodarstvo je v obdobju po letu 2008 zaznamovala najhujsa finan¢no
gospodarska kriza po veliki depresiji iz leta 1929.

Pricakovanja 0 neustavljivi gospodarski rasti in obsezno financiranje nakupov nepremicnin
z dolzniskimi viri so pripeljala do visoke izpostavljenosti prebivalstva in realnega sektorja,
(v zacetku predvsem gradbenega) v odnosu do njihovih kreditodajalcev - bank. Ko so
slednje zacele realizirati izgube zaradi slabo zavarovanih posojil in so zaostrovale pogoje
novega kreditiranja, je to v svoj kr¢ potegnilo tudi do tedaj uspes$na podjetja, ker niso
uspela pravocasno zagotoviti financiranja perspektivnih projektov.

Vzpon in padec slovenskega gospodarstva v zadnjem desetletju sta tako s seboj prinesla
grenke izkusnje kot posledico finan¢nih Skandalov in slabih managerskih prevzemov. To
velja ne samo za marsikatere zaposlence, ki so v krizi zaradi propada podjetij ostali brez
placila za opravljeno delo, temve¢ tudi za (nekatere) vodstvene delavce teh druzb, ki jim je
bila dokazana krivda in dosojena kazen zaradi negospodarnega in Skodljivega ravnanja v
odnosu do gospodarskih druzb, ki so jih vodili, njihovih dobaviteljev, kreditodajalcev in ne
nazadnje zaposlenih.

Kdo pa je tisti, ki postavlja vodstvo druzbe, tj. upravo? V delniski druzbi z dvotirnim
sistemom upravljanja ¢lane uprave in predsednika uprave imenuje nadzorni svet. Le-ta pod
pogoji iz 268. Clena Zakona o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, st. 65/09 — UPBL, v
nadaljevanju ZGD-1) lahko upravo tudi odpoklice.

Nadzorni svet je dolZzan ravnati izkljutno v interesu druzbe, s skrbnostjo vestnih in
poStenih gospodarstvenikov in ob tem varovati poslovne skrivnosti druzbe. Pri svojih
odlo¢itvah morajo biti ¢lani nadzornega sveta objektivni in samostojni. Dosledno morajo
izvajati svojo funkcijo nadzora nad vodenjem druzbe in njenih poslov s tem, da se samo
vodenje poslov ne more in ne sme prenesti na nadzorni svet.

Loc¢nica med vodenjem in nadziranjem poslov je lahko zelo tanka, zato je nujno, da tako
uprava kot tudi nadzorni svet razumeta svojo funkcijo in posledi€no pristojnosti in
odgovornosti, ki iz nje izhajajo.

Clani nadzornega sveta so solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki jo je ta utrpela zaradi
neustreznosti njihovega ravnanja, ¢e so krsili svoje naloge in obveznosti (Ivanjko, 2011,
str. 1-2)

Financ¢na kriza je prinesla spremembe na podrocju razumevanja dobrih praks upravljanja

druzb s strani uprav in (ne)ucinkovitosti nadzornih svetov. Ob tem se je porajalo vprasanje

0 uveljavljanju vecje odgovornosti za neucinkovito vodenje in poudarjanje pomena
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eticnega ravnanja managerjev in nadzornikov. Da bi prepre¢ili nadaljnjo slabo
gospodarsko prakso, so drzave spremenile in dopolnile svoje predpise s strozjimi pravili.

Zakonodaja predstavlja le minimalni okvir, ki ga je nujno potrebno dopolnjevati tudi s
spoStovanjem kodeksov oziroma smernic dobre prakse korporativnega upravljanja.

V nadaljevanju bom opisala odgovornost ¢lanov nadzornega sveta po ZGD-1 in novosti s
podroc¢ja odgovornosti nadzornih svetov po dopolnitvi Zakona o gospodarskih druzbah
(Ur.l. RS, st. 55/15, v nadaljevanju ZGD-11). Predstavila bom tudi odgovornost ¢lanov
nadzornega sveta po Zakonu o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Ur.l. RS, §t. 13/14 — UPB2, 10/15 — popr., v nadaljevanju ZFPPIPP)
ter odgovornost nadzornega sveta zaradi (ne)spoStovanja kodeksov dobrih praks pri
upravljanju gospodarskih druzb.

1 NADZORNI SVET

Za obstoj in funkcioniranje kapitalske druzbe sta nujno potrebna dva organa (Bratina,
20114, str. 9):

e skupscina kot organ delni¢arjev oziroma lastnikov in
e organ vodenja

Ce se v okviru organa vodenja izvaja tudi nadzorna funkcija, tak$nemu sistemu pravimo
enotirni sistem upravljanja. Organu vodenja v tem sistemu pravimo upravni odbor.
Upravni odbor vodi druzbo in obenem nadzoruje izvajanje njenih poslov, kot to doloca
285. ¢len ZGD-1. Tovrstni sistem upravljanja je znacilen za Veliko Britanijo in Zdruzene
drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA\) in je na svetovni ravni prevladujo¢ (Bratina, 2011a,
str. 10).

V kolikor se za namen nadzora druzbe oblikuje dodaten — tretji organ druzbe, tj. nadzorni
svet, v tem primeru govorimo o dvotirnem sistemu upravljanja. Tak sistem je razvila
Nemcija, povzele pa so ga tudi nekatere druge drzave v srednji in vzhodni Evropi, med
drugim je znacilen tudi za Slovenijo (Bratina, 2011a, str. 10).

V Sloveniji imajo sicer skladno z ZGD-1 delniske druzbe moznost izbire med enotirnim in
dvotirnim sistemom upravljanja. 253. ¢len ZGD-1 opredeljuje izbiro sistema upravljanja
druzbe, kjer so organi vodenja in nadzora lahko uprava, upravni odbor in nadzorni svet.
Clani organov vodenja in nadzora morajo pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro
druzbe s skrbnostjo vestnega in poStenega gospodarstvenika.



V pristojnosti nadzornega sveta je, da opravlja nadzor nad vodenjem poslov druzbe.
Nadzorni svet je t.i. kolegijski organ, ki je sestavljen iz najmanj treh ¢lanov, ki imajo
pravno formalno enake pravice in obveznosti (Bratina, 2011a, str. 31)

Clane nadzornega sveta, ki zastopajo interese delniGarjev, voli skup$¢ina. Skladno z 79.
¢lenom Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur.l. RS, s§t. 42/07 — UPBL1) ¢lane
nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, izvoli in odpokli¢e svet delavcev in
skupsc¢ino le obvesti o njihovem imenovanju.

Osnovne pristojnosti nadzornega sveta po korporacijski pravni zakonodaji so (Bratina,
Jovanovi¢, Podgorelec, & Primec, 2008, str. 471):

e nadzorovanje vodenja poslov druzbe;

e pregledovanje in preveritev knjig in dokumentacije;

e sprasevanje in zahtevanje poro¢il uprave;

o sklicevanje skupscine in predlaganje sklepov ob sklicu;
e imenovanje uprave;

e odpoklic uprave;

e doloc¢anje vsebine pogodb skupaj s ¢lani uprave;

e podajanje soglasja k dolo¢enim poslom;

e pregledovanje in sprejemanje letnega porocila;

e zahteva po posebni reviziji poslovanja druzbe.

Nadzorni svet lahko pred¢asno odpokli¢e posameznega Clana uprave ali predsednika
uprave delniske druzbe, in sicer skladno z 268. ¢lenom ZGD-1 v primeru, ¢e huje krsi
svoje obveznosti in ni sposoben voditi poslov. Prav tako je osnova za odpoklic izreCena
nezaupnica na skup$¢ini delniCarjev, razen c¢e je nezaupnica izreCena iz oc€itno
neutemeljenih razlogov in drugih ekonomsko poslovnih razlogov, kot so pomembnejse
spremembe v strukturi delni¢arjev, reorganizacija in podobno.

Skladno z doloc¢bo 279. €lena ZGD-1 lahko nadzorni svet oblikuje eno ali ve¢ komisij, ki
pripravljajo predloge sklepov nadzornega sveta z razli¢nih podrodij, skrbijo za njihovo
uresniCitev in predstavljajo strokovno podporo ¢lanom nadzornega sveta. V javni delniski
druzbi (druzbi, s katere vrednostnimi papirji se trguje na borzi) pa je nadzorni svet zavezan
oblikovati revizijsko komisijo, kjer mora biti vsaj en ¢lan neodvisen strokovnjak,
usposobljen za podro¢je revizije ali ratunovodstva. Revizijska komisija ima obsezne in
natancno dolocene naloge, definirane v 280. ¢lenu ZGD-1, vendar pa o vprasanjih, ki so v
pristojnosti nadzornega sveta, ne more odlocati.

Nadzorni svet kot organ in enako tudi posamezni ¢lani nadzornega sveta, morajo biti
neodvisni. To mora veljati za njihov organski (pravni) polozaj v razmerju do uprave, sveta
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delavcev, skupscine in posameznih delnic¢arjev. Noben od prej navedenih deleznikov mu
ne more dajati obveznih navodil, ¢eravno ga je predlagal, izvolil oziroma imenoval na
funkcijo ¢lana nadzornega sveta. V primeru, da je oseba ekonomsko, osebno ali kako
drugace povezana z druzbo oziroma njeno upravo, Se Smatra, da je potencialno odvisna, saj
zadosCa Ze, da s staliSCa definicije odvisnosti pri doloCeni osebi obstaja le potencialno
nasprotje interesov (Slovenski drzavni holding, d.d., 2014, str. 3)

Pri tem bi lahko predpostavili, da predstavniki delavcev v nadzornem svetu druzbe, ki so
obenem tudi zaposleni v tej druzbi, zaradi svoje dvojne vloge ne morejo biti neodvisni od
uprave.

V primeru, da nastopijo okolisCine, v katerih osebni interes ¢lana nadzornega sveta lahko
vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje nalog ¢lana nadzornega sveta, mora le-ta
te okolis¢ine takoj razkriti in se izlocCiti iz nadaljnjega dela in odloCanja oziroma zahtevati,
da o njegovi izlo¢itvi odlo¢i nadzorni svet (Slovenski drzavni holding, d.d., 2014, str. 4-5).

2 ODSKODNINSKA ODGOVORNOST NADZORNEGA SVETA V
SKLADU Z ZGD-1

Clani organov vodenja in nadzora morajo opravljati svoje naloge v dobro druzbe, in sicer s
skrbnostjo vestnega in poStenega gospodarstvenika. To pomeni, da so ¢lani nadzornega
sveta lojalni druzbi, da ne izrabljajo funkcije za doseganje lastnih koristi ali koristi
kogarkoli drugega. Zavezani so tudi k varovanju poslovnih skrivnosti druzbe. Ce krsijo
svoje dolznosti, so druzbi solidarno odgovorni za $kodo, ki ji zaradi tega nastane (Kocbek,
Ivanjko, Bratina, & Podgorelec, 2010, str. 226-227).

Clani nadzornega sveta so praviloma notranje odgovorni, kar pomeni, da odgovarjajo za
povzroCeno Skodo nasproti druzbe. Po 264. ¢len ZGD-1 so ¢lani nadzornega sveta
odgovorni tudi za odgovornost zaradi vpliva tretjih oseb in koncernsko pravno
odgovornost po 547. in 548. ¢len ZGD-1. Odgovornost s podro¢ja financnega poslovanja
je urejena v ZFPPIPP.

Nadzorni svet s svojim delovanjem odgovarja skup$€ini druzbe. SkupsSc¢ina lahko clane
nadzornega sveta kadarkoli odpokli¢e. SkupS¢ina druzbe z razreSnico izkaze zaupanje
nadzornemu svetu za zakonito poslovanje preteklega leta, ki je v skladu s statutom druzbe.
Skupscina lahko s tricetrtinsko ve€ino oddanih glasov delnicarjev ¢lane nadzornega sveta
odpoklic¢e tudi pred potekom mandatne dobe (Bratina, Jovanovi¢, Podgorelec, & Primec
2007, str. 512-515).

Odskodninska odgovornost je kogentna, kar pomeni, da je brezpogojno obvezna in je tudi
statut druzbe ne more izkljuCevati ali omejevati (Bratina, Jovanovi¢, Podgorelec, &
Primec, 2011, str. 824).



Clani nadzornega sveta so ne samo odkodninsko, temve¢ tudi kazensko odgovorni. Do te
odgovornosti pride v primeru kaznivih dejanj zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti. Kazniva je tudi neupravi¢ena pridobitev in izdaja poslovne skrivnosti, zloraba
notranjih informacij, nedovoljeno sprejemanje in dajanje daril in podobno (lvanjko, 2011,
str. 1-2).

2.1 Krsenje dolZnosti nadzornega sveta

Kot ze samo ime pove, je glavna pristojnost nadzornega sveta nadzor. Ta pristojnost
posega na vsa podro¢ja vodstvenih odloitev posamezne druzbe. Vodenje druzbe je v
pristojnosti uprave druzbe, iz Cesar sledi, da je predmet nadzora nadzornega sveta
delovanje uprave.

Podrobneje predmet nadzora ureja 272. ¢len ZGD-1. V tem ¢lenu je predvsem definirano
podrocje obdobnega poro¢anja uprave nadzornemu svetu. Iz navedenega logi¢no izhaja, da
je celoten obseg in vsebina porocanja, ki je obveznost uprave, na drugi strani tudi
obveznost preveritve s strani nadzornega sveta.

Med podrocja, o katerih mora uprava porocati nadzornemu svetu, nadzorni svet pa izvajati
nadzor, so predvsem strateSke usmeritve druzbe, zaértane poslovne politike in letni
poslovni naérti. V okviru letnih poslovnih naértov uprava nadzornemu svetu poroca o
zastavljenih prodajnih ciljih, spremembah na podro¢ju kadrovske politike, planiranih
investicijskih nacrtih in ostalih pomembnih podro¢jih, ki zadevajo kratkoro¢ne in strateSke
razvojne nacrte podjetja (Kochek et al., 2010, str. 229).

Poleg poslovnih naértov je dolznost nadzornega sveta izvajati reden nadzor tekocCega
poslovanja druzbe, ki se odraza preko izkazov poslovnega izida, finan¢nega polozaja
druzbe in drugih kazalcev, kot je npr. trzni delez, preko katerega se izkaze uspe$nost
druzbe na trgu (Kocbek et al., 2010, str. 230).

Predmet nadzora so lahko tudi posamezni posli druzbe, vendar pa morajo tovrstni posli

pomembno vplivati na poslovanje druzbe, njeno donosnost ter likvidnost in solventnost
(Kocbek et al., 2010, str. 231).

ZGD-1 v 282. ¢lenu (1. odstavek), 56. ¢lenu (7. odstavek) in 548. ¢lenu doloc¢a obveznosti
s podrocja pregleda letnega porocila, potrditve predloga za uporabo bilan¢nega dobicka, v
primeru, ko druzba pripravlja konsolidirano letno porocilo, pa pregled vsebuje tudi pregled
konsolidiranega letnega porocila in v skladu s sprejeto zakonodajo tudi preveritev porocila
o0 odvisnosti koncernov.

Tako kot uprava praviloma ni vpeta v izvajanje rednih dnevnih aktivnosti druzbe, ampak le
vV pomembnejSa, tudi nadzorni svet izvaja nadzor le nad posami¢nimi pomembnimi
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aktivnostmi. Redne dnevne aktivnosti uprava delegira na nizje vodstvene strukture in
izvaja nadzor nad delom nizjih vodstvenih struktur. Naloga nadzornega sveta je preveriti,
ali je organizacijski ustroj druzbe primerne velikosti glede na dejavnosti druzbe, ali je
delegiranje nalog ustrezno preneseno na nizje vodstvene ravni, in ali so nizje vodstvene
ravni ustrezno usposobljene za izvajanje teh nalog, oziroma, ¢e uprava vrsi reden nadzor
nad izvajanjem dela nizjih vodstvenih struktur (Kocbek et al., 2010, str. 230).

Prav tako je naloga uprave izvajati nadzor nad podrejenimi druzbami v primeru, ko je
skupina organizirana v obliki koncerna, naloga nadzornega sveta pa izvajati nadzor nad
aktivnostmi, s katerimi uprava nadzoruje podrejene druzbe (Bratina et al., 2007, str. 603—
604).

Intenzivnost nadzora je odvisna od gospodarskega poloZzaja druzbe in drugih posebnih
okolis¢in.

Ko so gospodarske okolis¢ine obicajne, nadzorni svet izvaja nadzor na podlagi rednih
porocil uprave. Le-ta mora preuditi, o njih konstruktivno razpravljati tako nadzorniki med
seboj kot tudi nadzorni svet z upravo, ki je pripravljavec oziroma predlagatelj poro¢il. Na
ta nacin dobi bolj poglobljene informacije in pojasnila, na podlagi katerih zavzame staliS¢e
o obravnavani temi. Porocila morajo biti popolna ter pravilna, v primeru zahteve po
dodatnih informacijah, pa lahko nadzorni svet vrSi pravico vpogleda v skladu z 2.
odstavkom 281. ¢lena ZGD-1.

V razmerah, ko se gospodarski polozaj druzbe slabsa, ali v primeru presoje posebej
tveganih poslov, je potrebno izvesti nadzor na visji ravni. V izvedbenem smislu to pomeni,
da nadzorni svet poveca Stevilo sej in zahteva od uprave dodatna pojasnila. Pri tem pri
posebej kompleksnih in tveganih poslih lahko najame tudi zunanje strokovnjake. Ce v
preteklosti s strani uprave ni bilo krsitev dolznosti poroc¢anja v obliki neto¢nih, napac¢nih ali
nepopolnih porocil, nadzorni svet zaupa gradivu, ki ga pripravi uprava. Bolj intenziven
nadzor s strani nadzornega sveta je potreben tudi v primeru novo ustanovljenih druzb
oziroma druzb, ki poslujejo krajsi ¢as. Nadzorni svet ima pravico, da na posamezne posle
veze svoje soglasje (Kocbek et al., 2010, str. 231).

Dolznost nadzornega sveta je tudi vzpostavitev nacina delovanja nadzornega sveta na
nacin, ki omogoca najbolj ucinkovito in vsebinsko primerno izvajanje nalog nadzora. V
skladu z zakonskimi zahtevami se mora nadzorni svet sestati vsaj enkrat v Cetrtletju
oziroma pogosteje, ¢e je tako opredeljeno v statutu druzbe. Drugaée povedano, nadzorni
svet se mora sestati vedno, kadar razmere nakazujejo, da je to potrebno. V primeru, Ce tega
ne izvaja na predpisan nacin, krsi svoje obveznosti, dolo¢ene z zakonom (Kocbek et al.,
2014, str. 207).



Za pomo¢ in lazje upravljanje nadzora lahko nadzorni svet imenuje posamezne komisije,
npr. revizijsko komisijo. V primeru zahtevnejSih strokovnih vsebin si lahko pri svojem
delu pomaga tudi z zunanjimi svetovalci. Posamezne komisije in zunanji svetovalci pa ne
odvezujejo ¢lanov nadzornega sveta od njihove odgovornosti. Komisije imajo zgolj
pripravljalno funkcijo, odgovornost pa Se vedno ostaja na nadzornemu svetu. Pomembno je
poudariti, da je dolznost Clanov nadzornega sveta presoditi ugotovitve in staliS¢a
posameznih komisij in zunanjih svetovalcev in o izsledkih zavzeti staliSe. Za krSitev
dolznosti nadzornega sveta se Steje tudi, Ce Clani posameznih komisij nimajo ustreznih
znanj in sposobnosti za upravljanje funkcij (Bratina et al., 2008, str. 474).

Kot krsitev dolznosti nadzornega sveta se v zadnjem Casu pojavljajo tudi nepravilnosti pri
sklepanju pogodb s Clani uprave. Prejemki Clanov uprave naj bi odrazali sorazmerje nalog
posameznega Clana uprave v celotnem obsegu nalog, finanénem polozaju druzbe ter v
skladu z drugimi politikami prejemkov, ki veljajo za ¢lane uprave (Kocbek et al., 2014, str.
280-286).

Odgovornost nadzornega sveta je tudi, da zavzame staliS¢e o ustreznosti in upravienosti
nagrad za poslovno uspesnost uprave. Neupravi¢eno izplacilo uprave je na primer vezano
na ni¢nost letnega porocila v delu, ki se navezuje na podlago za odlocanje uprave. Do
zahteve za vracilo neupravic¢enoO izplaane nagrade lahko pride tudi v primeru, ¢e so bili
uporabljeni napaéni kriteriji za doloditev nagrade. Clani nadzornega sveta imajo torej
dolznost, da uveljavljajo zahtevo za vralilo neustrezno izplaanega zneska, in krSijo
dolZnost, ¢e tega ne uveljavljajo, kot to doloca 270. ¢len ZGD-1.

V primeru krsitve dolznosti ¢lanov uprave mora nadzorni svet vloziti od$kodninski
zahtevek naproti ¢lanom uprave v visini nastale Skode. Ta dolZnost v skladu z zakonom je
neodvisna od skupsc¢inskih sklepov. KrSitev dolZnosti nadzornega sveta se predpostavlja
kot individualna krsitev posameznega ¢lana, saj je posamezni ¢lan dolzan izpolnjevati
naloge nadzornega sveta. DolZnost posameznega ¢lana je, da je seja pravoc€asno sklicana,
da so sprejeti ustrezni sklepi, da se udeleZi seje nadzornega sveta ter se nanjo pripravi, na
seji konstruktivno razpravlja in zavzame staliS§e. Morebitne dodatne informacije mora
deliti z ostalimi ¢lani (Kocbek et al., 2010, str. 234).

Po 263. ¢len ZGD-1 pa bi moral vsak ¢lan nadzornega sveta pridobljene informacije o
posamezni druzbi varovati kot poslovno skrivnost in delovati v dobro druzbe, ter na tak
nacin izkazovati zvestobo druzbi, varovanje poslovne skrivnosti pa skupaj s konkuren¢no
klavzulo odraza sploSno dolZnost. DolZnost zvestobe se odrazi preko delovanja in
lojalnosti v skladu z interesi druzbe. Pri tem mora ¢lan nadzornega sveta zanemariti
zasebne interese ali interese drugih zainteresiranih skupin. Pridobivanje lastne koristi na
podlagi izrabe informacij je nedopustno.



V okviru procesa nadzora mora nadzorni svet upoStevati merila, kot so zakonitost,
pravilnost in gospodarnost vodenja poslov.

2.1.1 Merilo zakonitosti

Ker je zakonitost vodenja poslov uprave osnovni pogoj za ustrezno delovanje druzbe, je
tudi nadzor v zvezi z zakonitim poslovanjem naloga nadzornega sveta. V okviru izvajanja
nadziranja zakonitosti poslovanja je predmet nadzora upostevanje dolocb ZGD-1, statuta
druzbe in drugih pravnih norm, ki so povezane z delovanjem druzbe. Pri tem mislimo na
zakonodajo s podro¢ja zas¢ite konkurence, davéno zakonodajo, okoljevarstveno
zakonodajo ter druge pravne norme, katerim je podvrzena druzba.

Zakonitost poslovanja druzbe ni definirana samo z zakonskimi dolo¢ili, ampak tudi s
korporacijskim ustrojem, ki je vzpostavljen v posamezni druzbi. Druzba mora delovati
skladno s sprejetimi poslovniki, pravili in navodili, pravocasno izvajati poro¢anje, dosegati
zastavljene roke za pripravo letnih porocil, skups€in in javnih objav. Odgovornost nosi
vodstvo druzbe, nadzor nad izvajanem slednjega pa izvaja nadzorni svet. V primeru, da
nadzorni svet ugotovi pravne krsitve, je dolzan izvesti vse aktivnosti za odpravo krsitev ter
morebitnih Skodljivih posledic. Iz tega izhaja odgovornost nadzornega sveta za nezakonito
poslovanje, s katerim so bili ¢lani seznanjeni, a niso izvedli ustreznih ukrepov odprave ali
preprecitve le-tega (Kocbek et al., 2010, str. 229).

2.1.2 Merilo pravilnosti

Naloga nadzornega sveta je izvajati nadzor nad pravilnostjo vodenja druzbe, pri ¢emer je
potrebno upoStevati prakse in dognanja na podrocju ekonomske stroke za proces
upravljanja druzbe. Nadzorni svet mora presoditi, kakSen je organizacijski ustroj druzbe.
Pri tem mora upostevati velikost druzbe, njene posebnosti in strukturo. Predmet presoje je
tudi primernost koncernske organiziranosti skupine (Kocbek et al., 2010, str. 230).

Pri presoji pravilnosti vodenja mora nadzorni svet preveriti primernost strateskega in
letnega izvajanja planiranja, tako prodajnih, finan¢nih, kadrovskih kot tudi investicijskih
kategorij. Pri tem je pomemben ne samo obstoj posameznih dokumentov, ki dokazujejo
izvedene aktivnosti, ampak tudi njihova vsebina, primernost, moznost izvedbe in
ambicioznost zastavljenih nacrtov. Do navedenih dokumentov nadzorni svet zavzame
staliS¢e v pisni obliki.

Pri tem je pomembno poudariti, da naloga nadzornega sveta ni vsiljevanje pogledov in
staliS¢ na strategijo in prihodnji razvoj druzbe, je pa dolzan dati soglasje na zastavljene
razvojne nacrte. V primeru nestrinjanja s strategijo druzbe, lahko nadzorni svet upravo, ki
je odgovorna za pripravo nacrtov, tudi odpoklice. Kot utemeljen razlog za odpoklic uprave



je v skladu z 268. ¢lenom ZGD-1 tudi nepremostljiva razhajanja med upravo in nadzornim
svetom glede temeljnih razvojnih strategij druzbe.

V okviru nadzora nad ustreznostjo organizacijskega ustroja druzbe ima po 279. ¢len ZGD-
1 pomembno vlogo ucinkovit, uspesen in primeren sistem informiranja znotraj druzbe. Ta
vkljucuje tudi racunovodsko poro¢anje. Predmet nadzora je tudi vzpostavitev ustreznega,
ucinkovitega in primernega sistema notranjega kontrolnega okolja, v organizacijskem
ustroju neodvisne sluzbe notranje revizije in sluzbe za obvladovanje tveganj, ki skrbi za
nenehen in primeren sistem obvladovanja tveganj. Kot pomo¢ pri izvajanju nadzora nad
navedenimi podroc¢ji, posamezen nadzorni svet ustanovi revizijsko komisijo, ki delujejo
kot svetovalni organ nadzornemu svetu in strokovna pomoc.

2.1.3 Merilo gospodarnosti

Pomembno merilo presoje vodenja poslov je gospodarnost. Nadzorni svet mora nenehno
vr§iti nadzor in na ta nacin pridobiti zagotovilo, da vodstvo druzbe s svojimi usmeritvami
in cilji druzbo vodi k zagotavljanju kratkoro¢ne likvidnosti, dolgoro¢ne solventnosti, glede
na strukturo racunovodskih izkazov in dejavnost druzbe primerno strukturo in nacin
financiranja, donosnost sredstev ter s tem najbolj$i mozen polozaj druzbe med konkurenti
na trgu in dejavnostmi. Predmet presoje s strani nadzornega sveta je tudi smotrnost
poslovnih odloditev, ki jih sprejme uprava. Presoja smotrnosti je vpeta ze v nadzor nad
pravilnostjo in gospodarnostjo vodenja (Kocbek et al., 2010, str. 230-233).

2.2 Podjetniska presoja

Pravilo podjetniske presoje daje upravi moznost proste presoje, kjer lahko sprejema
nekoliko bolj tvegane odlocitve, ki pa v primeru $kodljivih posledic niso razumljene kot
krSitve dolznosti, ¢e je uprava sprejela odloCitev na podlagi ustreznih informacij v Casu
sprejemanja odlogitve in je bila odlogitev sprejeta v korist druzbe. Ce so rezultati
neposrecenih odlocitev neugodni za druzbo, je to lahko podlaga nadzornemu svetu za
odpoklic uprave, nikakor pa ne za odSkodninsko odgovornost. V slovenski sodni praksi ni
izrecno doloCena zakonska ureditev na podrocju podjetniske presoje, vendar pa tovrstne
sodne prakse s pridom uporabljajo v nemskem pravu, v Avstriji, ZDA in Svici (Kochek et
al., 2010, str. 235-236).

Pri tem je potrebno poudariti, da se pravilo svobodne podjetniske presoje uporablja le pri
poslovodnih odlocitvah, nikakor pa ga ne moremo aplicirati na podrocja, ki so urejena s
posameznimi zakoni, statuti, pogodbami, poslovniki, pravili in obvezujo€imi navodili, saj
le-ta niso predmet proste presoje in izbire med razliénimi moznostmi, ampak zavezujoca
dolocila. Pri poslovodnih odlo¢itvah namre¢ lahko izbiramo med dvema ali vec
moznostmi, ki so vsebinsko, poslovno in pravno dopustne (Bratina et al., 2011, str. 758—
761).



Da se posamezna podjetniSka odlocitev lahko umesti kot podjetniska presoja z vsemi
posledicami, je potrebno izlociti konflikt interesov uprave, sprejetje odloCitve mora biti
izkljuéno v korist druzbe in temeljiti na pravilnih, polnih in celovitih informacijah
(Podgorelec, 2010, str. 385).

Pravilo podjetniske presoje se smiselno uporablja pri presoji odgovornosti nadzornega
sveta. Sirok nabor odlogitev v pristojnosti nadzornega sveta ima prav tako primes
podjetniske odlocitve. Med temi je potrebno posebej opozoriti na odloCitve nadzornega
sveta v zvezi z imenovanjem in odpoklicem uprave, soglasjem k pogodbi za upravljanje
funkcije v upravi, pripravi osnutkov sklepov nadzornega sveta, ki so sprejeti na skups¢ini
druzbe, potrditvi letnega porocila in dajanje soglasja k posameznim poslom. Za uporabo
pravila podjetniske presoje morajo biti prav tako kot to velja za upravo izpolnjene
predpostavke o delovanju v korist druzbe, izogibanju konflikta interesov in celovitega
informiranja. Iz navedenega izhaja, da v primeru nastanka Skode, ¢lani nadzornega sveta
niso odskodninsko odgovorni, ¢e je bila njihova odlocitev sprejeta na podlagi razumnih
dejstev, celovitih informacij in v korist druzbe (Bratina, 2011b, str. 29).

Ustreznost informacije je klju¢nega pomena pri sprejemanju odlocitev. V nekaterih
primerih si nadzorni svet sam priskrbi potrebne informacije (imenovanje in odpoklic
uprave) in o zadevi tudi sam odlo¢a. V drugih primerih pa je nadzorni svet le v vlogi
soodlocevalca (potrditev letnega porocila) in sprejema odlocitve na podlagi informacij,
pripravljenih s strani uprave. V tem primeru je dolZznost nadzornega sveta, da presodi
ustreznost informacij in zahteva dodatna pojasnila, ¢e ocenjuje, da je to potrebno. V
primerih, kjer je o€itno, da je nadzorni svet dolocene odlocitve sprejel na podlagi
nepopolnih informacij, se smatra, da krsi svojo dolznost (Bratina, 2011b, str. 29).

2.3 Razbremenitev odgovornosti ¢lanov nadzornega sveta

Clani nadzornega sveta morajo v skladu z 263. ¢lenom ZGD-1 ravnati kot vestni in posteni
gospodarstveniki, iz ¢esar izhaja, da so vsa ravnanja, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, tako
protipravna kot krivdna. Na podlagi pravila o obrnjenem dokaznem bremenu morajo v
primeru tozbe tozeni ¢lani nadzornega sveta predloziti dokaze, da niso krsili z zakonom
doloc¢enih dolZnosti ¢lanov nadzornega sveta.

Kljub objektivnosti presoje neznanje in neizkusenost ter nestrokovnost ne morejo biti
razlogi za razbremenitev odgovornosti. Minimalna znanja, sposobnosti, ves¢ine mora
posedovati vsak ¢lan nadzornega sveta, da lahko samostojno in brez tuje pomoci razume
obicajne poslovne procese, dogodke in odlocitve, ki jih sprejme uprava. Kot ze navedeno,
lahko za kompleksnejSe vsebine najame strokovnega svetovalca ali pa za mnenje zaprosi
posamezne komisije (lvanjko, 2011, str. 2).
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2.4 lIzKljucitev odgovornosti ¢lanov nadzornega sveta

Izkljucitev odgovornosti se pojavi v primeru, ko uprava in posledicno nadzorni svet
izvrSujeta zakonite sklepe skupscine kot to doloca 293. ¢len ZGD-1. V primeru, ¢e so bila
ravnanja Clanov nadzornega sveta v casu sprejemanja zakonitega sklepa skupscine
protipravna, le-to ne odvezuje odgovornosti.

2.5 Odrek in pobot zahtevka

Po 328. ¢len ZGD-1 pa se druzba lahko vloZenemu zahtevku po odskodnini odre¢e pod
dolo¢enimi pogoji, in sicer ali po preteku treh let ali pa s soglasjem skupscine, pri ¢emer se
z odrekom zahtevka strinja kvalificirana manjSina 10 % na skup$¢ini zastopanega
osnovnega kapitala.

2.6 Solidarna obveznost

Nacelo solidarnosti za odgovornost nadzornega sveta pomeni, da ¢lan nadzornega sveta
odgovarja za celotno nastalo $kodo z vsem svojim premozenjem, kar pa ne pomeni, da se
odgovornost sama po sebi ne prenese na vse ¢lane nadzornega sveta. Posamezen ¢lan je
odgovoren v primeru individualne krSitve svoje obveznosti. V praksi to pomeni, da so za
posamezen sklep nadzornega sveta, ki se kasneje izkaze kot protipraven, odgovorni tisti
¢lani nadzornega sveta, ki so zanj glasovali. Clani, ki so glasovali proti sklepu, so izvzeti iz
odgovornosti za posamezen sklep, ¢e obstaja formalen zapis, da so pred glasovanjem o tem
z vso dolzno skrbnostjo o protipravnosti obvestili ostale ¢lane nadzornega sveta in jih
poskusSali na podlagi ustreznih argumentov prepricati o protipravnosti. Odsotnost s seje
oziroma odlocitev, da se posamezen Clan vzdrzi glasovanja, ni zadosten razlog za izvzetje
iz odgovornosti po 395. ¢len Obligacijskega zakonika (Ur.l. RS, §t. 97/07 — UPB1 in
NPB3).

Druzba lahko vlozi zahtevek najve¢ do viSine nastale Skode. DeleZ posameznega ¢lana
nadzornega sveta se dolo¢i glede na odgovornost posledice posameznika, iz Cesar izhaja,
da ve¢ji delez Skode nosijo tisti ¢lani, ki so Skodo povzro¢ili.

2.7 Uveljavitev zahtevkov

Zakoniti zastopnik v imenu druzbe uveljavlja odskodninski zahtevek. Vendar pa redko
sreCujemo primere, ko uprava vlaga zahtevek proti Se aktualnim ¢lanom nadzornega sveta.
Bolj verjetno je, da se zahtevek uveljavlja proti nekdanjim ¢lanom nadzornega sveta. Kljub
temu pa ne gre zanemariti dejstva, da v primeru neuveljavljanja zahtevka lahko uprava
tvega lastno odskodninsko odgovornost, saj mora kot skrben gospodar zahtevati povrnitev
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vseh zahtevkov, za katere se utemeljeno pricakuje, da bodo razreSeni v korist druzbe
(Kocbek et al., 2010, str. 242).

Ne glede na navedeno, pa mora uprava vloziti zahtevek, ¢e je tak sklep sodis¢a. Skups¢ina
je namrec¢ tista, ki odlo¢a o uveljavljanju zahtevkov proti ¢lanom vodenja in nadzora, ne
glede na to ali gre za aktualne ali nekdanje ¢lane vodenja in nadzora. Sklep skups¢ine mora
biti sprejet z navadno vecino na skupscini zastopanega osnovnega kapitala, vlozen pa mora
biti najkasneje v Sestih mesecih od dneva skupsCine. Ta institut omogocCa vecjo
objektivnost, saj je sicer malo verjetno, da bo uprava vlozila zahtevek proti nadzornemu
svetu, ki je to upravo imenoval. V primeru, ko je vlozen zahtevek proti Se aktualnim
organom vodenja in nadzora, zakon v 2. odstavku 327. ¢lena ZGD-1 predvideva
imenovanje posebnega zastopnika. Pred odlocitvijo o vlozitvi zahtevka pa ima skups$c¢ina
moznost, da za namene ugotavljanja nastale $kode imenuje posebnega revizorja, ki v svojih
izsledkih pripravi porocilo, ga posreduje upravi, uprava ga posreduje nadzornemu svetu, ta
pa ga uvrsti na dnevni red naslednje skupsS¢ine.

Zahtevek v skladu z Obligacijskim zakonikom, ki velja od leta 2001, zastara v roku petih
let.

3 ODGOVORNOST NADZORNEGA SVETA PO ZFPPIPP

Poleg odgovornosti nadzornega sveta, ki je definirana v ZGD-1, slovenski pravni red
pozna tudi odgovornost nadzornega sveta v razmerah finan¢ne nestabilnosti v druzbi, ki se
navzven odrazajo kot kratkoro¢na in dolgorocna placilna nesposobnost ter prezadolzenost.

V skladu z ZGD-1 je odgovornost vodstvenih in nadzornih organov, da zagotavljajo
likvidnost in solventnost druzbe, zagotavljajo zahtevane kapitalske zahteve in usklajenost
sredstev ter virov za pokrivanje sredstev s poudarkom na dolgoro¢nih virih financiranja.

V skladu z ZFPPIPP morajo v primeru insolventnosti organi vodenja in nadzora v enem
mesecu po nastopu insolventnosti pripraviti porocilo o ukrepih finan¢nega
prestrukturiranja. Vsebina porodila je predpisana z zakonom, pripraviti pa ga mora vodstvo
druzbe. Odgovornost nadzornega sveta je, da o pripravljenem porocilu v petih delovnih
dneh od prejema poda mnenje o porocilu nadzornega sveta. Mnenje nadzornega sveta mora
vsebovati ugotovitev, da je druzba insolventna ter staliS¢e nadzornega sveta o ustreznosti
predlaganih ukrepov finan¢nega prestrukturiranja druzbe, ki jih je pripravila uprava
(Plavsak, 2014, str. 186-187).

Odgovornost nadzornega sveta v tem postopku je vse prej kot formalna, saj je to podlaga

za odlocitev, ali je druzba sposobna po finanénem prestrukturiranju delovati kot delujoce

podjetje, ali pa temu ni tako in je druzba bolj primerna za likvidacijo in stecaj. Posledice te

odlocitve jasno kazejo na pomembnost in odgovornost nadzornega sveta v tem postopku. S
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svojo odlocitvijo vplivajo ne samo na delnicarje oziroma druzbenike druzbe, ampak tudi na
vse deleznike v procesu. S tem so mi$ljeni upniki, zaposleni in $irSa druzbena skupnost.
Odgovornost ni samo pravne narave, temve¢ tudi moralno eti¢ne narave, saj se posledice
odrazijo v $irsi druzbeni skupnosti (Kocbek et al., 2010, str. 247).

V primeru insolventnosti ima poslovodstvo poleg obveznosti analize razlogov
insolventnosti ter ukrepov prestrukturiranja tudi obveznost enake obravnave upnikov. V
primeru neizvajanja z zakonom predvidenih ukrepov, je le-to lahko osnhova za
odskodninsko odgovornost organov vodenja in nadzora. Poudariti je potrebno, da so za
vlozitev tozbe potrebna tudi zagotovljena denarna sredstva. V primeru, e teh sredstev ne
zagotovijo upniki, se stroski vkljucijo v celotno stecajno maso (Cepec, 2016, str. 45).

Nadzorni svet prevzema odgovornost ne le za poroCilo samo, ampak tudi za vse

spremljajoce postopke, ki jih zahteva zakon in izvajanje postopkov v zakonsko predvidenih
rokih (Bratina et al., 2011, str. 618-619).

Za skodo upnikov je v skladu z 42. in 43. ¢lenom ZFPPIPP odgovorno predvsem
poslovodstvo. V skladu z zakonom razumemo predvsem $kodo upnikov, ker so dosegli
nizje placilo od celotnega dolga, ki je posledica ste¢ajnega postopka oziroma neizvajanja
ukrepov finan¢nega prestrukturiranja ali neenake obravnave upnikov.

Odskodninska odgovornost nadzornega sveta zaradi nizjega placila upnikov je lahko
posledica uvedenega stecajnega postopka ali v primeru, da je vodstvo v dveh letih pred
uvedbo stecajnega postopka v poroc€ilu o ukrepih financnega prestrukturiranja predlagalo
povecanje osnovnega kapitala z vlozki, nadzorni svet pa je tako oceno zavrnil, kar je
posledicno pomenilo zavrnitev sklepa o povecanju osnovnega kapitala na skup$cini
(Kocbek et al., 2010, str. 248).

Po drugi strani pa pomeni odgovornost nadzornega sveta tudi opustitev skrbnega
spremljanja finanénega poloZaja druZzbe in z njo povezanih druzb v primeru, ¢e druzba
deluje kot koncern (Kochbek et al., 2010, str. 249).

Profesionalna skrbnost nalaga nadzornemu svetu, da mora vsa porocila, ki mu jih
posreduje uprava, pa naj gre za letno porocilo ali kaks$na druga porocila, ki bi nakazovala,
da je druzba zasla v finan¢ne tezave, skrbno preuciti in nadzorovati ukrepe, s katerimi
vodstvo izvaja ukrepe za finan¢no prestrukturiranje (Bratina, 2011b, str. 51).

Za nastalo Skodo ¢lani nadzornega sveta odgovarjajo solidarno, ZFPPIPP pa tako kot
ZGD-1 lahko odgovornost posameznega ¢lana izvzame, ¢e le-ta v postopku dokaze, da je
predlagal vse z zakonom zahtevane aktivnosti, a so drugi ¢lani nadzornega sveta temu
nasprotovali in je postopek tudi formalno dokumentiran v sklepih nadzornega sveta
(Bratina, 2011b, str. 51).
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Posamezen ¢lan organov vodenja in nadzora odgovarja upnikom za ne v celoti poplacano
Skodo do viSine dvakratnega skupnega zneska vseh prejemkov za opravljanje funkcije v
letu, v katerem so bila opuscena z zakonom dolo¢ena dejanja. V primeru nadzornega sveta
to pomeni, da znasa vplacilo nadzornega sveta v steCajno maso najmanj v visini razlike
med celotnim zneskom poplacila upnikov in vrednostjo steCajne mase. Tudi tukaj pa velja
nacelo solidarnosti (Kocbek et al., 2010, str. 251).

Odskodninska odgovornost nadzornega sveta v skladu z ZFPPIPP pa ne izkljucuje
odgovornosti nadzornega sveta, ki izhaja iz drugih zakonov, primeroma ZGD-1.

Odskodninske zahtevke nasproti ¢lanom nadzornega sveta lahko uveljavlja upnik
posamic¢no ali pa v imenu druzbe kot steCajnega dolznika steCajni upravitelj. Znesek
odskodnine je potrebno vpladati v steCajno maso druzbe v stecaju. Cepec (2016, str. 44)
navaja, da se odskodninska odgovornost organov vodenja in nadzora lahko uveljavlja s
strani upnikov v primeru, ko organi vodenja in nadzora ne opravijo svojih obveznosti v
postopkih finan¢nega prestrukturiranja druzb. Cepec meni, da se odSkodninska
odgovornost lahko deli med organe vodenja in nadzora oziroma do druzbe kot take, lahko
pa tudi na neposlovno odskodninsko odgovornost organov vodenja in nadzora do upnikov
druZbe, pri ¢emer je glede na pravocasnost pricetka postopkov v primeru insolventnosti po
mnenju Cepca (2016, str. 44) pomembnejsa neposlovna odskodninska odgovornost.

Tako kot v drugih drZavah, se tudi v Sloveniji neposlovna odSkodninska odgovornost
organov vodenja in nadzora ne uveljavlja prav pogosto. Postopki uveljavljanja
odSkodninskih zahtevkov so dolgotrajni, vpraSljiva pa je uspeSnost. Ne smemo pa
zanemariti dejstva, da so sodni zahtevki, ki so reseni v korist toZece stranke, v slovenskem
prostoru redkost. Temu botruje dejstvo, da vlada precej$no nezaupanje v slovenski sodni
sistem in dosedanjo sodno prakso. Glede na rezultate dosedanje sodne prakse je potrebno
presojati tudi stroske, ki nastanejo z uveljavljanjem sodnih zahtevkov in dejstva, da je le
malo upnikov, ki so v procesih finan¢nega prestrukturiranja pripravljeni vloziti dodatna
denarna sredstva, upoStevaje dejstvo, da ne bodo v zaklju¢ku procesa finan¢nega
prestrukturiranja za svoje terjatve iz steCajnih mas ne bodo prejeli poplacila v celotnih
zneskih (Cepec, 2016, str. 48).

Empiri¢ne raziskave, ki jih navaja Cepec (2016, str. 49), kazejo da je verjetnost, da bodo
obstoje¢i organi vodenja in nadzora ostali na poloZzaju tudi po zaklju¢ku procesa
finan¢nega prestrukturiranja, ve¢ kot 60 %. Ob tem velja poudariti dejstvo, da so ob
uspesnem zakljucku procesa finan¢nega prestrukturiranja organi vodenja in nadzora prosti
odskodninske odgovornosti proti upnikom. V svojem delu Cepec (2016, str. 49) navaja to
kot sistem palice in korencka.
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4 ODGOVORNOST NADZORNEGA SVETA V ZVEZI S
SPOSTOVANJEM PODJETNISKIH KODEKSOV

Nadzorni svet je odgovoren tudi za upoStevanje razli¢nih podjetniskih kodeksov, kjer so
opredeljena nacela poslovanja na razli¢nih podrocjih.

V Sloveniji so javne delniske druzbe, katerih delnice so uvrS¢ene na organiziran trg
vrednostnih papirjev, zavezane k upostevanju Kodeksa upravljanja javnih delniskih druzb
(Ljubljanska borza, d.d., ZdruZenje nadzornikov Slovenije, & ZdruZenje Manager, 2009),
ki je usklajen tako s slovensko zakonodajo kot s smernicami in priporocili Evropske unije
(v nadaljevanju EU) in eti¢nimi standardi ter dobro prakso upravljanja javnih druzb, ki je
uveljavljena v svetovnem merilu. Ceprav vse druzbe zakonsko niso zavezane k
spostovanju Kodeksa upravljanja javnih delniskih druzb, pa je vse ve¢ druzb taksnih, ki v
svoje korporativno upravljanje ta kodeks umeséajo na prostovoljni osnovi (Bratina, 2011b,
str. 3-4).

Krsitev kodeksa obicajno nima za posledico odskodninsko odgovornost, je pa krsitev lahko
razlog nezaupnice in odpoklica ¢lana nadzornega sveta. Torej ima tudi moralne posledice.

4.1 Odgovornost strokovnosti in izkuSenosti ¢lanov nadzornega sveta

Sestava nadzornega sveta mora zagotavljati odgovorno izvajanje nadzora druzbe, pri ¢emer
so poleg visokih moralno eti¢nih zahtev pomembne tudi strokovnost, ves¢ine, izkusnje in
sposobnosti.

Ze v postopku izbora kandidatov je potrebno zagotoviti, da tako ¢lani kot predsednik
nadzornega sveta ustrezajo zakonsko dolo¢enim zahtevam za Clanstvo v nadzornem svetu.
Ce se kljub temu naknadno ugotovi, da posamezen ¢&lan ali predsednik ne more
kompetentno izvajati funkcije, ki mu je zaupana, mora nadzorni svet sprejeti predlog za
odpoklic takega ¢lana. V nasprotnem primeru so ostali ¢lani odgovorni za $kodo, ki bi jo
povzro€il vpliv odloCanja ¢lana, ki ne ustreza zahtevnosti zaupane naloge (Kochek et al.,
2010, str. 253).

4.2  Odgovornost posameznih nalog nadzornega sveta

Odgovornost nadzornega sveta je redno medletno in aktivno sodelovanje pri pripravi
politike upravljanja druzbe in skupine. Najmanj enkrat letno pa morajo svojo neodvisnost
potrditi tudi v pisni obliki.

V okviru poslovnika o delu nadzornega sveta je naloga nadzornega sveta skrbeti, da je
poslovnik azuriran, veljaven in usklajen z nac¢inom delovanja nadzornega sveta. V
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poslovniku je namre¢ dolo¢en naéin in postopki delovanja nadzornega sveta, pogostost in
postopki sklicevanja sej, nac¢in komunikacije med ¢lani nadzornega sveta, komunikacije z
zunanjo javnostjo, priprava in dostava gradiva ter, na¢in glasovanja in odlo¢anja. Nadzorni
svet je odgovoren tudi za to, da so v procesu imenovanja uprave v kon¢en izbor kandidatov
za upravo vkljuCeni samo tisti kandidati, ki ustrezajo zakonskim zahtevam, pa tudi
morebitnim internim pogojem, ki so doloCeni v statutu, poslovniku nadzornega sveta ali
poslovniku kadrovske komisije. Nadzorni svet mora tudi skrbeti, da se sistem placil upravi
odvija v skladu s sprejetimi dokumenti (Ljubljanska borza, d.d., Zdruzenje nadzornikov
Slovenije, & Zdruzenje Manager, 2009, str. 7-15).

Dolznost nadzornega sveta je, da skupscini poroCa o svojem delu, potrjuje neodvisnost
svojih ¢lanov oziroma poroca o morebitni krSitvi neodvisnosti in nasprotju interesov. V
poroCilu skups¢ini je potrebno razkriti vse stroske, povezane z delovanjem nadzornega
sveta, ki v letnem poroc€ilu niso podrobno razkriti (stroski zunanjih svetovalcev, zunanjih
neodvisnih ¢lanov komisij, izobraZevanj, stroski kadrovskih agencij v procesu izbora
primernih kandidatov, pridobitev strokovnih mnenj). Nadzorni svet je odgovoren tudi za
ustreznost izplacil, ki jih prejemajo, za skladnost prejetih izplacil s skups$éinskimi sklepi ali
morebitnih nedenarnih nadomestil (Kocbek et al., 2010, str. 254).

5 ODGOVORNOST ORGANOV NADZORA V POVEZANIH
DRUZBAH

Nadzorni svet obvladujoce in odvisne druzbe mora v sistemu povezanih druzb posebno
pozornost posvetiti zakonskim zahtevam na podro¢ju razmerij med odvisno in obvladujoco
druzbo, ne glede na dejstvo, ali govorimo o dejanskem ali pogodbenem koncernu,
povezane druzbe na podlagi skupnih podvigov, med seboj finan¢no povezane druzbe ali
druge oblike povezav (Ivanjko, Kocbek, & Preli¢, 2009, str. 965-1005).

V razmerah delovanja dejanskega koncerna je primarna odgovornost nadzornega sveta
nadzor nad upravljanjem obvladujo¢e druzbe, kar pa posredno pomeni tudi nadzor nad
odvisno druzbo. Nadzorni svet mora preveriti zakonske zahteve v zvezi s porocanjem ob
pridobitvi vedinskega deleza v veéinski druzbi (lvanjko, 2011, str. 3).

Ce obvladujoéa druzba odvisni druzbi ne bo povrnila §kode, ki jo je le-ta utrpela zaradi
Skodljivega vpliva in ni prejela ustreznega nadomestila za nastalo $kodo, odgovornost za to
nosita nadzorna sveta obeh druzb. Prav tako je odgovornost ¢lanov nadzornega sveta, ¢e so

opustili preveritev porocila o odnosih v povezanih druzbah in o tem niso porocali skups¢ini
(Kocbek et al., 2010, str. 255).

V razmerah, Kjer so odnosi med povezanimi druzbami urejeni v obliki pogodbenega
koncerna, je soglasje nadzornega sveta potrebno pri pogodbi o obvladovanju in pogodbi o

prenosu dobicka. V takih pogodbenih odnosih ima pomembno vlogo pri varovanju
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zunanjih delnicarjev ravno nadzorni svet. Za vsa navodila, ki jih prejme odvisna druzba, je
nadzorni svet dolzan dati soglasje. Brez soglasja nadzornega sveta, navodila niso veljavna.
Posebno pozornost mora nadzorni svet posvetiti poravnavi vseh nastalih izgub, ki jih je
utrpela odvisna druzba v skladu s prejetimi navodili in na podlagi pogodbe o obvladovanju
(Kocbek & Prelic, 2015, str. 498).

V ZGD-1 je eksplicitno definirana le odgovornost nadzornega sveta odvisne druzbe v
razmerah dejanskega koncerna. Za ostale pogodbene odnose odgovornost nadzornega sveta
ni posebej opredeljena.

V skladu z zakonskimi podlagami je odSkodninska odgovornost nadzornega sveta
obvladujocCe druzbe na enakem nivoju kot pri poslovodstvu obvladujoce druzbe. Nadzorni
svet odgovarja za $kodo po nacelu solidarne odgovornosti kot to navaja 543. in 544. ¢len
ZGD-1. Ce je namre¢ nadzorni svet soglasal k navodilu, ki ga je izdala obvladujo¢a druzba
in je imelo Skodljive posledice za odvisno druzbo, velja solidarna odgovornost nadzornega
sveta odvisne in obvladujoce druzbe za nastalo $kodo. Samo dokazilo nadzornega sveta o
skrbnem izvajanju nadzora nad izvedenimi posli je lahko podlaga za oprostitev
odgovornosti.

Odskodninske zahtevke v imenu odvisne druZbe lahko uveljavljajo zastopniki odvisne
druzbe, upniki pa le pod pogojem, da njihove terjatve niso poravnane. Zastaralni rok za
zahtevke je pet let (Kocbek & Preli¢, 2015, str. 491).

6 SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONA O GOSPODARSKIH
DRUZBAH (ZGD-11)

Eden od glavnih namenov novele ZGD-11 je, da se z njo izboljSuje dotedanja zakonodajna
merila ureditve korporativnega upravljanja in daje poudarek na zajezitev nepoStenih
poslovnih praks z namenom zas¢ite manjSinskih delni¢arjev in drugih deleznikov v
gospodarskih druzbah.

PomembnejSe spremembe, ki so bile uvedene z ZGD-1l in se nanaSajo na podrocje
organov vodenja in nadzora, so povzete iz sprejete novele zakona in Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah-11.

V 70. ¢lenu ZGD-11 je podrobneje opredeljena struktura zastopanosti organov vodenja in
nadzora glede na spol, starost in izobrazbo, opredeljena pa je tudi ciljna zastopanost za
daljSe casovno obdobje. Posebej je potrebno opredeliti, ¢e druzba ne zasleduje cilja
strukture zastopanosti organov vodenja in nadzora.

263. ¢len ZGD-1l, ki opredeljuje skrbnost in odgovornost organov vodenja in nadzora, je
dopolnjen v delu, ki govori o zavarovanju ¢lanov organov vodenja in nadzora. Dodatno se
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namrec doloc¢ajo pravila v zvezi z zavarovanjem odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali
nadzora. Pri sklenitvi zavarovalne pogodbe mora biti dolo¢ena odbitna franSiza vsaj v
visini 10 % Skode, vendar ne ve¢, kot znasa 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih prejemkov.
V drzavah EU in ZDA Ze dolgo velja, da se organi vodenja in nadzora zavarujejo v okviru
D&O (angl. Directors & Officers Liability Insurance) zavarovalnih polic. Taka praksa
pomeni tudi upravljanje tveganj druzbe z vidika povecevanja varnosti premozenja podjetja.
Seveda pa tovrstne zavarovalne police ne pokrivajo vseh rizikov, saj so iz zavarovanja
izkljuCena dejanja nezakonite narave, neskrbno in nezakonito ravnanje. Kljub zavarovanju
organi vodenja in nadzora Se vedno za svoje obveznosti odgovarjajo z vsem svojim
premozenjem. Kot Ze navedeno, zavarovanja pomenijo zasCito premozenja druzbe in ne
posameznikov. V praksi se zavarovanja sklepajo kot zavarovanja za individualne osebe,
kjer se kot zavarovanec pojavlja fizicna oseba ter kot korporativna zavarovanja, kjer je
zavarovanec druzba. Premijo placuje zavarovanec (Liberty International Underwriters,
2007, str. 1-7).

Na novo se dodaja tako imenovano pravilo podjetniske presoje (angl. business judgment
rule), s katerim se dolo¢a, da ne gre za krSitev dolznosti, ¢e je ¢lan organov vodenja ali
nadzora pri sprejemanju podjetniSke odlocitve smel razumno domnevati, da ravna na
podlagi primernih informacij in v dobro druzbe. Organi vodenja in nadzora so v tem
primeru odvezani odgovornosti zaradi morebitne napacne odlocitve.

Z namenom izboljsanja korporativnega upravljanja se $iri krog druzb, ki so z zakonom
zavezane K reviziji in ki morajo v poslovnem poroc¢ilu pripraviti izjavo o upravljanju
druZzbe.

Spremenjena zakonodaja v 281. ¢lenu ZGD-11 govori tudi o sklenitvi pogodbe za
izvedence, pri kateri druzbo zastopa predsednik nadzornega sveta. Prav tako je predsednik
nadzornega sveta zastopnik druzbe pri sklepanju pogodbe za revizijo letnega porocila.

Povsem drugaCe je v 281.a ¢lenu ZGD-1l opredeljena tudi vloga in pomen notranje
revizije. Glavni namen instituta notranje revizije je zagotavljati doloCeno mero
neodvisnosti notranje revizijske sluzbe. Izvorno je notranja revizija pod pogojem, da ji je
omogoceno neodvisno delovanje, zelo pomembna pri hitrejSem odkrivanju morebitnih
nepravilnosti v delovanju druzbe. Koncept neodvisne notranje revizije bo izboljsal
uéinkovitost delovanja nadzornega sveta, zlasti revizijske komisije, saj je po novem
nadzorni svet pristojen za soglasja k imenovanju, razresitvi in prejemkom notranje revizije.
Prav tako daje soglasje k dokumentu, kjer je urejeno podro¢je delovanja notranje revizije
ter letni in vecletni nacrti. Notranja revizija je o svojem delu dolzna porocati tudi
nadzornemu svetu, v primeru ko storitve notranje revizije izvajajo zunanji izvajalci, pa
nadzorni svet daje soglasje na izbor le- teh ter morebitne spremembe v pogodbenih
razmerjih zunanjih izvajalcev. Vodja notranje revizije tri mesece po zakljucku poslovnega
leta seznani nadzorni svet o svojem delu.
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Kot nova obveznost nadzornega sveta je v 535.b ¢lenu ZGD-1l1 opredeljena revizija
podjetniske pogodbe, po kateri ima nadzorni svet odgovornost pri oblikovanju predloga za
imenovanje pogodbenega revizorja posamezne druzbe.

Poleg odgovornosti imenovanja pogodbenega revizorja je v skladu s 535. ¢lenom ZGD-1l
naloga nadzornega sveta tudi, da na podlagi poroCila vodstva in revizijskega porocila
pripravi pisno porocilo.

ZGD-1 do uveljavitve novele | ni vseboval podrobnejsih dolo¢b o vlogi revizorja pri
poroCilu o razmerjih s povezanimi osebami. ZGD-1 tudi ni podrobneje urejal pregleda
poroCila o odvisnosti S strani nadzornega sveta. 546.a ¢len ZGD-1l pa na novo uvaja
obveznost nadzornega sveta v povezavi s pregledom porocila o razmerjih s povezanimi
druzbami. Nadzorni svet mora poroc€ilo preveriti in o tem seznaniti skups¢ino. V primeru,
ko poroé¢ilo o razmerjih s povezanimi druzbami pregleda tudi revizor, je to dejstvo treba
navesti tudi v porocilu nadzornega sveta in se do njega opredeliti s sklepom. Namen
zakonodajalca je, da se povecata transparentnost razmerij odvisne druzbe s povezanimi
druzbami in ucinkovitost revizorjevega pregleda in tudi uéinkovitost pregleda porocila o
odvisnosti s strani nadzornega sveta. Poroc¢ilo o odvisnosti ima informacijsko in
preventivno funkcijo. Nova ureditev tega podro¢ja omogoca, da sodis¢e na predlog
vsakega delnicarja oziroma druzbenika imenuje posebnega revizorja zaradi preveritve
poslovnih razmerij druzbe z obvladujoco druzbo ali z njo povezano druzbo, Ce so
izpolnjeni kumulativno nasteti pogoji. Ker poro¢ilo o odvisnosti ni javno objavljeno, je
porocilo posebnega revizorja lahko podlaga odskodninskim tozbam.

Nekoliko bolj podrobno je opredeljeno tudi podrocje odnosov v razmerju s povezanimi
druzbami. 546.b ¢len ZGD-1l poleg ostalega doloca tudi imenovanje posebnega revizorja
za primere, kjer se nadzorni svet ne strinja z navedbami poslovodstva v porocilih 0
razmerjih s povezanimi druZzbami.

Dodatno je opredeljena vloga in pomen nadzornega sveta pri postopku vkljucitve druzb. V
555.a ¢lenu ZGD-1l je v primeru vklju¢itve druzb navedena odgovornost nadzornega
sveta, ki mora sodis¢u predlagati vkljucitvene revizorje, pripraviti predlog vkljucitve in o
tem pripraviti pisno porocilo.

7 SODNA PRAKSA IN ODGOVORNOST NADZORNIH SVETOV

Sodna praksa na podroc¢ju organov vodenja in nadzora se v ve¢ji meri nanasa na odlocitve

vrhovnih in vi§jih sodi$¢, ki zadevajo organe vodenja. V Sloveniji sodna praksa na

podrocju organov nadzora Se ni povsem uveljavljena, saj smo le v nekaterih primerih prisli

tudi do izreka sodbe v primerih uveljavljanja zahtevkov v zvezi z odSkodninsko in

kazensko odgovornostjo organov nadzora. V nadaljevanju navajam nekaj primerov sodne
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prakse, ki se v razli¢ni primerih dotikajo odgovornosti ¢lanov nadzornega sveta in so bili
predmet sodnih obravnav v Sloveniji.

V Sloveniji sta v zvezi z uveljavljanjem pravila podjetniSske presoje (angl. business
judgement rule) pomembni odlo¢itvi vrhovnega sodis¢a, sprejeti v zadevah III Ips 75/2008
in 11 Ips 80/2010. Izkusnje iz drugih drzav kazejo, da je to pravilo bodisi uzakonjeno ali pa
je uveljavljena Ze ustaljena sodna praksa. V drzavah ¢lanicah EU se v teh zadevah
sklicujejo na sodno prakso ZDA, Kjer so uveljavljene predpostavke za uporabo tega pravila
ravnanja na podlagi ustreznih informacij, v dobri veri in brez konflikta interesov. Se vedno
pa velja pravilo obrnjenega dokaznega bremena, kar pomeni, da mora tozena stranka
dokazovati ustreznost ravnanj v skladu s sprejeto zakonodajo.

Tudi na nasSih sodis¢ih v zadnjih sodbah stroka opozarja na izjemno togost pri interpretaciji
posameznih dolo¢il zakona v zvezi z dolZnostjo skrbnosti ravnanj pri posameznih
odlocitvah.

Primeroma so v Judikatu Vrhovnega sodis¢a RS; VSRS sodba III Ips 6/2015 kot tozena
stranka obravnavani ¢lani nadzornega sveta, in sicer v postopku finan¢nega
prestrukturiranja podjetja ter odgovornost nadzornega sveta zaradi kasnejSe uvedbe
stecajnega postopka. Od c¢lanov nadzornega sveta je bilo zahtevano vplacilo v stecajno
maso v visini razlike do nepolnega poplacila upnikov.

Vi§je sodis¢e v Celju je v sklepu VSC sklep Cpg 216/2015 odloc¢alo o odgovornosti
posameznih ¢lanov nadzornega sveta, ki izhaja iz 42. Clena in 1. odstavka 43. ¢lena
ZFPPIPP za §kodo, povzroceno upnikom.

Prav tako sodba Vi§jega sodiS¢a v Ljubljani VSL sodba I Cpg 471/2012, ki govori o
prenosu pristojnosti nadzornega sveta na predsednika nadzornega sveta oziroma
predsednika uprave, zavraca stalisce, ki bi potrjevalo zgornjo navedbo. Sodba se nanasa na
vi$ino prejemkov in postopke odlocanja o izpladilih prejemkov ¢lanom uprave na podlagi
meril iz pogodb o zaposlitvi.

O problematiki uveljavljanja odgovornosti organov vodenja in nadzora so v svojih Studijah
navajali tudi vodilni strokovnjaki slovenske pravne stroke. Podgorelec (2014, str. 704)
navaja med razlogi za majhno Stevilo odSkodninskih tozb in neoblikovano sodno prakso
tudi negotovost glede izidov posameznih sodnih zahtevkov.

Dosedanja sodna praksa kaze, da so pravdni zahtevki s tega podrocja zelo dolgotrajni,
njihove izide je tezko predvideti, rezultati pa ve¢inoma niso ugodni za tozece stranke.

Spremembe zakonodaje in natancnejSe opredelitve skrbnih ravnanj organov vodenja in
nadzora pozitivno prispevajo k razreSitvi pravnih dilem s tega podrocja. Jasnost in
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nedvoumnost glede urejenosti tega podrocja je Vv interesu tako organov vodenja kot
organov nadzora in drugih deleznikov (Podgorelec, 2014, str. 704).

SKLEP

V nalogi sem zelela prikazati analizo odgovornost nadzornega sveta po ZGD-1 in analizo
odgovornosti nadzornega sveta po ZFPPIPP. Klju¢na razlika med njima je, da po dolocilih
ZFPPIPP odgovornost organov nadzora nastopi zaradi neaktivnosti po nastopu
insolventnosti druzbe. Predpogoj nastanka potencialne odSkodninske odgovornosti pa je,
da je nad druzbo zacet stecajni postopek. Glede na daljnosezne posledice, ki jih ima stecaj
druzbe na njene deleznike, je zelo pomemben tudi moralni vidik odgovornosti nadzornega
sveta. Nujno bi bilo potrebno vzpostaviti prakso ugotavljanja neposlovne skode, ki jo
delezniki utrpijo zaradi prepozne reakcije nadzornega sveta ob nastopu gospodarske
situacije, ki lahko privede do insolventnosti in posledi¢no stecaja druzbe.

Ugotovimo lahko, da je limit denarne odgovornosti nadzornega sveta po ZFPPIP po svoje
olajSevalna okoli§¢ina za Clane nadzornega sveta, ne pomaga namre¢ dosti pri odpravi
posledic stecaja. Tezko bi rekli, da viSina dvakratnega skupnega zneska vseh prejemkov za
opravljanje funkcije ¢lana nadzornega sveta v letu, v katerem so bila opuscena z zakonom
dolo¢ena dejanja, dosti pripomore k reSevanju marsikdaj brezizhodne situacije
nepoplacanih dobaviteljev in zaposlenih. Menim, da bi bilo smiselno zakonodajo
prilagoditi v smislu, da se odSkodninska odgovornost ne limitira saj bi v tem primeru
organi vodenja in nadzora zagotovo iskali tudi zavarovanje svoje odgovornosti v primeru
poslovne in neposlovne skode.

Po drugi strani smo namre¢ morda prav zaradi tega sooceni s pomanjkanjem sodne prakse
na podroc¢ju uveljavljanja odskodninske odgovornosti tega organa v gospodarskih druzbah
tako zaradi napacnih odloCitev pri imenovanju in odpoklicu ¢lanov uprave kot tudi
pomanjkljivega nadzora vodenja gospodarskih druzb. K opuscanju vlaganja zahtevkov o
ugotavljanju odgovornosti nadzornega sveta pripomore tudi splosen vtis o neucinkovitosti
in prepocasnem delovanju pristojnih sodiS¢, ki se le pocasi obraca na bolje.

Clani nadzornih svetov v slovenskih delniskih druzbah svojo funkcijo opravljajo v veliki
vecini nepoklicno. To pomeni, da poleg redne zaposlitve opravljajo izredno pomembno
funkcijo v druzbi, ki jo nadzirajo. V primeru opravljanja nadzorne funkcije v druzbi, ki
velja za veliko druzbo ali v javni delniski druzbi, je njihova obremenjenost in odgovornost
izredno velika. Ob tem je zakonsko Stevilo (med seboj nepovezanih) druzb, ki jih
posameznik lahko nadzira, omejeno na tri druzbe.

Ugled, izkusnje, strokovnost, odgovornost, razpolozljivost in sposobnost ucinkovitega
nadziranja so lastnosti, ki bi jith moral posedovati kandidat za ¢lana nadzornega sveta
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delniske druzbe. Njegova visoka angaZiranost in neodvisnost je prav tako izrednega
pomena.

V majhnem slovenskem prostoru smo soo¢eni z omejenim bazenom nadzornikov takSnega
profila. Zlasti je poudarjeno dejstvo, da v veliko primerih ¢lani nadzornih svetov niso
neodvisni, temvec le podaljSana roka tistih, ki so jih imenovali.

V slovenskem prostoru so Ze bile izpostavljene teznje po profesionalizaciji funkcije ¢lanov

nadzornega sveta. Morda bi to lahko bil pravi korak v smeri spreminjanja kulture
korporativnega upravljanja pri nas.
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PRILOGA 1: Seznam v delu uporabljenih kratic

EU Evropska Unija

ZDA Zdruzene drzave Amerike

ZFPPIPP Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
ZGD-1 Zakon o gospodarskih druzbah




