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UvVOD

Na zacetku Studija na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, natan¢neje v prvem letniku, sem se
pri predmetu »Ravnanje z ljudmi pri delu« prvic srecala s tematiko eti¢nosti v poslu, ki se
me je ze takrat globoko dotaknila. Onesnazevanje okolja, prekomerna uporaba plastike
pri izdelavi izdelkov, eti¢no sporno oglasevanje, izkoris¢anje delavcev in zavajanje kupcev
je le nekaj druzbenih problemov, s katerimi se spopada socialno podjetnistvo, ki se trudi
za boljso ureditev polozaja vseh vpletenih. Pri tem imam v mislih tako potrosnike kot
zaposlene, lokalno skupnost in $irSo javnost. Zaradi tega dejstva so socialna podjetja in
vse, kar je z njimi povezano, podrocje, Ki me izredno motivira za pisanje moje zaklju¢ne
strokovne naloge. NavdusSujejo me predvsem moznosti izboljSav na podroc¢ju ekonomije,
skrbi za ljudi, zivali, okolje in ne nazadnje narave kot celote. Vse to zdruzujejo v sebi tako
socialna podjetja kot socialni podjetniki s svojimi imenitnimi idejami.

Namen zakljuéne strokovne naloge je prikazati mozen prihodnji vpliv izbranega
slovenskega socialnega podjetja na druzbo s pomoc¢jo modela za merjenje druzbenih
ucinkov, ki je priporocen za uporabo v Sloveniji. S tem pristopom bo podjetje lazje izvedlo
popolno analizo v bodo¢nosti (Hrast, Kojc & Mulej, 2014, str. 39). Cilj naloge je preuciti
tematiko socialnih podjetij s poudarkom na merjenju uc¢inkov, ki jih povzro¢ajo v druzbi,
in analizirati te za domace socialno podjetje.

Raziskovalna vprasanja, ki so me vodila ob pisanju naloge, so bila naslednja: Kaksni so
okoljski in druzbeni uéinki v izbranem podjetju? Kako se ti manifestirajo, ¢e se? Ali zanje
podjetje Ze izradunava kazalnike? Ce jih, kaksne teZave zaznavajo pri tem? Zaradi boljse
analize sem si postavila tudi hipotezo (H1), ki se glasi: 1zbrano socialno podjetje ustvarja
pozitivne druzbene ucinke.

Pri izdelavi naloge so mi bili v pomo¢ tako primarni kot sekundarni podatki. Teoreti¢ni del
zakljuéne strokovne naloge temelji na sintezi ugotovitev domace in tuje literature
s podro¢ja socialnega podjetnistva. Prakti¢ni del naloge pa je rezultat analize kazalnika
socialnega donosa na investicijo za izbrano podjetje. V pomo¢ sta mi prisla tudi oba
intervjuja, ki sem ju izvedla. Prvi je bil opravljen s predsednico Zadruge za povezovanje
skozi ponovno uporabo in socialnega podjetja, Stara roba, nova raba, gospo Luno Juranci¢
Sribar, drugi pa z gospodom TomaZem Stritarjem, ki je specialist za podporno
socialnopodjetnisko okolje.

Struktura naloge se deli na teoreticni in empiri¢ni del. Uvodu sledi poglavje, kjer je
podrobneje opisano in smiselno na podpoglavja razclenjeno socialno podjetniStvo. Drugo
poglavje je namenjeno predstavitvi merjenja ucinkov dejavnosti. V njem se osredoto¢im na
kazalnik, ki ga pozneje uporabim za prikaz ucinkov, ki jih povzroca izbrano socialno
podjetje. Zadnje poglavje je izrazito prakti¢éno narave. Za¢ne se S predstavitvijo podjetja,
nadaljuje z analizo intervjujev in zakljuci s prikazom izdelave analize druzbenih ucinkov.



Sledi sklep, v katerem povzamem klju¢ne ugotovitve pri¢ujoce naloge in izrazim svoje
razmisljanje za prihodnost.

1 SOCIALNO PODJETNISTVO

Podjetnistvo je gospodarska dejavnost, s katero sluzimo denar. OpiSemo jo kot zaznavanje
potreb ljudi in druzbe, prepoznavanje priloznosti in nac¢inov za njihovo zadovoljevanje in
uresnicevanje (Mesojedec et al., 2012, str. 10-12). Avtorji piSejo $e, da je vse pogosteje
njihov cilj prispevati k druzbeni koristi, zlasti z donacijami, sponzorstvi, vklju¢evanjem ter
prakticiranjem druzbeno odgovornega poslovanja podjetij. Ob tem morajo seveda Se vedno
zasledovati primarni cilj, ki je maksimiziranje dobicka (Yunus, 2009, str. 35). Tega
dosezejo tako, da uporabljajo svoja lastna sredstva na najbolj$i mozni nacin (Weiss-Cohen,
Mitnovizky & Shpitalni, 2016, str. 1).

Ne glede na to so ekonomisti in socialni znanstveniki priznali, da kapitalisti¢ni koncept
povecevanja dobicka gospodarskih subjektov ne more reSiti Stevilnih socialnih in
gospodarskih problemov (Nusrate Aziz & Bin Mohamad, 2015, str. 576). Podjetja namre¢
po svoji naravi niso opremljena za obravnavanje teh problemov (Yunus, 2009, str. 36).
Resitev je v socialnem podjetnistvu, ki daje prednost socialnemu kapitalu
pred ustvarjanjem dobicka (Mesojedec et al., 2012, str. 20). Tako se dandanes po vsem
svetu vidi velik preobrat zavedanja mo¢i, prispevanja in potenciala socialnih podjetij glede
na zadnje desetletje (Think global trade social, 2017).

1.1  Opredelitev socialnega podjetniStva

Pravimo, da gre pri socialnem podjetniStvu za inovativno obliko podjetnistva (Socialno
podjetniStvo, 2017). Sestavljeno je iz treh sestavin: iz podjetniSke ideje, ki reSuje dolocen
druzbeni problem, poslovnega modela, ki zagotavlja finanéno vzdrznost podjetja, in
organizacijske strukture, ki temelji na demokraticnih nacelih in enakopravnosti vseh
zaposlenih (Stritar & Pipan, 2015, str. 7). Socialno podjetnistvo uporablja ves¢ine
podjetnistva z dodatkom javnokoristnih ciljev (Mesojedec et al., 2012, str. 20). Cilj je, da
bi si bila tudi socialna podjetja konkuren¢na med seboj (Yunus, 2009, str. 44). Njegova
osnovna znacilnost je v nudenju zaposlitve ljudem, ki so fizi¢no, psihi¢no ali socialno
prikrajsani (Pavel & Stefani¢, 2005, str. 14).

Socialnemu podjetniku daje neizmerno zadovoljstvo pogled na druzbeni ucinek, ki ga je
njegovo delo povzrocilo (Mesojedec et al., 2012, str. 11). Ta ni last ustvarjalcev, ampak je
na voljo celotni skupnosti, saj je javen (Juran¢i¢ Sribar & Cerar, 2011, str. 9). Za socialno
podjetnistvo lahko reCemo, da ustvarja novo vrednost in v turbokapitalizem vnasa vrednote
in pozitivne druzbene vrednote (Mesojedec et al., 2012, str. 21). Kot tako mora biti
pripravljeno na tekmovanje s tradicionalnimi podjetji, porabnikom mora nuditi izdelke in



storitve visoke kakovosti po prilagojeni ceni in dajati enako, ¢e ne viSjo raven udobja in
preprostosti uporabe kot katero koli drugo podjetje (Yunus, 2009, str. 170).

Socialno podjetnistvo spodbuja skupne evropske vrednote — solidarnost, dialog in napredek
(Korpar, 2017, str. 10). Stavi na ljudi in dela za ljudi (Mesojedec et al., 2012, str. 21).
Govorimo o tem, da je socialno podjetni§tvo povezovalno, saj s spodbujanjem sodelovanja
ljudi in prostovoljnega dela krepi solidarnost v druZbi (Socialno podjetni§tvo, 2017). Ce
socialno ekonomijo podpirajo primerni programi in projekti in je ustrezno financirana,
lahko deluje kot gonilo gospodarske rasti (Ljubljanska deklaracija — Razvoj socialnih
podjetij v Jugovzhodni Evropi, 2017, str. 12).

Socialno podjetnistvo uvriéamo v del tretjega ekonomskega sektorja (Pavel & Stefani¢,
2005, str. 15). Umesca se v presek zasebnega, neprofitnega in javnega sektorja in ob tem
posega v vse pore razli¢nosti sektorjev (Mesojedec et al., 2012, str. 14). Dobicek takega
podjetja mora biti uporabljen v skladu s primarnimi cilji ustanovitve (Pavel & Stefani¢,
2005, str. 15). Ponavadi se ga ponovno investira v poslovne ali druge pobude v namen
nadaljnje podpore socialnim namenom (Engelke, Mauksch, Darkow & A. von der Gracht,
2015, str. 635).

Socialni podjetniki se lotevajo podrocij, ki bi jih lahko resevala drzava, vendar jih ne zna,
ne zmore ali noce (Stritar & Pipan, 2015, str. 5). Cilji podjetja, ki deluje na trgu kot
socialno podjetje, so: krepitev druzbene solidarnosti, spodbujanje sodelovanja ljudi in
prostovoljskega dela, pomo¢ pri razvijanju inovativne sposobnosti druzbe za reSevanje
razlicnih problemov, zagotavljanje dodatne spodbude proizvodov in storitev, ki so
Vv javnem interesu, razvijanje novih moznosti zaposlovanja in s tem zagotavljanja novih
delovnih mest ter integracija ranljivih skupin na trgu dela (Mesojedec et al., 2012, str. 15).
Bistvenega pomena zanj so Se posebej zagotavljanje podpornega okolja za razvijanje
svojih sposobnosti osebam s posebnimi potrebami in postati ter ostati podjetje, ki se
samovzdrzuje, saj s tem zagotavlja stalno zaposlitev svojim vkljuéenim (Pavel & Stefani¢,
2005, str. 42).

1.2 Razvoj socialnega podjetniStva

Socialna ekonomija obstaja ze od pradavnine naprej, zato jo omenjamo Ze za Casa
Egipcanov dalje, in sicer v obliki obrtniskih in panoznih zdruzenj (Socialna ekonomija
splosno, 2017). Kot avtor nadaljuje, je pozneje pri Rimljanih delovala v smislu obrtniskih
Sol, pri Grkih so opazali neke vrste socialni sklad v okviru mestnih drzavic, v srednjem
veku so nastali obrtniski cehi, v 11. stoletju so obstajale prve lai¢ne dobrodelne
organizacije in v 14. stoletju govorimo o razmahu cehov v Evropi. Nato je s koncem
fevdalne dobe in pojavom kapitalizma prislo do razvoja zadruznistva, katerega namen je
bil zascititi kmete pred narascajo¢im izkoriS€anjem kapitalizma (Razvoj socialnega



podjetni§tva v Sloveniji, 2017). V cCasu krize, v 19. stoletju, so zato nastajale razli¢ne
vzajemne, podporne, delavske in zadruzne organizacije (Mesojedec et al., 2012, str. 12).

Vendar se je kljub nekaterim zgodovinskim vzporednicam s posameznimi praksami in
ekonomskimi modeli pojav socialnega podjetnistva razsiril Sele ob koncu 80. in v zacetku
90. let prejSnjega stoletja, saj se takrat zaénejo pojavljati prve socialnopodjetnisSke
iniciative (MiloSevi¢, 2013, str. 14). Avtor pripomni $e, da je bilo to obdobje, v katerem je
posledi¢no zaradi razmaha neoliberalizma in krize drzavne blaginje prislo do potrebe po
iskanju novih poti za iskanje druzbenega ravnovesja v razdeljevanju virov. Potrebe po
delovni sili so se namre¢ zaCele zmanjSevati, dolgotrajna brezposlenost je bila pogostejsa,
osebe s slabimi zaposlitvenimi moZznostmi so bile Se bolj marginalizirane in tako SO
socialna podjetja dobila Gisto novo perspektivo (Pavel & Stefani¢, 2005, str. 16). Do vedine
pobud socialnega gospodarstva je prislo v urbanih obmogjih (Rymsza, 2015, str. 832).

Tudi v Sloveniji je v zacetku 20. stoletja delovala mreza socialnega podjetniStva, ki je
vsebovala razna zdruzenja, zadruge, dobrodelne organizacije, sindikate, itd., vendar pa je
po koncu druge svetovne vojne prislo z uvedbo novega druzbenega sistema do prekinitve
bogate zadruzne tradicije (Razvoj socialnega podjetniStva v Sloveniji, 2017). Kot obrazlozi
avtor Ursi¢ (v Pavel & Stefani¢, 2005, str. 7), s0 se nato v 60. letih zagela pojavljati
socialna podjetja v obliki invalidskih podjetij. Doda Se, da so bile to takrat invalidske
delavnice, ki so imele med redno zaposlenimi najmanj 50 odstotkov invalidnih oseb.
Delovanije teh je Ze ved let urejeno tudi zakonsko (Juranéi¢ Sribar & Cerar, 2011, str. 4).

Pri uvajanju socialnih podjetij v prakso se drzave Evropske unije (v nadaljevanju EU) med
sabo zelo razlikujejo, saj v prvi vrsti izhajajo iz lokalnih potreb, interesov in zakonskih
podlag (Pavel & Stefanic, 2005, str. 13). Ceprav ne gre za nov koncept, je imelo urejen
ustrezen politiéni okvir za podporo in spodbujanje njihovega razvoja ob koncu leta 2014 le
sedem evropskih drzav, in sicer: Bolgarija, Francija, Italija, Luksemburg, Svedska,
Zdruzeno kraljstvo in Slovenija (Priro¢nik za vzpostavitev podpornega okolja za druzbeno
odgovorne mlade podjetnike, 2017). V starih ¢lanicah EU socialnopodjetniski sektor
zaposluje 9 milijonov ljudi, kar je 10 odstotkov vseh zaposlenih in prinasa priblizno
10 odstotkov bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) (Milosevic, 2013, str. 4).
Evropska komisija $e ocenjuje, da je ve¢ kot 160 milijonov drzavljanov ¢lanic EU
uporabnikov njihovih storitev (Kovac, 2010, str. 12). Socialna podjetja postajajo tako vse
pomembnejsa nova oblika sodelovanja in povezovanja (Giacomelli, 2017, str. 5). Prav tako
lahko v teh Casih govorimo o tem, da postaja socialno podjetniStvo poklic in glavno
raziskovanje ne le v Zdruzenih drzavah Amerike, Kanadi in Evropi, ampak tudi v Aziji,
Afriki in Latinski Ameriki (Bornstein, 2007, str. 3).

Izraz »socialna ekonomika« je prvi uporabil francoski liberalni ekonomist Charles
Dunoyer leta 1830, pojma socialni podjetnik in socialno podjetnistvo pa sta se prvic pricela
uporabljati v literaturi konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja, pri ¢emer gre zasluga



Wiliamu Draytonu (Socialno podjetnistvo za zacetnike, 2017). Kljub temu pa besedna
zveza socialna ekonomija ni najbol;jsi prevod angleSkega termina social economy, saj bi bil
glede tega, kar oznacuje, primernejsi izraz druzbena ali skupnostna ekonomija (Juranci¢
Sribar & Cerar, 2011, str. 5). Ta se z vkljudevanjem marginaliziranih skupin upira
kapitalisticnemu odnosu do ljudi, kjer je vsak ¢lovek nadomestljiv ali celo zavrgljiv
(Skupnostna ekonomija, 2017).

1.3 Pravna ureditev socialnega podjetniStva v Sloveniji

Do nedavnega so bile prvine socialnega podjetni§tva zastopane in urejene v drugih
zakonih. Med drugim tako v Zakonu o drustvih, Zakonu 0 zavodih, Zakonu o zadrugah,
Zakonu o podpornem okolju za podjetnistvo, Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, idr. (Bera, 2012, str. 252). Nato je drzava 15. 3. 2011 sprejela
Zakon o socialnem podjetniStvu, Ki predstavlja primarni pravni okvir socialnega
podjetnis$tva; s tem zakonom je formalno uredila omenjeno podro¢je. Zakon vsebuje
51 ¢lenov. V njem je v prvem Clenu zapisano, da ta doloca opredelitev, cilje in nacela
socialnega podjetnistva, dejavnosti socialnega podjetniStva, pogoje zaposlovanja, pogoje
za pridobitev statusa socialnega podjetja, posebne pogoje poslovanja socialnih podjetij,
posebne pogoje poslovanja, vodenja evidenc in nadzorstvo. V drugem odstavku tega ¢lena
piSe Se, da zakon ureja nacrtovanje razvoja, spodbude za razvoj socialnega podjetnistva,
sodelovanje socialnih partnerjev in organizacijo civilne druzbe pri sprejemanju razvojnih
dokumentov, vlogo ob¢in pri nacrtovanju in izvajanju politik razvoja socialnega
podjetnistva in pristojnosti (Ur. 1. RS, §t. 20/11 in 90/14-ZDU-11).

Drugi predpisi in akti, ki Se dodatno urejajo podro¢je socialnega podjetnistva, so Uredba o
spremembah in dopolnitvah Uredbe o dolo¢itvi dejavnosti socialnega podjetnistva,
Pravilnik o spremljanju poslovanja socialnih podjetij in Uredba o dolocitvi dejavnosti
socialnega podjetniStva. Za potrebe racunovodenja v socialnih podjetjih, ne glede na
njihovo pravnoorganizacijsko obliko, obstaja poseben ra¢unovodski standard za socialna
podjetja — slovenski racunovodski standard §t. 40 z naslovom Racunovodske reSitve v
socialnih podjetjih (Socialno podjetnistvo, 2017).

Evidenco socialnih podjetij v Sloveniji vodijo od zacetka leta 2015 pri Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo. V njej je na dan 11. 8. 2017 zabelezenih 252 podjetij iz
cele Slovenije. Po pravnoorganizacijski obliki so med njimi dru$tva, zavodi, zadruge,
ustanove/fundacije, instituti in druzbe z omejeno odgovornostjo. Pripadajo razlicnim
panogam. Med drugim so njihove glavne dejavnosti saniranje okolja in drugo ravnanje
z odpadki, meSano kmetijstvo, dejavnost invalidskih organizacij, popravila drugih osebnih
in gospodinjskih izdelkov, zbiranje in odvoz nenevarnih odpadkov, pocitniski domovi in
letovis¢a, drugo socialno varstvo brez nastanitve za starejSe in invalidne osebe, varstvo
kulturne dedis¢ine, trgovina na drobno v prodajalnah z rabljenim blagom in dejavnost
humanitarnih in dobrodelnih organizacij.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0819
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-3646

Zakon o socialnem podjetnistvu (Ur. 1. RS, $t. 20/11 in 90/14-ZDU-11) doloca, da se lahko
V socialno podjetnistvo vkljucujejo naslednje nepridobitne pravne osebe: drustvo, zavod,
ustanova, gospodarska druzba, zadruga, evropska zadruga in druga pravna oseba
zasebnega prava, ki ni ustanovljena izkljuéno z namenom pridobivanja dobi¢ka in ne deli
premozenja ali ustvarjenega dobicka ali presezkov prihodkov nad odhodki. Statusa
socialnega podjetja ne morejo pridobiti samostojni podjetnik posameznik, kmetijsko
gospodarstvo, dopolnilna dejavnost na kmetiji ali drugi posamezniki, ki lahko uresni¢ujejo
socialnopodjetniske ideje (Stritar & Pipan, 2015, str. 27).

Prav tako zakon (Ur. 1. RS, §t. 20/11 in 90/14-ZDU-11) definira dva tipa socialnih podjetij,
in sicer tip A in tip B. Zakon podjetju tipa A zapoveduje, naj trajno zaposluje najmanj
enega delavca v prvem letu in najmanj dva delavca v nadaljnjih letih svojega poslovanja,
tipu B pa doloca, naj dejavnost opravlja s trajnim zaposlovanjem najmanj ene tretjine
svojih zaposlenih delavcev. Mednje se uvr$€ajo osebe iz 6. ¢lena omenjenega zakona.
Opredeljene so kot prikrajSani delavci, resno prikrajSani delavci in invalidi. To so invalidi,
brezposlene osebe s trajno telesno ali dusevno okvaro ali boleznijo, ve¢ kot 24 mesecev ali
veé Casa brezposelne osebe, brezposelne osebe, stare nad 55 let, brezposelne osebe, ki so
pripadniki romske skupnosti, itd.

Za oblikovanje politike razvoja socialnega podjetniStva v Sloveniji skrbi in je pristojen
Svet za socialno podjetnistvo, ki ga je Vlada Republike Slovenije ustanovila leta 2011 in je
sestavljen iz predstavnikov ministrstev, socialnih podjetij, socialnih partnerjev in
strokovnih institucij (Svet za socialno podjetnistvo, 2017).

1.4 Financiranje socialnega podjetniStva

Socialna podjetja se sooc¢ajo s podobnimi realnostmi v zvezi s financiranjem kot vsako
drugo podjetje na trgu (Mesojedec et al., 2012, str. 78). Pri zagonu svoje dejavnosti ali
uresnicevanju poslovne ideje potrebujejo financne vire za investicije ali obratni kapital, saj
pogosto nimajo dovolj denarja, da bi sami pokrili vse te stroske (Stritar & Pipan, 2015, str.
31). Kot avtorja nadaljujeta, je dostop do virov financiranja eden najpomembne;jsih izzivov
za nastanek, prezivetje in uspesno rast podjetij, Se posebej tistih, katerih proizvodi oziroma
nacin poslovanja je zelo inovativen.

Poznamo vec¢ vrst finan¢nih virov, ki jih lahko delimo na notranje, zunanje, dolzniske in
lastniSke. Za notranji vir se Stejeta nerazdeljen dobicek in amortizacija (Mesojedec et al.,
2012, str. 81). Pri dolzniskem financiranju gre za povratne financne vire, ki so lahko krediti
(dolgoro¢ni ali kratkoro¢ni), lizingi ali druge vrste posojil, na nacin, da si izposodimo
denar, ki ga moramo prej ali slej vrniti (Stritar & Pipan, 2015, str. 31). Lastniski kapital so
sredstva, ki jih je posameznik, zainteresiran za delovanje doticnega socialnega podjetja,
vlozil vanj z namenom doseganja druzbenega uc¢inka (Mesojedec et al., 2012, str. 93).
Ponavadi je oziroma so ta ustanovitelj posameznik, njegova druzina in prijatelji (Stritar &



Pipan, 2015, str. 31). Kot avtorja nadaljujeta, so za novonastala podjetja na voljo tudi
nepovratna sredstva za investicije, subvencije, nagrade in donacije, ki jih razpiSejo javne
ali zasebne institucije. Mozne so tudi koncesije, javno-zasebna partnerstva, finan¢na
pomo¢ »Poslovnih angelov, idr.

2 MERJENJE UCINKOV DEJAVNOSTI SOCIALNIH PODJETIJ

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenja, da je merjenje stalen proces, sestavni del
dejavnosti podjetja in pomembno orodje za strate$ko nacrtovanje (Mnenje Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora o merjenju socialnih u¢inkov, 2014). Druzbeni uéinek, ki ga
povzrocajo socialna podjetja s svojim delovanjem, ni lahko merljiv, metode za njegovo
merjenje pa so si mnogokrat zelo razli¢éne med sabo in slabo primerljive (Mesojedec et al.,
2012, str. 134). Spremembe, ki jih zelijo izmeriti, Se v¢asih pokazejo Sele ¢ez nekaj let,
zato jih je mnogokrat v dolo¢enem obdobju tezko definirati (Bornstein & Davis, 2010, str.
63). Merjenje ucinkov dejavnosti socialnih podjetij tudi zaradi tega spada med
najzahtevnej$e podporno podrocje za razvoj socialnega podjetniStva (Hrast et al., 2014, str.
9).

Prvi korak pri merjenju je prepoznati ucinek, ki ga bomo merili, in njegove deleznike
(Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 192). Avtorji (Jones, McGinlay & Dimitrakopoulus,
2017, str. 4) nastejejo tri naCine pridobivanja podatkov za merjenje druzbenega vpliva:
osredotociti se na vpliv na celotno populacijo (npr. na zaposlenost in prehrano), vpraSati
vodstvo socialnih podjetij, kako ocenjuje njihov u¢inek na lokalno skupnost (upostevajoc
njihove izkuSnje), ali osredotociti se na percepcijo lokalne skupnosti (vprasati, kaksen
vpliv ima ta na njihovo dobrobit, kvaliteto Zivljenja in vsakdanje aktivnosti).

Delovna skupina za merjenje vplivov (angl. Impact Measurement Working Group, v
nadaljevanju IMWG), ustanovljena junija 2013 na srecanju ¢lanic skupine G8 (skupina
osmih drzav Sveta) v Londonu in razvita s strani skupine strokovnjakov Komisije za
socialno podjetnistvo (angl. Group of experts of the Commission on social
enterpreneurship, v nadaljevanju GECES), je izdala navodila za dobro prakso merjenja
ucinkov. V njih je 7 smernic, in sicer piSe takole: zastavite si cilje (izrazite razliko, ki jo
zelite doseci), razvijte okvir in izberite meritve (doloCite meritve, za katere boste
odgovorni), investicijske odloCitve sprejemajte na podlagi podatkov (ugotovite in izvedite
nacine za krepitev svoje nalozbe in operacije), poroCilo (delite svoj napredek s svojimi
klju¢nimi sestavinami), zbiranje in shranjevanje podatkov (zberite in shranite podatke, ki
jih potrebujete za dolocitev svojega napredka), potrdite podatke (potrdite, da so zbrani
podatki zadostne kakovosti) in analizirajte podatke (vnesite vpoglede iz podatkov, ki ste jih
zbrali) (Measuring impact: Guidelines for good impact practice, 2017).

Socialni podjetniki se pri merjenju uc¢inkov v svojih podjetjih v praksi srecujejo tudi
S problemi. V $tudiji »Accountability for social impact: A bricolage perspective on impact



measurement in social enterprises«, Ki sta jo avtorja Molecke & Pinkse (2017, str. 554)
opravljala na 22 socialnih podjetjih, sta dobila odgovore podjetnikov, da se jim zdi, da so
ocene Vv tabeli nerealne. Podjetniki so navajali, da so te previsoke, ali pa so premalo ocenili
pomen razli¢nih dejavnikov in pojavov. Poudarili so Se, da se v ocenah Se ne uposteva
pomembnega dejavnika — vpliv na doti¢nega ¢loveka, ki so mu pomagali. Avtorja Epstein
& Yuthas (2014, str. 2-3) sta dodala Se, da imajo vlagatelji in organizacije v prizadevanju
za spremembe v druzbi med drugim tudi tezave s pomanjkanjem organizacijskih
zmogljivosti za merjenje ucinkovitosti, pomanjkanje resnih in pomembnih nalozb v
socialnem sektorju in pomanjkanje spodbud in trzne discipline za razvoj naprednega
socialnega sistema za merjenje ucinkov.

Podjetje INVEL, d. 0. 0., (Socialno podjetnistvo: gradivo za udeleZence delavnice »Od A
do Z o socialnem podjetniitvu«, 2014, str. 14) napoveduje, da bodo do leta 2020 meritve
socialnega ucinka postale obicajna praksa ne le med socialnimi podjetji, dobrodelnimi
organizacijami in zdruzenji, temve¢ bo vse vecje povpraSevanje po njih tudi v javnem in
zasebnem sektorju. Prav tako meni, da bodo do tistega leta Stevilne druge organizacije
zacele izdajati letna poroc€ila o svojem socialnem, okoljskem in gospodarskem vplivu, Ki
bodo druzbi omogocila, da bo lahko ocenjevala vse organizacije na podlagi njihove
dejanske druzbene koristnosti. S tem se strinjata tudi Molecke & Pinkse (2017, str. 550), Ki
sta mnenja, da tudi klasi¢ni podjetniki vedno bolj upostevajo svoj vpliv na druzbo, zato
praksa merjenja druzbenega vpliva pridobiva na pomembnosti. Vse zapisano zgoraj samo
Se potrjuje novela Zakona o gospodarskih druzbah, ki je bila sprejeta letos v marcu. V njej
v 70. c-Clenu pise, da mora subjekt javnega interesa, ki zaposluje v poslovnem letu na
bilan¢ni presecni dan ve¢ kot 500 ljudi, vkljuciti v svoje poslovno porocilo tudi izjavo o
nefinanénem poslovanju (Ur. 1. RS, §t. 15/17).

2.1 Metode merjenja u¢inkov dejavnosti socialnih podjetij

Zgolj informacija o izvedenih posameznih socialnopodjetniskih dejavnostih e ne zadosca
za oceno ucinka, zato je pomembno znati oceniti uporabo vlozkov in izmeriti rezultate
(Mesojedec et al., 2012, str. 136). Za merjenje uspesnosti socialnih podjetij se zahtevajo
drugacne meritve kot pri klasi¢nih podjetjih (Uranjek, 2016, str. 26). Izbrana metoda za
merjenje druzbenega u¢inka mora biti skladna s ciljem podjetja (Yunus, 2009, str. 208).
Enotnega modela merjenja ni, temve¢ si banke in razli¢ni investitorji razvijajo svoje lastne
metode, prilagojene svojim ciljem financiranja (Hrast et al., 2014, str. 29). Kot pri
klasiénem podjetnistvu tudi tukaj potrebujejo vlagatelji od podjetnikov kvalitetne,
zanesljive in resni¢ne financne podatke. Mesojedec et al. (2012, str. 138) so mnenja, da so
si prakse in nacini ocenjevanja razli¢ni, a da je ocenjevanje realnega ucinka podcenjeno.

Poznamo sistem za vrednotenje obnasanja podjetij s socialnega in okoljskega vidika — GRI
(Global Reporting Initiative), ki je priznan in razsirjen (Yunus, 2009, str. 207). Avtor
zakljucuje, da danes ve¢ kot 3000 podjetij redno objavlja porocila o svoji druzbeni in
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okoljski odgovornosti, ve¢ kot 700 pa jih uporablja protokole, ki jih je razvil GRI. Zapise
Se, da je tudi druzba Asset 4 ustvarila ve¢ kot 250 nefinan¢nih kazalnikov za spremljanje
okoli 1500 podjetij na zahtevo institucionalnih vlagateljev, za katere ta podjetja nadzira,
izdela ekonomsko, okoljsko in druzbeno oceno ter oceno vodenja. Kot nadaljuje, je leta
2007 revija Fast Company predstavila prvo ocenjevanje podjetij, ki se imenuje HIP
(Human Impact + Profit — ¢loveski u¢inek + dobicek) in temelji na njihovih druzbenih,
okoljskih in finan¢nih dosezkih. Doda, da sta oba namenjena vlagateljem, ki i$¢ejo
podjetja, ki zdruzujejo v sebi maksimiranje tako dobicka kot druzbene odgovornosti. Kot
ugotavlja, sta lahko obe metodi navdih za oblikovanje objektivnih in standardiziranih
sistemov, ki omogocajo merjenje druzbenega ucinka pri socialnih podjet;jih.

Merimo lahko rezultate socialnih podjetij in njihovo ucinkovitost pri izvajanju
socialnopodjetniske dejavnosti. Poznamo Se merjenja, ki so namenjena socialnofinan¢nim
vlagateljem. Mesojedec et al. (2012, str. 136-137) pisejo, da je izziv oceniti druzbene
ucinke, zato si obiajno pomagajo z naslednjimi meritvami:

e Objektivne meritve: Znacilne so na podro¢ju zdravstva. Za primer lahko vzamemo
kazalnik QALY's, ki meri kakovost in dolZino zivljenja (Quality Adjusted Life Years).

e Subjektivne meritve: Govorimo o ocenah deleznikov glede svojega ali tujega stanja,
polozaja in zadovoljstva, kot so WARM (kazalnik za merjenje posameznikove blaginje
v Veliki Britaniji) ali razlicne ocene o zadovoljstvu ciljnih skupin, za katere deluje
socialno podjetje.

e Merjenje SirSe druzbene koristi: Izvajamo ga preko social added value approach in
drugih razli¢nih pristopov k merjenju SirSega druzbenega ucinka.

e Merjenje finan¢ne vrednosti rezultata: Omogoca presojo in oceno, kakSne stroske je
pripravljen placati kupec, uporabnik ali ciljna skupina in ¢e so za doloeno dejavnost
na voljo zadostna finan¢na sredstva.

Avtorji (Mesojedec et al., 2012, str. 138) nadaljujejo, da se za ocenjevanje ucinkovitosti
uporablja metodologije, ki se sicer uporabljajo za podjetja:

e ocenjevanje razkoraka med dejanskim delovanjem podjetja in zastavljenimi cilji
(EFQM),

e socialno porocanje (v Franciji obvezno za podjetja z nad 300 zaposlenimi),

e Center za mlade, vodje, igralce v socialnem in solidarnostnem gospodarstvu (CJDES —
Centre des jeunes, des dirigeants, des acteurs de l'économie sociale et solidaire),

e RBM (ocenjevanje ucinkovitosti obiskov dobrih praks in prenosa v svoje okolje) in

e ocenjevanje veséin in usposobljenosti na podroc¢ju financ, itd. (bell mason approach).

Mesojedec et al. (2012, str. 139) ugotavljajo tudi, da se za lazje odlocanje
socialnofinanc¢nih vlagateljev najveckrat izracunavajo naslednji kazalniki:



e SIA (social impact assesment): Metode, ki ocenjujejo neposredne stroske
socialnopodjetniske dejavnosti, verjetnost uspesnosti predvidene dejavnosti in druzbeni
ucinek izvedene dejavnosti.

e SROI (social return on investment): Posebej prilagojena metoda za socialnopodjetniski
svet.

e Porocila socialne ekonomije (social economic reports): Ocenjevanje notranjega
presezka (od prihodkov se odstejejo stroski), zunanjega presezka v podjetju (od ocene
druzbenega ucinka se odstejejo stroski za njegovo doseganje) in prikaz rezultata obeh
(cost benefit value).

e MIAA (methodology for impact analysis and assesment): Metoda, ki lahko da grafi¢en
rezultat in ocenjuje pet dimenzij ucinkov. To so ucinki, Ki vplivajo na doseganje
namenov socialnega podjetja, ciljne skupine, Sir§o druzbo, stopnjo zaupanja v finan¢no
sposobnost socialnega podjetja in na vpliv finan¢nih vlaganj na samo organizacijo.

e Druge metode, kot so: randomizirani eksperiment (randomized experiment), razli¢ice
social impact modelov (izvajajo jih razli¢ne nevladne organizacije) in razlicne analize
stroSkov (cost benefit). Obstajajo Se druge metode, vendar bi z omenjanjem vseh
presegali okvirje zaklju¢ne strokovne naloge.

Prednosti obstojecih metodologij za ocenjevanje druzbenega ucinka so njihova naras¢ajoca
uporabnost, vkljucenost in sposobnost dokazati vrednost (Florman, Klinger-Vidra &
Jacindo, 2017). Avtorji pa obenem nastejejo tudi slabosti, ki so: intenzivna sredstva, ki jih
zahtevajo (Cas in informacije), njihova subjektivnost, nezadostna preglednost in njihova
nedostopnost (nekatere so na voljo le njihovim razvijalcem, vlagateljem, ¢lanom ali
donatorjem). Tudi Mesojedec et al. (2012, str. 139) opozorijo na razlicne Kritike zgoraj
omenjenih metod, kot so npr. moznosti izbire subjektivnih kriterijev pri kazalniku
socialnega donosa na investicijo (v nadaljevanju SROI), razlikovanje med zatrjevanimi in
dejanskimi vrednotami, idr.

2.2 Kazalnik socialnega donosa na investicijo

Kazalnik socialnega donosa na investicijo je popularna metoda za ocenjevanje ucinka, ki
ga imajo organizacije na druzbo in okolje (Gargani, 2017, str. 116). Drugo ime zanj je tudi
druzbena korist od investiranja (Hrast et al., 2014, str. 35). Metodo je razvil Roberts
Enterprise Development Fund (REDF) leta 1997 in je pozneje dozivela kar nekaj priredb
ter aplikacij (Florman et al., 2017). REDF je filantropski sklad iz Zdruzenih drzav
Amerike, ki deluje po principih socialnega podjetnistva (Lazar, 2011, str. 9).

Sektorju socialnih organizacij, ki vkljucuje socialna podjetja, kazalnik SROI zagotavlja
orodje, s katerim vlagatelji ali donatorji ocenjujejo prosocialni u¢inek svoje potencialne
finan¢ne investicije (Cooney, 2016, str. 110-116). Kot avtor nadaljuje, njegovi temelji
Izvirajo iz financ, natan¢neje iz kazalnika donosnosti nalozbe. SROI izraza koristnost, ne
denarja, in je mnogo ve¢ kot le Stevilka (Hrast et al., 2014, str. 36). V zadnjih 10 letih je
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kazalnik naredil velik preskok iz orodja, katerega namen je bil zgraditi zasebno bogastvo
do tistega orodja, ki obljublja napredek javnega dobrega (Gargani, 2017, str. 116). Z njim
naj bi zmanjsali neenakost, uni¢evanje naravnega okolja in izboljsali prijetno zivljenje
(Hrast et al., 2014, str. 35-36).

Kot navajajo Hrast et al. (2014, str. 36), ima tako analiza s kazalnikom SROI razli¢ne
oblike, saj lahko zajema druZzbeno korist, ki jo ustvari neka celotna organizacija, ali pa se
osredoto¢i na samo en izbrani vidik dela te organizacije. PiSejo Se, da se SROI izvaja
znotraj organizacije ali s pomocjo zunanjih raziskovalcev. Misel razvijajo naprej in
povedo, da poznamo dva tipa SROI: Tistega, ki vrednoti dano prakso in se izvaja za nazaj
na osnovi dejanskih posrednih uéinkov, ki so se ze zgodili — tj. evalvacija, in
napovedovalni SROI, ki napove, koliko druzbene koristi se bo ustvarilo, ¢e dejavnosti
dosezejo svoje predvidene posredne ucinke.

Kazalnik SROI se izracunava po 7 glavnih nacelih (Hrast et al., 2014, str. 38; Proposed
Approaches to Social Impact Measurement in European Commission legislation and in
practice relating to: EUSEFs and the EaSI, 2014), ki so:

1. »VKkljuci deleznike — dolocite deleZnike vase dejavnosti.

2. Razumi, kaj se spreminja — primerjanje stanja problema — pred in po vasi aktivnosti.

3. Ovrednoti zadeve, ki so pomembne — vrednotenje postavk, ki imajo neposredno
povezavo z vaSo aktivnostjo/dejavnostjo.

4. VKkljuci samo, kar je bistveno — upostevanje deadweighta (kaj bi se zgodilo tudi brez
vaSe aktivnosti) in atribucije (vpliv drugih akterjev na doti¢ni problem, ki ga naslavlja
vaSa aktivnost).

5. Ne zahtevaj preve¢ — pri definiranju in vrednotenju posrednih uéinkov je treba biti
previden, da ne zajamemo preSirokega dometa posledic in s tem umetno pove¢amo
druzbeno vrednost aktivnosti (tezko je dolociti jasno mejo).

6. Zagotovi preglednost — finan¢ni proksiji za posredne ucdinke naj bodo vzeti iz
transparentnih virov (zakonov, javno dostopnih informacij, poro€il, izkuSenj ...).

7. Preveri izide — pregled celotne verige — Vnosi, neposredni izidi, posredni izidi, vpliv«.

Avtorji Hrast et al. (2014, str. 37-38) nadalje opisejo Sest korakov za izvajanje analize po
SROIL:

1. »Ugotoviti domet analize in analizirati klju¢ne deleznike. Pomembno je imeti jasne
meje, kaj bo analiza po SROI zajela, koga bo zajela v proces in kako.

2. Prikazati posredne ucinke. S sodelovanjem s svojimi delezniki boste razvili prikaz
ucinkov ali teorijo spremembe, ki kaze spremembe med vnosi, iznosi in posrednimi
ucinki.

3. Evidentirati posredne ucinke in jih ovrednotiti. Ta faza zajema iskanje podatkov, ki naj
pokazejo, ali so se posredni uc¢inki zgodili, potem pa jih tudi vrednotimo.

11



4. Ugotoviti vpliv. Po tem, ko smo zbrali podatke o posrednih ucinkih in jih izrazili
denarno, tiste vidike spreminjanja, ki bi se v vsakem primeru zgodili ali pa so posledica
drugih dejavnikov, izlo¢imo iz opazovanja.

5. IzraCunavanje SROI. Ta faza vkljuCuje upostevanje vseh koristi, odStevanje vseh
negativnih lastnosti in primerjanje izida z investicijo. Prav tukaj se da preveriti
obcutljivost rezultatov.

6. Porocanje, uporaba in povezovanje z okoljem. Ta korak zlahka pozabijo, je pa bistven,
cetudi je zadnji; vkljuCuje dajanje spoznanj deleznikom in odzivanje na njih, uporabo
dobrih izidov v procesu sicerSnjega dela in verificiranje porocila«.

Prednosti SROI pred drugimi metodami so med drugim te, da lahko ta predstavlja vrednost
programa skupnosti kot celoti (ne le delu), lahko motivira zainteresirane, da sodelujejo ze
na samem zacetku vrednotenja, dovoljuje razlicnim programom primerjavo med sabo, tudi
¢e so njihovi rezultati izrazeni v drugih enotah, itd. (Yates & Marra, 2016, str. 137).
Naslednji pozitivni vidiki kazalnika so $e: okrepitev trajnostnega znacaja preko izboljSave
profila podjetja, izboljSave primera podjetja za bodoce financiranje in doseganje, da SO
prijave na razpise prepricljivejse (Hrast et al., 2014, str. 37).

Problem pri izraCunavanju kazalnika SROI lahko nastane zaradi monetizacije ucinka in
posledi¢no dajanja prednosti dejavnostim z rezultati, ki so lazje prevedeni v denarno obliko
(Cordes, 2016, str. 104). Drug izziv pri izraGunavanju je tudi pomanjkanje dobrih podatkov
o0 posrednih izidih (Hrast et al., 2014, str. 39).

2.3 lzdelava slovenskega modela merjenja u¢inkov dejavnosti socialnih
podjetij

V Sloveniji metodoloski okvir za merjenje druzbenih ucinkov socialnih podjetij do sedaj Se
ni bil razvit (Hrast et al., 2014, str. 9). Zaradi tega dejstva so pri InStitutu za razvoj
druzbene odgovornosti (v nadaljevanju IRDO) po naroCilu in v sodelovanju z
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Republike Slovenije (v
nadaljevanju MDDSZ RS) leta 2014 izdelali studijo, katere namen je bil razviti model
merjenja ucinkov, s katerim bodo lahko socialna podjetja v Sloveniji ovrednotila rezultate
svojega dela in jih tako uéinkovito predstavila §ir$i javnosti in drugim zainteresiranim
(Socialno podjetnistvo, 2017).

Cilji modela so bili: razviti teoreti¢ne temelje za merjenje druzbenih uéinkov, jasnejse
profiliranje in vidnost socialnih podjetij, boljsa dostopnost do finan¢nih virov preko banke
s predstavitvijo finan¢nih koristi 0z. rizikov za investitorje, omogociti moznost sodelovanja
na EU-razpisih in spodbuditi druzbeno investiranje bank in zasebnih vlagateljev v socialna
podjetja (Hrast et al., 2014, str. 8-9). IRDO nadaljuje, da so to izpeljali tako, da so preucili
model »Social Return of Investment-SROIl« in »GECES« predlog postopka merjenja
druzbenega ucinka, nato izdelali slovenski model merjenja druzbenih ucinkov, ki so ga
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prakti¢no preverili v sodelovanju s socialnimi podjetji, ter pripravili ustrezne kazalnike
druzbenih ucinkov. Zakljucujejo, da je za osnovni izrac¢un vrednosti SROI dovolj uporaben
slovenski model merjenja, ki je podjetnikom na voljo brezpla¢no in jim omogoca
samostojen vnos kljucnih podatkov o poslovanju, deleznikih, nacrtovanih aktivnostih,
s tem povzroc¢enih spremembah pri poslovanju, njihovih vplivih na neposredne rezultate v
organizaciji ter posredne rezultate v druzbi.

3 ANALIZA DRUZBENIH UCINKOV IZBRANEGA SOCIALNEGA
PODJETJA

3.1 Namen, cilji, raziskovalna vprasanja in hipoteze raziskave

Temeljni namen zakljuéne strokovne naloge je analizirati in s tem prikazati predvideni
prihodnji druzbeni vpliv za leto 2017 za slovensko socialno podjetje. To Zelim raziskati na
ve¢ nacinov, in sicer s pomocjo intervjujanja, definiranja deleznikov, izdelavo modela
teorije sprememb in na koncu $e s pomoc¢jo modela za merjenje druzbenih uéinkov, ki je
priporocen za uporabo v Sloveniji. Na ta na¢in bo podjetje v prihodnosti in po Zelji lahko
izraunavalo tako evalvacijski kot napovedovalni kazalnik SROI. S pomocjo intervjujanja
izvem vec o izvajanju merjenja druzbenih ucinkov v praksi in izbranem socialnem podjetju
Se pred analiziranjem teh z izbranim kazalnikom. V okviru deleznikov dolo¢im vse
pomembne subjekte, ki imajo vpliv na podjetje oz. obratno. Z izdelavo modela teorije
sprememb izdelam podlago za izratun kazalnika, obenem pa opredelim aktivnosti
deleznikov, njihov rezultat, u¢inke in vplive.

Cilj empiri¢nega dela naloge je pridobiti mnenje dveh, za intervju izbranih oseb o merjenju
ucinkov, ki jih socialna podjetja povzrocajo v druzbi. Obenem je cilj prav tako analizirati
ucéinke, ki jih povzroca izbrano domace socialno podjetje, odgovoriti na raziskovalna
vprasanja ter ovrednotiti zastavljeno hipotezo.

Raziskovalnih vpraSanj za empiri¢ni del je bilo veé: Ali podjetja v Sloveniji v praksi ze
izraCunavajo druzbene ucinke? Ali si v ta namen pomagajo z orodjem, razvitim s strani
Instituta za razvoj druzbene odgovornosti? Ali izbrano podjetje izratunava druzbene
ucinke in za ta namen uporablja kazalnik SROI in predpripravljeno orodje — preglednico?

3.2 Metode dela v zakljuéni strokovni nalogi

V empiricnem delu zaklju¢ne strokovne naloge sem si pomagala z dvema razlicnima
metodama dela. Na podlagi intervjuja sem zZelela izvedeti, ali podjetje Ze meri druzbene
ucinke, ki jih povzroc€a, in ali ima pri tem kak$ne tezave. Prav tako sem skusala ugotoviti,
kako pogosto se v Sloveniji uporablja metoda, ki jo je pripravil InSitut za razvoj druzbene
odgovornosti v sodelovanju z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti Republike Slovenije. Intervju (Priloga 1) sem za ta namen pripravila delno s
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splosnimi, delno z individualnimi vpraSanji. Obema osebama sem postavljala vprasanja
odprtega tipa. Slo je za strukturiran tip intervijuja z desetimi vprasanji. Intervjuvancev
namre¢ nisem Zzelela ovirati pri izrazanju svojega mnenja, staliS¢ in opazanj v zvezi
s tematiko.

Deleznike za podjetje Stara roba, nova raba sem najprej sama izbrala in definirala, nato
sem se po pomo¢ in dodatno, strokovno mnenje obrnila na predsednico zadruge, gospo
Jurangi¢ Sribar. Model teorije sprememb sem za podjetje izdelala na podlagi in po
priporo¢ilu Studije, ki jo je izdelal zgoraj omenjeni institut. Pri okvirju izdelave sem sledila
dokumentu, ki sem ga vnesla v seznam literature in virov pod zaporedno $tevilko 30. V
veliko oporo mi je bila doktorska disertacija, ki jo je leta 2016 pripravila gospa Juranci¢
Sribar. Kazalnik SROI se je izra¢unaval po metodi analize, in sicer z vnaSanjem tako
nestevilénih kot Stevilénih podatkov v preglednico.

3.3 Zbiranje in obdelava podatkov

V intervju sem vkljucila 2 osebi. Za boljSo analizo problema sem intervjuvala tako
predsednico zadruge kot slovenskega podjetnika, specialista za podporno socialno
podjetnistvo v Sloveniji. Intervjuja (Priloga 2 in 3) sem opravila v razmaku petih dni. Da bi
lazje belezila pridobljene odgovore, sem oba pogovora posnela in jih pozneje prepisala. V
povprecju sta trajala 15 minut. Oba intervjuja sem nato analizirala in si z njuno pomocjo
odgovorila na predhodno zastavljena raziskovalna vprasanja.

S pomoc¢jo pridobljenih odgovorov sem nato lazje planirala potek analize in izbrala
kazalnik, ki sem ga uporabila pozneje za izratun druzbenih uéinkov izbranega podjetja.
Odlocila sem se za izbor kazalnika SROI, ki prikazuje socialni donos na investicijo, in
sicer z uporabo in pomo¢jo e izdelane preglednice v programu Excel. Studija, izdelana s
strani IRDO, mi je predlagala, da najprej izvedem analizo s pomocjo modela teorij
sprememb. Predhodno pa sem Se definirala deleznike, ki so prisotni v podjetju. Pri delu
sem bila samostojna in samoiniciativna. Kljub vsemu pa sem tudi imela vedno na voljo
pomo¢ gospe Juranéi¢ Sribar, kajti nekaterih stvari nisem mogla predvideti oziroma vedeti.
Slo se je predvsem za finanéne podatke, ki so bili potrebni za vnos v preglednico.

3.4 Predstavitev Zadruge za povezovanje skozi ponovno uporabo in
socialnega podjetja Stara roba, nova raba

Zadruga je socialno podjetje tipa B. Ustanovljena je za namen zaposlovanja tezje
zaposljivih oseb na nacin, da bo dolo¢eno dejavnost opravljala s trajnim zaposlovanjem
najmanj tretjine vseh zaposlenih delavcev; v svoje delovanje lahko vkljucuje tudi
prostovoljce (Zadruzna pravila, 2016). Po pravnoorganizacijski obliki gre za zadrugo brez
odgovornosti. Kot socialno podjetje je v register vpisana od 8. 12. 2016 dalje. Nahaja se v

14



nekdanjem dnevnem centru za brezdomne v Ljubljani na Poljanski 14 (Zacetki, 2017).
Prvi¢ je svoja vrata odprla 13. aprila 2010 (Juranéié Sribar, 2016, str. 113).

Posredovalnica rabljenih predmetov Stara roba, nova raba se je razvijala v skladu
zZ usmerjenostjo Drustva za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice (Jurangi¢ Sribar
& Cerar, 2011, str. 4), ki je prvo te vrste v Sloveniji (Zacetki, 2017). Projekt spada v polje
socialne ekonomije (Juranci¢ Sribar & Cerar, 2011, str. 3). Od leta 2012 deluje kot
samostojni subjekt z upoStevanjem in sooblikovanjem smernic socialnega podjetniStva
(Zacetki, 2017). Osnovna ideja njihovega projekta temelji na konceptu t. i. »dobrodelnih
trgoving, ki so v razli¢nih evropskih in ameriSkih drzavah del Zze uveljavljene tradicije
(Jurangi¢ Sribar & Cerar, 2011, str. 13). Dejavnost, s Katero se ukvarjajo, je podrodje
humanitarnih in dobrodelnih organizacij, pri kateri gre za odziv na potrebe okolja in za
prispevanje k izboljSanju pogojev v lokalni skupnosti, saj z njo dokazujejo, da lahko
odrinjene skupine ljudi z uporabo spregledanih virov (rabljenih stvari) naredijo nekaj zase
in tudi za SirSe okolje (Zacetki, 2017). Sodelujejo z razlicnimi drustvi, podjetji in zavodi,
s katerimi vzdrzujejo dobre medsebojne odnose. Povezujejo se tudi s strokovnjaki na tem
podro¢ju, saj jim prostovoljno pomo¢ nudi lastnik starinarnice Carniola Antiqua, Jaka
Prijatelj (Sodelujemo, 2017).

Osnovni ideji za delovanje posredovalnice sta sprejem in prodaja odve¢nih, rabljenih
stvari, ki jih podjetju podarijo njegovi podporniki in podpornice oziroma donatorji
(Zacetki, 2017). Delo poteka tako, da najprej sprejmejo v dar razli¢ne izdelke, ki so sicer
Se vedno uporabni ali pa zahtevajo le manj$a popravila. Ti izdelki so predvsem manjsi
okrasni predmeti, manjSe pohistvo, majhni gospodinjski aparati in druga tehnika, keramika,
otroska oprema, glasbila, starine, jedilni pribor, posoda, knjige, slike, ipd. (Sprejemamao,
2017). Vsakemu posameznemu izdelku nato dolo¢ijo simboli¢no ceno, po kateri ga bodo
poskusali naprej prodati. S tem se poudarja ekolosko noto (varovanje okolja) in povecuje
vrednost socialne ekonomije v vsakdanjem zivljenju in praksi. Prav tako lahko govorimo
otem, da ima posredovalnica $e Sir§i vidik socialnega vkljucevanja, saj nudi nakup
izdelkov po dostopnih cenah ljudem z majhnimi finan¢nimi viri, kot so npr. starostniki in
Studenti (Zacetki, 2017). Njen pomemben namen je tudi v omogocanju varnega prostora za
brezdomne, saj lahko na enakovrednem nivoju razvija odnose z ljudmi zunaj brezdomske
socialne mreze (Jurancic Sribar & Cerar, 2011, str. 21).

Posredovalnica se vkljucuje Se v druge raznovrstne dejavnosti, kot so npr.: udeleZevanje na
stojnicah v srediS¢u mesta in na mestni trZnici, sodelovanje na nedeljskem bol$jem trgu,
prisostvovanje na razli¢nih sejmih zbirateljev in starinarjev ter organiziranje tradicionalne
drazbe starin »Obracun opoldne« (Zacetki, 2017).
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3.5 Analiza intervjujev in ugotovitve

Za osnovni nacin zbiranja raziskovalnih podatkov pri zaklju¢ni strokovni nalogi sem
izbrala kvalitativno metodo raziskovanja, in sicer intervju. Njegov tip je bil v obeh
primerih strukturiran in individualen. Intervju je v mojem primeru primerna raziskovalna
metoda, ker jo uporabim za osnovni okvir in jo nato Se nadgradim. Daje mi zacetno
usmeritev in podlago za prihodnje raziskovanje. Opravila sem ga z dvema osebama.
Namen intervjuvanja je bil pridobiti odgovore glede merjenja ucinkov, ki jih povzrocajo
socialna podjetja pred zacetkom analize s pomocjo izra¢una kazalnika. Oba intervjuvanca
sta mi, vsak s svojega zornega kota, prikazala svoj pogled na to, zato sem intervju
prilagodila v smislu vpraSanj. Tako je bil pri gospodu Stritarju intervju usmerjen na
podro&je slovenskih socialnih podjetij v celoti, pri gospe Juran¢i¢ Sribar pa na eno samo
socialno podjetje, to je podjetje, ki ga zastopa. Zanimali SO me njune izkus$nje, mnenje in
zaznave, povezane z merjenjem uéinkov. Intervju z gospo Juran¢i¢ Sribar je potekal
osebno, 13. 9. 2017, na sedezu drustva Kralji ulice, ki se nahaja v Ljubljani. Trajal je
dobrih 20 minut. Intervju z gospodom Stritarjem sem izvedla 5 dni pozneje, tj. 18. 9. 2017.
Pri nac¢inu izvedbe sem se mu prilagodila, saj je zaradi svojih obveznosti in posledi¢ne
zadrzanosti zelel, da intervju, ki je trajal 10 minut, opraviva kar preko telefona.

Prva intervjuvanka je predsednica izbranega slovenskega socialnega podjetja, za katero je
bila izdelana analiza kazalnika SROI, gospa Luna Juranéi¢ Sribar. Pogovor z njo se mi je
zdel izjemno pomemben iz ve¢ razlogov; organizacijo zelo dobro pozna, saj je v njej
prisotna zZe od samega zaCetka in jo je skupaj z nekaterimi posamezniki pomembno
sooblikovala. Zaradi tega so bili podatki, ki sem jih prejela od nje, zelo koristni in
dragoceni tako za izdelavo analize kot za odgovore na raziskovalna vprasanja, ki sem si jih
zastavila ob zacetku pisanja naloge. Obenem so mi njeni odgovori pomagali lazje zastaviti
okvir analize.

Drugo osebo za intervju pa sem izbrala zaradi dejstva, da se ze ve¢ let profesionalno
ukvarja s podro¢jem socialnega podjetniStva v Sloveniji in ga zaradi tega dobro pozna. Moj
sogovornik je bil gospod Tomaz Stritar, ki je direktor Zavoda za razvoj socialnega
podjetnistva Uspesen podjetnik in direktor socialnopodjetniskega inkubatorja Socialni
inkubator. Ukvarja se s podjetniskim svetovanjem in izvaja podjetniske delavnice. Je tudi
soavtor podjetniSkega priro¢nika Od ideje do socialnega podjetja z druzbenim uc¢inkom.

Na prvo vprasanje, ki je bilo, kako dolgo se ze ukvarjata s podro¢jem socialnega
podjetnistva, mi je gospa Juran¢i¢ Sribar odgovorila, da e od leta 2007, gospod Stritar pa,
da ze 6 let. V nadaljevanju sem ju povprasala o mnenju glede merjenja vseh ucinkov, ki jih
socialna podjetja proizvajajo. Gospod Stritar mi je zaupal, da se mu zdi to tezko, a je zelo
nujno, ker lahko sicer prihaja do zlorab. Dodal je Se, da je najtezje meriti oportunitetne in
neposredne stroske (npr. kaj se bi zgodilo, ¢e dolo¢ene osebe ne bi zaposlili) in da to vidi
kot priloznost. Sogovornica pa meni, da je dobro imeti konkretne, oprijemljive podatke, ki
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bi bili koristni tudi za delovanje podjetja, saj zahodne druzbe funkcioniramo tako, da
moramo vse izmeriti, Sele potem verjamemo. Z njimi bi potem lazje izdelovali dolgorocne
plane in se odzivali na potrebe trga. Pove Se, da se ji obenem zdi pomembno izogniti se
pretirani birokratizaciji, s katero bi se izgubili ¢ar, zalet in spontanost.

Predsednici zadruge sem =zastavila vprasanje, ¢e v posredovalnici ze merijo ucinke.
Zaupala mi je, da analiza $irS§ih druzbenih vplivov do sedaj $e ni bila narejena, ampak bi
bila zelo dobrodo$la. Na moje vprasanje, kako ocenjuje njene vplive, je odgovorila, da
ocenjujejo dobro umestitev v druzbi. Opravili so analizo, s katero so ugotovili, da imajo od
40 do 50 stalnih strank. Vplive videvajo na vsakodnevni ravni — razvili so skupnostni
prostor, ljudje hodijo k njim klepetat in ne le kupovat. Nekatere stranke jim celo povedo,
da terapevtsko delujejo nanje. Drugi ucinek, ki ga je izpostavila med pogovorom, je, da
lahko revni ljudje pridejo poceni do nujnih stvari. Dva izmed pomembnejsih vplivov sta
zaposlovanje in usposabljanje ljudi, ki so dozivljali brezdomstvo. Ni pa bilo narejene
analize v smislu okoljevarstvenega ucinka.

Glede pozitivnih ucinkov merjenja je gospod Stritar povedal, da bi s tem bila manjSa
moznost zlorab, ker ni ve¢ vse v zraku; in ker obstaja veliko socialnih podjetij, bi se ravno
s tem pokazalo, da mogoce to niso. Slabost glede merjenja pa vidi predvsem v orodju, Ki
ga je predpisalo MDDSZ RS. Meni, da je prekompleksno za vnasanje podatkov in za
merjenje predvsem za manjsa socialna podjetja, ki jim ni prilagojeno.

Zanimalo me je tudi, kako je z intervjuvanéevim opazanjem merjenja vplivov podjetnistva
(npr. metode SROI) v slovenski praksi. Odgovoril mi je, da misli, da tega kazalnika ne
ratuna nih¢e oz. ne pozna podjetja, ki bi ga uporabljalo. Povedal je, da sicer podjetja
porocajo o druZzbenem in okoljskem vtisu, a to po njegovih informacijah napisejo kot prosti
spis in pri tem ne uporabijo orodja, ki obstaja za njegov izracun.

Na vprasanje, ali se jima zdi smiselno, da bi se podatke oz. rezultate javno objavljalo oz.
vodilo evidenco o njih, g. Stritar odgovori, da zagotovo in da bi za to potrebovali posebno
agencijo, sluzbo, ki bi bila neodvisna (podobno kot FURS za poslovne subjekte). Ga.
Juran¢i¢ Sribar se tudi strinja s tem, in sicer zaradi tega, da se drugi udijo iz njega, se s tem
spodbujamo in Sirimo dobre ideje. Meni, da bi s tem podpora socialnemu podjetnistvu
rastla in da je transparentnost po njenem bistvo socialnopodjetniskega delovanja.

Glede uporabe teh meritev vplivov tudi v klasi¢ni ekonomiji sta se oba intervjuvana
strinjala, da bi bilo to smiselno. Gospod Stritar je povedal, da je ravno v klasi¢ni ekonomiji
Se bolj dobro in nujno, da se izratunava ucinek, saj je to tudi kompas potro$nikov. Poudari,
da potrebujemo realne podatke za dobro in slabo, ki ju podjetja povzro¢ijo drugim, da se
lazje odlo¢imo. Gospa Juran¢i¢ Sribar je zaupala, da gre za §irok vpliv, ki smo ga pozabili,
in da bi se lahko fokusirali z BDP-ja na druge dejavnike, da se vse skupaj malo uravnoteZi.
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Zadnje vprasanje je bilo izrazito odprtega tipa, saj me je zanimalo, ali Cesa nisem zajela s
prejSnjimi vprasanji in bi intervjuvanca zelela kaj dodati na to temo. Sogovornik je dejal,
da ima predlog, da bi se merilo na vseh nivojih oglji¢ni odtis in vpliv v druzbi, saj je to
klju¢na informacija. Zakljucil je, da je odtis v naravi in na druzbo nujno izraCunavati za
vse pravne subjekte, da bi bilo treba poenostaviti orodja in po vsej verjetnosti ustanoviti
zunanjo sluzbo, ki to spremlja, ker sicer pride do goljufij. Sogovornica je dodala, da
pogreSa pomemben del v smislu veéjega sodelovanja na drzavni ravni pri ljudeh, ki
sprejemajo zakone, upostevanje izkuSenj socialnih podjetij in odzivanje na njih. Predlagala
je tudi veéjo podporo lokalne skupnosti v smislu zastonj prostorov in primernejSe
obdav¢itve, Ki bi bila nulta ali nizja. Za konec je poudarila, da bi bile potrebne tudi skupne
akcije osvescanja o skupnostni ekonomiji, s katerimi bi se ljudje zaceli zavedati, da lahko s
svojim denarjem in na¢inom delovanja dnevno spreminjajo stvari na bolje.

Na podlagi raziskovalnih vprasanj, ki sem si jih postavila na zacetku, v uvodu, glede na
opravljen intervju z gospo Juranéi¢ Sribar, ugotavljam, da dejanskih okoljskih u¢inkov
podjetje ne pozna. Prav tako ne ve, kako se ti manifestirajo in ali sploh se. Glede druzbenih
ucinkov, ki jih naStejejo, povedo, da so jim vidni na vsakodnevni ravni in da jih Ze
zaznavajo.

Z zvezi z raziskovalnim vpraSanjem, ali Ze merijo uéinke, ki jih proizvajajo, in ¢e imajo s
tem kakSne tezave, sogovornica pove, da so izvajali anketo med svojimi kupci v ¢asu
financiranja iz evropskega strukturnega sklada in med svojimi zaposlenimi, pri katerih jih
je zanimala njihova realizacija ciljev, ki so si jih postavili in dosegali. Analize SirSih
druzbenih in okoljskih vplivov s pomocjo kazalnikov pa Se ne izracunavajo, zato sklenem,
da posledi¢no zaradi tega dejstva ob tem ne zaznavajo nobenih tezav.

3.6 Analiza druzbenih u¢inkov Zadruge za povezovanje skozi ponovno
uporabo in socialnega podjetja Stara roba, nova raba

Analizo druzbenih ucinkov za izbrano slovensko socialno podjetje za¢nem S prepoznavo
ucinka, ki ga bom merila — druzbeni in ekonomski. Nadaljujem S poimenovanjem vseh
njihovih deleznikov, ki predstavlja njen prvi korak. S tem namre¢ sledim teoriji
deleznikov, ki se je razvila v 80. letih. Njen avtor je R. Edward Freeman, ki meni, da lahko
poslovanje razumemo kot sistem, kako ustvarjamo vrednost za zainteresirane strani —
deleznike (Hrast et al., 2014, str. 20). Podatke o njih sem pridobila preko intervjuja in
neformalnega pogovora s predsednico zadruge, preko virov in literature na temo
posredovalnice. Nekatere sem na seznam dodala po lastnem prepri¢anju. Ti delezniki so:

e kupci,

e donatorji,

e zaposleni in uporabniki programa,
e prostovoljci,
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e strokovni podporniki,

e drustvo Kralji ulice,

e zunanji honorarni sodelavci,

e sofinancerji projekta,

¢ nakljucni obiskovalci/obiskovalke posredovalnice,
e mediji,

e $irSa javnost,

e obcina Ljubljana,

e drustvo Projekt ¢lovek,

e Center za socialno delo Ljubljana,

e drzava,

e dobavitelji,

e Zavod za zaposlovanje,

e EU sredstva — Evropski strukturni sklad,
e |okalna skupnost in

e naravno okolje.

Klju¢ni delezniki za delovanje in doseganje druzbenih ucinkov, ki sem jih prepoznala s
pomodjo pogovora z gospo Jurandi¢ Sribar, so: kupci, donatorji, zaposleni in uporabniki
programa, prostovoljci, strokovni podporniki in drustvo Kralji ulice. Ostali imajo seveda
prav tako pomemben vpliv na posredovalnico, a ta ni tako ociten. Ob vseh nastetih
subjektih pomislim $e na opredmetena osnovna sredstva — v nasem primeru zgradbo, v
kateri je locirana trgovina, saj je ta klju¢na za opravljanje dejavnosti podjetja. Poleg te
osnovne zgradbe imajo za shranjevanje izdelkov najete skladis¢ne prostore v Ljubljani v
Siski. Pri opravljanju dela pomaga tudi rabljen kombi, ki ga je podarila ena izmed
podpornic projekta (Juranci¢ Sribar, 2016, str. 161), ki ga, kot doda avtorica, uporabljajo
za lastne potrebe, obcasno pa tudi posojajo drugim organizacijam.

Po definiranju deleznikov nadaljujem z izdelavo modela teorije sprememb, ki temelji na
petih stopnjah in sluzi kot uvod za lazji izra¢un kazalnika socialnega donosa na investicijo.
Teorija je nastala sredi 90. let za namen analize teorij motivacijskih programov in iniciativ
na podro¢ju druzbenih in politi¢nih sprememb (Hrast et al., 2014, str. 24). Model pokaze in
pojasnjuje vzro¢no povezavo med aktivnostmi, ki se izvajajo, in njihovimi ciljanimi izidi
ter ucinki (Proposed Approaches to Social Impact Measurement in European Commission
legislation and in practice relating to: EUSEFs and the EaSI, 2014). Opredeljuje dolgoro¢ne
cilje, ki jih nato preslika nazaj na dolocene korake, da opredeli potrebne pogoje za njihovo
realizacijo, in ob tem opredeljuje vse gradnike, ki so potrebni, da bi dosegli dolocen
dolgorocni cilj (Hrast et al., 2014, str. 24).

V okviru podjetja posredovalnica Stara roba, nova raba so za lastne potrebe ze zbirali
doloc¢ene podatke s pomocjo anketnih vprasalnikov, in sicer so zeleli poznati Stevilo stalnih

strank. Ob drugi priloznosti pa so analizirali dosezene cilje svojih zaposlenih. Tudi vsi ti
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podatki so mi pomembno pomagali pri razvoju teorije sprememb. Dodatno pomo¢ sem
prejela tudi od predsednice zadruge. Dodala sem $e svoja lastna predvidevanja.

V nadaljevanju Tabela 1 prikazuje za vsak deleznik v podjetju Stara roba, nova raba
posebej njegov vlozek, izlozek, morebitni u¢inek in predvideni mozni vpliv na zaposlene.
Izdelana je bila za leto 2016. Pri virih se v ta namen vprasam, kaj podjetje uporablja, pri

aktivnosti,

kaj je narejeno,

in pri

rezultatu, kako se ta dotakne nacrtovanega

upravicenca/koristnika. Ko mislim na posledico spremembe, razmisljam o ucinku in na
koncu mi ostane opredelitev najzahtevnejse stvari — to je vpliv.

Tabela 1: Prikaz teorije sprememb na primeru socialnega podjetja Stara roba, nova raba

DeleZnik — vir Aktivnost Rezultat (Druzbeni) ucinek (Druzbeni) vpliv (Impact)
(Input) (Activity) (Output) (Outcome)
Kupci (denarna Nakup Povecevanje Ustvarjanje delovnih Podaljsanje obstoja podjetja
sredstva) izdelkov prihodkov mest za ranljive na trgu, Siriti ugled in dobro
podijetja (v letu skupine ljudi, dvig ime podjetja, spremembe v
2016 prihodki od | kakovosti zivljenjaza | delovanju lokalne skupnosti,
prodaje posameznika in druzbo | sprememba ¢loveskih
43.233,39 evra, zivljenj na bolje,
dobicka ni bilo) opolnomocenje
marginaliziranih ljudi,
vzpostavitev oblike upora
proti potro$ni§kim vzorcem in
kapitalisti¢cnemu sistemu
Donatorji Donacija Povecano §t. Ustvarjanje delovnih Okoljevarstveno delovanje,
(rabljeni izdelki) | izdelkov izdelkov in mest za ranljive spremembe v delovanju
donatorjev (s skupine ljudi, dvig lokalne skupnosti, sprememba
tocno §t. podjetje | kakovosti zivljenja za | ¢loveskih Zivljenj na bolje
ne razpolaga) posameznika in za
druzbo
Zaposleni in Opravljanje Isto st. Finan¢na svoboda, Zmanjs$evanje revséine, izstop
uporabniki dela zaposlenih (2 Siritev socialne mreze, | iz marginalizirane druzbene
programa (¢as, osebi —javna ustvarjanje delovnih skupine — vstop v javni
trud, energija, dela—in 3 osebe | mest za ranljive prostor, pove¢evanje
sposobnosti, — polovi¢ni skupine ljudi, dvig moznosti, ustvarjanje strpnosti
predanost, ideje, delovnik), kakovosti Zivljenja za | in podporno okolje,
strokovno nadaljevanje posameznika in druzbo | spremembe v delovanju
znanje) usposabljanj (3 lokalne skupnosti, sprememba
usposabljanja/let ¢loveskih zivljenj na bolje
0)
Prostovoljci (¢as, | Opravljanje Cca. 90 Siritev socialne mreZe, | Dvig pozitivnih vrednot v
trud, energija, dela prostovoljskih pomo¢ pri drzavi, moZen negativni vpliv
sposobnosti, ur/mesec prepoznavnosti na zaposlovanje, sprememba
predanost, ideje, (sponzorska sredstva) | ¢loveskih Zivljenj na bolje,
strokovno spremembe v delovanju
znanje) lokalne skupnosti
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Tabela 1: Prikaz teorije sprememb na primeru socialnega podjetja Stara roba, nova raba

(nad.)

Deleznik — vir Aktivnost Rezultat (Druzbeni) u¢inek (Druzbeni) vpliv (Impact)
(Input) (Activity) (Output) (Outcome)
Strokovni Opravljanje Cca. 10 ur/mesec | Siritev socialne mreze, | Spremembe v delovanju
podporniki (¢as, | dela strokovne pomoc¢ pri lokalne skupnosti, sprememba
trud, energija, podpore prepoznavnosti ¢loveskih zivljenj na bolje
sposobnosti,
predanost, ideje,
strokovno
znanje)
Drustvo Kralji Podpora, Financiranje v Ustvarjanje delovnih Spremembe v delovanju
ulice (strokovna in | svetovanje vrednosti mest za ranljive lokalne skupnosti, sprememba
finan¢na podpora) 1.178,90 evra, 30 | skupine ljudi, dvig ¢loveskih zivljenj na bolje

ur kakovosti zivljenja za

svetovanja/mesec | posameznika in druzbo

Povzeto, prirejeno in dopolnjeno po L. Jurancic Sribar, Barva Daru: Od teorije k praksi vzpostavljanja
ekonomije daru znotraj kapitalizma, 2016, str. 102-175.

Med kupce oz. podpornike/-ce uvrs¢am stalne in nakljuéne stranke trgovine. Stalnih
kupcev naj bi bilo po interni anketi, izdelani v letu 2011, od 40 do 50 mese¢no. Med njimi
je veliko lastnikov/-ic starinarnic in bukvarn (Jurani¢ Sribar, 2016, str. 147). Zaradi nizkih
cen lahko do stvari pridejo tudi tisti z manjSimi mese¢nimi dohodki. Kupci se velikokrat
znajdejo $e v vlogi donatorjev stvari za posredovalnico (Juranéi¢ Sribar, 2016, str. 131).
Najpomembnejsa pricakovana druzbena u¢inka sta ustvarjanje delovnih mest za ranljive
skupine ljudi in dvig kakovosti zivljenja za posameznika in druzbo. Pri vplivih na druzbo
bi izpostavila predvsem podaljsanje obstoja podjetja na trgu, Sirjenje ugleda in dobrega
imena podjetja. Omeni se lahko Se opolnomocenje marginaliziranih ljudi in vzpostavitev
neke vrste oblike upora proti potro$niskim vzorcem in kapitalisticnemu sistemu, v katerem
se trenutno nahajamo (Jurangi¢ Sribar, 2016, str. 170).

Donatorji so ljudje z vseh koncev Slovenije. V¢asih trgovina prejme izdelke iz zbiralnih
akcij, organiziranih v sklopu Sole, obcasno jim jih podarijo tudi podjetja. U¢inki, ki
pricakujem, so podobni kot pri kupcih. Vplivi, ki jih lahko povzrocajo, so okoljevarstveno
delovanje, spremembe v delovanju lokalne skupnosti in sprememba ¢loveskih zZivljenj na
bolje.

V posredovalnici je zaposlenih vseh skupaj 5 oseb, in sicer 2 osebi za polni delovnik (placi
zanju se Krijeta iz javnih del) in 3 za polovi¢nega. Za poloviéni delovni Cas je zaposlena
tudi zastopnica zadruge, ga. Juran¢i¢ Sribar. Njeno delo obsega poleg vodenja podjetja tudi
razvoj programov in vsakdanje delo na vec¢ razliénih programih, ki so v teku. Med drugim
tudi organiziranje usposabljanj. Ostali zaposleni delajo v posredovalnici na nacin, da
soustvarjajo projekt, prodajajo rabljene izdelke, jih popravljajo, Cistijo, dolo¢ijo njihovo
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vrednost, komunicirajo z razli¢nimi deleZniki ipd. Pod zaposlene pa spadajo $e¢ udelezeni —
uporabniki v programu. Ti se najprej udelezijo 6-meseCnega usposabljanja za delo v
posredovalnici. V letih 2010-2012 se je tega udelezilo 12 oseb, nato pa pozneje iz tega
realiziralo zaposlitev za 3 osebe. Usposabljanja potekajo skozi celo leto. Ker je glavni cilj
podjetja druzbeni in usmerjen na svoje zaposlene, pricakujem pri druzbenih ucinkih
predvsem finan¢no svobodo oz. izboljSanje finan¢nega polozaja. Pri druzbenih vplivih pa
zmanjSevanje revscine, izstop iz marginalizirane druzbene skupine in s tem vstop v javni
prostor, povecevanje moznosti, ustvarjanje strpnosti in podporno okolje.

Prostovoljsko delo obsega delo z brezdomnimi, delo na mese¢nih stojnicah, promocijo
projekta in zbiranje stvari (Juran¢i¢ Sribar, 2016, str. 135). Kot avtorica misel razvija dalje,
prostovoljci s svojimi poznanstvi bistveno pripomorejo k temu, da posredovalnica prejme
sponzorska sredstva. Prostovoljci skrbijo za dvig pozitivnih vrednot v drzavi (solidarnost,
nesebiénost, (so)pomoc, ipd.). Mozno je, da morebiti na nek posreden nacin tudi negativno
vplivajo s svojim delovanjem, in sicer na zaposlovanje v smislu zmanjSanja zaposlitev na
ta racun.

Strokovni podporniki so starinarji, bukvarnarji, drugi antikvariati in podjetja. Na tem mestu
bi posebej izpostavila gospoda Jaka Prijatelja, lastnika starinarnice Carniola Antiqua.
S svojim svetovanjem glede izdelkov opravlja zelo pomembno delo in olajsa vsakodnevno
prodajo s spremljanjem, spodbujanjem in podporo Ze od zagetka (Juranci¢ Sribar, 2016, str.
131-135). Kot avtorica nadaljuje, lastnik antikvariata s svojim profesionalnim znanjem
prispeva k temu, da se izdelki z ve¢jo vrednostjo ne prodajo pod ceno, kar prinasa visji
zasluzek od prodaje. Dela, ki jih podporniki Se opravljajo, so: svetovanje glede
podjetniStva, prodaje, urejanja prostora, skladiScenja, prepoznavanja vrednih izdelkov,
dolodanja vrednosti predmetov (Juranéi¢ Sribar, 2016, str. 131). Druzbena udinka, ki
nastajata zaradi njih, sta $iritev socialne mreze in pomo¢ pri prepoznavnosti; npr. vplivi, Ki
jih predvidevam, so podobni prej v pri¢ujo¢i nalogi omenjenim vplivom pri prostovoljcih.

Drustvo Kralji ulice, ki je bilo ustanovljeno leta 2005 v Ljubljani, je mo¢na podporna
organizacija posredovalnici, ki nudi tako finan¢no kot strokovno pomo¢ ze od samega
zaCetka obratovanja posredovalnice. Kot tako je naredilo velik premik v razvoju in
spodbujanju inovativnih oblik dela, vkljuéevanju brezdomnih in pri osvesfanju SirSe
javnosti o problematiki brezdomstva (Jurandi¢ Sribar, 2016, str. 102). Vpliva na
ustvarjanje delovnih mest za ranljive skupine ljudi in dvig kakovosti Zivljenja za
posameznika in druzbo.

Za konec analize izra¢unam kazalnik SROI s pomo¢jo metodologije, ki sem jo predstavila
v poglavju 2.3. V bistvu gre za s strani IRDO-ja predpripravljeno preglednico, ki omogoca
lazji, enostavnejsi in slovenskim socialnim podjetnikom prilagojen izra¢un kazalnika. Ta
analizira vrednost nalozbe v enem obdobju (npr. v enem letu) (SROI — Preglednica
vplivov, 2017).
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Za izbrano podjetje sem izdelala analizo po priporocilih, ki so jih posredovali izvajalci
Studije. V predstavitvi modela s prilagoditvami za uporabo v Sloveniji so namre¢ zapisali,
da je pogosto primernejsSe, da zanemo SROI uporabljati za napovedovanje, kolikSna bi
lahko bila druzbena Korist, in ne, da vrednotimo, kak$na je dejansko bila (Hrast et al.,
2014, str. 15). Tako sem se odlo¢ila, da analizo za socialno podjetje Stara roba, nova raba
izdelam za leto 2017. To je bila smiselna odlo¢itev tudi zato, ker je kot socialno podjetje
registrirano od leta 2016. Pri definiranju deleznikov, merjenju rezultatov in verificiranju ter
vrednotenju vpliva sem se osredotocila na druzbeni in ekonomski vidik organizacije in
zanemarila njen okoljski vidik. Pri izracunih pa sem si pomagala s finan¢nimi podatki za
leto 2016, ki mi jih je zaupala predsednica zadruge. Te sem primerno popravila, skladno s
podatki o pric¢akovani pomladanski gospodarski rasti in podatki o rasti pla¢ za leto 2017.
Te sem nasla na spletni strani Statisticnega urada Republike Slovenije. Povsod, kjer ga.
Juranéi¢ Sribar finanénih podatkov ni imela, a so ti bili potrebni, je navedla lastna
predvidevanja in sodbe. V izraCunu se pri zaposlenih, prostovoljcih in strokovnih
podpornikih za leto 2017 ne predvidevajo spremembe, zato se vanj niso zabelezile. SROI-
filtri (kaj bi se zgodilo v vsakem primeru, tudi ¢e aktivnosti podjetja ne bi bilo, premik,
prispevek drugih in upad vpliva z leti) so bili upostevani, kolikor se je le dalo. Analiza bi
bila Se bolj izpopolnjena, ¢e bi opravila Se anketiranje med kupci in donatorji ter
anketiranje z intervjuvanjem vseh zaposlenih.

Celoten prikaz izracuna je na voljo med prilogami zakljuéne strokovne naloge pod stevilko
5 (Priloga 5). Ugotovila sem, da lahko v letu 2017 z 1 evrom investiranega denarja
ustvarijo 21,58 evra druzbenih uginkov. Povedano e drugade: Ce dejavnosti socialnega
podjetja Stara roba, nova raba dosezejo svoje predvidene posredne ucinke, se bo na 1 evro
investiranega denarja ustvarilo 21,58 evra druzbene koristi. Hipotezo, postavljeno v uvodu,
zato sprejmem. Izkaze se, da izbrano socialno podjetje, gledano z vidika napovedi, res
ustvarja pozitivne druzbene ucinke.

Spodnja slika, tj. Slika 1, prikazuje le del obSirne tabele. Na njej je viden konéni rezultat
izraCuna za napovedovalni kazalnik socialnega donosa na investicijo za posredovalnico za
leto 2017, ki se ga sicer izra¢una po naslednji enacbi:

SROI = neto sedanja vrednost koristi/neto sedanja vrednost investicije 1)

Slika 1: Izsek iz tabele, ki prikazuje izracun vrednosti povracila na investiran znesek 1 evra
za socialno podjetje Stara roba, nova raba
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[skupaj | 521.176,95] | 521.176,95] 521.176,95] 0,00] 521.176,95] 521.176,95] 521.176,95]

Sedanja vrednost vsako Iet0| | 521.176,95| 503.552,61| 0,00| 470.071,75| 454.175,61 438.817,01

Skupna sedanja vrednost (PV) 2.387.793,93
2.277.158,25

Neto sedanja vrednost

(PV minus viozek)

Druzbena donosnost (social return) 21,58

Vrednost povracila na investiran znesek 1 EUR je 21,58 €

3.7 Rezultati in ugotovitve raziskave

Na podlagi raziskovalnih vprasanj, ki sem si jih postavila na zacetku, v uvodu, glede na
opravljen interviu z gospo Jurandi¢ Sribar zakljuujem, da svojih dejanskih okoljskih
u¢inkov podjetje ne pozna. Neformalno ga. Juran¢i¢ Sribar omeni, da predvideva, da so
pozitivni. Prav tako v podjetju ne vedo, kako se ti manifestirajo in ali sploh se. Glede
druzbenih ucinkov, ki jih naStejejo in jih je kar nekaj, povedo, da so jim vidni na
vsakodnevni ravni. V zvezi z raziskovalnim vprasanjem, ali ze merijo ucinke, ki jih
proizvajajo, in ¢e imajo s tem kaksne tezave, sogovornica pove, da analize $irSih druzbenih
in okoljskih vplivov s pomocjo kazalnikov $e ne izraGunavajo, zato sklenem, da posledi¢no
zaradi tega ob tem ne zaznavajo nobenih tezav.

Ocenim, da so za ustvarjanje druZzbenega uc¢inka njihovi najpomembnejsi delezniki kupci,
donatorji, strokovni podporniki, prostovoljci, drustvo Kralji ulice in ne nazadnje zaposleni
ter njihovi uporabniki programa (usposabljanja). Za socialno podjetje Stara roba, nova raba
sem ugotovila, da lahko v letu 2017 z 1 evrom investiranega denarja ustvari 21,58 evra
druzbenih u¢inkov. Povedano e drugace: Ce dejavnosti socialnega podjetja Stara roba,
nova raba doseZejo svoje predvidene posredne ucinke, se bo na 1 evro investiranega
denarja ustvarilo 21,58 evra druzbene koristi. Hipotezo zato na tem mestu sprejmem. Preko
izraCuna se izkaze, da izbrano socialno podjetje, gledano z vidika napovedi, res ustvarja
pozitivne druzbene ucinke.

3.8 Omejitve raziskave in priloZnosti za prihodnje raziskovanje

Pri analizi kazalnika sem se tudi sama sreCevala z izzivi, ki so bili predvsem v
razumevanju orodja za izraun, pomanjkanju ¢asa, pomanjkanju raziskovalnih izkusenj in
nekaterih finanénih podatkov za pripravo izracuna. Prav tako se zavedam in priporoc¢am,
da bi se za Se boljsi izracun kazalnika (evalvacijski SROI) bilo priporocljivo lotiti
anketiranja vsaj zaposlenih in uporabnikov programa.

Priloznosti za prihodnje raziskovanje je veliko. Moj predlog za prihodnje oz. nadaljnje
raziskovanje za analizirano podjetje je izra¢un kazalnika SROI, ki bi bil usmerjen $e na
vidik okoljskih ucinkov. To bi se dalo narediti z vestnim belezenjem, tehtanjem in
cenovnim ovrednotenjem vsakega izdelka, ki ga posredovalnica dobi v dar. Vsak tak
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izdelek bi namrec¢ lahko koncal v najslabSem primeru v smeteh. Ker pa se je znasel pri njih,
je darovalec naredil dobro delo, saj je s tem pomagal njim, naravi in Se nekomu, ki ga je
kupil. Po drugi strani ima kot darovalec s tem tudi sam korist — naredil je dobro delo. V
tem primeru bi se lahko povezali s kakSnim komunalnim podjetjem, ki bi jim pomagalo s
podatki o odvrzenih stvareh. Prav tako se lahko podjetje v prihodnosti samo odlo¢a o tem,
kako bo merilo omenjeni kazalnik — ali za prihodnost ali za preteklost. Lahko bi
izraCunavali Se druge mozne kazalnike, npr. SIA.

SKLEP

Moja zaklju¢na strokovna naloga na zacetku predstavi pojem socialnega podjetnistva,
nadaljuje s predstavitvijo merjenja ucinkov, ki jih povzroc¢ajo socialna podjetja, in se
zakljuci z analizo druzbenih ucinkov za izbrano socialno podjetje s pomocjo kazalnika
socialnega donosa na investicijo. Slednje ni bilo lahko. Standardizirana in uveljavljena
porocila o finanénem poslovanju organizacij, v primeru socialnih podjetij, namre¢ ne
zadostujejo za poroCanje o njihovi koristnosti delovanja, saj je druzbeno ucinkovitost
nemogoce ovrednotiti zgolj na nacin, kot to predvidevajo finan¢na porocila (Kores, 2016,
str. 38). Pri njih gre za zahtevno nalogo, saj potrebujemo za izdelavo analize in izra¢un
kazalnikov tako Steviléne kot neSteviléne podatke, ki jih nato prevajamo v finan¢no obliko,
kadar je to mogoce. Poleg tega za to nujno potrebujemo pomoc notranje osebe — najsibo to
lastnik najsibo direktor, ki nam razkrije zgodbo v ozadju, pomembna dejstva in potrebne
podatke za izra€un. Ob tem priporo¢am vsakomur, ki se bo odloc¢il za podobno tematiko
raziskovanja, da se poveze s pomembnimi osebami v podjetju, da bo zadano nalogo lazje
in kvalitetnejSe opravil.

Raziskovalna spoznanja, do katerih sem se dokopala tudi s pomocjo opravljenih analiz
dveh intervjujev, so bila, da socialno podjetje Stara roba, nova raba zaenkrat $e ne
izraCunava kazalnikov, s katerimi bi merilo druzbene ali okoljske ucinke, ki jih S svojim
delovanjem povzroca. Prav tako ne pozna svojih dejanskih okoljskih u¢inkov in kako, ¢e
sploh se, se manifestirajo. Glede druzbenih uc¢inkov v podjetju povedo, da so jim vidni na
vsakodnevni ravni in da jih Ze zaznavajo. Intervju z gospodom Stritarjem pa je razkril, da
po njegovem mnenju orodja za izraun kazalnika SROI ki ga je razvil InStitut za razvoj
druzbene odgovornosti po naro€ilu in v sodelovanju z Ministrstvom za delo, druZzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti Republike Slovenije, v Sloveniji $e ne uporablja nobeno
socialno podjetje. Zaupal mi je, da se razlog za to skriva verjetno v njegovi preveliki
kompleksnosti za uporabo. Na tem mestu se spraSujem, ali bi se mogoce dalo to
preglednico, s katero se omenjeni kazalnik izra¢una, na kaksen nacin $e bolj poenostaviti,
da bi se podjetja lahko potemtakem pogosteje odloc¢ala za njegovo uporabo Vv praksi.

V prakticnem delu zakljucne strokovne naloge je opravljen izracun potrdil hipotezo H1, ki
je predpostavila, da izbrano socialno podjetje ustvarja pozitivne druzbene ucinke. Ob tem
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se zavedam, da bi za boljsi izraCun in analizo napovedovalnega SROI potrebovala Se
druge, dodatne podatke, kot so npr. ankete in intervjuji s pomembnimi delezniki.

Rada bi zakljucila s tem, kar mi je gospod Stritar odgovoril v intervjuju, ko sem ga
vprasala, kaj je tisto, kar ga navduSuje v zvezi s socialnim podjetnistvom: »Najbolj se mi
zdi to, da ga vidim kot model edinega moznega sveta. Ali bomo imeli socialna podjetja ali
pa bo §lo vse v »maloro«. Gre za veliko moznost razvoja ¢lovestva, bivati sonaravno in
uravnotezeno.« Podobno pove tudi Yunus (2009, str. 252), ki meni, da delati tisto, kar je
prav, ni ve¢ samo vpraSanje dobrega pocutja, ampak prezivetja nas in prihodnjih rodov
(20009, str. 252).
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PRILOGA 1: Protokol za intervju
PROTOKOL ZA INTERVJU - ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA
Suzana Habot (mentorica: doc. dr. Alenka Slavec Gomezel)
Zaporedna Stevilka intervjuja:

Datum in ura intervjuja:

Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu):

Ime in priimek intervjuvanca:

Tip intervjuvanca (podjetnik, strokovnjak, univerzitetni profesor, Student ...):

Druge opombe:

Lepo pozdravljeni.

Sem Suzana Habot, Studentka na dodiplomskem S$tudiju na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo,
ki jo obravnavam v okviru zaklju¢ne strokovne naloge.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vklju€eval bo predvsem vprasanja odprtega
tipa, pri ¢emer me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko
(merjenje druzbenih uc¢inkov socialnih podjetij). To pomeni, da ni pravilnih ali napa¢nih
odgovorov.

Preden zacneva, me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor snemam, saj mi bo to pri
poznejsi obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan.

Dovoli snemanje: DA NE



Imate morda Se kakSno vprasanje, preden za¢neva s pogovorom?




Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kako dolgo se Ze vi osebno ukvarjate s podro¢jem socialnega podjetnistva?

2. Kaj vas navdusuje pri socialnem podjetniStvu?

3. Kaksno je vase mnenje o merjenju druzbenih, okoljskih in ekonomskih vplivov v
socialnih podjetjih oz. predstavite nam prosim posredovalnico, zadrugo in socialno
podjetje »Stara roba, nova raba«.

4. Kaksni so pozitivni vidiki, ki jih opaZate v povezavi z njim oz. kak$ni so njeni cilji
delovanja?

5. Al v vasi vsakdanji praksi opazate v povezavi z merjenjem tudi kaksne slabosti oz.
moznosti izbolj$av? Ce da, kakine? Oz. kako ocenjujete njene vplive, ki jih ima na
druzbo?

6. Ali se merjenje vplivov podjetniStva (npr. metoda SROI) pogosto uporablja v slovenski
praksi? Oz. ali ste te vplive Ze kdaj analizirali?

7. Poznate podjetja v Sloveniji, ki druZbene, okoljske in ekonomske vplive Ze
izraCunavajo? Oz. kak$no je vaSe mnenje o merjenju druZbenih, okoljskih in
ekonomskih vplivov v socialnih podjetjih?

8. Menite, da bi bilo smiselno, da bi se rezultate javno objavljalo oz. vodilo evidenco o
njih? Oz. nekateri avtorji so mnenja, da bi bilo smiselno uporabljati meritve prej
omenjenih vplivov tudi v klasi¢ni ekonomiji. Kaj se pa vam zdi?

9. Nekateri avtorji so mnenja, da bi bilo smiselno uporabljati meritve prej omenjenih
vplivov tudi v klasi¢ni ekonomiji. Kaj se pa vam zdi? Oz. menite, da bi bilo smiselno,
da bi se rezultate javno objavljalo oz. vodilo evidenco o njih?

10. Bi v zvezi s to temo Zeleli dodali Se kaj?



PRILOGA 2: Intervju $tevilka 1

PROTOKOL ZA INTERVJU - ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA
Suzana Habot (mentorica: doc. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja: 1

Datum in ura intervjuja: 13. 9. 2017, 10:00
Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu): 10:23
Ime in priimek intervjuvanca: Luna Jurangi¢ Sribar

Tip intervjuvanca (podjetnik, strokovnjak, univerzitetni profesor, Student ...): Predsednica
Zadruge za povezovanje skozi ponovno uporabo in socialnega podjetja Stara roba, nova
raba

Druge opombe: Intervju se je izvedel osebno.

Lepo pozdravljeni.

Sem Suzana Habot, Studentka na dodiplomskem S$tudiju na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo,
Ki jo obravnavam v okviru zaklju¢ne strokovne naloge.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo predvsem vpraSanja odprtega
tipa, pri ¢emer me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko
(merjenje druzbenih u€inkov socialnih podjetij). To pomeni, da ni pravilnih ali napa¢nih
odgovorov.

Preden za¢neva, me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor snemam, saj mi bo to pri
poznejsi obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo

objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan.
Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kakSno vpraSanje, preden zaneva s pogovorom?




Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kako dolgo se Ze vi osebno ukvarjate s podro¢jem socialnega podjetniStva? Z
drustvom Kralji ulice sodelujem Zze skoraj od zacetka, z brezdomnimi sem sodelovala
ze na faksu. V okviru drustva sem hodila na konference Mednarodne zveze cestnih
casopisov INSP. Leta 2007 sem $la prvi¢ na konferenco, ki je bila tokrat na Poljskem.
Sogovornica iz Juzne Amerike je omenila izraz »social economy« in me je zacelo
zanimati. Ekonomija me je sicer od nekdaj zanimala, ampak ne sama gola ekonomija,
temveC bolj Sirsi, druzbeni vidiki. Kako ekonomski sistemi vplivajo na naso
vsakdanjost. Po izobrazbi sem sicer antropologinja, doktorat sem delala na podroc¢ju
ekonomske antropologije, kjer sem se osredotoCila na to, kako ustvarjati »otocke«
skupnostne ekonomije znotraj kapitalizma. Leta 2007 sem torej prisla v stik s tem
okvirjem »drugacne« ekonomije, socialna podjetja sem si lahko v Plznu ogledala tudi v
praksi na 6-dnevnem obisku po samooskrbnih kmetijah, ki so jih vodili ljudje z »roba
druzbe«, tam sem videla tudi humanitarne trgovine. Zacela sem raziskovati v tej smeri.
V Sloveniji ni Se ni¢ takega obstajalo, kultura ponovne uporabe se je zacela Sele bol;
razvijati v zadnjih letih. Drugace imajo drugje po svetu to Ze dlje razvito, obstajajo cele
mreze dobrodelnih trgovin, kot je recimo Oxfam v Angliji. Potem sem si imela v
okviru sluzbe priloznost te trgovine ogledati tudi drugod: na Norveskem, v Angliji,
Belgiji.

2. Kaj vas navdusuje pri socialnem podjetniStvu? Mehek pristop. Ekonomija v SirSem
smislu. Vedno pravim, da bi namesto podjetni§tva mogli uporabiti termin ekonomija in
Se to ne socialna, ampak skupnostna, druZbena ekonomija. Ekonomija ni zgolj
podjetnistvo, delovanje na trgu, tu gre tudi za druge oblike menjav — naturalna
menjava, Casovna banka, lokalne valute ... Ponujajo se novi nacini sobivanja,
prijaznejsi nacin ljudem, zivalim, okolju. Socialna ekonomija ne sme postati le
korektor kapitalizma, ampak mora pogumno ubrati svojo pot, izumljati svoje principe
delovanja. Inovativnost je eden glavnih stebrov socialne ekonomije. Glede na to, da
delam v sociali, se mi zdi socialna ekonomija dober nacin, kako vzpodbuditi
navdusenje pri drugih — marginalnih skupinah ljudi, nudi udelezbo, da ¢lovek ni vec¢
pasiven, izoliran, naredi dobre stvari zase in skupnost. Nacin, kako narediti nekaj
novega, naredi nov sistem, da se ljudje pocutijo dobro — bolje kot v mainstream
sistemu, iz katerega so izpadli. In deluje, kot se je pokazalo do sedaj. In konec koncev
socialno podjetniStvo ni novo. Sedaj se ve¢ govori o tem. Trend se je pojavil v Evropi,
zakon se je sprejel 2012, zacelo se je ve¢ govoriti o tem ... V socializmu je bilo to bolj
prisiljeno — nekateri ljudje imajo tako Se vedno odpor do zadruzniStva. Sicer pa se s t. i.
socialnim podjetnistvom NGO-ji ukvarjajo ze zelo dolgo, tudi invalidske organizacije
denimo, ki imajo to podro¢je tudi zakonsko Ze dlje Casa urejeno. Zdaj je nova le
zakonska podlaga delovanju, drugih sprememb ni. Zaenkrat je tudi podporno okolje v
Sloveniji slabo. Zakon in strategija se v praksi ne izpolnjujeta.

3. Predstavite nam prosim posredovalnico, zadrugo in socialno podjetje »Stara roba,
nova raba«. Zaceli smo jo na podlagi potreb nasih ¢lanov, ¢lanic — brezdomnih ljudi.
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Pokazala se je potreba, da se drugace vkljucijo v polje dela, kot jim to ponujajo
zaposlovalne institucije. Mi imamo z njimi stike, zaupanje, lazje razvijamo delovne
odnose. Zacelo se je, ko so nam podporniki zaceli prinasati svari. V enem hipu smo bili
totalno prezasiceni s tem — nismo imeli kam zlagati. Zaceli smo razmisljati o tem, da se
za¢nemo prodajati na Stantih. Ideja je priSla od dveh novinark — dopisnic Ive Gruden in
Jane Valenci¢. Videle so idejo v tujini. Sama ideja podjetnisko ni bila riskantna, saj
nismo rabili nobenega finan¢nega vlozka. Stvari smo dobili zastonj, mestne trznice so
nam dale na razpolago Stant, kjer smo lahko poskusili s prodajo robe. Pocasi smo se v
okviru projekta nabrali skupaj ljudje, ki nas je zanimalo delo z rabljenimi stvarmi,
starinami. Pokazalo se je, da so med brezdomnimi nekateri odli¢ni prodajalci, zaceli so
si nabirati tudi znanje s podro¢ja starinarstva, ves ¢as smo imeli tudi prostovoljno
podporo profesionalcev s tega podro¢ja (Jaka Prijatelj, lastnik starinarnice Carniola
Antiqua). Stvari smo na Stantih prodajali od leta 2008 do 2010, potem smo dobili
sredstva iz Evropskega socialnega sklada. Nato smo se na veliko razvili. Glavni namen
trgovine je pridobiti podarjene stvari, jih o¢istiti, ovrednotiti, kaj majhnega popraviti in
spraviti v prodajo naprej. SliSi se preprosto, vendar se v ozadju dogajajo pomembne
stvari. Ljudje spletejo socialne mrezZe, umestijo se v druzbo, delajo nekaj dobrega tako
zase kot za lokalno skupnost. Prav tako je posredovalnica za nekatere odskoéna deska
za prehod v druge sluzbe. V druzbenem smislu se spreminja tudi samo potro$nistvo, ki
ni ve¢ golo nakupovanje, temve¢ smiselno delovanje — delujejo socialno zavedno.
Druzbeni vidik je poudarjen tudi v celotnem imenu naSe zadruge: Zadruga za
povezovanje skozi ponovno uporabo. Uporaba rabljenih stvari, da se povezuje z ljudmi
in tudi ustvarja zasluZek za place zaposlenih, ki se na ta nacin izvijejo iz primeZza ulice.

Kak3ni so njeni cilji delovanja? V osnovi, kar sem povedala. Za ene ljudi je ta
zaposlitev stalna. Za druge je to vstop v polje dela, izkusnje, znanje, delovne navade,
saj to izgubis, Ce si dolgo brez sluzbe. Imamo novo dejavnost — selitveni in Cistilni
servis ter vrtnarske storitve. Tu sodeluje $irSi krog ljudi, zaenkrat honorarno in po
potrebi. To smo vzpostavili na podlagi tega, kar obvladajo nasi ¢lani/-ice. Sedaj to
ponujamo na trgu in se dobro razvija. S svojimi dejavnostmi pa ves Cas tudi osveS¢amo
javnost glede problematike revs€ine, brezdomstva in moZnosti, ki jih ponuja socialna
ekonomija. Imamo svoj Casopis Kralji ulice, ki se proda v mese¢ni nakladi od 15.000
do 20.000 izvodov, prav tako se predsodki omilijo, ko ljudje pridejo v stik z
zaposlenimi v posredovalnici. Ko ljudi osebno spoznas, razvijajo se tudi prijateljski
stiki, brezdomstvo ni vec tak bavbav. To je socialno podjetniStvo, ki deluje tudi na
spreminjanje javne mentalitete. Ljudje pridejo v trgovino, Ki je urejena. Pomemben cilj
je tudi okoljevarstvo — stvari gredo ponovno v obtok, od tistih, ki imajo dovolj, k
tistim, ki potrebujejo. Pomembno je tudi povezovanje s sorodnimi iniciativami — skupaj
si mo¢nejsi. Sodelovanje, ne konkurenca.

Kako ocenjujete njene vplive, ki jih ima na druzbo? Povezano s cilji ocenjujemo, da
se je v lokalni skupnosti precej dobro umestila. Opravili smo analizo, imamo 40 ali
celo 50 stalnih strank. Veliko jih v posredovalnico hodi tudi veckrat tedensko. V SirSem
smislu — nikoli nisi dovolj znan. Treba je stalno delati promocijo. Se vedno se da kaj
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narediti. Ni bilo narejene analize v smislu okoljevarstvenega ucinka. To bi se dalo
narediti — shranjenec imamo vse racune —, se pravi, bi lahko pregledali, koliko stvari
smo dejansko spravili v ponovno uporabo. Drugace se vidijo vplivi na vsakodnevni
ravni — razvili smo skupnostni prostor, ljudje hodijo k nam klepetat, ne samo kupovat.
Nekatere stranke govorijo, da imamo terapevtsko delovanje. Drug ucinek je, da lahko
revni ljudje pridejo poceni do nujnih stvari. Drugae pa je seveda eden izmed
pomembnejSih vplivov zaposlovanje in usposabljanje ljudi, ki so dozivljali
brezdomstvo. Kot sem rekla, ozja ekipa je stalna, potem pa so tu Se tisti, ki pridejo za
nekaj Casa, dobijo potem sluzbo drugje itd. Imamo tudi 8 zunanjih sodelavcev, ki
delajo na selitvah, vrtnarjenju, ¢iS¢enju. V prihodnosti bi se zeleli Siriti.

Ali ste te vplive Ze kdaj analizirali? Ne, v bistvu smo delali anketo med nasimi kupci
tekom projekta financiranja EU sklada. 2010-2012 smo imeli evalvacije. Na ravni
zaposlenih — cilji, ki so si jih postavili, in katere cilje so dosegali. Analiza SirSih
druzbenih vplivov pa ni bila nikoli narejena, ampak bi bila zelo dobrodosla.

KakSno je vaSe mnenje o merjenju druzbenih, okoljskih in ekonomskih vplivov v
socialnih podjetjih? Glede na to, da zahodne druzbe funkcioniramo tako, da moramo
vse zmeriti, Sele potem verjamemo, se mi bi zdelo dobro imeti konkretne, oprijemljive
podatke. Tudi za samo naSe delovanje bi bilo to zelo koristno, saj bi potem lazje delali
dolgoro¢ne plane, se odzivali na potrebe trga itd. Pri tem pa se je pomembno izogniti
pretirani birokratizaciji, saj bi s tem izgubili ¢ar, zalet, spontanost. Treba je loviti to
tanko mejo med organiziranostjo in spontanostjo — pilotirati ta organiziran kaos, kakor
se radi Salimo na Kraljih.

Nekateri avtorji so mnenja, da bi bilo smiselno uporabljati meritve prej
omenjenih vplivov tudi v klasi¢ni ekonomiji. Kaj se pa vam zdi? Absolutno. Gre za
Sirok vpliv, ki smo ga pozabili. Definitivno. Da bi dali fokus iz BDP-ja na druge
dejavnike. Da se vse skupaj malo uravnotezi, zasluzek je del $irsih ciljev, ne pa cilj sam
po sebi. Merjenje BDP-ja se je tako ali tako preneslo iz podjetniske sfere na raven
celotne druZzbe. Ravno tako bi se merjenje druZzbenih ucinkov lahko s sfere socialnih
podjetij prenasalo na druzbo v SirSem smislu.

Menite, da bi bilo smiselno, da bi se rezultate javno objavljalo oz. vodilo evidenco
0 njih? Mhm. Pomoje bi bilo zelo smiselno. Da se drugi uéijo iz njega, s tem
spodbujamo in Sirimo dobre ideje. Podpora socialnemu podjetniStvu bi rastla. Sem za
transparentnost na ravni delovnih odnosov in na ekonomsko-finan¢éni ravni.
Transparentnost je pomoje bistvo socialnopodjetniSskega delovanja.

Bi v zvezi s to temo Zeleli dodali Se kaj? Da. Pomemben del oz. pogreSam vecje
sodelovanje na ravni vlade, drzavni ravni, pri ljudeh, ki sprejemajo zakone.
Upostevanje izkuSenj socialnih podjetij in odzivanje na njih. Potem podpora lokalne
skupnosti — prostori zastonj, primernej$a obdav¢itev — nulta ali niZja. Skratka podpora,
ki je ni. To je en vidik. Potrebne bi bile tudi skupne akcije osves¢anja o skupnostni
ekonomiji, da bi se ljudje zaceli zavedati, da lahko s svojim denarjem, s svojim
nacCinom delovanja spreminjajo stvari na bolje. In to vsak dan.



Ga. Juran¢i¢ Sribar, najlep$a vam hvala za prijaznost, vaso takej$njo odzivnost in
pripravljenost pomagati tako z intervjujem kot pri izdelavi analize za socialno

podjetje Stara roba, nova raba. Zelim vam veliko sre€e in uspeha pri poslu in tudi v
zasebnem Zivljenju.



PRILOGA 3: Intervju Stevilka 2

PROTOKOL ZA INTERVJU - ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA
Suzana Habot (mentorica: doc. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja: 2

Datum in ura intervjuja: 18. 9. 2017, 11:15
Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu): 11:25
Ime in priimek intervjuvanca: Tomaz Stritar

Tip intervjuvanca (podjetnik, strokovnjak, univerzitetni profesor, Student ...): Direktor
Zavoda za razvoj socialnega podjetniStva — UspeSen podjetnik — in direktor
socialnopodjetniskega inkubatorja — Socialni inkubator.

Druge opombe: Intervju je potekal preko telefona.

Lepo pozdravljeni.

Sem Suzana Habot, Studentka na dodiplomskem S$tudiju na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo,
ki jo obravnavam v okviru zakljuéne strokovne naloge.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo predvsem vpraSanja odprtega
tipa, pri ¢emer me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko
(merjenje druzbenih u€inkov socialnih podjetij). To pomeni, da ni pravilnih ali napac¢nih
odgovorov.

Preden za¢neva, me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor snemam, saj mi bo to pri
poznejsi obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo

objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan.
Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kak$no vpraSanje, preden za¢neva s pogovorom? /




Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kako dolgo se Ze vi osebno ukvarjate s podro¢jem socialnega podjetnistva? 6 let.

2. Kaj vas navdusuje pri socialnem podjetnistvu? Najbolj se mi zdi to, da ga vidim kot
model edinega moznega sveta. Ali bomo imeli socialna podjetja ali pa bo §lo vse v
»maloro«. Gre za veliko mozZnost razvoja ¢lovesStva, bivati sonaravno in uravnotezeno.

3. Kaksno je vaSe mnenje o merjenju druzbenih, okoljskih in ekonomskih vplivov
v socialnih podjetjih? Zelo trd oreh. Zelo tezko je to meriti, jaz se tega zavedam. Kot
povsod — dokler je panoga nova, v temo brcamo. Seveda je to zelo nujno. Prihaja lahko
do zlorab, ¢e ne merimo. Govorijo, da $¢ nimamo realnih pokazateljev. Za merjenje je
treba poznati ucinke, ki jih podjetje povzroca. Neposrednih ucinkov ni tako tezko
meriti. Npr. vemo, da je podjetje zaposlilo eno osebo, in to nekako ovrednotimo. Tezko
pa je oceniti, kaj bi se zgodilo, ¢e osebe ne bi zaposlili, ¢e bi se zgodilo drugacée. Lahko
bi ta oseba naredila samomor, bila kriminalec, odvisnik ... Kaksni stroski nastanejo v
tem primeru. To je Se slabo razvito. S¢asoma bo boljSe. To je zelo pomembno, zelo
zapleteno. Predvsem oportunitetni stroski — posredni stroski, ki bi se lahko zgodili, ¢e
bi se. To npr. je zelo tezko. To vidim kot priloZnost.

4. Kaksni so pozitivni vidiki, ki jih opaZate v povezavi z njim? Oz. kaks$ni so njeni
cilji delovanja? Kar sem prej rekel. Manj$a moznost zlorab. Ni ve¢ vse v zraku. So
socialna podjetja, ki to niso — ¢e se bi ti vidiki dali izmeriti, ugotovimo, da nimajo
doprinosa.

5. Ali v vasi vsakdanji praksi opaZate v povezavi z merjenjem tudi kakSne slabosti
o0z. moznosti izboljSav? Ce da, kaksne? Orodje, ki ga je predpisalo Ministrstvo za
delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti RS je izredno kompleksno. Preprosto
prekompleksno za vnaSanje podatkov in merjenje. Prekompleksno za moj okus.
Primerno je za vecja socialna podjetja. Tezko za manjsa, ki imajo do 10 zaposlenih.
Ogromno papirologije, ki je v manjSih podjetjih ni. Ni prilagojeno za manjsa podjetja.

6. Ali se merjenje vplivov podjetniStva (npr. metoda SROI) pogosto uporablja v
slovenski praksi? Ne, jaz mislim, da nih¢e. Ne poznam podjetja, ki bi ga uporabljalo.
Poroc¢ajo o druzbenem in okoljskem vtisu po mojih informacijah. To napiSejo kot prosti
spis, ne uporabijo tega orodja, ki obstaja.

7. Poznate podjetja v Sloveniji, ki druzbene, okoljske in ekonomske vplive Ze
izraCunavajo? Vec podjetij to dela, a ne po tej zapleteni metodologiji. ZapiSejo v
druzbeno odgovornost, npr. Zavarovalnica Triglav in Se ene par vecjih podjetij in
multinacionalk. Gre za neke novosti na podro¢ju okolja, druzbene pomo¢i, kaj so
naredili za ljudi, donacijah, sponzorstvu. To poteka na nivoju internih porocil — sploh
pa multinacionalke in ve¢ja podjetja. Ne gre pa za neko standardno metodologijo. Vsak
naredi to po svoje, npr. zapiSejo v zbornik — lahko bi rekli, da gre za »brainwashing,
da si slabo vest olajSajo. Niso druzbeno odgovorni zaradi okolja in druzbe, zaradi
kupcev in notranje Zelje. Temvec zato, ker jim stroSkov zmanjka. Kot Hofer, ki zniZuje
oglji¢ni odtis — se mi zdi, da je tukaj zadaj Cisto lastni interes, da se znizajo stroski
njihovih elektrarn. Ne zaradi ohranjanja okolja, gre za lastno racunico zadaj in je
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G.

vprasanje notranje motivacije na mestu. Ce se recimo trendi obrnejo, bi sonéne celice
odstranili z njihovih objektov. Lahko si hitro premislijo, ¢e postane predrago.

Menite, da bi bilo smiselno, da bi se te javno objavljalo oz. vodilo evidenco o njih?
Ja, zagotovo. Potrebovali bi posebno agencijo, sluzbo, ki bi bila neodvisna. Ce bi vsak
po svoje to pocel, lahko vse prilagodi in vnasa lastne podatke. Neodvisna sluzba, ki bi
to preverjala, je zelo na mestu. Kot npr. FURS, ki to poéne za poslovne subjekte. Ce
govorimo o nagrajevanju in korencku in palici, je tukaj primernejSa palica, da se jih
nadzoruje.

Nekateri avtorji so mnenja, da bi bilo smiselno uporabljati meritve prej
omenjenih vplivov tudi v klasi¢ni ekonomiji. Kaj se pa vam zdi? Zadnji odgovor se
predvsem tukaj nadaljuje. Malo Ze drzava pritisne. Veliko kampanj jih ze vkljucuje. V
klasi¢ni ekonomiji je Se bolj dobro, nujno, da se izracunava, saj je to tudi kompas
potrosnikov. Potrebujemo realne podatke za dobro in slabo, ki ju povzroéijo drugim, da
se lazje odlo¢imo. Informacije piarovcev so prave ali niso. Kot npr. Hofer. Nihc¢e se ni
poglobil glede njihove izjave, da so znizali njihov oglji¢ni odtis. Ni sluzbe, ki bi to
pocela. Verjamemo, da ga je ali ni znizal.

Bi v zvezi s to temo Zeleli dodali $e kaj? Bi dodal, a bolj v smislu predlogov. Imam
predlog, da bi se merilo na vseh nivojih oglji¢ni odtis in vpliv v druzbi. To je Klju¢na
informacija. Odtis v naravi in na druzbo je nujno izraCunavati za vse pravne subjekte,
poenostavitev orodij, po vsej verjetnosti ustanoviti zunanjo sluzbo, ki to spremlja —
sicer pride do goljufij. Mi je vSec, da ste se lotili tega podro¢ja. Super.

Stritar, najlepsa vam hvala za razumevanje, prijaznost, vaso hitro odzivnost in

takojSnjo pripravljenost pomagati. Intervju z vami mi bo v veliko pomo¢ pri pisanju
moje zakljuéne strokovne naloge. Zelim vam veliko srece in uspeha pri poslu in tudi v

zasebnem Zivljenju.
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PRILOGA 4: Seznam uporabljenih kratic

BDP

CJDES

EaSI

EFQM

EU
EuSEFs

FURS
G8
GECES
GRI
HIP
IMWG

IRDO
MDDSZ RS

MIAA
QALYs
RBM
REDF

SIA
SROI

WARM

ZDU

Bruto domaci proizvod

Centre des jeunes, des dirigeants, des acteurs de 1'économie sociale et
solidaire (Center za mlade, vodje, igralce v socialnem in solidarnostnem
gospodarstvu)

The Employment and Social Innovation (Program za zaposlovanje in
socialne inovacije)

European Foundation for Quality Management (Evropska fundacija za
management kakovosti)

European Union (Evropska unija)

Regulation on European social entrepreneurship funds (Uredba o evropskih
skladih socialnega podjetniStva)

Financ¢na uprava Republike Slovenije

The Group of Eight (skupina osmih drzav Sveta)

Group of experts of the Commission on social enterpreneurship (skupina
strokovnjakov Komisije za socialno podjetni§tvo)

Global Reporting Initiative (pobuda za globalno poroc¢anje)

Human Impact + Profit (¢loveski ucinek + dobiéek)

Impact Measurement Working Group (delovna skupina za merjenje
vplivov)

Institut za razvoj druZbene odgovornosti

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Republike
Slovenije

Methodology for impact analysis and assesment (metodologija za analize
vplivov in ocenjevanje)

Quality Adjusted Life Years (kakovosti prilagojena zZivljenjska leta)

Results Based Management (management, temelje¢ na rezultatih)

Roberts Enterprise Development Fund (Robertov podjetniski sklad za
razvoj)

Social impact assesment (ocena socialnega vpliva)

Social return on investment (kazalnik donosnosti nalozbe — socialni donos
na investicijo)

Wellbeing And Resilience Measure (kazalnik za merjenje posameznikove
blaginje v Veliki Britaniji)

Zakon o drzavni upravi
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SROI-kazalnika

Izracun

PRILOGA5

kazalnika SROI

izracuna

Slika 1: Prikaz

- Preglednica vplivov

Vir: SROI Mreza, delovni obrazec za razvoj SROI analize. Dosegljiv v ang. verziji na spodaj navedeni povezavi. Prevedel in delno dopolnil Institut IRDO po narocilu MDDSZ, 16. junij 2014,
google.s urce=w eb&cd=1&ved=0CBW QFAA&UrI=ttp! 2 ork.org¥2Fcomponent2 62Fdoc_d ad%2F436 g-s. XWgUBINGCUGY W PszYLG =AFQICNHA Jx-sSjyAnhfMb_{8dIHB_CtXpg: 68911936,d.bGQ
I Merjenje
Korak 1 E Korak 2 TSI v
rezultatov
Nameravane / Rezultati
Delezniki nenameravane Vlozki (neposredni izidi = |Posredni rezultati (kaj se spremeni: posredni izidi = OUTCOME)
spremembe OUTPUT)
Na koga imamo vpliv? _ |Kaj se je oz se bo zanje Kaksni s0 iozi Kaksna je viednost _|Povzetek aktivnosti v Opis Vir Trajanje Vrednost v Vir
Kdo ima wplivna nas? ilo? L ji deleZnika, |MoZkovvvaluti EUR  [Ste denarni valuti
neg pozitime kaj investirajo? (vstavite samo rezultatov
spremembe. Stevilke)? Kako bi deleznik opisal Kako ste ali bi vi merili te Kje ste pridobi Ali se Kaks$na je Navedite wrsto in vir
spremembe, ki so alibodo  |spremembe? Zapi$ite i o posredni lahko uporabite |wrednost informacije o finanénem
nastale (priporogljiva je kazalnike, s katerimi najbolje |spremembi? (s rezultati za wednotenje  |spremembe v priblizku vdenarni valuti
Vkljucitev mnenja deleznikovl) | dokaZete spremembe. “_N_.an_mu <xu=awu ikov. zacnejo v spremembe? valuti EUR? (npr. vi§ina denarne
[iesEa, 2 obdobju (Opisnos npr. (VpiSite samo  |pomogi pri CSD ipd.).
dostopnimi podatklo aktivnosti (1) |POVPreENa VEIna I ggike) (Podatek naj bo mogoce
npr. plagah, soc. podpori o plage v SLO, mesetni )
ind. - navaiaiie vire) | | Stevilke v preveri)
. . strosek doma za
i ) trajanja v letu po ostarele, vrednost
letih) srechjedolsk
(2)? Vpisite | brazevania...
kupci 43233,39 43233,39 neformalni
S pogovor zgo.
Jenama sredsta. Mﬂgmw.ﬂwwrﬁmmhma_mm, v Jurangic Sribar, interna interni podatki (rast
pocutje, denarna sredstva ! N anketa anketa, doktorska 104 5 1|dokumentacija 343,20 [prometa - izdani raéuni -
svetovanje okoljsko zavednih in osebnih N A X
disertacija ge. (izdani ragu al raguni)
razlogov x &
Jurangié Sribar,
predvidevanje
donatorji pocutje, denarna sredstva 43233,39 43233,39 neformalni
pogovor zgo.
dobro podutje, videti smisel v Juranéié Sribar, nterna
..mc__m:_m malo rabljeni tem zaradi druzbenih,  lanketa m.zxms.n_or_o-mrm 52 5 1|dokumentacija 1.040,00 interni podatki (rast
izdelki, svetovanje okoljsko zavednih in osebnih disertacija ge. promet)
(izdani izdelkov)
razlogov Lune Juranéi¢
Sribar,
predvidevanje
v uo_awm_. ivalne 22440 22440 financna svoboda, Siritev anketa, finanéni
programa razmere, finan¢na situacija, N . . N
5 . socialne mreze, ustvarjanje nacrt projekta, interna " . .
dostojanstvo, znanje in Cas, trud, energija, . N N interni podatek (trgovina
>0, Znanje delownih mest za ranljive anketa, intenju, finanéni doktorska dokumentacija " a
spretnosti, izkusnje in sposobnosti, predanost, " . . y 0 5 1 0,00|nima v naértih dodatno
N . skupine ljudi, dvig kakovosti  [podatki iz finanénih porogil disertacija ge. (pogodbe o N
reference, osebni in kariemi  [ideje, strokovno znanje S VoS N
o Zvijenja za posameznika in Jurangié Sribar, zaposlitvi)
razvoj, kakovost Zivijenja, . - N
by posledigno za druzbo predvidevanje
odnosi, socialna mreza
prostovolici uporaba lastnih znanj in . 450 itev socialne mreZe, pomog predvidevanje, evidenca
i gas, trud, energija, doktorska prostovoljca in
spretnosti, iZku$nje in " pri prepoznawnosti ) .
sposobnosti, predanost, S N anketa, intenvju disertacija ge. 0 5 1|opravijenega 0,00/
reference, osebnostnarast, |1 (pridobivanje sponzorskih ¢
3 N - ideje, strokowno znanje Lune Jurangi¢ prostovoljskega
socialna mreZa, pocutje sredstev)
Sribar dela vurah
|strokovni podporniki 100 100
zadovoljstvo, obogatitev interna
vsakdana, prekinjanje dnewne dokumentacija
w:..%ﬂﬂﬂmw:ﬁmnw_ﬂw%u:__ﬁﬂwm cas, trud, energija, omog pri prepoznavnosti doktorska Aﬂm-rmwmm:_w
pom rednote, up sposobnost, predanost, pomoc pri prep anketa, interju disertacija ge. 0 5 1[P° 0,00/
lastnih znanj in spretnosti, trgovine % & prihodov,
R ideje, strokovna podpora Jurangié Sribar
izkusnje in reference, odhodov, rajanje
osebnostna rast, podutie, svetovanja v
osebni in karierni razvoj gasownih enotah)
drustvo Kral 11789 11789 doktorska
ustvarjanje delowih mest za disertacija ge. interni podatek
strokowna podpora in interna (sklepanje glede na
denarna sredstva 5 . 11789 5 1[dokumentacija 1.178,90 e
denarna sredstva kakowosti zivjenja za (prometna TRR) financiranje v prején;
posameznika in za druzbo pogovor zgo. P letih)
Jurangié Sribar

ffotal ]

110.635,68
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Kaj bi se
zgodilo v
. i Upad .
vsakem Nadomestilo |Prispevek <_W_.<WN Vpliv v
primeru, tudi ée |v % drugih v loti v %% EUR
vasSe aktivnosti |(Displacement) % (Attribution) (Drop c:w (Impact)
ne bi bilo? V %
Deadweight m = 20
(e i) Kalkulacija druzbenega povracila
Koliko spremembe Katero aktivnost |Kdo drug je Se |Se posredni Se izraduna | [Diskontna stopnja
(zapisite v odstotku) bi [drugih ste prispeval k rezultat samodejno | [(stopnja zmanjsanja
se zgodilo tudi, se nadomestili?Kolik |[spremembi? zmanjsuje v (koligina x vrednosti) 3,5%
vase aktivnosti ne bi [Sen odstotek prihodnjih finanéni Leto O Leto 1 Leto 2 Leto 3 Leto 4 Leto 5
bilo (sprememba, ki bi|wpliva je izpodrinil letih? Zek -
se zgodila vvsakem |drugi (pozitiven) minus
primeru?) wpliv? (deadweight
aktivnosti - .
Opomba: ni nujen pri N "
S e Py |dotogite nadomestilo
ga prepoznate, boste | 2dStotek, v. in prispevek
morda morali vkijusiti  |kolik&ni meri so drugih).
novega deleznika, na  [tudi oni
katerega ima ta vl [
aktivnost v pliv .
spremembi,
brez vas.)
0% 0% 25% 0% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0% 0% 25% 0% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0% 0% 25% 0% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25% 0% 25% 0% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25% 0% 25% 0% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25% 0% 50% 0% 521.176,95 521.176,95| 521.176,95 0,00| 521.176,95 521.176,95 521.176,95
[Skupaj [ 521.176,95] [ 521.176,95] 521.176,95] 0,00 521.176,95] 521.176,95] 521.176,95]
Sedanja vrednost vsako _mso_ _ 521 me_wm_ 503 mmmhﬂ_ O‘OO_ 470 Owuw\m_ 454.175,61 438.817,01
Skupna sedanja vrednost (PV) 2.387.793.93
Neto sedanja vrednost 2.277.158,25
(PV minus viozek)
Druzb donosnost (social return) 21,58
Vrednost povraé&ila na investiran znesek 1 EUR je 21,58 €
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SKRITI DEL PREGLEDNICE S FORMULAMI ZA IZRACUN (NE BRISATI!)

Kalkulacija druzbenega povracila

Diskontna stopnja (stopnja zmanj$anja vrednosti)

Leto O Letol Leto 2 Leto 3 Leto 4 Leto 5
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
521.176,95| 521.176,95| 521.176,95 521.176,95 521.176,95( 521.176,95
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PRILOGA 6: Pros$nja za sodelovanje s socialnim podjetjem Stara roba, nova raba
Slika 2: Prosnja za sodelovanje s socialnim podjetjem Stara roba, nova raba

“ Suzana Habot <suzana habot@gmail com= 5. sep. -,
Za luna.j.sribar |~

Pozdravijena ga. Sribarl
Mogoge sem prva, ki vam piSem s tak&no pro3njo po sodelovanju, mogoée ne, a vseeno Zelim poskusiti.

Sem Studentka Ekonomske fakultete, ki ravno zaklju€ujem 3tudij. Poleg tega sem tudi tehnica
zdravstvene nege, zaposlena na OnkoloZkem inStitutu.

Za temo diplomske naloge sem si izbrala delovanje socialnih podjetij in sicer analizo druZbenih in
socialnih u€inkov. Ker ste socialno podjetje na podrogju pomoéi [judem, me zanima, ali bi mi lahko
prosim pomagali pri tem, da izratunam in analiziram za vas kazalnik SROI? Kolikor bom le lahko, bom
naredila sama. Me bi vas rada prevet obremenjevala, je pa res, da bi €isto sama pa vendarle teZko
naredila. Bi me pa veselilo to narediti za vas.

Podrogje kazalnikov se e razvija, ampak je zelo v porastu in napovedujejo, da bo to moéna dejavnost
tudi pridobitnih podjetij, ne le socialnih podjetij.

Ob tem bi se vam rada zahvalila za va%o literaturo na strani Stara roba nova raba, ki mi je odliéno prisla
prav pri pisanju naloge.

Hvala vam za va% odgovor in za posluh.
WV upanju na pozitiven odgovor se Ze veselim vasega odgovora.

Lep dan vam Zelim,

Suzana Habot
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PRILOGA 7: Potrditev sodelovanja s strani socialnega podjetja Stara roba, nova
raba

Slika 3: Potrditev sodelovanja s strani socialnega podjetja Stara roba, nova raba

I‘:‘ Luna Sribar <luna_|.sribar@kraljiulice.org= 6. sep. L v

Za meni (=
Zivijo Suzana,

upam, da se lahko kar tikava. Tale predlog me je res razveselil, ker bi tudi nam pnizel pregled kazalnikov
zelo prav.

Fino, da je bila literatura uporabna. Bomo dali tja tudi tvojo diplomo, ko bo.
W glavnem, smo za sodelovanje.

Lep dan
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