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Kljub temu, da smo v 21. stoletju je Se daneg sidati veliko na temo vojne spolov na
vodilnih polozajih. Prisotnost zensk na visokih giajin nara&, vendar Se vedno na teh
delovnih mestih previadujejo moski. Po paélih Statistcnega urada Republike Slovenije
so zenske v Sloveniji bolj izobrazene kot moskihaye povpréne pla&e se priblizujejo
placi moskih, vendar jih do uspeha na delovnem pgdrée vedno ovirajo druzinske
obveznosti in zastarela miselnost.

Namen naloge je raziskati polozaj zensk v managami@novire, s katerimi se zenske
sreujejo na svoji karierni poti ter na primerih anaki organizacije, ki jih vodijo zenske
vodje ter na podlagi dome in tuje literature preiti polozaj zensk v managementu v
Sloveniji in po svetu.

Cilj naloge je predstaviti razlike med moskimi ienskami na vodilnih polozajih in owie
trditev, da so zenske slabSe vodje kot moski.

Hipoteze:

H1: Na vodilnih polozajih je Se vednod/moskih kot zensk.

H2: Zenske na vodilnih polozajih imajo nizjo {ekot moski na vodilnem poloZaju.
H3: Organizacije, ki jih vodijo zenske so man; uspe

Zakljucna strokovna naloga bo razdeljena na te@etn raziskovalni del. V teoreinem
delu bo uporabljena deskriptivha metoda in predigtaa dejstva oz. pogledi dokih in
tujin avtorjev na zenske v managementu v Slovenijpo svetu. V raziskovalnem delu
bodo z analitinim pristopom raziskani vzroki pojavov in njihoveaedsebojno odvisnost.

Hipoteze bomo potrdili oziroma zavrnili s ptewanjem aktualnega stanja. Komparativno
metodo bomo uporabili za primerjavo moskih in zemskanagementu in pa v primerjavi
poslovnih rezultatov organizacij, ki jih vodijo Zke s poslovnimi rezultati podjetij, ki jih
vodijo moski. Za povzetek spoznanj, staliis sklepov ter rezultatov drugih avtorjev bomo
uporabili metodo kompilacije. Podatki bodo zajetidoma&e in tuje literature in bodo
¢imbolj aktualni.

1 OPREDELITEV MANAGEMENTA

Obstaja ve definicij managementa. Ze francoski ekonomistadjptnik Henri Fayol je v
svojem delu Administration Industrielle et Generake leta 1916 definiral osnovne
aktivnosti managementa in sicer v delu napovedevamlaniranje, organiziranje,
ukazovanje, koordiniranje in kontroliranje. DimoysRenger in Znidargi (2005, str. 3)
ugotavljajo, da proces managementa sestoji izhstemeljnih funkcij in sicer funkcije
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planiranja, funkcije organiziranja, funkcije vodanjn funkcije kontroliranja ter da je
osrednja naloga managementa doseganje ciljev aaaje na ginkovit in uspesen rén.

Pri funkciji planiranja gre v prvi vrsti za defiainje ciljev oz. doléitvi Zelenih rezultatov.
Na podlagi dolgitve cilja se dolgijo tudi poti do cilja. Navadno cilje predlaga vihn
management organizacije z opredelitvijo vizije ioslanstva organizacije kot celote. Z
definiranjem poslanstva organizacija odgovarja gagploh obstaja, medtem ko z
definiranjem vizije organizacija opisuje svojagakovanja o0z. videnja svojega poslovanja
v prihodnosti (Dimovski et al., 2005, str. 92). ArdSnjihcasih ¢cedalje v& organizacij
razvija decentralizirano planiranje, kar pomeni, sta v proces planiranja vkijani
zaposleni na vseh ravneh organizacije in ne sarhnjivmanagement (Dimovski et al.,
2005, str. 97). Definicijo planiranja je Rosenbd92) zapisal kot organizacijsko
aktivnost, ki deluje na podlagi akcij zcakom na postavljanju ciljev. Za planiranje kot
funkcijo pa, da pomeni vse managerske aktivnostioklijo do definicije ciljev ter do
primerne determinacije za dosego teh zastavljahévc

Funkcija organiziranja je funkcija, ki oblikuje d@&he skupine in naloge skupine, katere
bodo uresriievale cilje organizacije. Poleg delitve dela grei za delitev pristojnosti in
odgovornosti znotraj organizacije na posameznevdelskupine oziroma delovna mesta,
ki so povezana v oddelke (Dimovski et al., 2006,126).

Vodenje je definirano kot sposobnost vplivanja mage ljudi, da skupaj sodelujejo in
prizadevajo k doseganju skupnih ciljev. Funkcijadenja pomeni komuniciranje z
zaposlenimi v obliki usmerjanja zaposlenih k delguav skladu s postavljenimi cilji
organizacije, z motiviranjem zaposlenih, sproZzangkuij z ukazi, zgledi in disciplino.
VKlju¢uje komuniciranje, motiviranje in kadrovanje z raajem vodje (Dimovski et al.,
2005, str. 217). Koncept vodenja se neprestanarspj& v smislu razvijanja skladno s
potrebami organizacije.

Pri funkciji kontroliranja govorimo o nadziranju taknosti zaposlenih in preverjanje ali je
organizacija na zatani poti k postavljenim cillem. V to funkcijo spa tudi izvajanje
morebitnih korekcij v kolikor je ugotovljeno, da ganizacija zaSla z @z@ane poti v
smislu izvajanja ustreznih odievalnih ukrepov za vrnitev na @géano pot (Dimovski et
al., 2005, str. 6). Funkcija kontroliranja je usjeea na dogodke pred, med in po procesu.
V tem primeru govorimo o vrsti nadzora kakovostivaaprejsnjo kontrolo, sprotno
kontrolo in povratno kontrolo (Dimovski et al., Z)Gstr. 276).

Management delimo tudi na tri ravni managementsiéar na visji management, srednji
management in nizji management. Na Sliki 1 so gaka& ravni v obliki piramide, saj se
Stevilo managerjev zmanjSuje po ravneh.



Slika 1: Ravni managementa
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Vir: V. Dimovski et al., Sodobni management, 2G05,9.

Vrhnji management so vodje, ki so odgovorni za treloorganizacijo. Naloge vrhnjega
managementa obsegajo oblikovanje vizije organieadp opredelitev poslanstva
organizacije v smislu postavljanje ciljev, oblikoya in izvedba strategij ter spremljanje
zunanjega okolja in sposobnost prepoznavanja spnenveokolju (Dimovski et al., 2005,
str. 8). Vrhnji management so npr. predsednik ugrawvrsilni direktorji, upravni odbor
ipd.

Srednji management so vodje, ki so odgovorni zad@ole oddelke organizacije oz.
poslovne enote organizacije, katere imajo pod sefmjvsaj eno ali dve ravni
managementa. Naloge srednjega managementa obsegajge aktivnosti organizacije v
bliznji prihodnosti. Vodja je odgovoren za dosegaailjev, ki so jih dolgili v vrhnjem
managementu. Funkcija srednjega managementa sejSmpearker so poslovne enote
organizacije cedalje bolj medsebojno povezane in je potrebna digkprojektnega
managerija, ki povezuje oddelke na podlagi posangezpeojekta (Dimovski et al., 2005,
str. 9).

Nizji management je odgovoren za proizvodnjo retalt organizacije. Naloga nizjega
managementa vsebuje poslovodenje zaposlenih, ki mianagement (proizvodni oz.
storitveni delavci) na dnevni ravni (Dimovski et, @005, str. 9).
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2 OPREDELITEV VODENJA

Sodobni vidiki managementa predstavljajo, da¢edalje manj organizacij drzi tgne

razdelitve nalog managementa po ravneh v smisliseddol@a cilje samo na vrhnjem
managementu, da se na samo na vrhnjem managembimgijoi in dol@ajo poti do ciljev

ipd.

2.1 N&'ini vodenja

N&tin vodenja opredeljuje & postopanja z ljudmi, da bi le-ti bili sposobrarkse le da
bolje opraviti svoje delo. Poznamo r&nke pristope k vodenju. Kateri pristop izbrati, da
bodo dosezeni rezultati, je odvisno od organizadjetorji porctajo 0 mnogih nénih
vodenja, Dimovski et al. (2005, str. 224) pa prad$jo naslednje pristope k vodeniju.

Vodenje z izjemami je @én vodenja, ko se vodje ne ukvarjajo s podrobnostmse
vmesSajo samo, ko pride do odstopanj. Vse ostalegease pri tem vodenju prenaSajo na
podrejene.

Vodenje s pravili odlganja predpostavlja, da se delavec na vsaki ravniagHaia kako bo
delo opravljeno po vnaprej daenih pravilih, ki mu jih doléi vodja. Pravila naj bi
zajemala vse konkretne dogodke, ki jih je magpricakovati pri nekem delu.

Vodenje z motiviranjem je koncept vodenja, ki vplina Zeljo po samouregavanju

posameznega delavca. ®kovati je, da bodo delavci uspesngjsi se pri delu lahko
izobrazujejo in razvijajo,ce imajo veliko samostojnosti in lahko sami kontajb

dosezZene rezultate. Pri tentima vodenja se razvija partnerstvo med vodjo iradeil

Vodenje s soudelezbo pomeni sodelovanje delavcevsph odl@itvah organizacije, Se
posebej pri ciljih, ki naj bi jih ureséevali delavci sami. Ker delavci pri temu dcirau
vodenja sodelujejo pri nastajanju ciljev so s @gznanjeni in jih lazje sprejemajo in velja,
da jih lazje uresgujejo.

Vodenje z delegiranjem pomeni delegiranje odgovstirmoed vodji in delavci. Vnaprej so
znane obveznosti delavcev in vodij, katere je prtoesposStovati in za katere odgovarja
posameznik, ki je vhaprej da@len za posamezno obveznost.

Vodenje s cilji je n&in vodenja, ko v organizaciji dalono cilje in nato vseclane
organizacije usmerjamo k uspeSnemu doseganju Hasiav cillem. UspesSnost takSnega
natina vodenja se meri po dosezenih ciljih.



2.2 Lastnosti uspeSnega managerja

Izjava Nelsona Mandela: »Dober vodja je nekdo, ddiredo, da ta niti ne opazi, da je
vodena« in nikakor druga ni mog@e opisati uspeSnega managerja. Sodobni manager;ji
morajo graditi na vsakodnevnih kontaktih z zapashein to dejavnost postavljati najvisje
na mesto pomembnosti. Kot smo ze omenili se aijaaizacije ne postavljajo ¥esamo v
vrhnjem managementu in je vodenje razprSeno potreetyganizaciji. Zaposlenim se
podeljujejo vedno wge pristojnosti odléanja, zato je pomembno, da sodobni manager;ji
oblikujejo skupine, v katerih so delavci med sglrgpravljeni in sposobni sodelovati.

Mayer (2004, str. 55) naSteva lastnosti, ki so skupspesSnim vodjem in vplivajo na
uspesnost vodje kot posameznika in sicer intelgestt osebnost, ustvarjalnost, izraznost,
sposobnost vzivljanja v dozivljanje drugega, peomidé samopodoba, odleost, eténa
natela, altruizem in filantropija.

Inteligentnost je lastnost @i uspeSnim vodjem, saj je &ea uspesSnih vodij
nadpovpréno inteligentnih, saj lahko hkrati opravljajo ¢veazlicnin opravil. Previsoka
inteligentnost praviloma ovira uspesSne vodje, gajvjsoko razvit logini um obr&a v
dialog s samim seboj, kar pomeni da so zelo visiokeligentni ljudje pogosto zazrti
predvsem vase in manj odprti k drugim. Taksni voajeslijo zelo hitro in ne uspejo
besedno izraziti vsega kar mislijo. In obratnoj tuidka inteligentnost pomeni slabo vodjo.

Pod lastnost osebnost spadajo karakterne lastkostiso gospodovalnost, odprtost,
custvena stabilnost, poStenost, odgovornost in farmest. Brez gospodovalnosti je tezko
slediti vodji, razen v redkih izjemah, ko je negodpvalna oseba postavljena na polozaj
kot strokovni vodja, ki ima nalogo koordinacijenadzor delovnih procesov, z delavci pa
se ne ukvarja. Prav tako fma gospodovalnost in ustvarjanje podredljivostadeév ne
izraza uspesnost vodje. Pri lastnosti odprtostmjéljena komunikativnost, druzabnost,
custvena izraznost, vzpostavljanje medosebnih odnossodelovanje ter sprejemljivost
druga&nega. Pricustveni stabilnosti je pomembno, da se je vodjasapen obraniti
posledicam delovanja stresa, kateremu je kot vedjaehno izpostavljen. Zéaska
lastnost poStenost pri sodelavcih vzbuja zaupa@#eso naloge in nagrade za uspesSnost ter
odgovornosti pra¥no in objektivno razdeljene. Zéagska lastnost zanesljivost pri uspesni
vodji pomeni izpolnjevanje obljub in dogovorov.

Ustvarjalni vodje so vodje, ki se stvari lotevagmieljito, so trmasti in vztrajni ter nimajo
ravnanju pa so izvirni in duhoviti. Vodje z visolstvarjalnostjo spodbujajo navduSevanje
0z. veselje pri delu in druzenju ter spodbujajcskvarjalnosti tudi svoje delavce.

Izraznost je vadna spordanja vodje svojim delavcem. Ta ve®a je zelo pomembna za

delavce, katerim je spafilo namenjeno. Pomembna je lahkotnost oz. razuosjiv
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spor@anja, ndin spor@anja in prepiiljivost spor@ila. Vegina izraznost pa ni pomembna
samo pri dajanju nalog delavcem, vendar tudi nalgtexitvah, pogajanjih, sestankih,
nastopanijih,...

Sposobnost vzivljanja v dozZivljanje drugega (empptije sposobnost, ki pomeni
postavljanje v doZivljanje drugega, postavljanjeviogo drugega, ki je pomembna
predvsem takrat, ko v poslovanju pride do naspré&gstavljanje v dozivljanje drugega
lahko vpliva na spremembo pri oddnju. Pozitivha samopodoba je zelo pomembna
lastnost uspesSnega vodje, saj lahko le nekdo, olpoma zaupa vase, ki je samoketi
vodi druge. Ravno nasprotno negativen odnos voaljgethbe vodi k nenaklonjenosti drugih
do vodje. Odlonost je lastnost, ki je povezanaisstveno reakcijo, saje bo odlgitev
custveno mono vplivala na vodjo, bo ravnal neodim. Ljudje nikoli nismo odléni v
vseh primerih. Gre za pogum. &ta n&ela pomenijo otutek za dobro oz. slabo, prand
0z. neprawino,..se razvije v procesu vzgoje in jéljiro. Vodja je odgovoren za
pristojnost, spoStovanje in uveljavljanje strokowté&ke na podrgu na katerem deluje.
Altruizem in filantropija pomeni, da je uspeSen jodaeloma v ozadju in se izpostave

je to potrebno. Pomembno je imeti radi ljudi in joiti pripravljen pomagati. Medsebojno
spostovanje, podpiranje in deljenje tezkih in wbsdtenutkov vodijo k uspeSnemu
vodenju. Mera vseh lastnostih v razumnih razmesijppni uspesno vodjo. Kot zaktju
Mayer (2004, str. 54) je tipen vzorec lastnosti »naravnega« vodje avtoriteteerkelji na
maoci, samodrStvo, agresivnost, ukazovalnost, brezobgty racionalnost, konvergentna
logistika in enosmerna komunikacija.

John (2005) je na podlagi raziskav z uspesSniminjud videu, ki ga je objavil portal Ted
leta 2005 predstavil ugotovitve za uspeh. Najgagpostavil strast, imeti gafe strast do
tega kar pénemo, stvari p&eti zato, kercutimo ljubezen do teh stvari in ne samo zaradi
denarja,ce stvari pénemo iz ljubezni denar pride kot posledica. Trdd&dno delati,
nic se ne doseze z lahkoto, pomembno je da se obeméimzdabavamo. Odinost,
osredotdenost na dokeno podreje, ki nam vzbuja zanimanje ter postati najbolgitem
podraiju z vajo in vajo. Fokus, osred@énost samo na eno stvar. Potiskanje preko meje,
potiskanje samega sebe preko vseh maja v mentamémcnem smislu, dvomi o lastnih
sposobnostih in sramezljivost so samo ovire. Slezapravljanje poklica je privilegij, da
lahko sluzimo drugim.Ce Zelimo obogateti je potrebno sluziti drugim taki® jim
prinaSamo nekaj z veliko dodano vrednostjo.. Id@etrebujemo dobre ideje zato je
potrebno poslusati, opazovati, biti radovedni iraSpvati, reSevati probleme in Siriti mrezo
poznanstev. Vztrajnost: nujno potrebna vztrajm&sposebej pri neuspehih.

2.3 Lastnosti zenskega vodenja in njihov polozaj svetu

BezenSek (2014) naSteva #ihaosti, ki opisujejo mosko vodenje in sicer agvesist,
tekmovalnost, individualizem, avtoritarnost, ukaaoje in kontrola, malomarnost, Zelja po

tveganju, izkljgitev zaposlenih pri odt@nju in celo brezkompromisnost. Medtem ko za
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Zenske velja demokrétiost, potrpeZljivost, previdnost, nataost, interaktivnost,
sodelovanje s kolegi, poragodrejenim in vkljdevanje smisla za druzbino v delovno
okolje.

Yannakoudakis (2011, str. 13) v ptita Evropskega parlamenta o Zenskem podjetniStvu v
malih in srednjih podjetij poudarja sposobnost kengpravljanja ve& del hkrati, kar je v
podjetniStvu neprecenljivega pomena. Kot lastndsthskega vodenja pa izpostavlja
previdnost in skrbnost. Pafito je namenjeno za priznanje sposobnosti Zengket@a/nem
mestu ter pomagati okrepiti njihov polozaj in spoditi Zenske, da se podajo v poslovni
svet in jim zagotoviti enake pogoje brez diskrintijgna podlagi spola.

Evropska komisija izvaja sistem ambasadork-podjetkaterih vioga je spodbujanje in
poma: Zenskam. Delo je prostovoljno in ga pogosto spmaje Zenske, ki tudi same
vodijo podjetje. Drzaveélanice so sprejele razhe pristope glede podpore in spodbujanja
Zensk kot primer Avstrija je povala zmogljivost storitev otroSkega varstva in okeep
nadomestila za varstvo otrok ter spodbuja Zenskeodixitev izobrazevanja za
netradicionalne poklice, Ciper omagofinartno podporo za Zenske v starosti od 18 do 55
let, ki Zelijo z&eti poslovno dejavnost, Velika Britanija je izbalid dostop do financiranja
malim podjetjem ter jih postavila v ospredje priggpmanju odlditev za odpravo bremen
pri dostopu do novih trgov.

Poleg omenjenih pristopov v pdaitu Evropskega parlamenta obstajajo Se ostale
samostojne pobude, ki si prizadevajo za krepiteagel Zensk in pomiozZzenskam na
delovnem mestu. Tezave s katerimi se&gago Zzenske se razlikujejo glede na kulturne
razlike pri dojemanju vloge Zensk v posamidrzavi. Avtorica Yannakoudakis poudarija,
da bi bilo potrebno imeti na skupnih po&itb skupne pobude. Skupina ambasadork-
podjetnic bi potrebovala ¥@ podporo v smislu formalne organiziranosti glede
organizacije raztinih seminarjev, saj so findna sredstva omejena, da bi se le-ta
razmetavala za najemanje poslovnih prostorov. Asdopoudarja tudi to, da urejanje
zenske delovne sile z zakonodajo ni primerno, esmgelpa bi bila izmenjava primerov
dobre prakse preko razvojne agencije za zenskoepusiivo, ki bi usklajevala delo
ambasador-podjetnic v vsaki drzasanici. Podjetja je potrebno spodbuditi k podpitan;
Zensk, ne nujno preko kvot, ampak s postavitvijmamgih ciljev v smislu sprejetje zenske
pod enakimi pogoji kot moSkée so enako usposobljene in izobrazene kot moski.

Zenske potrebujejo zgoljas, da bi lahko izpolnile svoje druZinske obvezinwshkrati

vodile podjetja ter tako uresmvale svoje sanje, kar pomeni, da je potrebno pagot
podporo pri varstvu otrok, razsiriti vioge in uspbgi Zzenske, da si bodo upale ureégni
svoje sanje. UspesSne zenske je potrebno dodatost&pjati v medijih in jih predstavljati
kot vzornice in to tudi nadgraditi (Yannakoudak®11, str. 15).



Center Zupam Vase!, ki je ustanovljen za pospe$evanskega podjetniStva je na svoiji
spletni strani predstavil izzive in pasti ZenskpgdijetniStva, ki se kazejo pri ustanavljanju
in vodenju podjetja pri slabem poslovnem okoljupiiz tipa poslovanja podjetij,
informacijske luknje, pomanjkanje ustreznih in kefistnih kontaktov, slabe moznosti za
mrezenje, nefleksibilna ponudba olajSav in varsbteok, spolna diskriminacija in
stereotipi in slaba ponudba ustrezne fitrenpodpore.

Ceprav so nekateri izzivi ztigni za oba spola, se Zenske sprasujejo tudi kalslopno

uspesno sodelovati z mosSkimi, kako svoje poslovrlijehje usklajevati z druzinskim in
pri tem ohraniti Se neka&gasa zase ter kaj je pri poslu bolj pomembno: dedavaloge ali
vzpostavljanje kakovostnih odnosov med ljudmi (Z@oimi, poslovnimi partnerji).

Ovire s katerimi se stajejo Zenske, pa se moski ne poudarja Ze Yannakau(iz011) v
porctilu 0 Zenskem podjetniStvu v malih in srednjih gl v smislu diskriminacije, saj
je potrebno svoje Zelje po poslovnih uspehih uskigj s svojimi obveznostmi v druzini,
¢etudi smo v 21. stoletju, saj ima Zenska Se vedtm gomembno viogo doma Se posebej
¢e ima otroke. Avtorica poudarja, da imajo Zenskavigo izbrati, kakSno viogo Zelijo
imeti doma in v skupnosti, kjer Zivijo.

Center Zaupam vase! je poudaril Ko omejitev in reSitev pri Zenskem vodenju:
Usklajevanje dela z druzino in s prostifasom: potrebno je dogovarjanje o druzinskih
obveznostih s partnerjem z dobro organizacijo azporeditvijo¢asa. Teden je potrebno
planirati v naprej in ga sproti (vsakodnevno) mriditi v kolikor je to potrebno. Zenske
pri vodenju gradijo na zaupanju in znajo biti skkine pri svojem odldanju ter povejo
kaj mislijo, medtem ko moski sledijo nadzoru, ogajy prer&unavajo in manipulirajo
(Mavri¢, 2006, str. 80).

Mauvri¢ (2006, str. 82) poudarja, da je potrebno Zenskena$ke vodje pratevati kot
osebe, ki lahko uporabljajo rashie sloge vodenja ne glede na spol. Obe osebi.eue gia
spol sta sposobni prevzeti nadzor, @¢dlg se samopotrjevati in opravljati disciplinske
dejavnosti, vendar je kljub temu predstava o Zzepskiolnoma nasprotna. Avtor nadalje
omenja razline Studije in raziskave o tem, da se vedenje majeagm managerk zelo
malo razlikuje in 0 zavkanju domneve, da so Zzenske bolj usmerjene k odnasoski pa

k nalogam. Zenske, ko doseZejo vodstveni polozanes vedejo ®i drugae kot moski.
Zenski slog vodenja je definiran kot kroZni proces, katerega je ztigno vodenje glede
na moznosti, uporaba intuicije in potrpezljigakanja na naslednji dogodek. TakSnemu
nainu vodenja pravimo tudi strategija payine, kar pomeni, da so zaposleni med seboj
dobro povezani in usklajeni ter da skupégjs resitve.



3 ANALIZA ZASTOPANOSTI ZENSK NA VODILNIH POLOZAJIH

Namen raziskave je raziskati in predstaviti polazsk v managementu. Najprej bomo v
ta namen kot zanimivost pr&li aktualno lestvico najbogatejSih Slovencev. Rissin nas
zanima, koliko predstavnic Zenskega spola se jstgici pojavilo in koliko predstavnic
je na lestvici navedenih samostojno.

Pregledali in pretili bomo baze Statisthega urada Republike Slovenije in predstavili
najpomembnejSe analize in raziskave glede zastgpabensk na vodilnih polozajih po
razlicnin merilih, kot so delovna aktivnost in sh@dlocanja v Sloveniji v primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami ter strukturna stakiatpla.

V nadaljevanju bomo predstavili tudi dve izbranigamizaciji in predgili poslovanje
preteklih dveh let vsake organizacije. Ena izmeghnizacij je podjetje, ki ga vodi zenska
oseba, druga organizacija pa je podjetje, ki gai vadSka oseba. Organizaciji sta
primerljivi po letu vpisa v poslovni register Sloug, po panogi in imata enako
organizacijsko obliko.

3.1 Lestvica najbogatejsih Slovencev 2016

Casnik Finance vsako leto objavi lestvico najbogsitej Slovencev. Premozenje
najbogatejSih Slovencev se na tej lestvici ¢imeprimerov uposSteva vrednost njihovih
delezev v organizacijah, pri nekaterih primerihtpdi vrednostni papirji ali nepresmine.
Ocenjevali sccisto vrednost premoZenja saj so upoStevali tudgal@ organizacij. Za
vrednotenje premoZzenja v javnih delniSkih druzbpbrabljajo t€aje na borzi. Neborzne
druzbe pa na dva tiaa: glede na njihovo premoZenje in uspesSnost pasja, kar
pomeni, véji donos kot ga organizacija ustvarja intjgekot je predvidena rast poslovanja,
Ve je organizacija vredna. Te organizacije so prialetyidi s panogo, v kateri delujejo in
organizacije ocenili glede na vrednost, ki ji joel® ce bi bile uvréene na borzo.
Upostevali so kapital, prihodke, denarni tok iz Ipganja, dohiek iz poslovanja iristi
dobicek druzbe ter na podlagi teh kazalnikov é&naali vrednost druzb glede na kazalnike
poslovanja, ki jih dosegajo borzne druzbe v pandgem neborznim druzbam so pripisali
25-odstotni diskont. Kaima ocena premozenja je tehtano povjer@cen pridobljenih na
podlagi obeh pristopov. Osebnega premozenja nisdnatili, razen v primeru ko je bilo
osebno premozenje del premozenja organizacije. stvi® ni vkljuieno niti tisto
premozenje, ki ni videno, denimo na baim ratunih. Vsem, ki so se uvrstili na lestvico
najbogatejSih so dali moznost komentiranja oceaeofhik, 2016, str. 16)

Lestvica najbogatejSih Slovencev ima 100 mest ag@a uvrstitev na lestvico v letu 2016
znasSa 17,6 milijona evrov. Na Sliki 2 prikazujemratitev na prvih 10 mestih.



Tabela 1: Lestvica najbogatejSih Slovencev v |&162

. L < Ocena premozenja| Sprememba v
Uvrstitev Ime in priimek Druzba 2016 (v mio EUR) | primerjavi z 2015
. Izza in Samo Login Outfit7 699 -18%
2. Joc P&ecnik Interblock 255 6%
Tatjana in Albin
3 Dobersek Engineering Dobersek 222 4%
4 Marko Pistotnik Outfit7 211 -19%
5 SandiCesko Studio Moderna 184 -32%
6. Gabrijel in Petra Rejg Efaflex 98 6%
7 Lah, druzina Auber, Ampelus 98,8 -17%
8 Igor Akrapowvé Akrapovié 91,6 58%
9. Vladimir Puklavec TGE Holding 81,4 6%
10. Anton in Verica Senk Inotherm 70,8 10%
Alenka Znidargi¢ V letu 2015 ni bila
28. Kranjc Skupina Prva d.d. 35,4 uvr&ena na lestvicg
Barbara Vr ¢kovnik
45. Cepin Filc d.d. 27,1 24%
Bernardica Viher
83. GasSparec Lior Invest 19,3 28%
98. Diana Dimnik Finforti Holding 18,6 4%
Magistrat V letu 2015 ni bila
100. Helena DraSkow International d.o.o. 17,6 uvr&ena na lestvicad

Vir: V. C. Javornik, Slovenski multimilijonarji 2612016, str. 12.

Lestvica predstavlja premoZenje Slovencev in naispgSnejSe managerje. Na prvih
desetih mestih se Zensko ime pojavi Stirikrat, @enakoli samostojno. S partnerjem na
lestvici se Zensko ime pojavi enaindvajsetkrat, &#tojno pa se Zensko ime pojavi samo
Stirikrat. Samostojno se Zensko ime pojavi Sele osamindvajsetem mestu Alenka
Znidarst Kranjc. Naslednje mesto, ki ga zaseda samostogmskb ime se pojavi na
petinstiridesetem mestu Barbaracktsvnik Cepin, triinosemdesetem mestu Bernardica
Viher GaSparec, osemindevetdesetem mestu Dianaiimma zadnjem stotem mestu
Helena Draskovi

Iza Login in Samo Login sta zakonca, ki se na lestvici najbogatejSih gt Ze tretje
leto na prvem mestu. Njuno premoZenje je revija &fgem ocenila na 699 milijonov evrov.
Sta najveéja lastnika Skupine Outfit7 prek liechteinsteinsk®izbe 1zzas Establishment.
Skupina Outfit7 je najbolj znana po svoji priv miobiaplikaciji Talking Tom, ki je bila
kasneje nadgrajena z vrsto podobnih aplikacij. Rapl&kacija je bila narejena leta 1996.
Izza je kowala kranjsko gimnazijo in fakulteto zactmalniStvo. IzkuSnje je pridobivala
kot ratunalnitarka v multinacionalkah Microsoft in Novartis. Sédskupine je v Londonu,
dawni rezidenti Cipra, terinske druzbe pa imajo v Londonu, Ljubljani, Cip&wici,
Juzni Koreji, Hongkongu, Kitajski in v ZdruzenihZzdwah Amerike. V letu 2015 je imela

skupina 81 milijonov evrov dotka, ki pa si ga lastniki sproti iz@ajejo. Delnic druzb ne
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podarjajo zaposlenim, vendar jih zaposlenim prgdaja knjigovodski vrednosti, ki pa je
skoraj Stirikrat niZzja od vrednosti, ki bi jo lahkimsegli na trgu prodaje. V letu 2017 je bila
skupina prodana za 936,97 milijonov evrov invegtm iz Azije. (Lipnik & Javornik,
2016, str. 28).

Alenka Znidarsi¢ Kranjc je svoje prvo podjetje Dej d.o.o. ustanovila zea 12991 in
posluje Se danes. Podjetje je opravljalo svetovahweitve in v zaéetku tranzicije v
kapitalizem zasluzila svoj prvi milijon. Leta 19%b jo kot svetovalko povabili k
ustanovitvi druzbe za upravljanje privatizacijsiskladov KBM Infond, v kateri je Se
danes sedemodstotna lastnica. Leta 2000 je ustarmekojninsko druzbo Skupina prva
d.d. in je Se danes predsednica uprave. Hkrast@novila Se druzbo Deos d.d., ki gradi in
upravlja domove za starejSe. Danes druzba Deosigrdvlja Ze osem domov za starejSe.
Od dne 7.10.2013 je predsednica nadzornega symidjetju Luka koper d.d. Leta 2015 se
je pricela umikati iz upravljanja Skupine prva d.d., saj bi vodstvu druzbe bili potrebni
druga&ni kadri. Jedro njenega premozenja Se danes &kajaina prva d.d. in Deos d.d. V
letu 2015 je ustanovila Se podjetje MPN, Moj pogiiatecrt d.o.0. in z&ela s projektom
»pogrebni servis«. Premozenje Alenke Znidalgianjc je revija Manager ocenila na 35,4
milijonov evrov in jo uvrstila na osemindvajseto st na lestvici (Lipnik & Javornik,
2016, str. 58).

Alenka Znidard Kranjc je dober dokaz, da se z idejo, vztrajnostjordim delom dale
pride. Na lestvici najbogatejSih je bila Ze let&D20n po njenem mnenju z lestvice ne bi
smela niti oditi. Verodostojnost lestvice je vsetakprasljiva.

Barbara Vr &kovnik Cepin je solastnica podjetja Filc d.d iz Skofje Loke,ski ukvarja s
proizvodnjo netkanih tekstilij in laminatov. Podgetie bilo ustanovljeno Ze leta 1937.
Vecino svojih izdelkov izvozijo, v Sloveniji prodajayalj 5,3 odstotkov. Izvozili so za 63
milijonov eurov izdelkov in se uvtgjo med najvge slovenske izvoznike. Neujejo
izgradnjo Se treh proizvodno-sklaghigh hal, da bi dosegli svoj cilj — sto milijonov rew
prodaje. PremoZenje Barbareskovnik Cepin je revija Manager ocenila na 27,1 milijonov
evrov in jo uvrstila na petinstirideseto mesto estvici (Javornik & Humar, 2016, str. 44).

Bernardica Viher GaSparec je prek podjetja Lior Invest 7,7 lastnica podjetjdH
Castings d.o.o., ki je na trgu ze od leta 1989.j@@dse ukvarja z izdelavo ulitkov za
avtomobilsko industrijo. LastniStvo podjetja Lionvest d.o.o. je razdeljeno na 13
podjetnikov in skupaj so leta 2009 kupili podjeti@ avstrijskega lastnika brez gotovine s
prevzemom dolga v visini 5,2 milijonov evrov v dbliposojila. Ocenjena danaSnja
prodajna cena podjetja znasa 200 milijonov evraxdjétje je po prevzemu zelo rastlo,
cisti dobicek je v letu 2016 v primerjavi z letom 2015 zrag@l50 odstotkov. Premozenje
Bernardice Viher GaSparec je revija Manager ocerald 9,3 milijonov evrov in jo uvrstila
na triinosemdeseto mesto (Javornik & Humar, 20t654).
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Diana Dimnik je preko druzbe Finforti Holding lastnica podjddjmnikCobau in Medias
International. Je predsednica nadzornega odborgetppodViedias International, ki se
ukvarja s prodajo medicinskih pripogkmv in opreme. V&no svojih prihodkov pa
ustvarijo s prodajo preko javnih n&no Podjetje je Diana Dimnik ustanovila Ze leta 299
vendar je Ze leta 1995 izstopila kot lastnica itorlata 2012 s podjetjem Finforti Holding
ponovno prevzela lastniStvo. V skupini Finforti iivlg je tudi hrvaSko podjetje Erigo,
kateregatlan uprave je Patrik Rozina, ki je partner Dianenbik. Diana Dimnik je sicer
h¢i znanega lobista Boza Dimnika, ki je tudi sam irdebaviteljsko podjetje Sono-prom
do leta 1996, ki ga je potem prevzela takratna agprBoza Dimnika, Tanja Frantar
Zabret, solastnica uspeSnega dobaviteljskega padyetdicoengineering. Diana Dimnik
vodi tudi podjetje DimnikCobau, ki je neprefninska druzba in se ukvarja z oddajanjem
nepreménin v najem. Prav tako vodi tudi podjetje Prodertha.o. in je 50 odstotna
lastnica, lastnistvo pa si deli z Borutom Zgavecravp tako specialistom
dermatovenergologije. Revija Manager je premoZdbjane Dimnik ocenila na 18,6
milijonov evrov in jo uvrstila na osemindevetdeset®sto na lestvici najbogatejSih
Slovencev v letu 2016 (Javornik & Humar, 2016, S8).

Helena DraSkovi je 27,3 odstotna lastnica modne trgovske veriggisiat International
d.o.o., ki je bila ustanovljena leta 1991. Podjetja dve modni hiSi Emporium v Sloveniji,
poleg tega pa Se 33 modnih trgovin po Slovenijva3dki, Srbiji in MadZzarski. V svojih
trgovinah ponujajo sto razhih blagovnih znamk, poleg tega pa so tudi ngj\astributer
za nekaj priznanih vrst sladkarij. Dobk leta 2015 si niso razdelili ampak vlozili v
kapital, trgovska veriga tako skoraj nima dolgaldda DrasSkoui je bila na lestvico
uvr&ena Ze leta 2010 z 11,1 milijonov premoZenja nanosdevetdesetem mestu, leta
2016 pa je revija Manager ocenila njeno premozeaj&7,6 milijonov evrov in jo uvrstila
na zadnje, stoto mesto na lestvici najbogatejitaqihik & Humar, 2016, str. 52).

3.2 Zastopanost zensk na vodilnih polozajih v Slowgi v primerjavi z
ostalimi ¢lanicami Evropske unije

Po pregledu razvoja na podjo zaposlovanja in socialnih zadev za leto 2015g&ije
objavila Evropska komisija (2016) spadajo zenskevedno v skupino, ki se pri
ustanavljanju lastnega podjetja &rejo z ve&jimi ovirami. Za zanimivost, so v taki
skupini tudi mladi, starejSi in etime manjsine.

Ena izmed prednostnih nalog ¢n@ Evropske komisije za enakost med zenskami in
moskimi je bila spodbujanje enake udelezenosti mhagkzensk na vodilnih polozajih, saj
so zenske vseh poklicev brez izjeme ¢inedrzav ¢lanic Evropske unije na vseh ravneh
odlocanja Se vedno premalo zastopane.
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Izpostavljeno je bilo razmerje med poslankami islaoci, ki je v parlamentih drzav bilo
1:4 v korist moskih. V podjetjih je bilo razmerje SlabSe, saj so Zenske zasedale eno od
desetih mest v upravah evropskih delniskih druzbabh.

Pomembnost spodbujanja in uveljavljanja enakostl swoloma na vodstvenih polozajih
se izpostavlja Ze od leta 1996, ko je Svet minsEaropske unije dal drzavathanicam
formalno priporgilo za sprejetje dokenih ukrepov na podéu zakonodaje, regulacije in
spodbujanja enakosti med spoloma na vodilnih pglozdeta 2008 je bila s strani
Evropske komisije v ta namen ustanoviljena tudi pska mreza Zensk za otiémje v
politiki in gospodarstvu, za razprave, izmenjavofoimacij in dobrih praks in
prepoznavanje najboljSih strategij na tem poprdStatisténi urad Republike Slovenije,
2010, str. 3).

Slovenija se je glede na merilo zastopanosti irekénja Zensk v politiki, merjeni z
delezem Zensk v parlamentu, drz&lenice EU-27, leta 2009 uvrstila na predzadnje, 26.
mesto z 10 odstotno zastopanostjo in merjeno zZdeleZensk na vodstvenih in vodilnih
drzavah na 8. mesto z 34 odstotno zastopanostioprikeazujemo na Sliki 3. Mesto si
delimo z drzavami ltalija, Velika Britanija in Estija.

Slika 2: Delovna aktivnost in mi@dlacanja, merjeni z delezem Zensk na vodstvenih in
vodilnih polozajih, drzavelanice EU-27 leta 2009
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Mata | 19
Awstrija ) 27
Mizozemsla il 28
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Fomunija 28
Tinska | 29
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Slowazla ) 31
Bolgarija ) 321
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Epanija 32
Belgja | 32
Portugalslza i 32
Ttalija | 34
VE | 34
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Estonija 34
IadrFarska il 35
Pojska i 36
Fraacija il 38
[REt=T=TEY ) 38
Litva | 38
Latwija | 41
T T T T T T

Driave

Vir: Statisti‘ni urad Republike Slovenije, Novinarska konferesicanednarodnem dnevu Zensk, 2010, str. 5.
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Na dan 31.12.2015 je bilo v poklicni skupini Zakdagalci, visoki uradniki, manageriji
zaposlenih 30.491 moskih in 15.663 Zensk. Za pjawerje bilo na dan 31.12.2010 v isti
poklicni skupini zaposlenih 30.820 moskih in 14.68hsk (Statistni urad Republike

Slovenije, 2010).

Strukturno statistiko bruto plav Sloveniji za leto 2015 po glavnih poklicnih skogh in
po spolu prikazujemo v Sliki 4. V vseh skupinahrggvidna razlika v viSini pkge med
spoloma. V letu 2015 so bile gk Zensk povpimo za 6 % nizje od ptamoskih
(Statisténi urad Republike Slovenije, 2016, str. 25). RdeoStatisttnega urada Republike
Slovenije por¢ajo, da so bile razlike med gkEmi moskih in Zensk v letu 2007 viSje kot v
letu 2015 in so te razlike v letu 2007 bile 7,8 totse (Statistini urad Republike
Slovenije, 2010, str. 7).

Statisténi urad Republike Slovenije (2010) poap da so zenske v Sloveniji bolj
izobrazene kot moski in preddjp tudi v vlaganju v razvoj in izpopolnjevangoveskih
sposobnosti, saj stalno p@dwgejo vlaganje v izobrazbo in usposabljanja.cBldensk se
postopoma priblizujejo ptam moskih, med podjetniki in managerji pa v nobdrdavi
niso zastopane s skoraj 50 odstotnim delezem.

Slika 3: Povpréne meséne bruto plae po glavnih poklicnih skupinah in po spolu v letu
2015
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Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Statopis 2016, 20628.
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3.3 Pregled poslovanja organizacije Skupina prva d.

Prva organizacija, ki jo predstavljamo je bila &ha, ker jo vodi dr. Alenka ZnidatSi
Kranjc, ki je bila v letu 2016 tudi ena izmed naghtejSih managerk v Sloveniji in je bila
samostojno uviena na osemindvajseto mesto. Skupina prva d.dlgeistanoviljena leta
2000. Predsednica uprave je dr. Alenka Znidef$anjc.

Skupina prva d.d. je zavarovalniSki holding segtavliz petih Kerinskih druzb, med
katerimi je ena Zzivljenjska zavarovalnica, tri ppkoske druzbe in ena druzba, ki trzi
zavarovalne produkte. Dejavnost druzbe obsega r&Kdi dejavhost na podia
zavarovalniStva in pokojninskih druzb. Poslujejditna jugu vzhodne Evrope.

Ob koncu leta 2015 je skupina zaposlovala 116 zepibs Leto 2015 so zaklli s ¢istim
dobickom v viSini 5.028.218 EUR. Osnovdisti dobicek na delnico je v letu 2015 znasal
1,38 EUR.

Cisti prihodki od zavarovalnih premij so v letu 20&3rimerjavi z letom 2012 zrastli za
41 odstotkov, v letu 2014 v primerjavi z letom 2043stli za 33 odstotkov, v letu 2015 v
primerjavi z letom 2014 zrastli za 7 odstotkov. ¥tul 2014 socisti prihodki od
zavarovalnih premij v primerjavi z letom 2012 zliaga kar za 87 odstotkov, v letu 2015 v
primerjavi z letom 2012 pa za dobrih 100 odstotkov.

Drugi zavarovalni prihodki so v letu 2013 v prinaeij z letom 2012 zrastli za 3 odstotke,
v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 zrastli zabdstotke, v letu 2015 v primerjavi z
letom 2014 zrastli za 6 odstotkov. V letu 2014 sagdzavarovalni prihodki v primerjavi z

letom 2012 zrastli za za 7 odstotkov, v letu 201&imerjavi z letom 2012 pa za dobrih 14
odstotkov.

Prihodki od finaknih sredstev, konkretno prihodki od obresti setuy B013 v primerjavi z
letom 2012 niso bistveno spremenili, v letu 201g@rivnerjavi z letom 2013 so se celo za
malenkost znizali. V letu 2015 v primerjavi z let@®14 so prihodki od obresti zrastli za 5
odstotkov. V letu 2015 v primerjavi z letom 2012s&ole-ti zviSali za 4 odstotke.

Cisti odhodki za Skode so od leta 2012 do leta 2@dragali. V letu 2013 v primerjavi z
letom 2012 so se podvajili, v letu 2014 v primerjadetom 2013 pa so se zviSali za 60
odstotkov. V letu 2015 v primerjavi z letom 2014 &eti odhodki za Skode bili 38
odstotkov viSji kot leto poprej, v letu 2015 v penmavi z letom 2012 pa so se zvisali za
vec kot Stirikrat.

Obratovalni stroski, konkretno stroski pridobivargavarovanj so se v letu 2013 v
primerjavi z letom 2012 zviSali za 31 odstotkovetu 2014 v primerjavi z letom 2013 so

se zviSali za 25 odstotkov, v letu 2014 v primarjietom 2015 pa so upadli in sicer za 14
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odstotkov. V letu 2015 v primerjavi z letom 2012 s® stroSki pridobivanja zavarovanj
zviSali za 43 odstotkov.

StroSki dela so se v letu 2013 v primerjavi z let®@i2 znizali za 5 odstotkov%, v letu
2014 v primerjavi z letom 2013 so se zviSali zaoti8totkov, v letu 2014 v primerjavi z
letom 2015 so se zviSali za 10 odstotkov. V letd220 primerjavi z letom 2012 so se
stroski dela zviSali za 18 odstotkov.

3.4 Pregled poslovanja organizacije Adriatic Slovana d.d.

Adriatic Slovenica d.d. je bila ustanovljena le@9Q in je bila prva zavarovalna delniSka
druzba v Sloveniji. Najprej je delovala pod imen&tovenica d.d. in se je Sele leta 2005
pripojila k Adriaticu Zavarovalni druzbi d.d. Tretmi predsednik uprave je Gabrijel Skof.

V zavarovalniski panogi nudi vse zavarovalne vrseelravstveno, premozenjsko,

Zivljenjsko in pokojninsko zavarovanje. Od leta 8Qébslujejo tudi na trgih jugovzhodne

Evrope.

Stoodstotni lastnik druzbe Adriatic Slovenica del.druzba KD Group d.d. Vsi izvrsni
direktorji druzbe KD Group d.d. so moskega spoladiTv tej druzbi se kot izvrSilni
direktor pojavi Gabrijel Skof.

V letu 2015 so zaposlovali 1035 ljudi. Leto 2015 =akljwili z dobickom v viSini
14.264.229 EUR. Osnoviisti dobitek na delnico je v letu 2015 zna3al 1,38 EJRti
prihodki od zavarovalnih premij so v letu 2013 wnperjavi z letom 2012 zrastli za 20
odstotkov, v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 s®zmanjSali za 5 odstotkov, v letu
2015 v primerjavi z letom 2014 zrastli za 13 odstet V letu 2014 saisti prihodki od
zavarovalnih premij v primerjavi z letom 2012 zhaga 15 odstotkov, v letu 2015 v
primerjavi z letom 2012 pa za 32 odstotkov.

Drugi zavarovalni prihodki so v letu 2013 v prineasj z letom 2012 zrastli za 83
odstotkov, v letu 2014 v primerjavi z letom 2013zs@Sali samo Se 54 odstotkov vrednosti
drugih zavarovalnih prihodkov iz leta 2012, v |&2@Q15 v primerjavi z letom 2014 pa
ponovno padli na vrednost 32 odstotkov drugih zawanih prihodkov iz leta 2014. V letu
2014 so drugi zavarovalni prihodki v primerjavietdm 2012 zrastli za za 1 odstotek, v
letu 2015 v primerjavi z letom 2012 pa so drugiaavalni prihodki znaSali slabih 32
odstotkov vrednosti iz leta 2012.

Prihodki od nalozb so v letu 2013 v primerjavi oha 2012 narastli za 16 odstotkov, v
letu 2014 v primerjavi z letom 2013 so narastlikea 192 odstotkov. V letu 2015 v
primerjavi z letom 2014 pa so prihodki od naloZzbamjgali na 38 odstotno vrednost
prihodkov od nalozb leta 2014. V letu 2015 v prifaerz letom 2012 so se le-ti zviSali za

32 odstotkov.
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Cisti odhodki za Skode so od leta 2012 do leta 2@dragali. V letu 2013 v primerjavi z
letom 2012 so narastli za 19 odstotkov, v letu 201grimerjavi z letom 2013 pa so se
zviSali malenkost znizali. V letu 2015 v primerjavietom 2014 ponovno narastli in sicer
za 16 odstotkov, v letu 2015 v primerjavi z leto®l2 pa so se zviSali za skupno 36
odstotkov.

Obratovalni stroski, konkretno stroski pridobivargavarovanj so se v letu 2013 v
primerjavi z letom 2012 zviSali za 19 odstotkouetu 2014 v primerjavi z letom 2013 so
ostali priblizno enako visoki, v letu 2014 v prirjeati z letom 2015 pa so so se zvisali za
11 odstotkov. V letu 2015 v primerjavi z letom 20®se stroski pridobivanja zavarovan]
zviSali za 35 odstotkov.

Ugotovljeno je, da prihodki narédjo hitreje kot strokiCisti poslovni izid poslovnega
leta je bil v letu 2015 dosezen v viSini 14.264.FA9R, kar je nekoliko manj kot 1,1krat
vec kot v letu 2012.

3.5 Primerjava rezultatov poslovanja organizacije upina prva d.d. in
organizacije Adriatic Slovenica d.d.

Organizacija Adriatic Slovenica d.d. je na trguazkleta 1990, torej 10 let prej kot je bila
ustanovljena organizacija Skupina prva di@é primerjamo dolsek lanskega leta obeh
organizacij je bil le ta v organizaciji Adriatic &lenica od organizacije Skupina prva kar
trikrat viSji, vendarce primerjamo dolsek na delnico, je bil le-ta v enaki viSini in sicer
1,38 EUR. Skupina prva je takSen rezultat ustvarilel6 zaposlenimi v Sestnajstih letih,
medtem ko Adriatic Slovenica zaposlujez 1000 zaposlenih in je takSen dei na
delnico ustvarila v Sestindvajsetih letih.

Cisti prihodki od prodaje v letu 2013 v primerjavietom 2012 so v druzbi Skupina prva
d.d. zrastli za 20 odstotnihdo vet kot v druzbi Adriatic Slovenica d.d. V letu 2014 v
primerjavi z letom 2013 so sestri prihodki od prodaje zvisali za 33 odstokoveaem so
se v istem primerjalnem obdobju v druzbi Adriatio\@&nica cisti prihodki od prodaje
zmanj3ali.Ce bi merili uspesnost poslovanja zgolj @istih prinodkih od prodaje, bi lahko
z lahkoto sprejeli, da je Skupina prva d.d. uspggnposlovala v obdobju od 2012 do
2015.

Drugi zavarovalni prihodki so v letu 2013 v prinmeaij z letom 2012 v druzbi Skupina prva
d.d. zrastli za samo 3 odstotke, medtem ko so ¥hiliydriatic Slovenica d.d. zrastli za 83
odstotkov. V letu 2014 v primerjavi z letom 2013 walruzbi Skupina prva d.d. drugi
zavarovalni prihodki ponovno zrastli za 4 odstotkegdtem ko so v druzbi Adriatic
Slovenica zabelezili zgolj Se 54 odstotkov vredndrigih zavarovalnih prihodkov iz leta
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2012. V letu 2015 druzba Skupina prva d.d. belagt drugih zavarovalnih prihodkov v
primerjavi z letom 2012 za 14 odstokov, medtem kivi@tic Slovenica d.d. beleZi bistven
padec.Ce bi merili uspednost poslovanja zgolj po drugilvazavalnih prihodkih, bi
sprejeli, da je Skupina prva d.d. uspesnejSe pakiovobdobju od 2012 do 2015. Skupina
prva d.d. je skozi leta ohranjala druge zavarovahilgodke v okviru viSine tega prihodka
preteklih let.

Cisti odhodki za Skode so v letih od 2012 do leta32pri obeh druzbah naraii. Razlika
med druzbama v primerjavi leta 2015 z letom 2012¢l® visoka. Opomniti je potrebno,
da obe druzbi oziroma vodji druzb nimata bistvenegliva na tovrstne odhodkeijsti
odhodki za Skode.

Obratovalni stroski, konkretno stroski pridobivargavarovanj so se v letu 2013 v
primerjavi z letom 2012 v druzbi Skupina prva dzdiSali za 31 odstotkov, v druzbi
Adriatic Slovenica d.d. pa so v priemerjalnem olhddbstroski narastli za 19 odstotkov,
kar je za 12 odstotnih ¢k manj kot druzba Skupina prva d.d. V letu 2014rimprjavi z
letom 2013 je druzba Adritatic slovenica d.d. zaratdvalne storSke pridobivanja
zavarovanj namenila priblizno enako vsoto, medtemjé& druzba Skupina prva d.d.
namenila $e dodtanih 25 odstotk@e primerjamo leto 2015 z letom 2012 so v druzbi
Skupina prva d.d. povali stroSke pridobivanja zavarovanj za 43 odstotkewdruZzbi
Adriatic slovenica d.d. pa za 35 odstokov, kar ptadja 8 odstotnih ttk razlike.

Adriatic Slovenica d.d. je od leta 2012 do leta2@bpesSno znizevala svoje stroske, prav
tako Skupini prva d.d., ki pa je v letu 2015 uspai@ati svoje stroSke na nizjo raven kot v
letu 2014.

4 UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA RAZISKAV

Na vodilnih poloZajih je brez dvoma Se vedna vaoskih kot Zensk. Zenske so v
poslovnem svetu bolj podvrZzene stresu in stresituimacjam kot moski, saj kljub temu da
smo v 21. stoletju Se vedno glavno vlogo v druzdigra Zenska. Trditev, da je na
vodilnih polozajih Se vedno ¥eensk kot moskih dokazujejo in potrjujejo Stevitadije.
Trditev pa lahko potrdimo tudi po pregledu lestvitgbogatejSih Slovencev v letu 2016,
ki jo je pripravil casnik Finance in je ugotovljeno, da je na lestvg moskih kot Zensk.
Zensko ime se na lestvici pojavi samostojno santkrae Prvo Zensko ime, ki se pojavi
samostojno je Sele na osemindvajsetem mestu. Sicea lestvici Se ostale Zenske, ki se
pojavijo v sklopu druzine.

Pri pregledu literature Statistiega urada Republike Slovenije je v najnovejSitogbin
ponovno izpostavljena primerjava plaoskih in Zensk na vseh delovnih mestih in tudi na
vodilnih polozajih. Razlike v ptah soc¢edalje manjSe, Se vedno pa soceldensk za 7
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odstotkov nizje kot pk&e moskihceprav Zenske predrjgo v vlaganju v izobrazevanije in
razvo.

V primerjavi dveh podjetij iz enake dejavnosti jgotovljeno, da podjetje, ki ga vodi
Zenska ni i manj uspesno kot podjetje, ki ga vodi moski. Skapprva d.d. je ustvarila
enak dohiek na delnico, ki je v tej primerjavi verjetno naljoprimerljiva vrednost, kljub
temu, da je na trgu prisotna 10 let manj kot Adri&ovenica d.d. in to so dosegli zgolj z
116 zaposlenimi, medtem ko je v druzbi Adriatic\@ica d.d. zaposlenih &&ot 1000
zaposlenih.

Glede na to, da je bila Adriatic Slovenica d.d.gpravarovalna delniSka druzba bi lahko
pricakovali, da bi bil njen napredek hitrejSi oz. iateii od ostalih zavarovalniskih druzb,
ne glede nato, ali je voden s strani mosSkegeealske.

SKLEP

Zenske in moski nikoli ne bomo mogli popolnoma exmkvno opravljati vseh del, kar je
popolnoma razumljivo in zazeleno. Tudi zenske vegp stereotipom o zenskem vodenju
in na tem podrgu bi potrebno Se marsikaj urediti. Najprej vsakaska pri sebi, saj sam
najbolje vesesa si sposoben, potem pa tudi s stranidmhliinstitucij, ki spodbujajo
zenske k podjetnisStvu.

Z zakljweno strokovno nalogo smo potrdili prvo hipotezo,jelana vodilnih polozajih Se
vedno ve€ moskih kot Zensk, potrdili drugo hipotezo, da imdenske na vodilnih
polozajih nizje plae kot moski na vodilnih polozajih in to velja tuda ostalih delovnih
mestih ter zavrgli tretjo hipotezo, da so organijeaci ji vodijo zenske manj uspesne, kar
smo dokazali s primerjavo poslovanja dveh orgaimjizac

Na podlagi primerjave dveh podjetij v isti panogi gokazano, da podjetje, ki ga vodi
Zenska in je na trgu bistveno m&aga, kot drugo primerjalno podjetje, ki ga vodi kip$
lahko doseze enake rezultate, ali pa tudi boljSe.

Zenske se v poslovnem svatedalje bolj uspesno prebijajo na vrh hieranii lestvice,
ceprav je njihova prisotnost tam Se vedno majhnapodglovnem svetu jim uspeva
dokazovanje, prtemer svoj n&n vodenja bogatijo z nenehnimi izobraZzevanji in¢mo
zelji za potrditev njihovih poslovnih odiiiev. Se vedno je prisotno stereotipno misljenje
moskih in tudi Zensk o vodilnih polozajih in njihaasedenosti.

V prihodnosti je sicer ptakovati v€&jo udelezbo Zensk na visjih polozZajih, pri dejstea,
Zenske na poti do uspeha premagujejo ¢agliovire, s katerimi se moski ne &rgjo kot

so vkljwevanje v poslovni svet pred ustvarjanjem druzinsklajevanje druzinskih
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obveznosti s poslovnim svetom, pomanjkanje primenoedpore ter premajhno
izpostavljenost poslovnih Zensk, ki jim je to Zpeis.

Na podlagi raznovrstnih potib, ki se opravljajo vsako leto, lahko potegnemaive
podobna porgila o tem, da Se vedno moski ostajajo vodilni nanagerskih polozajih in
pricakovati je, da bo tako tudi v naslednjih dvajségifih, pa naj bo to Ze zaradi zastarele
miselnosti moskih in Zensk ali pomanjkanja samoggve
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PRILOGA 1: Izkaz poslovnega izida Skupina prva d.dv letu od 2012 do 2015

v EUR 2015 014 2013 2012
Cisti prihodki od zavarovalnih premij 12.208.790  11.368.005 B.568.697 6.095.090
Drugi prihodki zavarovalni prihodki 7.802.653 7.342.899 7.053.105 6.841.438
Prihodki od financnih sredstev

Prihodki od obresti 1.495.955 1.415.870 1.450.098 1.439.5319

Odhodki od obresti -183 -697 0 -1.390

Prihodki od dividend 34.649 161.618 347.366 13.2h4

Neto tecajne razlike 5.000 133.029 -13.71 63.205

MNeto dobickifizeube pri odtujitvah ST PR 51.906 121.174

naloib

Prevrednotovalni finandni prihodki A3 BT o 67664 47.331

{neta)

Odhodki iz slabitev nalozb -134.007 -133.815 -4.053.924 -370.887
Cisti odhodki za ikode -4.745.911 -3.441.179 -2.154.811 -1.036.283
Sprememba zavarovalno-tehnicnih rezervaciy  -2.476.333  -3.654.201 -3.421.833 -2.966.413
Obratovalni stroski

Stroski pridobivanja zavarovanj -2.950.038  -3.430.979 -2.725.420 -2.067.739

Strofki dela -3.162.577  -21.855.580 -2.574.056 -2.681.958

Amortizacija -270.507  -359.336 -320.721 -284.327
Ostali stroski -2.463.234  -2.001.000 -1.751.872 -1.962.053
Drugi prihodki 111.932 173.615 167.665 119.672
Drugi odhodki -537.529 -738.340 -458.816 0
Dﬂﬁﬁ&pﬂddﬂﬁ 5.495.811  4.090.845 261,278 3.127.353
Davek iz dobicka in odloZeni davek -467.594 -185.702 319.300 -96.694
Cisti dobicek 5.028.218  3.905.143 580575  3.030.058
- vedinskega lastnika 4.3728.638 3.242.905 14.674 2.196.218
- neobviadujodesa deleia 699 580 06,228 S65.001 834,447
Iiistifpﬂpravijeni dobicek na delnico 13,47 9,75 0,1 5..

Vir: Povzeto in prirejeno po Prva group d.d., Résado letno porailo 2013, 2014; Prva group d.d.,
Revidirano letno porélo 2015, 2016.



PRILOGA 2: Izkaz poslovnega izida Adriatic Sloveni@a d.d. v letu od 2012 do leta

2015

CISTI PRIHODKI OD ZAVAROVALNIH PREMIJ 287.335.263 249.924.540 280.768.138 215.247.285
- Obracunane kosmate zavarovalne premije 206.648.952 297 B79.905 306.389.078 269.153.301
- Obratunana premija oddana v pozavarovanje in sozavarovanje (10442 444) (48257084 ) [ 51.371.704) { 55.613.307 )
- Sprememba prenosnih premij 1.128.755 301719 5740764 1707301
PR!HODKI 0D NALOZE V POVEZANE DRUZBE, od tega 34,953 -
PRIHODKI OD NALOZB 22.841.819 59.260.803 __20.218.978 17.222.662
DRUGI ZAVAROVALNI PRIHODK), od tega 4.164.825 13.183.842 __24.079.378 13.019.718
- prihodki od provizi 4164825 13.183 642 _ 21.584 161 12.555.038
DRUGI PRIHODKI 7.118.090 6.577.652 __19.991.636 17.800.707
CISTI ODHODKI ZA SKODE (206.648.963) (176.054.916) (181.032.840) (150.766.647 )
- Obracunani kosmati zneski skod (213.400.456) (208.836.049) (217.503248) (1982756.474)
- Dbracunani delei pozavarovateljev in sozavaroyateliey 9.683.470 23602014 __25.261.473 20.877.539
- Sprememba Skadnih rezervac {2.941.977) 9.179.112 __ 11.288 835 21.112.28%
SPREMEMBA DRUGIH ZAVAROVALNO-TEHNICNIH REZERVACHK (4.519.135) (472.590) 3.374.417 (4.843.455 )
SPREMEMEA ZAVAROVALNO-TEHNICNIH REZERVACIJ
ZAVAROVANCEY, KI PREVZEMAJO NALOZBENC TVEGANJA (1.826.453) (42.397.264) _{10.604.186 ) | 2.368.928 )
SPREMEMBE OBVEZNOSTI IZ FINANCNIH POGODB - B - -
ODHODKI ZA BONUSE IN POPUSTE (286.786) 2.088 215.687 { 296.340 )
OBRATOVALNI STROSKI, od tega (72.195.291) {70.005.906) _(70.408.765)  (60.436.841)
- stroski pridobivanja zavarovan] (27.088.309) (24214.427) (23856.776 ) { 19.858.347 )
ODHODKI 0D NALOZB V POVEZANE DRUZEBE, od tega (389.169) (984.741) ( 643.978 ) ( 2.362.519)
- oslabitve financnih sredstev, ki niso merjena po posteni vrednosti skozi
poslovni izid (389 1689) (984.741) (643.878 ) [2360519)
ODHODKI NALOZB, od tega (6.622.244) (4.424.185) | 18.668.986 ) ( 5.349.529 )
- osiabitve finandnih sredstev, ki niso merjena po posteni vrednosti skozi
poslovni 1zid (380.153) (3.092.069) (12745084) {131.194)
DRUGI ZAVAROVALNI ODHODKI (4.642.130) (6.495.725) ( 26.369.081) (17.149.217 )
DRUGI ODHODKI (7.549.4386) {5.069.073)  (5.001.796) ( 2.685.540 )
- od tega odhodki iz finanénih obveznost (926.187) (540.217) (1641804 ) { 396501 )
POSLOVNI IZID PRED OBDAVEITVIIO 16.815.342 23.044325  15.820.603 17.130.766
DAVEK OD DOHODKA (2.561.113) (3.767.452)  (2.337.504) { 3.852.252 )
CISTIPOSLOVNI IZID OBRACUNSKEGA OBDOBJA 14.264.229 19.276.873  13.583.099 13.178.514
v EUR

2015 2014 2013 2012
Osnovni gisti dobicekiizguba na delnico 1,38 1,87 1,38 1,36
Popravljeni &isti dobiéeklizguba na delnico 1,38 1,87 1,38 1,36

Vir: Povzeto in prirejeno po Adriatic Slovenica d.Revidirano letno pordlo 2013, 2014; Adriatic
Slovenica d.d., Revidirano letno péilo 2015, 2016.



