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UvoD

V zadnjih letih je v vsakdanjem zivljenju zelo pogosto mozno zaslediti besedno zvezo
ekoloska ozavescenost in pozive javnosti k temu, naj se kot porabniki vedemo bolj ekolosko
in tako pomagamo planetu. Vendar pa ima definicija ekoloskega vedenja $¢ vedno precej
razli¢nih pomenov, zaradi ¢esar sem se odlocila raziskati, kako ga pojmuje literatura in kako
ga pojmujejo ljudje. Tematiko sem zaradi precej velike relevantnosti Zelela navezati ¢ na
problematiko plasti¢nih vre¢k. Po zadnjih ocenah Programa zdruzenih narodov za okolje
(UNEP, 2018) je namre¢ na svetovni ravni porabljena tudi milijarda plasti¢nih vreck letno,
kar pomeni, da je skoraj vsako minuto uporabljenih 10 milijonov plasti¢nih vreck, kar je
povsem v nasprotju s pojmom ekoloskega vedenja. Ljudje moramo kot porabniki sprejeti
odgovornost za svoje ravnanje in se zavedati, da se bo morala za konkretnej$e spremembe
spremeniti tudi nasa miselnost. Porabnikom je potrebno problematiko pribliZati na tak nacin,
da bo podanih ¢imve¢ informacij in da bo sprememba v njihovem vedenju dolgoro¢na. Kljub
temu, da poznamo ve¢ vrst plasti¢nih vrec¢k, bom v sklopu te naloge izraz plasti¢na vrecka
uporabljala za plasti¢ne nosilne oziroma nakupovalne vrecke, namenjene enkratni uporabi.

Glavni namen zakljuéne strokovne naloge je preuciti ozadje ekoloSkega vedenja porabnikov
in na podlagi pridobljenih podatkov oblikovati ugotovitve in podati priporocila za nadaljnje
raziskovanje obravnavane teme. Glavni cilj naloge je spoznati, kakSna so staliS¢a in odnos
slovenskih porabnikov do uporabe plasti¢nih vreck, in med drugim ugotoviti, ¢e bi se jim
bili pripravljeni odpovedati, prav tako pa ugotoviti, ¢e sebe dojemajo kot ekolosko
ozavescene. Zaklju¢na strokovna naloga je sestavljena iz dveh delov, in sicer iz teoreticnega
in empiricnega dela. V prvem poglavju teoreti¢nega dela bom opredelila pojem ekoloskega
vedenja porabnikov ter predstavila vrste ekoloskih veden; ter opisala njihove lastnosti, prav
tako pa bom preucila motive in ovire, s katerimi se srecujejo porabniki pri ekoloSkem
vedenju. V drugem poglavju bom podrobneje predstavila problematiko plasti¢nih vreck in
preucila vidike in ureditve uporabe le-teh v Sloveniji in ostalih evropskih drzavah. V
empiricnem delu zaklju¢ne strokovne naloge bom s pomocjo raziskave preucila odnos
porabnikov do uporabe plasticnih vre€k, ter poskuSala ugotoviti, ¢e bi se bili porabniki
plasti¢nim vreckam pripravljeni odpovedati oziroma kako bi se odzvali, ¢e teh ne bi bilo vec.

1 EKOLOSKO VEDENJE PORABNIKOV

1.1 Opredelitev ekoloskega vedenja porabnikov

Pojem ekolosko vedenje porabnikov lahko zajema vsa ravnanja, ki na tak ali drugacen nacin
na okolje vplivajo pozitivno, kot so na primer loCevanje in recikliranje odpadkov, uporaba
javnega prevoza ali vozil, ki so prijazna okolju, na konkretnem primeru plasti¢nih vreck pa
to lahko razumemo kot zamenjavo le-teh z bolj trajnostnimi vreckami za veckratno uporabo.



V nadaljevanju poglavja se bom osredotocila na opredelitev, vrste in lastnosti ter motive in
ovire, s katerimi se srecujejo porabniki pri ekoloskem vedenju. Da bi lahko ekolosko vedenje
porabnikov razlozila $e natancneje, je najprej tematiko potrebno zastaviti malce §irSe in
spoznati njene temelje. Eden od pomembne;jsih temeljev, ki vodijo k ekoloskemu vedenju,
je ekoloska zavest, ki jo Rojsek (1987, str. 182) opisuje kot sposobnost posameznika, da
zaznava in razumeva probleme okolja ter da je o teh zaskrbljen in jih je pripravljen resevati.
Podobno mnenje lahko zasledimo tudi v Kaiser, Ranney, Hartig in Bowler (1999, str. 62), ki
pravijo, da kot ekolosko zavest razumemo seznanjenost posamezika s problematiko, obéutek
dolZznosti ukrepanja v zvezi z dano problematiko ter pa vrednotami, ki jih ima do okolja. Na
podlagi tega je bil ustvarjen model ekoloskega vedenja, prikazan v Sliki 1.

Slika 1: Model ekoloskega vedenja
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Prirejeno po Kaiser, Ranney, Hartig in Bowler (1999).

V prvi vrsti seznanjenost porabnika o okolju in o (negativnem) vplivu potrosniStva na okolje
vpliva na njegovo namero do ekoloSkega vedenja, vendar pa Se ni nujno, da se bo porabnik
tudi dejansko vedel ekolosko. Glede na zgornji prikaz lahko razumemo, da ekoloska
ozave$Cenost sicer porabnike lahko vodi do namere ekoloskega vedenja, vendar pa
smatramo, da se vedejo ekolosko Sele takrat, ko sprejemajo konkretne odlocitve, ki pozitivno
vplivajo na okolje. Kot navajajo Carrington, Neville in Whitwell (2010, str. 139), imajo
porabniki namre¢ pogosto tezave zaceti uresni¢evati dolo¢en namen, Se posebej kadar jim je
ta neznan ali z njim niso dobro seznanjeni. Prav tako je verjetnost, da se bo posameznik
vedel ekolosko mo¢no odvisna od tega, kaksno odgovornost ¢uti do okolja; ¢e do okolja ne
¢uti nobene dolZnosti, je ekoloSko vedenje z njegove strani zelo malo verjetno.

Nenazadnje pa imajo porabniki o dolo¢enih temah lahko razli€éna mnenja in prepricanja, prav
tako pa v kontekstu ekoloskega vedenja veliko vlogo lahko igrajo vrednote, ki jih imajo do
okolja. Ce ima posameznik do okolja pozitiven odnos, ga lahko njegove vrednote nadalje
motivirajo in mu pomagajo, da se vede Se bolj ekoloSko. V nekaterih primerih lahko na
posameznika in njegove vrednote lahko vplivajo tudi referen¢ne skupine, katerih del je
oziroma Zeli biti. Solomon, Bamossy, Askegaard in Hogg (2006, str. 360) navajajo, da gre
za ti. »referencno moc« (ang. referent power), ki jo ima referen¢na skupina nad
posameznikom; ¢e posameznik ob¢uduje referen¢no skupino, jo bo z namenom ugajanja do
neke mere tudi posnemal.



1.2 Lastnosti in vrste ekoloSkega vedenja porabnikov

Glede na opredelitev ekoloske zavesti v knjigi Trzenje in varstvo naravnega okolja (Rojsek,
1987, str. 182) lahko kot ekolosko ozave$cene porabnike dojemamo posameznike, ki se
zavedajo ekoloskih problemov, s katerimi se sreuje ¢lovestvo in so pripravljeni za reSitev
tudi ukrepati. V veliki vecini so ravnanja ekolosko ozaves¢enih porabnikov premisljena; za
primer lahko vzamemo zavestno odlocitev porabnika, da bo uporabil vrecko iz blaga
namesto plasti¢ne vrecke. V nekaterih primerih pa je lahko ekolosko vedenje popolnoma
naklju¢no, vendar pa to ne pomeni, da bi ga morali smatrati za manj vrednega. Clayton in
Meyers (2015, str. 192) sta vrste ekoloskega vedenja razdelila v tri kategorije, Ki jih bom
opisala v nadaljevanju.

Z omejitvijo neekoloskega vedenja (ang. curtailment behaviour) porabniki zmanjsujejo
svojo porabo izdelkov, ki obremenjujejo okolje, s tem pa se tudi zmanjsa potreba po naravnih
virih. Kot primer avtorja navajata spreminjanje nakupnih navad, zmanjSevanje porabe vode
in pa zmanjSanje porabe energije. Menim, da je spreminjanje nakupnih navad tisto, ki ima
lahko najve¢ji vpliv; v sklopu teh Se posebej izstopa koncept »zero waste«, ki porabnike
spodbuja, da uporabljajo izdelke, izdelane iz okolju prijaznih materialov (npr. zobne $cetke
iz bambusa) ter da pri nakupovanju ne ustvarjajo dodatne odpadne embalaze oziroma
uporabljajo lastno ali za to namenjeno embalazo. Glavna znacilnost te kategorije je, da se
porabniki v procesu odpovejo oziroma »zrtvujejo« svoje navade, ki so (lahko) skodljive
okolju. Po besedah avtorjev so v zameno za odpovedovanje nagrajeni z osebnim
zadovoljstvom ter odobravanjem druzbe, v nekaterih primerih pa tudi s prihrankom denarja.
(Clayton & Meyers, 2015, str. 192).

V primerjavi z omejitvijo neekolosSkega vedenja pa je v sklopu vedenjskih odlo¢itev (ang.
behavioural choices) poudarek predvsem na tem, da se porabnikom ni potrebno
odpovedovati svojim navadam, temvec te le prilagodijo na nacin, ki je bolj prijazen okolju
in jih nato ponavljajo. Med drugim vedenjske odlo¢itve porabnikov vkljucujejo uporabo
javnega prevoza (v nasprotju z uporabo avtomobila), recikliranje in ponovno uporabo
embalaze ter nakupovanje ekolosko pridelanih zivil. Ljudje, ki se odlocajo za nakup in
uzivanje ekoloSko pridelane hrane zaradi zelje, da bi bili bolj zdravi, ob tem prav tako
pomagajo okolju, saj ima hrana, pridelana na takSen na¢in, manjsi negativen vpliv na okolje
(Clayton & Meyers, 2015, str. 192).

V kategoriji tehnoloskih odloc¢itev (ang. technology choices) najvecjo vlogo igrajo
tehnoloSka odkritja in inovacije, za nakup in uporabo katerih se lahko odloc¢ijo porabniki.
Clayton in Meyers (2015, str. 193) kot primer inovacij, ki vplivajo na tehnoloske odlocitve
porabnikov med drugim navajata alternativne vire pridobivanja energije, uporabo
pripomockov z manjso porabo energije ter hibridne oziroma elektri¢ne avtomobile, prav tako
pa sta mnenja, da so tehnoloske odlocitve na dolgi rok bolj ucinkovite kot vedenjske
odlocitve. V nasprotju z vedenjskimi odlocitvami namre¢ tehnoloskih odlo¢itev ni potrebno
ponavljati tako pogosto, temve¢ v vecini primerov zahtevajo le eno (vec¢jo) odlocitev.



1.3 Motivi in ovire ekoloSkega vedenja porabnikov

Motivi in ovire ekoloskega vedenja se lahko razlikujejo med posamezniki glede na njihov
odnos do okolja, vendar pa Steg in Vlek (2009, str. 311) dejavnike ekoloskega vedenja
povzemata v model, v katerem so motivi in ovire za ekolosko vedenje razdeljeni v 5
kategorij, ki jih bom na kratko povzela v nadaljevanju poglavja.

Porabnik v sklopu kategorije zaznanih stroskov in koristi pretehta stroske in koristi, ki jih
bo imel ali pridobil s svojim vedenjem na podlagi dejavnikov (kot so denar, ¢as ter udobje),
ki jih doloc¢eno vedenje zahteva od njih. Bolj verjetno je, da se bodo porabniki vedli ekolosko
takrat, ko dolo¢eno ravnanje od njih zahteva malo denarja in truda, kot na primer pri
recikliranju, medtem ko se za stvari, ki od njih zahtevajo ve¢ denarja, ¢asa in truda (kjer za
primer lahko vzamemo javni prevoz), verjetno ne bodo odlo¢ili (Ritchie, 2017).

Prav tako pomembna sta tudi moralni vidik in druZbene norme, saj je v ¢loveski naravi,
da zelimo ugajati druzbi ter referen¢nim skupinam, katerih del smo. V primeru, da gre za
referencno skupino, ki je zelo ekolosko naravnana, lahko posameznika to motivira, da s
takSnim vedenjem nadaljuje na dolgi rok. Prav tako pa prej omenjena dejavnika porabnike
velikokrat postavita pred odlocitev, komu bodo dali prednost — lastnim interesom ali
interesom ter blaginji druzbe. Avramova in Van Trijp (2014, str. 3) to opisujeta kot klasi¢no
druzbeno dilemo, to pa pomeni, da kar je na dolgi rok dobro za druzbo, ni nujno dobro tudi
za posameznika v danem trenutku oziroma na kratki rok. To bi bil lahko eden izmed
razlogov, ki posameznikom predstavlja oviro pri ekoloskem vedenju, saj se niso pripravljeni
odpovedati udobju, ki jim ga ponuja njihovo trenutno vedenje.

V okviru kategorije ¢ustev razumemo predvsem Custva, ki jih ljudje kot porabniki obc¢utijo
ob ekoloskem vedenju. Ta imajo lahko na porabnika velik vpliv, saj se ljudje ob sprejemanju
odlocitev v veliki meri zanaSamo na svoja Custva, V literaturi je najpogosteje mozno zaslediti
obcutek ponosa in ob&utek krivde. Se posebno zadnji je tisti, ki porabnike najveckrat spodudi
k ekoloskemu vedenju, saj so se po besedah Kaiserja in Shimode (1999, str. 250) ljudje bolj
pripravljeni vesti ekoloSko takrat, ko se pocutijo krive za svoje ravnanje in se cutijo dolzne
do okolja vesti bolj moralno, medtem ko jih obCutek ponosa motivira, da bi se vedli ekolosko
in jih spodbuja k temu, da z vedenjem nadaljujejo tudi na dolgi rok.

V nekaterih primerih pa vedenje ni odvisno od posameznika, temve¢ zgolj od situacije
oziroma konteksta, v katerem se srecuje s primerom. Steg in Vlek (2009, str. 312) navajata,
da je poleg osebnih karakteristik posameznika verjetnost vedenja odvisna tudi od
dejavnikov, kot sta na primer dostopnost objektov in urejenost infrastrukture. Kot primer
lahko vzamemo dostopnost locenih zabojnikov za loCevanje embalazZe; ¢e porabnik zeli
locevati embalazo, vendar za to nima ustreznih objektov, se verjetnost njegovega ekoloskega
vedenja mo¢no zmanjsa. Iz tega torej lahko povzamem, da je v prvi vrsti za ekolosko vedenje
odgovoren posameznik, vendar pa pri njegovem motiviranju pomembno vlogo igrajo tudi
prej omenjeni dejavniki.



Navade so v kontekstu vedenja porabnikov navadno definirane kot samodejno ponavljanje
preteklega vedenja, ustvarijo pa se na podlagi odzivov porabnikov na doloc¢ene kontekste v
vsakodnevnih situacijah, s katerimi so se srecali v preteklosti. V primeru, da gre za
porabnika, ki $e nima veliko izkusenj z ekoloskim vedenjem, lahko to zanj predstavlja oviro
pri doseganju nadaljnih ciljev, saj se v sklopu navad porabniki namesto na podlagi trenutnih
ciljev in vrednot pogosto vedejo v skladu s svojimi (preteklimi) navadami, prav tako pa pri
tem v postev ne jemljejo drugih moznih alternativ (Wood & Neal, 2009, str. 580).

2 PROBLEMATIKA PLASTICNIH VRECK

2.1 Predstavitev ozadja problematike plasti¢nih vreck

Tezko je verjeti, da so bile plasticne vrecke v taksni obliki, kot jih poznamo danes, trgu
predstavljene le pred malo vec¢ kot pol stoletja, ko je prvo plasti¢no vrecko izumil §vedski
inzenir Sten Gustaf Thulin, zaposlen v podjetju Celloplast, to pa jo je leta 1965 tudi
patentiralo. Od te tocke naprej je uporaba plasti¢nih vre¢k nezadrzno rasla, ze konec
sedemdesetih let so namre¢ plasti¢ne vrecke zasedale 80 % takratnega trga vreck v Evropi,
najvecji razmah pa so dozivele desetletje kasneje, ko so skoraj v celoti zamenjale papirnate
vrecke po celem svetu. Rast uporabe je nepredstavljivo rasla tudi v naslednjih letih; danes je
na svetovni ravni porabljena tudi milijarda plasti¢nih vreck letno (UN Environment, 2018).

Vendar pa bistvo problematike plasticnih vreck ni zgolj v tem, da se te uporabljajo v tako
velikem S$tevilu, temve¢ predvsem v tem, kaj se z vreckami zgodi po njihovi uporabi. V
vecini primerov so uporabljene le enkrat, nato pa so zavrzene, namesto, da bi jih reciklirali,
kadar je to moZno. ZmoZnost reciklaze je mo¢no odvisna od tega, iz kakSnega materiala so
vrecke. Trgovci v vecini uporabljajo plasticne vrecke izdelane iz polietena z visoko gostoto
oziroma iz polietena z nizko gostoto, katera je ob ustreznem ravnanju mozno reciklirati. Oba
materiala veljata za cenovno ugodna, saj je po podatkih New York Timesa cena proizvodnje
ene plasti¢ne vrecke enaka enemu centu (Conway, 2007).

Ob prebiranju literature je mozno zaslediti, da je pri problematiki plastiénih vreck
zaskrbljujo¢ predvsem okoljski vidik. Prej omenjena materiala namre¢ nista bioloSko
razgradljiva, kar pomeni, da kljub velikemu napredku na podro¢ju lahko plasti¢ne vrecke na
prostem potrebujejo tudi vec sto let, da se razgradijo. To pa Se ne pomeni, da se popolnoma
razgradijo, temveC se postopoma razgrajajo na manjse delce, ki pa so nevarni tako za ljudi
kot tudi za Zivali. Se posebej slednje plastiko zaradi njene oblike najveckrat zamenjajo za
hrano, plastika pa se ne razgraja in se kopic¢i v njihovem Zelodcu, zaradi ¢esar ne morejo
zauziti nobene hrane in tako sestradajo. Stevilo takih primerov je vedje, kot bi si Zeleli; po
porocanju Casnika The Guardian se je zadnji odmeven primer zgodil v novembru 2018, ko
je na obalo v vzhodni Indoneziji naplavilo kita, v zelodcu katerega so nasli skoraj 6
kilogramov plastike, med drugim tudi 25 plasti¢nih vreck (Associated Press in Jakarta,
2018).



2.2 Uporaba plasti¢nih vreck pri nakupovanju

Lahko bi rekli, da so plasti¢ne vre¢ke na nek nacin postale sinonim potrosnistva — za vecino
ljudi je ob omembi plasticnih vreck prva asociacija namre¢ ravno nakupovanje. To ne
preseneca, saj so bile plasti¢ne vrecke trgu predstavljene kot prakti¢en izdelek, trgovci pa
zelijo porabnikom nakupovalno izku$njo karseda poenostaviti. To je eden izmed razlogov,
da plasti¢ne vrecke v trgovinah lahko zasledimo tako rekoc na vsakem koraku, vendar pa
porabniki zaradi tega lahko dobijo obcutek, da se jim je nemogoce izogniti. Po mnenju
Stevilnih najvecji problem predstavljajo zelo lahke plasti¢ne vrecke za sveza zivila, ki jih
trgovci Se vedno lahko ponujajo brezplacno. V raziskavi Vrecka na vrecko lahko zasledimo,
da so ravno te vrecke tiste, ki jih kupci jemljejo v vecjem Stevilu. Prav tako je raziskava
pokazala, da je uvedba placljivih vreck s strani trgovcev vplivala na to, da so porabniki bolj
pripravljeni uporabljati lastne vrecke (Ekologi brez meja, 2014). Vendar pa se Se vedno
poraja vprasanje, kdo je pravzaprav »kriv« za to, da kot druzba Se vedno vztrajamo pri
uporabi tako velikega Stevila plasti¢nih vreck. Porabniki so mnenja, da so krivi proizvajalci
vreck in trgovci, ki vrecke ponujajo, medtem ko se ti branijo, da le odgovarjajo na zahteve
porabnikov. Glede na ugotovitve Ekologov brez meja (2014) je razvidno, da so bili porabniki
po uvedbi plaéljivih vreck bolj pripravljeni uporabljati lastne vrecke, s Cimer so pokazali, da
so ob ustreznih ukrepih pripravljeni prilagoditi svoje vedenje.

2.3 Vidiki in analiza dejavnikov

V sklopu tega podpoglavja bom v nadaljevanju analizirala in predstavila klju¢ne podatke, ki
se nanaSajo na demografske, kulturne, tehnoloske, gospodarske ter pravno-politi¢ne
dejavnike na podrocju plastike oziroma plasti¢nih vreck. Pri tem bom dejavnike analizirala
tako na ravni Slovenije kot tudi na ravni Evropske unije (v nadaljevanju EU).

2.3.1 Demografski dejavniki

2.3.1.1 Demografski dejavniki na ravni Slovenije

Zaradi pomanjkanja enotne evidence so si podatki o Stevilu porabljenih plasti¢nih vreck
razli¢ni, vendar strokovnjaki ocenjujejo, da povprecen slovenski porabnik porabi tudi do 300
plasticnih vreck letno. Prav tako ocenjujejo, da v Sloveniji v povpre€ju porabimo 450
milijonov plasticnih vreck na leto (Delo, 2018). Nadalje lahko iz raziskave, opravljene s
strani Generalnega direktorata za okolje (2018) zasledimo, da v povprecju 79 % vseh
slovenskih drzavljanov k zmanjSevanju plasti¢nih odpadkov prispeva tako, da zmanjSuje
uporabo plasticnih vreck, kar 92 % slovenskih drzavljanov pa je zaskrbljenih glede
negativnega vpliva plastike na okolje. Navadno so v gospodinjstvih Zenske tiste, ki v
gospodinjstvu opravljajo nakupe, zaradi ¢esar bi lahko predpostavljali, da porabijo ve¢
plasti¢nih vreck v primerjavi z moskim spolom; vendar pa je raziskava Vrecka na vrecko



drustva Ekologi brez meja (2014) pokazala, da ravno zenske najpogosteje v trgovine
prinesejo lastne vrecke oziroma drugacne nosilne pripomocke, iz cesar bi lahko sklepali, da
so bolj ekolosko ozavescene.

2.3.1.2 Demografski dejavniki na ravni EU

Kot poroc¢a Generalni direktorat za okolje (2018), povprecni prebivalec EU na leto ustvari
31 kilogramov odpadne plasti¢ne embalaze. V letu 2015 je te najvec ustvarila Irska z 61
kilogrami na osebo, najmanj pa Bolgarija s 14 kilogrami na osebo. Sicer je bilo na ravni EU
v istem letu reciklirane 40 % vse odpadne plasticne embalaze. 1z podatkov evropskega
statisticnega urada Eurostat lahko razberemo, da je bil v letu 2015 pri recikliranju odpadne
plasti¢ne embalaze najbolj uspesen Ciper s 63,7 %, najmanj pa Lihtenstajn s 16,9 %
reciklirane odpadne plastiéne embalaze (Eurostat, 2018). Po podatkih iz leta 2010 sicer
povprecni prebivalec EU porabi 198 plasti¢nih vreck na leto, z letom 2019 pa si Evropska
unija zeli to Stevilko zmanjsati za 80 % in doseci, da bi se Stevilka zmanjSala na 40 plasti¢nih
vreck letno (EuroCommerce, 2014).

2.3.2  Kulturni dejavniki

2.3.2.1 Kulturni dejavniki na ravni Slovenije

Slovenija velja za tako imenovano zeleno drzavo, prav tako pa so k naravi usmerjeni tudi
njeni prebivalci; veckrat namre¢ lahko zasledimo, da so Slovenci veliki ljubitelji narave in
se aktivno usmerjajo k ohranjanju le-te (STO, 2017, str. 1). Prav tako lahko naklonjenost do
narave zasledimo tudi v njihovem zZivljenjskem slogu, saj v povpre¢ju prebivalci Slovenije
svoj prosti ¢as radi prezivljajo v naravi. Ravno to bi bil lahko eden izmed razlogov, zakaj
naravi posvecajo veliko pozornost in skrb. Eden od nacinov, s katerimi lahko ljudje
pomagamo ohranjati naravo, je zagotovo recikliranje, v ¢emer je Slovenija v povprecju
boljsa od preostalih drzav ¢lanic EU. Generalni direktorat za okolje (2018) navaja, da je bilo
v letu 2015 v Sloveniji reciklirane kar 63,4 % vse odpadne plasticne embalaze, pri ¢emer je
slovensko povprecje kar za 20 % vecje od povprecja EU.

2.3.2.2 Kulturni dejavniki na ravni EU

Ker Evropska unija sestoji iz razli¢nih drzav in posledi¢no razli¢nih kultur, bi bilo teZko na
kratko povzeti kulturne dejavnike za vsako evropsko drzavo. V sklopu kulturnih dejavnikov
sem se zato odlocila osredotociti na drzavo, ki jo Stevilni smatrajo kot najbolj uspesno na
podrocju ravnanja s plastiénimi vreckami. Gre za Dansko, kjer povprec¢ni prebivalec na leto
porabi le 4 plasticne vrecke. Res je, da najvecji del zaslug za tako majhno Stevilo lahko
pripiSemo predvsem obdavcitvi plasti¢nih vreck, vendar pa Danci verjamejo, da vis§ji davki
lahko pripomorejo k boljsi druzbi in dajejo tako velik poudarek na prispevek posameznika



k blaginji celotne druzbe. Prav tako pa kot tretji najsrecnej$i narod na svetu verjamejo, da je
varno okolje eden od pomembne;jsih dejavnikov, ki vplivajo na kvaliteto zivljenja, zato kot
del njihove kulture temu posvecajo veliko pozornost in skrb (Helweg-Larsen, 2018).

2.3.3 Tehnoloski dejavniki

2.3.3.1 Tehnoloski dejavniki na ravni Slovenije

Kljub temu, da v moji zaklju¢ni strokovni nalogi obravnavam predvsem problemati¢en vidik
uporabe plastike, je potrebno izpostaviti, da se nekatera izmed slovenskih podjetij s svojimi
poslovnimi praksami trudijo delovati v dobro naravi in prispevati k razvoju ustreznejsih
poslovnih praks in tehnologij. Za primer lahko vzamemo podjetje Piskar, ki se med drugim
ukvarja z izdelavo plasti¢nih vreck za gospodinjstva ter nosilnih plasti¢nih vreck. Po
podatkih Slovenske tiskovne agencije (STA, 2016) namre¢ podjetje pri izdelavi vreck v kar
90 % vse proizvodnje uporablja odpadno oziroma reciklirano plastiko. Prav tako skrbijo, da
uporabljajo tehnologijo, ki omogoca proizvodnjo, bolj prijazno okolju. Trenutno tehnologija
sicer omogoca, da se plasti¢ne vrecke iz polietilena po uporabi lahko reciklirajo ali ponovno
uporabijo na drug nacin, prav tako pa se jih ob ustrezni predelavi lahko uporabi kot gorivo.

2.3.3.2 Tehnoloski dejavniki na ravni EU

Z razvojem tehnologije je do vecjih sprememb prislo tudi na podro¢ju proizvodnje plasti¢nih
vreCk. Kot odgovor netrajnostnim vreCkam za enkratno uporabo so bile trgu predstavljene
biolosko razgradljive plasticne nosilne vrecke, ki so izdelane iz okolju bolj prijaznih
materialov, kot je koruzni $krob. Kljub temu pa Se vedno obstaja velika potreba po novih
investicijah v nadaljnji razvoj tehnologije. Heidi Hautala, ¢lanica Evropskega parlamenta,
poudarja, da investiranje v nove inovacije ne koristi le okolju, temve¢ pripomore tudi k
povecanju delovnih mest in k ve€jemu Stevilu trajnostnih resitev, ki jih podjetja lahko zlahka
prikljucijo k svojim poslovnim modelom (Hautala, 2018). Kot odgovor na potrebo po novih
investicijah Evropska komisija v Prvi vseevropski strategiji za plasticne odpadke navaja, da
bo vlagala v razvoj novih in bolj sodobnih tehnologij za proizvodnjo in recikliranje odpadne
plasti¢ne embalaze, predvsem pa bo spodbujala razvoj novih materialov, ki so primerne;jsi
za recikliranje in so kot taki bolj prijazni okolju. (Evropska komisija, 2018).

2.3.4  Gospodarski dejavniki

2.3.4.1 Gospodarski dejavniki na ravni Slovenije

Z zacetkom leta 2018 v veljavo stopilo obvezno poroc¢anje o dajanju vreck v promet za
zavezance po Uredbi o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (Uradni list RS, st. 84/06).
Subjekti, ki plasticne vrecke proizvajajo ali jih pridobijo, morajo Finanéni upravi Republike
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Slovenije porocati o dolo¢enih podatkih, ki se navezujejo na plasti¢ne vrecke; med drugim
je to Stevilo plasti¢nih nosilnih vreck, ki so v prometu v dolo¢enem obdobju. Ta del uredbe
se nanasa predvsem na podjetja in pa tudi distributerje, med katere spadajo trgovci (Tav¢ar,
2018). To¢nih podatkov o tem, kak$ne stroske ima gospodarstvo s plasti¢énimi vreckami,
nisem nasla, vendar pa je dejstvo, da uvedba davkov in dajatev za uporabo oziroma prodajo
plasti¢nih vreck lahko blagodejno vpliva na drzavni proracun. Kljub temu pa je gospodarstvo
zaskrbljeno; nekdanja izvr$na direktorica Gospodarske zbornice Slovenije Alenka Avbersek
je izrazila skrb, da bi uredbe s strani EU pomenile zgolj ve¢ stroskov za porabnike, ni pa
nujno, da bodo tudi dejansko spremenile njihove navade (Kosec, 2013).

2.3.4.2 Gospodarski dejavniki na ravni EU

Z novo strategijo o plastiki zeli Evropska unija doseci, da bi bilo do leta 2030 vso plasti¢no
embalazo, dano v promet na obmoc¢ju EU, po koncani uporabi mozno reciklirati ali pa jo
ponovno uporabiti. Z ukrepi Zelijo predvsem zmanjsati koli¢ino odpadne plasti¢éne embalaze
za enkratno uporabo in posledi¢no zmanjsati oglji¢ni odtis, ki ga povzro¢a gospodarstvo.
Nadalje Evropska komisija miri, da to na t.i. plasti¢ni sektor ne bo imelo negativnega vpliva,
temve¢ bi mu to lahko predstavljalo veliko priloznost (Generalni direktorat za okolje, 2018).
Borut Tavcar v ¢lanku za ¢asnik Delo po besedah predstavnikov komisije povzema, da bo
ta gospodarstvu pomagala predvsem z povecano podporo inovacijam »za razvoj materialov,
ki se jih bo dalo preprosteje reciklirati, za bolj u¢inkovite postopke recikliranja in za
odkrivanje ter odstranjevanje nevarnih snovi iz reciklirane plastike«. V prej omenjenem
sektorju je na ravni Evropske unije sicer zaposlenih kar 1,5 milijona ljudi, po podatkih iz
leta 2015 pa ta ustvari ve¢ kot 300 milijard evrov prometa letno (Tavcar, 2018).

2.3.5 Pravno-politi¢ni dejavniki

2.3.5.1 Pravno-politicni dejavniki na ravni Slovenije

Na ravni Slovenije je zakonodaja, ki je najbolj relevantna za tematiko plasti¢nih vreck,
zagotovo Uredba o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (Uradni list RS, $t. 84/06),
katere glavni namen je zagotavljanje »visoke ravni varstva okolja in delovanja notranjega
trga«, prav tako pa so v uredbi dolo¢ena »pravila ravnanja v proizvodnji ter pri dajanju v
promet in pri uporabi embalaze ter pravila ravnanja in drugi pogoji za zbiranje, ponovno
uporabo, predelavo in odstranjevanje odpadne embalaZe za preprecevanje ali zmanjSevanje
kakrsnega koli vpliva embalaZe in odpadne embalaZe na okolje«. Kot je bilo to omenjeno Ze
v sklopu gospodarskih dejavnikov, na podrocju obravnavane tematike prihaja do vecjih
sprememb; Se posebej prelomno je leto 2019. Poleg obveznega porocanja o dajanju vreck v
promet, je s 1. januarjem 2019 zakonsko prepovedano tudi, da bi distributerji porabnikom
plasti¢ne nosilne vrecke ponujali brezplacno. V primeru, da uredbe ne bodo upostevali, bodo
lahko kaznovani z globo 1.200€ ali vec.
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2.3.5.2 Pravno-politicni dejavniki na ravni EU

Evropskega parlamenta in Sveta o embalazi in odpadni embalazi (94/62/ES). Ta je bila
sprejeta leta 1994, nazadnje pa dopolnjena v letu 2018. Kljub urejeni zakonodaji pa so
nekatere izmed drzav pri urejanju problematike uspesnejse v primerjavi z drugimi, saj je v
veliki meri sprejemanje ukrepov o na¢inu zmanjSanja porabe plasti¢nih vrec¢k v pristojnosti
drzav. Na ta problem je opozoril tudi Evropsko-ekonomski socialni odbor (EESO, 2014), ki
meni, da na ravni EU ni konkretne zakonodaje, s katero bi bilo izrecno urejeno podrocje
plasti¢nih nosilnih vreck in tu vidi prostor za Se dodatne izboljsave.

3 RAZISKAVA EKOLOSKEGA VEDENJA PORABNIKOV IN
NJIHOVEGA ODNOSA DO UPORABE PLASTICNIH VRECK

3.1 Namen in cilji

Tretje poglavje oznaCuje zacetek empiricnega dela moje zaklju¢ne strokovne naloge. V
prvem delu naloge sem tematiko spoznala in predstavila s teoreticnega vidika, v tem delu pa
bom pridobljeno znanje $e poglobila in tematiko poskusila spoznati z vidika, kot jo vidijo
porabniki. Glavni namen raziskave je na podlagi pridobljenih podatkov, ki se nanasajo na
ekolosko ozavescenost slovenskih porabnikov in njihov odnos do uporabe plasti¢nih vreck,
oblikovati ugotovitve in podati priporocila za nadaljnje raziskovanje obravnavane teme.
Skozi raziskavo Zelim spoznati, ¢e slovenski porabniki sebe dojemajo kot ekoloSko
ozavescene ter ugotoviti, kakSna so njihova staliS¢a in odnos do uporabe plasti¢nih vreck, in
med drugim ugotoviti, ¢e bi se jim bili pripravljeni odpovedati.

3.2 Raziskovalna vpraSanja in raziskovalne domneve

Na podlagi sekundarnih virov, uporabljenih v teoreti¢cnem delu naloge, sem oblikovala 6
raziskovalnih vpraSanj, katera mi bodo v pomo¢ pri oblikovanju vprasanj za anketni
vpraSalnik. Prav tako pa bom nekatere izmed raziskovalnih vpraSanj preoblikovala v
raziskovalne domneve, katere zelim potrditi oziroma ovreci.

3.2.1 Raziskovalna vprasanja

Kako si slovenski porabniki razlagajo pojem ekoloske ozavescenosti?

Ali slovenski porabniki sebe smatrajo kot ekolosko ozaveScene?

Ali so slovenski porabniki seznanjeni s problematiko uporabe plasti¢nih vreck?
Kaksna so stalis¢a slovenskih porabnikov do uporabe plasti¢nih vreck?

Ali se slovenski porabniki strinjajo z ukinitvijo brezpla¢nih plasti¢nih vreck?

ok wbdE

Ali vecja ekoloska ozaveScenost porabnikov vpliva na njihovo pripravljenost odpovedati
se uporabi plasti¢nih vreck?
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3.2.2 Raziskovalne domneve
Domneva 1: Slovenski porabniki sami sebe v povprecju vidijo kot ekolosko ozavescene.

Domnevo sem postavila na podlagi sekundarnega vira, in sicer raziskave, ki jo je izvedel
Generalni direktorat za okolje Evropske komisije (2018). Po podatkih opravljene raziskave
je kar 92 % slovenskih drzavljanov zaskrbljenih glede negativnega vpliva plastike na okolje,
zaradi Cesar domnevam, da se ta zaskrbljenost odraza tudi na njihovi ekoloski ozavescenosti.
Domnevo podpira tudi raziskava drustev Ekologi brez meja in Ocistimo Slovenijo iz leta
2018, v kateri je kar 64,1 % izmed 1964 anketirancev odgovorilo, da jim je varstvo okolja
zelo pomembno, 84 % anketirancev pa je mnenja, da se obnasajo ekolosko (Zorko, 2018).

Domneva 2: Vec kot 50 % slovenskih porabnikov se zaveda problematike plastic¢nih vreck.

Tudi druga domneva je postavljena na podlagi sekundarnih virov. Po podatkih Generalnega
direktorata za okolje (2018) namre¢ v povprecju 79 % vseh slovenskih drzavljanov k
zmanjsevanju plasti¢nih odpadkov prispeva z zmanj$evanjem uporabe plasti¢nih vreck, kar
mi pove, da se problematike na takSen ali drugacen nacin zavedajo. Prav tako sem skozi
razli¢ne pogovore (ki niso bili izvedeni v sklopu raziskave) s strani sogovornikov dobila
obcutek, da se problematike zavedajo 0ziroma so z njo do neke mere seznanjeni.

Domneva 3: Ekolosko zavedni porabnmiki so se bolj pripravljeni odpovedati uporabi
plastic¢nih vreck.

Tako kot prejsnji dve domnevi je tudi tretja domneva postavljena na podlagi sekundarnih
virov. Nair (2015, str. 176) v svojem Cclanku, kjer obravnava znadilnosti ekolosko
ozavesScCenih porabnikov, navaja, da ti navadno pri svojem vedenju sprejemajo vec t.i.
»zelenih« odlocitev v primerjavi z porabniki, ki jih za okolje ne skrbi v tolikSni meri. S to
domnevo Zelim predvsem ugotoviti, ¢e to velja tudi za podrocje plasticnih vreck.

Domneva 4: Veé kot 50 % slovenskih porabnikov se je pripravljenih odpovedati uporabi
plastic¢nih vreck.

Tudi zadnja domneva je bila postavljena na podlagi sekundarnega vira, in sicer ¢lanka Luke
Mlakarja za portal Siol, v katerem povzema opaZanja vecjih slovenskih trgovcev o vplivu
uvedbe obveznega placila plasti¢nih vreck na prodajo. V prodajalnah Spar opazajo, da je
upadla tako prodaja kot uporaba plasti¢nih vreck, medtem ko se je v prodajalnah Mercator
povecala prodaja in uporaba bolj trajnostnih vreck. Slednji opazajo, da se ve¢ ljudi za lastne
vrecke odloc¢a tudi na samopostreznih blagajnah, prav tako pa so si vsi trgovci enotni, da je
porasla uporaba lastnih vreck ter papirnatih vreck za veckratno uporabo. V ¢lanku lahko med
drugim zasledimo tudi, da se je ze v prvem mesecu po uvedbi obveznega placila plasti¢nih
vreck spremenil odnos porabnikov do uporabe le-teh, zaradi ¢esar domnevam, da so se
njihovi uporabi pripravljeni tudi odpovedati. (Mlakar, 2019).
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3.3 Metodologija raziskave

Z namenom pridobiti odgovore na moja raziskovalna vpraSanja oziroma domneve, sem v
empiricnem delu uporabila kvantitativno metodo zbiranja podatkov, in sicer anketni
vprasalnik. Za to sem uporabila aplikacijo za spletno anketiranje 1ka, saj menim, da mi je ta
omogocila na enostaven nacin doseci vecje Stevilo ljudi; v vzorec sem poskusala zajeti vsaj
100 ljudi. Za analiziranje pridobljenih podatkov sem uporabila program SPSS.

Pred objavo sem vprasalnik testirala pri 10 ljudeh, med njimi so bili ¢lani moje druZzine,
prijatelji ter soSolci na fakulteti. S testiranjem sem Zelela preveriti, ¢e je dolzina vprasalnika
ustrezna in anketirancem omogoca osredotocenost ¢ez celotno resevanje ter ¢e so vprasanja
razumljiva. Pri sestavljanju vprasalnika sem se srecala z manj$o dilemo pri prvem vprasanju,
in sicer nisem bila prepricana, kateri izmed dveh nac¢inov podajanja odgovorov bi bil bolj
ustrezen. Testirani posamezniki so pri vprasanju »Kako pogosto ste v zadnjem mesecu pri
nakupovanju v Zivilskih trgovinah uporabili novo plasticno vrecko?« tako lahko izbirali med
dvema moznostima, in sicer:

Tabela 1: Moznosti odgovorov za prvo vprasanje

MoZnost 1 MoZnost 2

e 1—Nikoli e 1—Nikoli

e 2 -V manj kot 50 % primerov e 2V priblizno Cetrtini primerov

e 33— Vpriblizno 50 % primerov o 3 Vpriblizno polovici primerov

o 4—TVvec kot 50 % primerov e 4 -V priblizno treh Cetrtinah primerov
o 5— Vsakic o 5 Vsakic

Vir: Lastno delo.

Kot bolj ustrezno so izbrali MozZnost 1, zato sem le-to tudi uporabila v kon¢ni razli¢ici
vprasalnika. Pri moji raziskavi sem se odlo€ila uporabiti neverjetnostno vzorcenje, bolj
natan¢neje priloznostni vzorec. Vprasalnik sem sprva delila samo na svojem Facebook
raéunu, nato pa je povezavo do vpraSalnika naprej med svoje prijatelje delilo $e nekaj
prijateljev ter ¢lanov moje druzine, zaradi ¢esar se lahko smatra, da je bil pri raziskavi
uporabljen tudi vzorec na osnovi snezene kepe.

34 Rezultati raziskave

3.4.1 Predstavitev vzorca

V mojem primeru so populacijo predstavljali vsi posamezniki starejsi od 18 let na obmocju
Slovenije, ki nakupujejo v zivilskih trgovinah. Za zbiranje odgovorov sem izbrala aplikacijo
za spletno anketiranje 1ka, na ta nacin pa mi je uspelo zbrati 114 odgovorov, od tega je
vprasalnik je resilo 77 zensk (67,5 %) in 37 moskih (32,5 %).
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Slika 2: Starost anketirancev
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V vzorec mi je uspelo zajeti anketirance iz Sestih razli¢nih starostnih skupin (Slika 2), med
temi jih najve¢ spada v starostno skupino od 18-25 let (39,5 %). Dejstvo, da med vsemi
starostnimi skupinami prevladuje prej omenjena skupina, lahko pripiSemo temu, da je bila
anketa sprva deljena na druzbenem omrezju Facebook, ki ga skupina uporablja v zelo
velikem Stevilu. Najmanj anketirancev spada v starostno skupino 66 let in ve¢ (3,5 %). Med
anketiranci prevladujejo tisti z dokoncano Stiriletno srednjo $olo oziroma gimanzijo, S kar
50 %. Sledijo jim anketiranci z visjeSolsko, visokoSolsko oziroma univerzitetno izobrazbo
(39,5 %) ter anketiranci s poklicno $olo (7,0 %). Najmanj anketirancev ima dokon¢ano
osnovno $olo (1,8 %) in magisterij oziroma doktorat (1,8 %). Izpisi frekven¢nih porazdelitev
iz programa SPSS za spol, starost in izobrazbo anketirancev so priloZeni Prilogi 6.

3.4.2 Rezultati po vprasanjih

— VpraSanje 1. Kako pogosto ste v zadnjem mesecu pri nakupovanju v Zivilskih
trgovinah uporabili novo plasticno vrecko?

S prvim vprasanjem sem Zelela Ze na samem zacetku spoznati navade anketirancev glede
uporabe plasti¢nih vreck pri nakupovanju v zivilskih trgovinah. Glede na njihove odgovore
sem ugotovila, da je kar 52,2 % anketirancev novo plasti¢no vrecko pri nakupovanju v
zivilskih trgovinah uporabilo v manj kot 50 % primerov (Slika 3). To $e dodatno potrjuje
tudi modus oziroma najpogosteje izbrana vrednost, saj je ta enaka 2. Relativno velik odstotek
anketirancev v zadnjem mesecu pri nakupovanju ni uporabljal novih plasti¢nih vreck, ta
namre¢ znasa 19,5 %, prav tako pa je to tudi drugi najpogostejs$i odgovor. Najmanj, samo
1,8 % anketirancev, je novo plasti¢no vrecko uporabilo ob vsakem nakupu. Izpis frekvencne
porazdelitve iz programa SPSS za Vprasanje 1 je prilozen Prilogi 2.
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Slika 3: Pogostost uporabe novih plasticnih vreck v zadnjem mesecu
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— VpraSanje 2: Oznacite, v kolik$ni meri se strinjate s trditvami, ki se nanaSajo na
ekoloSko ozavescenost.

V sklopu drugega vprasanja sem anketirancem ponudila niz trditev, s katerimi sem zelela
ugotoviti, kako ekolosko ozaveSceni so oziroma kako gledajo na tematike, povezane z
ekolosko ozavescenostjo. S trditvami sem med drugim poskusSala pridobiti vpogled v njihove
motive za ekolosko vedenje, v njihovo pripravljenost spreminjanja navad na nacin, bolj
prijazen okolju, ter raven njihove ekoloSke ozaveSCenosti. Pri trditvi »Menim, da sem
ekolosko ozavescen/-a.« je kar 71,9 % anketirancev izbralo moznost Strinjam se, 15,8 % pa
moznost Popolnoma se strinjam, kar pomeni, da ve¢ kot polovica anketirancev sebe dojema
kot ekolosko ozaveséene (Priloga 3, Tabela 4).

Anketiranci so sicer najmocnejse strinjanje izrazili s trditvijo »Zavedam se, da ljudje s svojim
ravnanjem lahko slabo vplivamo na okolje.«, kjer aritmeti¢na sredina znasa 4,49, standardni
odklon pa 0,618. Precej moc¢no strinjanje so v povpre¢ju izrazili tudi s trditvama
»wPripravljen/-a sem spremeniti svoje navade na nacin, ki je bolj prijazen do okolja.« in
»Zaskrbljen/-a sem zaradi problemov, s katerimi se sooca okolje.«, pri katerima je vrednost
aritmeticne sredine 4,29 (standardni odklon 0,698) oziroma 4,22 (standardni odklon 0,762).
Kot sem to pri¢akovala, so najmanjSe strinjanje izrazili s trditvijo »Pomembno mi je, da
drugi ljudje vidijo, da se vedem ekolosko.«, pri kateri aritmeti¢na sredina znasa 2,81.
Artimeti¢ne sredine za posamezne trditve so prikazane v Sliki 4, izpis iz programa SPSS za
Vprasanje 2 pa je priloZen Prilogi 3.
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Slika 4. Aritmeticne sredine trditev pri drugem vprasanju
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— Vprasanje 3: Oznacite, v koliksni meri se strinjate s trditvami, ki se nanasajo na uporabo

plasticnih vreck.

Pri tretjem vprasanju sem anketirancem ponudila niz trditev, s katerimi sem Zelela ugotoviti,
kako dojemajo uporabo plasticnih vreck. Trditve so mi med drugim ponudile vpogled v
mnenja porabnikov o nujnosti uporabe plasticnih vreck pri nakupovanju, njihovi
zaskrbljenosti zaradi vpliva plasticnih vreck na okolje ter o njihovi pripravljenosti
odpovedati se plasticnim vreCkam. Kar 40,5 % anketirancev je pri trditvi »Plasticnim
vreCkam oziroma njihovi uporabi sem se pripravijen popolnoma odpovedati.« kot svoj
odgovor izbralo moznost Popolnoma se strinjam, kar je bil tudi najpogosteje izbran odgovor
pri prej omenjeni trditvi. Ce temu pristejemo $e odgovore anketirancev, ki so izbrali moznost
Strinjam se (37,8 %), je iz podatkov razvidno, da so se anketiranci v veliki vecini pripravljeni
odpovedati uporabi plasti¢nih vreck (Priloga 4, Tabela 6).

Pri vprasanju je bilo najvecje nestrinjanje s trditvijo »Menim, da je uporaba plasticnih vreck
pri nakupovanju nujna.«, in sicer vrednost aritmeti¢ne sredine znasa 1,70, standardni odklon
pa 0,775. Vendar pa je ob tem potrebno omeniti, da v tem primeru nestrinjanje lahko
razumemo kot dobro, saj to pomeni, da anketiranci uporabe plasti¢nih vreck pri nakupovanju
ne dojemajo kot nujne. Trditev, do katere so bili precej nevtralni, je trditev »Za uporabo
plasticnih vreck se odloc¢im zgolj zato, ker so mi ponujene s strani trgovcev.«, Kjer
aritmeti¢na sredina znasa 2,97 (standardni odklon 1,313). Najve¢je strinjanje so pokazali s
trditvijo »Plasticne vrecke v trgovinah bi morali trgovci popolnoma zamenjati z vreckami iz
drugih materialov.«, kjer je aritmeti¢na sredina znasala 4,28 (standardni odklon 0,893). Prav
tako se je izkazalo, da so porabniki po uvedbi obveznega placila plasti¢nih vreck precej bolj
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pripravljeni uporabljati lastne vrecke; pri tej trditvi aritmeti¢na sredina znaSa 3,49,
standardni odklon pa 1,132. Aritmeti¢ne sredine za posamezne trditve so prikazane v SliKi
5, izpis iz programa SPSS za Vprasanje 3 pa je prilozen Prilogi 4.

Vrednost aritmeti¢ne sredine
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Slika 5: Aritmeticne sredine trditev pri tretjem vprasanju

4,28
3,94 4,01 3,49 4,02
2,97
1,70
Menim, da je Zaskrbljen/-a Zdise mi,da Zauporabo Zaradiuvedbe Plasti¢ne Plasti¢nim
uporaba sem zaradi prebivalci plasti¢nih plaéljivih vrecke v vreCkam
plasti¢nih  vpliva uporabe Slovenije vreck se plasti¢nih  trgovinah bi oziroma
vreck pri plasti¢nih porabimo  odlo¢im zgolj vreck sem bolj morali trgovci njihovi
nakupovanju  vreck na preveliko  zato, ker so mi pripravljen/-a popolnoma uporabi sem se
nujna. okolje. Stevilo ponujenes  uporabljati  zamenjati z pripravljen/-a
plasti¢nih strani vreCke za  vreCkamiiz  popolnoma
vreck. trgovcev. veckratno drugih odpovedati.

uporabo. materialov.
Trditev

Vir: Lastno delo.

— Vprasanje 4: Oznacite, v koliksni meri se strinjate s spodnjima trditvama.

Trditvi sta se nanasali na dejstvo, da so plasti¢ne vrec¢ke od 1.1.2019 naprej v trgovinah po
zakonu placljive. Skozi odgovore anketirancev sem zelela ugotoviti, ¢e so z uvedbo ukrepa

seznanjeni ter ¢e ta ukrep podpirajo oziroma mu nasprotujejo. Z obema trditvama so

anketiranci izrazili moc¢no strinjanje, saj je pri obeh aritmeti¢na sredina znasala ve¢ kot 4,3.
Pri prvi trditvi je standardni odklon znasal 0,965, pri drugi trditvi pa 0,785.

Kot je to razvidno iz spodnje Slike 6, so anketiranci pokazali mo¢no Seznanjenost z ukrepom
vlade o placljivosti plasti¢nih vreck, saj se je s trditvijo »Seznanjen/-a sem z ukrepom, da so
plasticne vrecke od zacetka leta 2019 po zakonu placljive.«, popolnoma strinjalo 56,1 %
anketirancev, kar predstavlja vec¢ kot polovico vseh anketiranih, 30,7 % anketirancev pa se
je s trdtivijo strinjalo. Le majhen del (2,6 %) anketiranih se s trditvijo ni strinjal oziroma z
ukrepom ni seznanjen.
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Slika 6: Seznanjenost z ukrepom vlade o placljivosti plasticnih vreck
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Anketiranci so tudi pri drugi trditvi v veliki ve¢ini mnenja, da je bila uvedba ukrepa s strani
vlade pravilna odlocitev, saj se je s trditvijo »Podpiram ukrep vlade o uvedbi obveznega
placila plasticnih vreck.« popolnoma strinjala skoraj polovica vseh anketirancev (49,1 %),
37 % anketirancev pa je ob reSevanju ankete izbralo moznost Strinjam se. Tako kot pri
trditvi, s katero sem preverjala seznanjenost anketirancev z ukrepom, se tudi pri tej trditvi
ponovno le majhen del (2,7 %) anketirancev s trditvijo ni strinjal oziroma ukrepa ne podpira.
Ob tem je vredno tudi omeniti, da mozZnosti Sploh se ne strinjam ni izbral nihée izmed
anketiranih. Izpisi iz programa SPSS za Vprasanje 4 so priloZeni Prilogi 5.

3.4.3  Preverjanje domnev

Domneva 1: Slovenski porabniki sami sebe v povprecju vidijo kot ekolosko ozavescene.

Za preverjanje prve izmed Stirih domnev sem uporabila T-preizkus. Gre za parametri¢ni
preizkus, z njim pa sem Zelela potrditi oziroma ovreci mojo domnevo o ekoloski
ozavescenosti slovenskih porabnikov. Z namenom izvedbe testa sem oblikovala ni¢elno in
alternativno domnevo:

Ho:p<3
Hiip>3

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnem Ho pri zanemarljivi stopnji znacilnosti
(P=0,000) in sprejmem sklep, da se slovenski porabniki smatrajo kot ekolosko ozavescene.
Izpis iz programa SPSS za Domnevo 1 je priloZen Prilogi 7 (Tabela 13).
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Domneva 2: Vec kot 50 % slovenskih porabnikov se zaveda problematike plasti¢nih vreck.

Za preverjanje druge domneve sem uporabila Z-preizkus za delez. V nasprotju s prvo
domnevo gre tu za neparametricni preizkus, z njim pa sem zelela potrditi oziroma ovreci
mojo domnevo o zavedanju porabnikov o problematiki plasti¢nih vreck. Z namenom izvedbe
testa sem oblikovala ni¢elno in alternativno domnevo:

Ho: 7 < 0,50
Hi: « > 0,50

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnem Ho pri zanemarljivi stopnji znacilnosti
(P=0,000) in sprejmem sklep, da je delez slovenskih porabnikov, ki se zavedajo
problematike plasti¢nih vreck, vecji od 0,50. Izpis iz programa SPSS za Domnevo 2 je
prilozen Prilogi 7 (Tabela 14).

Domneva 3: Ekolosko zavedni porabniki so se bolj pripravljeni odpovedati uporabi
plastic¢nih vreck.

Tretjo domnevo sem preverjala na podlagi trditev »Menim, da sem ekolosko ozavescen/-a.«
(Spremenljivka 1) in »Plasticnim vreckam oziroma njihovi uporabi sem se pripravljen/-a
popolnoma odpovedati.« (Spremenljivka 2). Za preverjanje te domneve sem predpostavila,
da obstaja povezanost med ekolosko ozaveScenostjo porabnikov in pripravljenostjo
odpovedati se plastiénim vreCkam.

Ho: Med spremenljivkama 1 in 2 ni povezave
Hai: Med spremenljivkama 1 in 2 obstaja povezava

Da bi ugotovila v kolikSni meri sta spremenljivki povezani, sem izracunala Pearsonov
korelacijski koficient, ki znasa 0,438, korelacija pa je statisticno znacilna pri stopnji
znacilnosti P=0,01 (Priloga 7, Tabela 15). To pomeni, da med spremenljivkama obstaja
povezanost, in sicer je ta srednje moc¢na. Po Cohenu (1992, str. 157) vrednost korelacijskega
koeficienta r = .30 namre¢ predstavlja srednjo povezanost spremenljivk.

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnem Ho pri zanemarljivi stopnji znacilnosti
(P=0,000) in sprejmem sklep, da med spremenljivkama obstaja povezava. Lahko sklepam,
da so se ekolosko zavedni porabniki bolj pripravljeni odpovedati uporabi plasti¢nih vreck.

Domneva 4: Veé kot 50 % slovenskih porabnikov se je pripravljenih odpovedati uporabi
plastic¢nih vreck.

Za Cetrto domnevo sem uporabila Z-preizkus za delez (Priloga 7, Tabela 16). Preizkus je
podrobneje Ze opisan pri drugi domnevi, z njim pa sem Zelela potrditi oziroma ovre¢i mojo
domnevo o pripravljenosti slovenskih porabnikov odpovedati se uporabi plasti¢nih vreck. Z
namenom izvedbe testa sem oblikovala ni¢elno in alternativno domnevo:
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Ho: < 0,50
Hi: n > 0,50

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnem Ho pri zanemarljivi stopnji znacilnosti
(P=0,000) in sprejmem sklep, da je delez slovenskih porabnikov, ki se je pripravljen
odpovedati uporabi plasti¢nih vreck, vec¢ji od 0,50.

35 Povzetek ugotovitev

Menim, da mi je raziskava omogocila dober vpogled v miselnost slovenskih porabnikov o
obravnavani tematiki. Eden od pogojev, da je bila raziskava lahko uspesna, je bilo ustrezno
Stevilo enot v vzorcu, s katerim sem zelo zadovoljna. Na podlagi odgovorov 114
anketirancev, od tega 77 zensk in 37 moskih, sem med drugim pridobila odgovore na moja
raziskovalna vprasanja in raziskovalne domneve, ki jih bom povzela v nadaljevanju.

Pri prvi domnevi sem predpostavila, da slovenski porabniki sebe dojemajo kot ekolosko
ozavesc¢ene. Domneva je bila potrjena na podlagi statisticnega testa, prav tako pa je bilo to
tudi razvidno iz njihovih odgovorov na ostale trdtive, ki so se nanasale na njihovo ekolosko
ozavescenost. Pri trdtivah so anketiranci v veliki meri izrazili, da so zaskrbljeni zaradi
problemov, s katerimi se sooc¢a okolje ter da so svoje navade pripravljeni spremeniti na
nacin, prijaznejsi okolju. Kljub temu pa Se vedno ostajajo precej nevtralni do trditev, ki se
nana$ajo na njihove motive za ekolosko vedenje.

Z drugo domnevo sem Zelela ugotoviti, ¢e je ekoloska ozavescenost slovenskih porabnikov
vidna tudi na podroc¢ju plasti¢nih vreck. Na podlagi pridobljenih podatkov in izvedenega
statistinega testa je bila domneva potrjena, kar pomeni, da se ve¢ kot 50 % slovenskih
porabnikov zaveda problematike plasticnih vre¢k. Skozi odgovore anketirancev sem med
drugim izvedela tudi, da uporabe plasti¢nih vreck pri nakupovanju ne dojemajo kot nujne ter
da so mnenja, da prebivalci Slovenije porabimo preveliko Stevilo plasti¢nih vreck. Prav tako
so mnenja, da bi morali trgovci plasticne vrecke v trgovinah popolnoma zamenjati z
vreckami iz drugih materialov.

V sklopu tretje domneve sem Zelela ugotoviti, ¢e ekoloSka ozavescenost porabnikov vpliva
na njihovo pripravljenost odpovedati se plasticnim vreckam in predpostavila, da obstaja
povezava med ekolosko ozavescenostjo porabnikov in pripravljenostjo odpovedati se
uporabi plasti¢nih vreck. Glede na izvedeni statisti¢ni test med spremenljivkama obstaja
povezava, kar pomeni, da je domneva potrjena. Raven ekoloske ozavescenosti med
anketiranci je glede na njihove odgovore precej visoka, saj je ve¢ kot polovica anketirancev
izrazila strinjanje s trditvijo, ki se je nanaSala na njihovo mnenje o lastni ekoloski
ozavescenosti. Prav tako se je glede na rezultate ve¢ kot polovica anketirancev pripravljena
odpovedati uporabi plasti¢nih vreck (40,5 % anketirancev je izbralo moznost Popolnoma se
strinjam, 37,8 % pa Strinjam se).
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Pri cetrti domnevi sem predpostavila, da se je ve¢ kot 50 % slovenskih porabnikov
pripravljenih odpovedati uporabi plasticnih vreck, na podlagi statisticnega testa in
odgovorov anketirancev pa sem jo lahko tudi potrdila. Kot Ze omenjeno v prej$njem
odstavku, so anketiranci v velikem $tevilu izrazili strinjanje s trditvijo, Ki je preverjala
njihovo pripravljenost odpovedati se plasticnim vreckam. Menim, da k temu v veliki meri
pripomore to, da uporabe plasti¢nih vreck ne dojemajo kot nujne ter da so ze zdaj namesto
plasti¢nih vreck pri nakupovanju pripravljeni uporabljati vrecke iz drugih materialov.

3.6 Priporocila za podjetja in moZnosti za nadaljnje raziskave

Trgovcem, ki se pri svojem poslovanju srecujejo s plasticnimi vreckami, predlagam, da
postopoma zmanjsujejo Stevilo vreck, ki jih ponujajo oziroma razmisljajo v smeri ukinitve
le-teh ter jih nadomestijo z vrec¢kami iz drugih materialov, saj je na podlagi odgovorov
anketirancev razvidno, da ti menijo, da bi morali trgovci plasticne vrecke v trgovinah
popolnoma nadomestiti z vreckami iz drugih materialov. V kontekstu zivilskih trgovin to
velja predvsem za plasti¢ne vrecke, Ki jih lahko najdemo na oddelku za sadje in zelenjavo,
do katerih porabniki lahko Se vedno dostopajo brezplacno. Prav tako bi trgovcem svetovala,
naj se pri svojem poslovanju ¢im pogosteje odlo¢ajo za uvajanje trajnostnih praks in na ta
nacin porabnikom omogocijo, da ravnajo Se bolj ekolosko.

Kot moznost za nadaljnje raziskovanje predlagam, da bi lahko poskusali pridobiti Se
podrobnejsi vpogled v motive porabnikov pri ekoloskem vedenju, saj skozi raziskavo nisem
uspela pridobiti to¢nega odgovora na to, kaj slovenske porabnike motivira za ekolosko
vedenje. Prav tako bi lahko v vzorec poskusali zajeti bolj enakomerno Stevilo enot iz vseh
starostnih skupin. Tako bi lahko pridobili ve¢ med seboj primerljivih rezultatov, med drugim
bi na primer lahko poskusili ugotoviti, ali se odnos do uporabe plasti¢nih vreck in raven
ekoloske ozavescenosti razlikuje med starostnimi skupinami oziroma generacijami. Glavna
omejitev moje raziskave je bilo zbiranje odgovorov anketirancev na podlagi
neverjetnostnega vzorcenja s priloZznostnim vzorcem, saj mi je to onemogocilo posploSiti
rezultate na celotno populacijo. Pri nadaljnjem raziskovanju bi se tako lahko odlocili za
vzor¢enje na nacin, ki bi omogocil posploSevanje rezultatov.

SKLEP

V zakljuéni strokovni nalogi sem obravnavala ekolosko vedenje porabnikov, zaradi velike
relevantnosti pa sem tematiko navezala $e na problematiko plasti¢nih vreck. V prvem delu
naloge sem temo spoznala s teoreticnega vidika, v empiri¢nem delu pa sem se osredotocila
na raziskavo, izvedeno z namenom podrobneje spoznati podrocje ekoloSkega vedenja
porabnikov in podro¢je plasti¢nih vreck ter na podlagi pridobljenih podatkov oblikovati
ugotovitve in podati priporoCila za nadaljnje raziskovanje obravnavanih tem. Skozi
raziskavo sem Zzelela spoznati, ¢e slovenski porabniki sebe dojemajo kot ekoloSko
ozavescene ter ugotoviti, kaksna so njihova stali§¢a do uporabe plasticnih vreck.
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Ekolosko zavest razumemo kot sposobnost posameznika, da zaznava in razumeva probleme
okolja ter da je o teh zaskrbljen in jih je pripravljen reSevati (Rojsek, 1987, str. 182), samo
ekolosko vedenje pa je lahko odvisno od razliénih dejavnikov, kot so Seznanjenost
posamezika s problematiko, ob¢utek dolznosti ukrepanja v zvezi z dano problematiko ter
vrednotami, ki jih ima do okolja. Ti dejavniki porabnike vodijo do namere ekoloskega
vedenja, do dejanskega ekoloskega vedenja pa pride takrat, ko porabniki sprejemajo
konkretne odlocitve, ki pozitivno vplivajo na okolje (Kaiser, et. al., 1999, str. 62).

Za vecino ljudi je ob omembi plasti¢nih vrec¢k prva asociacija nakupovanje, zaradi ¢esar bi
lahko rekli, da so plasti¢ne vre¢ke na nek nacin postale sinonim za potro$nistvo. Vendar pa
tudi na tem podroéju prihaja do velikih sprememb. Ze raziskava Ekologov brez meja (2014)
je pokazala, da so bili porabniki po uvedbi plaéljivih vreck s strani trgoveev bolj pripravljeni
uporabljati lastne vrecke, do podobnih opazanj pa je prislo tudi po uvedbi obveznega placila
plasti¢nih vreck v zaCetku leta 2019. Luka Mlakar (2019) po navedbah trgovcev povzema,
da je med porabniki porasla uporaba lastnih vreck ter papirnatih vreck za veckratno uporabo.

Na podlagi izvedene raziskave sem ugotovila, da slovenski porabniki sami sebe v povpre¢ju
smatrajo kot ekolosko ozavescene ter da njihova ekoloska ozavescenost vpliva na njihovo
pripravljenost odpovedati se uporabi plasti¢nih vreck. Glede na odgovore anketirancev je
razvidno, da so zaskrbljeni zaradi problemov, s katerimi se sooca okolje ter da so pripravljeni
svoje navade spremeniti na nacin, ki bolj prijazen okolju. Anketiranci so bili sicer do trditev,
ki sta bili provokativnej$i od preostalih (»Bolj ekolosko sem se pripraviljen/-a vesti takrat,
ko vem, da bom zaradi tega prihranil/-a denar.« ter »Pomembno mi je, da drugi ljudje vidijo,
da se vedem ekolosko.«) popolnoma nevtralni.

Vec kot 50 % slovenskih porabnikov se zaveda problematike plasti¢nih vreck, nadalje pa je
z uredbo vlade o uvedbi obveznega placila plasticnih vreck seznanjena ve¢ kot polovica
anketirancev (56,1 %). Prav tako se je vec kot 50 % porabnikov pripravljenih odpovedati
uporabi plasti¢nih vreck; eden izmed glavnih ciljev je bil med drugim ugotoviti, ali so se
porabniki plasticnim vreCkam pripravljeni odpovedati, kar lahko na podlagi domnev in
preostalih ugotovitev potrdim. Njihovo pripravljenost potrjuje tudi dejstvo, da so mnenja, da
uporaba plasti¢nih vreck pri nakupovanju ni nujna ter da bi morali trgovci plasti¢ne vrecke
v trgovinah popolnoma nadomestiti z vreckami iz drugih materialov, kar je bila tudi trditev,
s katero so anketiranci pokazali najvecjo strinjanje. Prav tako bi bili pripravljeni uporabljati
vrecke iz drugih materialov; njihovo mnenje o (ne)nujnosti uporabe plasticnih vreck in
njihovo pripravljenost k zmanjSanju uporabe dodatno potrjuje Se podatek, da je ve¢ kot
polovica (52,2 %) anketirancev novo plasti¢no vrecko pri nakupovanju v zivilskih trgovinah
v zadnjem mesecu uporabila v manj kot 50 % primerov.

Menim, da se obe podrocji (podrocje ekoloskega vedenja ter plasti¢nih vreck) nenehno
razvijata in spreminjata. V sklopu podrocja plasticnih vreck sem imela eno izmed teh
sprememb moznost spremljati v ¢asu pisanja moje zakljucne strokovne naloge, in sicer je
bila to uvedba obveznega plagila plastiénih vreck. Ze v prvem mesecu po uvedbi obveznega
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placila je bilo razvidno, da se je spremenil odnos porabnikov do uporabe plasti¢nih vreck,
saj je prodaja le-teh upadla, povecala pa se je uporaba vreck za veckratno uporabo ter lastnih
vreck (Mlakar, 2019). Ce sem v uvodu napisala, da moramo ljudje kot porabniki sprejeti
odgovornost za svoje ravnanje in za konkretnej$e spremembe to tudi spremeniti, sem glede
na pridobljene podatke mnenja, da smo kot druzba na dobri poti k trajnejSim spremembam.
Dejstvo pa je, da bo za $e ucinkovitejse spremembe pomembno sodelovanje s strani vseh
vpletenih, saj lahko le tako dosezemo dolgoro¢ne rezultate.
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Priloga 1: Vprasalnik
Spostovani!

Sem Studentka 3. letnika dodiplomskega programa (smer Trzenje) na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani in pripravljam zaklju¢no strokovno nalogo z naslovom Odnos porabnikov do
uporabe plasti¢nih vreck. Glavni cilj naloge je spoznati, kakSen odnos imajo slovenski
porabniki do uporabe plasticnih vreck in ugotoviti, ¢e sebe dojemajo kot ekolosko
ozavescene. Prosim vas, da izpolnite vprasalnik in mi s tem pomagate pri nalogi. Vprasalnik
je anonimen, podatki pa bodo uporabljeni zgolj v raziskovalne namene. Ze vnaprej se vam
zahvaljujem za vaSe sodelovanje!

Opomba: Izraz »plastina vrecka« se v sklopu tega vpraSalnika uporablja za plasti¢ne
nakupovalne vrecke, namenjene enkratni uporabi.

1. Kako pogosto ste v zadnjem mesecu pri nakupovanju v zivilskih trgovinah
uporabili novo plasti¢no vrec¢ko?

e Nikoli

e VV manj kot 50 % primerov
e V priblizno 50 % primerov
e V vec kot 50 % primerov
e Vedno

2. Oznacite, v kolikSni meri se strinjate s trditvami, ki se nanaSajo na ekolosko
ozavescenost na lestvici od 1-5 (1 — Sploh se ne strinjam; 5 — Popolnoma se strinjam).

1 2 3 4 5

Menim, da sem ekolo$ko ozavescen/-a.
Zaskrbljen/-a sem zaradi problemov, s katerimi
se sooca okolje.

Zavedam se, da ljudje s svojim ravnanjem
lahko slabo vplivamo na okolje.

Pripravljen/-a sem spremeniti svoje navade na
nacin, ki je bolj prijazen do okolja.

Bolj ekolosko sem se pripravljen/-a vesti takrat,
ko vem, da bom zaradi tega prihranil/-a denar.
Pomembno mi je, da drugi ljudje vidijo, da se
vedem ekolosko.




3. Oznacite, v kolikSni meri se strinjate s trditvami, ki se nanasajo na uporabo
plasti¢nih vreck na lestvici od 1-5.

Menim, da je uporaba plasticnih vreck pri
nakupovanju nujna.

Zaskrbljen/-a sem zaradi vpliva uporabe
plasti¢nih vreck na okolje.

Zdi se mi, da prebivalci Slovenije porabimo
preveliko stevilo plasti¢nih vreck.

Za uporabo plasti¢nih vreck se odlo¢im zgolj
zato, ker so mi ponujene s strani trgovcev.
Zaradi uvedbe placljivih plasticnih vreck sem
bolj pripravljen/-a uporabljati vre¢ke za
veckratno uporabo.

Plasti¢ne vrecke Vv trgovinah bi morali trgovci
popolnoma zamenjati z vreCkami iz drugih
materialov.

Plasti¢nim vreckam oziroma njihovi uporabi
sem se pripravljen/-a popolnoma odpovedati.

4. Oznacite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjima trditvama na lestvici od 1-5.

Seznanjen/-a sem z ukrepom, da so plasti¢ne
vrecke od zacetka leta 2019 po zakonu
placljive.

Podpiram ukrep vlade o uvedbi obveznega
placila plasti¢nih vreck.

5. Spol
e Moski
e Zenski

6. V katero starostno skupino spadate?

o 18-25let
e 26-35let
o 36-—45Ilet
o 46-55Iet
e 56-65Ilet

e 66 let ali ved



Kaksna je vasa najvisja dokoncana izobrazba?

e (Osnovna Sola

e Poklicna Sola

e Stiriletna srednja $ola, gimnazija

e VisjeSolska, visokoSolska, univerzitetna
e Magisterij, doktorat



Priloga 2: Izpis iz programa SPPS za Vprasanje 1
Tabela 2: Frekvencna porazdelitev za Vprasanje 1
Statistics

Kako pogosto ste vzadnjem mesecu pri nakupovanju v Zivilskih trgovinah uporabili novo plastiéno vreéko?

M Valid 113

Missing 1
Median 2,00
Mode 2

Kako pogosto ste v zadnjem mesecu pri nakupovanju v Zivilskih trgovinah
uporabili novo plastiéno vreéko?

Cumulative

Frequency Fercent  Walid Percent Fercent

Walid Mikoli 22 19,3 19,5 19,5
YWomanj kot 50% primeroy 549 51,8 522 71,7
W opriblizno 50% primerov 17 144 16,0 86,7
Wvet kot 50% primerov 13 114 11,5 93,2
Vedno 2 1,8 1,8 100,0
Total 113 991 100,0

Missing -1 1 R

Total 114 100,0

Vir: Lastno delo.



Priloga 3: Izpis iz programa SPSS za Vprasanje 2

Tabela 3: Izracun aritmeticne sredine, mediane, modusa in standardnega odklona

Statistics
Bolj ekoloko
Favedam se, Pripravijeni-a SEIMm 58
da ljudje s sem pripravljens-a Fomembno
Zaskrbljenl-a svajim spremeniti vesti takrat, ko mije, da
Menim, da sem zaradi ravnanjem svoje navade vem, da bom drugi ljudje
SEMm problemoy, s lahko slabo na nacin, kije zaradi tega vidijo, da se
ekolosko katerimi se vplivamo na bolj prijazen prinranil-a vedem
ozavescenl-a.  soofa okolje. okolje. do okolja. denar. ekologko.
[l Valid 114 108 108 108 106 111
Missing 0 ] ] ] 8 3
Mean 4,00 422 444 424 3,03 2,81
Median 4,00 4,00 5,00 4,00 3,00 3,00
Mode 4 4 5 4 3 3
Std. Deviation 624 TE2 618 698 1,046 1,108

Vir: Lastno delo.

Tabela 4: Frekvencna porazdelitev za trditev "Menim, da sem ekolosko ozavescen/-a."

Menim, da sem ekolosko ozaveséen/-a.

Cumulative
Fregquency Fercent Yalid Percent Percent

Walid Se ne strinjam 4 KRS 35 35

[Miti s strinjam, niti se ne 10 8.8 a8 12,3

strinjam

Strinjam se a2 71,9 71,9 34,2

Fopolnoma se strinjam 18 15,8 15,8 100,0

Total 114 100,0 100,0

Vir: Lastno delo.



Priloga 4: Izpis iz programa SPSS za Vprasanje 3

Tabela 5: Izpis iz programa SPSS za Vprasanje 3

Statistics
Zaradi
uvedhbe
plaéljivin Plastiéne Plastiénim
Zdise mi, da Za uporabo plastiénih yrecke v vretkam
Zaskrhljen/-a prebivalc plastiénin wredk sem trigovinah bi oziroma
Menim, da je sem zaradi Slovenije vretk se halj marali trgovei njihovi
uparaba vpliva porabimo odlogim zgolj pripravijens-a popolnoma uporahbi sem
plastiénih uporahe preveliko zato, ker so uporahbljati zamenjati z L]
wreck pri plastiénih Stevilo mi ponujene vredtke za vreckamiiz pripravijeni-a
nakupovanju vredk na plastiénin 5 strani vectkratno drugih popalnoma
nujna. okolje. vredk, trgoveey. uporaho, materialoy. odpovedati.
I Walid 114 108 106 106 106 105 111
Missing 1} 5} 8 8 8 9 3
Mean 1,70 3,94 4,01 2,97 3,49 4,28 402
Median 2,00 4,00 4,00 3,00 4,00 5,00 400
Mode 1 43 5 4 1 5 5
Std. Deviation JT7E 1,142 1,108 1,313 1,132 8493 1,095

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Vir: Lastno delo.

Tabela 6: Frekvencna porazdelitev za trditev »Plasticnim vreckam oziroma njihovi

uporabi sem se pripravljen/-a popolnoma odpovedati.«

Plastiénim vreékam oziroma njihovi uporabi sem se pripravljen/-a
popolnoma odpovedati.

Cumulative
Frequency Fercent Yalid Fercent FPercent

Walid Sploh se ne strinjam 3 26 2.7 2.7
Se ne strinjam 13 11,4 1,7 14,4
Miti se strinjam, niti se ne 8 7,0 7,2 21,8
strinjam
Se strinjam 42 36,8 7.8 5495
Popolnoma se strinjam 45 39,5 40,5 100,0
Total 111 g7 4 100,0

Missing -1 3 28

Total 114 100,0

Vir: Lastno delo.
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Tabela 7: Izpis iz programa SPSS za Vprasanje 4

Descriptive Statistics

M Mean Stl. Deviation

Seznanjenl-a sem z 114 433 JHE5
ukrepom, da so plasticne

vretke od zadetka leta

2018 po zakonu plaéljive.

FPodpiram ukrep viade o 112 432 .
uvedbi obveznega plaéila
plastiénih vretk.

Valid M (listwise) 112

785

Vir: Lastno delo.

Tabela 8: Frekvencna porazdelitev za trditev »Seznanjen/-a sem z ukrepom, da so

plasticne vrecke od zacetka leta 2019 po zakonu placljive.«

Seznanjenl/-a sem z ukrepom, da so plastiéne vrecke od zacetka leta 2019
po zakonu plaéljive.

Cumulative

Freguency  Percent  Valid Percent Fercent

Walid Sploh se ne strinjam 3 2,6 2,6 26

Se ne strinjam a 4.4 4.4 7.0

Miti se strinjam, niti se ne 7 6,1 6,1 132

strinjam

Se strinjam 35 30,7 30,7 438

Fopolnoma se strinjam 64 56,1 56,1 100,0

Total 114 100,0 100,0

Vir: Lastno delo.

Tabela 9: Frekvencna porazdelitev za trditev » Podpiram ukrep vlade o uvedbi obveznega
placila plasticnih vreck.«

Podpiram ukrep vlade o uvedbi obveznega plaéila plasti¢nih vreck.

Cumulative

Frequency Percent  Valid Percent Percent
Yalid Se ne strinjam 3 26 27 27
Miti s& strinjam, niti se ne 13 11,4 11,6 143
strinjam
Se strinjam 41 36,0 366 509
Popolnoma se strinjam 55 482 491 100,0
Total 12 982 100,0
Missing -1 2 1.8
Total 114 1000

Vir: Lastno delo.



Priloga 6: Izpis iz programa SPSS za Vprasanja 5, 6 in 7

Tabela 10: Frekvencna porazdelitev za spol anketirancev

Spol
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent FPercent
Walid  Moski 37 325 324 324
Zenski i7 67,5 67,5 100,0
Total 114 100,0 100,0

Vir: Lastno delo.

Tabela 11: Frekvencna porazdelitev za starost anketirancev

Starost
Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Percent

Walid 18- 25 |et 45 39,5 395 395

26 - 35 |et 14 16,7 16,7 56,1

36 - 45 let 11 9.6 9,6 65,8

46 - 55 |et 22 19,3 19,3 25,1

56 - 65 let 13 11,4 11,4 96,5

66 let alived 4 35 35 100,0

Total 114 100,0 100,0

Vir: Lastno delo.

Tabela 12: Frekvencna porazdelitev za izobrazbo anketirancev

Izobrazba
Cumulative
Fraquency Percent Walid Percent Percent

Yalid Osnovna Sola 2 18 18 1.8

Foklicna Sala a8 7.0 7.0 88

Stiriletna srednja §ola, a7 A0.0 A0.0 58,8

gimnazija

VigjeSolska, 45 395 395 482

visokoSolska,

univerzitetna

Magisterij, doktorat 2 1.8 1.8 100,0

Total 114 1000 100,0

Vir:

Lastno delo.
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Tabela 13: T-test za Domnevo 1

One-Sample Test

TestWalue=3
95% Confidence Interval of the

Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Menim, da sem ekolodko 17111 113 000 1,000 88 112
ozavescen/-a.
Vir: Lastno delo.
Tabela 14: Test za Domnevo 2
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The categories defined by
Zaskrblienf-a sem zaradivpliva ~ One-Sample FEeH'Iect the
1 uporabe plasticnih vreck na okolje.  Binomial 000 "nu
<=3 and >3 woccur with Test hypothesis.
probabilities 05 and 0 5.
Asymptatic significances are displayed. The significance level is 05
Vir: Lastno delo.
Tabela 15: Test za Domnevo 3
Correlations
Plastiénim
yregkam
oziroma
njihovi
uporahi sem
Menim, da se
Sem pripravljeni-a
ekologko popolnoma
ozavedienl-a. odpovedati.
Menim, da sem ekologko  Pearson Correlation 1 438"
ozavesfenl-a. : :
Sig. (2-tailed) ooo
M 114 111
Flastiénim vretkam Pearson Correlation 4387 1
oziroma njihovi uporabi o
sem se pripravijent-a Sig. (2-tailed) 000
popolnoma odpovedati. I 111 111

**_ Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Vir: Lastno delo.



Tabela 16: Test za Domnevo 4

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The categories defined hy
Plastinim vreékam oziroma njihovi

e — One-Sample Reject the
uporabi sem se pripravijeni-a : :

1 popolnoma odpovedati, <=3 and =3 Béns?mlal 000 Euuothesis

8c5cur with probabilities 05 and ¥p :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Vir: Lastno delo.
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