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UvoD

Povprecen ¢lovek v enem dnevu dozivi Sirok razpon Custev. Prevladalo je prepricanje, da so
Custva ovira za sprejemanje razumnih in dobrih odlocitev in da prepreCujejo nase
osredotoCanje. V zadnjem cCasu se je mnenje glede tega spremenilo, saj menijo, da je temu
obratno, kot so tudi podprle raziskave. Custva naj bi bila sedaj prepoznana kot dragocene
smernice ter impulzi, ki nam pomagajo pri uspehu (Dhani & Sharma, 2016). Na harvardski
univerzi so predstavili podatke, da uspeh kakr$nekoli aktivnosti temelji na 33 % osnovi
tehni¢nih sposobnosti znanja ter intelektualnih sposobnosti, preostalih 67 % pa je povezanih
s Custveno inteligentnostjo. Glede vodij pa se procenti Se bolj razlikujejo, saj le 15 %
predstavlja splosna inteligentnost in 85 % custvena inteligentnost. Pomembnost slednje
nara$¢a in nas spremlja v vsakdanjem zivljenju (Bushuyev, Kozyr & Rusan, 2020).

Namen zaklju¢ne naloge je ugotoviti, ali vloga Custvene inteligentnosti vpliva na boljse
sodelovanje studentov v skupinah, in ali pripomore k grajenju in ohranjanju uspesnejsih
medosebnih odnosov. Ravno zato, ker je Studentsko zivljenje Cas za razvijanje svojih
sposobnosti in spoznavanje sebe, je pomembno, da se priu¢imo dela v skupinah in
uporabimo svoje klju¢ne atribute, da pripomoremo k skupinskemu delu. Uspesno delo je
odvisno od ve¢ dejavnikov in eden izmed glavnih je ¢ustvena inteligentnost. Se ve¢, njena
razvitost Studentom pomaga pri iskanju delovnega mesta, boljSega vkljucevanja v skupine
in nova okolja. Ravno zato zelim raziskati, kaj je Custvena inteligentnost, kako jo
znanstveniki in raziskovalci opredeljujejo, kaj so Custva in kako se ljudje na njih odzivamo.
Prav tako me zanima, katere modele uporabljajo pri merjenju Custvene inteligentnosti, Kjer
zelim nameniti poseben poudarek na Golemanovem modelu. Nazadnje pa bom raziskovala,
kako razvito custveno inteligentnost imajo Studentje, in kako stopnja Custvene inteligentnosti
vpliva na uspesnost pri delu v skupinah glede na ugotovitve samoocenjevalnih anketnih
vprasalnikov. V diskusiji Zelim opredeliti svoje ugotovitve glede razvitosti Custvene
inteligentnosti in skupinskega dela ter predstaviti odgovore na raziskovalna vprasanja.

V teoreticnem delu bom uporabila naslednji dve metodi raziskovanja: metodo deskripcije
(metoda opisovanja posameznih pojmov) in metodo kompilacije (metoda uporabe izpiskov,
citatov, navedb drugih avtorjev). Pri raziskovalnem delu se bom osredotocila na postavitev
raziskovalnih vprasanj, ki bodo podkrepljena s teorijo ter znanstvenimi ¢lanki, nato pa bom
uporabila potrjen samoocenjevalni vpraSalnik, kjer bom preverjala viSino Custvene
inteligentnosti vsakega posameznika glede na vrsto dimenzij po Golemanu na podlagi
obkrozenih odgovorov. Osredotocila se bom na analiziranje raziskave, podkrepljene s teorijo
ter grafikoni.

Cilj moje zaklju¢ne strokovne naloge je ugotoviti, katere znacilnosti in dimenzije vplivajo
na boljsi razvoj Custvene inteligentnosti, katera je najbolje razvita in katera najmanj ter kaj
so kljuéni dejavniki za uspesnost v skupinah. Zanima me, ali spol vpliva na visino Custvene
inteligentnosti, in ali je na splo$no razlika med razvitostjo Custvene inteligentnosti med



zenskami in moskimi. Glavni fokus je na vprasanju, v kolikor ¢ustvena inteligentnosti vpliva
na povezavo med ¢lani skupine, ali stkejo globje odnose, ¢e so Custveno bolj inteligentni, ali
slednje pri tem ne igra glavne vloge. Poleg tega bom preko teorije predstavila pojem
Custvene inteligentnosti na splo$no, opredelila bom pomen in vrednost ustev ter modele, s
katerimi se lahko meri Custvena inteligentnost. Predstavila bom pomen custvene
inteligentnosti v skupini, koncept skupine in razvoj le-te v skupini ter njeno pomembnost. Z
raziskavo zelim ugotoviti, kako razvite so njihove komponente custvene inteligentnosti in
kaksen uspeh doprinesejo k skupinskem delu s svojo stopnjo inteligentnosti.

1 CUSTVA IN CUSTVENA INTELIGENTNOST

Custvom so neko¢ pravili neorganizirane prekinitve miselnih dejavnosti, ki so potencialno
motece, zato morajo biti nadzorovane. Na Custva gledamo kot na odzive, ki presegajo meje
Stevilnih psiholoskih podsistemom, vklju¢no s fizioloskimi, kognitivnimi in motivacijskimi
sistemi. Custva so tudi kraj3a in bolj intenzivna kot razpolozenja. Obi¢ajno se pojavijo kot
odziv na doloCen notranji ali zunanji dogodek, ki ima negativen ali pozitiven vpliv na
posameznika. Omenimo lahko tudi razpoloZenje, ki traja dlje kot Custvo in ni kratkotrajno.
Se dalji od razpoloZenj so temperamenti, ki opredeljujejo nao naravo Gustev, zaradi katerih
smo ljudje lahko plasni ali veseljaski (Salovey & Mayer, 1990).

Priznana psihologa Ekman in Rosenberg (2020) sta dodala, da poleg stirih osnovnih Custev
v skupino spadata $e gnus in presenecCenje. V skupino enostavnih Custev po tem takem
spadajo jeza, Zalost, strah, veselje, ljubezen, presenecenje, gnus in sram. Razvila sta namre¢
FACS (angl. Facial Action Coding System), ki opisuje nasa ¢ustva v povezavi z izrazi na

LA %

Veliko Custev izvira iz druZine, ker ima vsaka druzina v sredi$¢u osnovno ¢ustveno razmerje,
kjer specificna Custva priplavajo na povrsje. Kot opredeljuje Goleman (1995) poznamo
sedem osnovnih ¢lovekovih ¢ustev. Na vsako Custvo se telo odziva povsem drugace:

e Ljubezen: je zelo nezno, milo Custvo, ki nas umiri in daje ¢loveku zadovoljstvo. Z
ljubeznijo izraZamo odobravanje, prijateljstvo, zaupanje in tudi predanost.

e Strah: telo spravi v splos$no pripravljenost na pobeg, borbo ali soo¢enje. Telo naj bi se
ohladilo in obraz pobledel. Postanemo Zivéni oziroma anksiozni, izrazimo prestrasenost
in osuplost.

e Jeza: je Custvo, ki pozene kri v roke, da s hitrej§im odzivnim ¢asom zagrabijo morebitno
orozje ali udarijo socloveka. Sréni utrip se dvigne in preplavi nas sunek adrenalina.
Energija naraste in pripravljeni smo za napad. Z izraZzanjem jeze se nau¢imo postavljanja
zase, za pravice sebe in bliznjih. Daje nam obcutek moci in zato je previdnost Se posebej
pomembna, da nas njena sila ne popelje v nasilje.

e Presenecenje: zanimiva ugotovitev je, da se nam pri izraZzanju Custva presenecenja
privzdignejo obrvi, saj se nam tako poveca vidno polje in vdor svetlobe v mreznico. Na
ta nac¢in nam je omogoceno lazje spremljanje dogodka in hitrejSe opazanje, kaj natan¢no
se dogaja pred nasimi ocmi.



e Gnus: predstavlja odurnost vonja ali okusa; pri izrazanju tega Custva se nam zgornja
ustnica zvije vstran in nos se nam namrgodi, saj se tako izognemo neprijetnim vonjavam.

e Zalost: je Custvo, ki nam pobere vse bilke energije in moé&i. Zagnanost in energija za
zivljenje omahneta, Se posebej za vesele dogodke, druzenja in zabavo. Zapremo se vase
in pobegnemo stran od drugih, zatavamo globlje sami vase. Ob taki izgubi moc¢i in vedji
stopnji obcutljivosti je znano, da se radi zadrzujemo v domacem okolju, saj se tam
pocutimo najbolj zasCitene in varne. Moc¢ se seveda Cez Cas povrne in zopet se lahko
kujejo nacrti za prihodnost.

e Veselje: najbolj zanimiva bioloska sprememba, ki se pripeti ob izrazanju veselja je
povecana aktivnost v mozganskem centru, ki omejuje negativna in zalostna Custva in s
tem umakne skrbi. Poleg tega nam veselje daje obcutek pomirjenosti in celotnemu telesu
omogoca blazenost, motivacijo za izzive in pozitivno naravnano soo¢anje z izzivi.

11 Opredelitev pojma custvene inteligentnosti

Nasa druzba se soofa z vrsto ekonomskih, zdravstvenih, eti¢no-rasnih, kulturnih,
geopoliticnih in okolijski izzivov. ReSitve za najbolj zahtevne druzbene tezave od
drzavljanov zahtevajo ne le dobro razvitih intelektualnih sposobnosti ampak tudi impresivne
socialne in Custvene vescine. Spoznanje o pomembnosti teh vescin je za uspeSno medsebojno
delovanje ter moznost ucinkovitega sodelovanja z drugimi spodbudilo narascajoce
zanimanje za koncept Custvene inteligentnosti (Pfeiffer, 2001).

Koncept ¢ustvene inteligentnosti se ze od leta 1990, ko sta ga zacela razvijati Salovey in
Mayer spreminja. Opredelila sta jo s pomoc¢jo Gardnerjeve teorije iz leta 1983, ko je razvil
teorijo o multiplih inteligentnostih, ter jo s pomocjo njegove osnove nadgradila s teorijo o
Custveni inteligentnosti, natan¢neje Kot sposobnost opazovanja in reguliranja osebnih ¢ustev
in Custev drugih oseb, ter uporabljanje Custev za regulacijo razmisljanja in naknadno
ukrepanje. S to definicijo sta odkrila pet razlicnih postavk, in sicer: poznavanje Custev,
nadzorovanje Custev, osebna motivacija, prepoznavanje custev pri drugih in vzpostavljanje
kakovostnih odnosov (Luca & Tarricone, 2001).

Salovey in Mayer (1990) sta mnenja, da Custveno inteligentnost sestavljajo Stiri razlicne
dimenzije: custveno dozivljanje in izraZanje, uporaba Custev, razumevanje Custev in
upravljanje ¢ustev (Caruso, 2008). Goleman (1998) je uporabil teorijo od Salovey in Mayer
ter njune Stiri postavke posodobil na drugih pet: samozavedanje, samonadzor, motivacija,
empatija in druzbene veséine. Znano je, da teh pet dimenzij pogojuje raven Custvene
inteligentnosti. Goleman jih je opredelil kot zgradbo Custvenih spretnosti, ki spadajo pod
osebnostne spretnosti, ki nakazujejo in odlo¢ajo, kako dobro obvladujemo sebe (Luca &
Tarricone, 2001).Vseh pet dimenzij je med seboj povezanih. Na taksni stopnji, kot je razvita
posamezna sposobnost, vpliva na stopnjo razvitosti druge sposobnosti in obratno. Kot
pravita Wood in Tolley (2004, str. 13): »Sposobnosti se med seboj prepletajo v obliki
koreninskega sistema. «



Recimo, samonadzor je povezan z lastnostjo poznavanja samega sebe oziroma s
samozavedanjem, prav tako je poznavanje lastnih Custev prepleteno z boljSim razumevanjem
Custev drugih oziroma empatijo. Odnosi z drugimi ljudmi oziroma druzbene vescine pa so
prav tako povezane z vsemi ostalimi lastnostmi. Poznavanje samega sebe in lastnih Custev
pa vodi do zadnje lastnosti in postavljanja ciljev — motivacije (Wood & Tolley, 2004).

1.2 Koncept ¢ustvene inteligentnosti po Golemanu

Definicija Custvene inteligentnosti po Golemanu (1995, str. 61) je: »Zmoznost obvladovanja
Custvenih impulzov; branje najglobljih notranjih Custev druge osebe; obvladovanje
medsebojnih odnosov.« Trdi, da imamo ljudje dve vrsti mozganov in dva uma, s tem pa dve
vrsti inteligentnosti: racionalno in Custveno. Na§ uspeh v zivljenju je odvisen od obeh
(Pfeiffer, 2001).

Osebe z visoko razvitimi Custvenimi sposobnostmi so po navadi sre¢nejse in bolj zadovoljne
v Zivljenju, kot tudi bolj kakovostne, saj znajo kontrolirali svoje Custvene procese. Na
nasprotni strani se pa ljudje, ki imajo nizje razvite Custvene sposobnosti, nenehno bojujejo
sami s seboj in unicujejo discipliniranost pri delu ter jasnost svojih misli (Goleman, 1995).
Golemanova teza iz leta 1995 in 1998 je, da ravnovesje in upravljanje nasih Custev dolocata,
kako inteligentno bomo delovali v Zivljenju ter kakSen bo na§ konéni uspeh. Custvene
spretnosti je razdelil v dve podskupini, kot je prikazano na sliki 1: Osebne spretnosti, ki jo
sestavljajo zavedanje sebe, obvladovanje sebe in motivacija; ter pa druzbene spretnosti, ki
se delijo na empatijo in druzbene vesc¢ine. Medtem ko osebnostne spretnosti opredeljujejo,
kako dobro obvladujemo sebe, druzbene vescine kazejo, kako dobro obvladujemo
medosebne odnose (Goleman, 2001).

Slika 1: Custvene spretnosti po Golemanu

Custvene spretnosti

Osebne spretnosti: Druzbene spretnosti:
— Zavedanje sebe — Empatija
— Obvladovanje — Druzbene
sebe spretnosti
— Motivacija

Vir: Goleman (2001).



1.2.1 Samozavedanje

Samozavedanje ali zavedanje sebe je moznost prepoznavanja in razumevanja svojega
razpoloZenja, Custev in vsega, kar ¢utimo, kot tudi lastnega pogona oziroma energije kot tudi
njihov vpliv na ljudi okoli sebe. Je identifikacija vpliva svojih lastnih ¢ustev na naSe vedenje
in uCinkovitost. Kadar ima ¢lovek visoko stopnjo samozavedanja, sam sebe vidi, kot ga
vidijo drugi in razvije dober ob¢utek svojih lastnih zmogljivosti in omejitev (Luca &
Tarricone, 2001).

Dejavniki, ki nam lahko pripomorejo k razvoju samozavedanja so naslednji: spoStovanje
samega sebe, ohranjanje pozitivne perspektive in odkritost do samega sebe. Pomembno je
tudi, da se ne ravnamo samo po logiki in razumu, da prisluhnemo drugim in se zavedamo
svojega vpliva na druge ljudi (Wood & Tolley, 2004).

Samozavedanje nam pri skupinskem delu pomaga na nacin, da ohranjamo pozitivho in
produktivno atmosfero, saj imamo pod nadzorom svoja ¢ustva in njihov vpliv na skupinsko
delo. Nas pristop pri delu je samozavesten in skladen z naso identiteto, saj se z visoko stopnjo
samozavedanja dvigne prag samoidentitete. V skupino prinaSamo in uravnavamo psiholosko
zdravje kot tudi veselo naravo skupinskega dela (Luca & Tarricone, 2001)

1.2.2 Samonadzor

Nadzorovanje svojih ¢ustev v primeru konfliktov, pritiskov, stresom, zaklju¢nimi roki, testi,
seminarskimi nalogami in predstavitvami nam lajSajo nemoteno delo v skupinah in
spodbujajo oziroma ohranjajo pozitivno in efektivno delovno okolje med ostalimi ¢lani
skupine. Natanéneje, samonadzor ali obvladovanje sebe, predstavlja zmoznost kontroliranja
hitrih ¢ustvenih izbruhov in impulzov. Predstavlja tudi nagnjenje k zadrzevanju kritiziranja
in temelji na teoriji, da je potrebno dvakrat pomisliti, preden se odzovemo (Luca &
Tarricone, 2001).

Posamezni dejavniki, ki vplivajo na samonadzor so naslednji: poskus zatiranja predsodkom
in brzdanje nenadzorovanega odzivanja; probleme, s katerimi se sootamo, je potrebno
preuciti s primerne razdalje oziroma druge perspektive; odlo¢no in nenapadalno izrazanje
svojega mnenja; moznost prilagajanja in plavanja s tokom in kot zadnje, obvladovanje
govorice telesa ter mimike obraza (Wood & Tolley, 2004).

Pri skupinskem delu nam samo nadzorovanje Custev prikrajSa morebitne tezave v primeru
Custvenih izbruhov in prepirov. Zavedati se moramo, da je na prvem mestu skupinsko delo,
Kjer je pomembno, da svoja Custva nadziramo. Uporabimo ga lahko tudi za to, da lajsamo
skupinske naloge in potek projekta. Pomembno je, da ¢ustva kontroliramo Se posebe;j takrat,
kadar so v skupini prisotni argumenti, stres, roki oddaj in na splosno, pritisk. Uspesno
spopadanje s frustracijami na nacin ustvarjanja pozitivnih odnosov je prav tako znak visoke
stopnje samonadzora (Luca & Tarricone, 2001).



1.2.3 Motivacija

Motivacija spada pod zmoznosti uporabljanja najglobljih emocij za sledenje in vodenje
svojim ciljem. Kljub oviram in nazadovanju se nam s pravilno stopnjo motivacije uspe
prebiti do cilja. Luca in Tarricone (2001) predpostavljata, da je viSina motivacije izredno
pomemben element pri skupinskem delu za samo uspes$nost projekta, saj je kljuéni element
Custvene inteligentnosti, s katerim dobimo zagon do pozitivnih in negativnih prospektov
delovnega zivljenja.

Dejavniki, ki vplivajo na motivacijo, so: prizadevanje za izboljSanje skupinskega dela in
doseganje visokih meril, predanost doseganju zastavljenim ciljem, prevzemanje pobude in
izkoriS¢anje priloznosti, ohranjanje optimisticnega razpolozenje tudi v tezkih situacijah
(Wood & Tolley, 2004).

Pri skupinskem delu nam motivacija prinese uspeh in podporo. Z motiviranjem samega sebe
in ¢lanov ekipe pripomoremo, da ¢lani ekipe prispevajo ve¢. Motiviramo skupino, da se
zastavljeni cilji izpolnjujejo in se posvetimo zastavljenim nalogam ne glede na okolis¢ine.
Skupnih naértov se drzimo ter jih z motivacijo skupaj reSujemo. S tak$nim pristopom
pokazemo, da nam je skupinsko delo in navsezadnje tudi uspeh, pomemben (Wood &
Tolley, 2004).

1.2.4 Empatija

Izraz »empatija« izvira iz gr§ke besede »pathos«, ki pomeni moc¢no in globoko custvovanje
oziroma socutje. Verjeli so, da empatija oznaCuje Cutenje do sogovornika, tudi ko se ne
strinjamo z njegovim stalis¢em (Bushuyev, Kozyr & Rusan, 2020).

Empatija nam omogoca sposobnosti vzivljanja v misli in osebnosti drugih ter pri tem
podozivljati njihove obcutke in Custva. Mogoca je med dvema osebama kot tudi na skupinski
ravni. Je merilo za prepoznavanje implicitnih znakov, kot so ¢ustveni namigi, ki jih sicer ne
zaznamo. Enostavno je sofisticiran sistem zaznavanja (Wood & Tolley, 2004).

Goleman (1995) implicira, da je empatija sestavljena iz razumevanja in interpretacije Custev
ostalih ljudi, ki nas obkroZzajo, kot tudi identificiranje njihovih Custev, pogled problema iz
njihove perspektive in uspesno sodelovanje z ljudmi z razlicnimi pogledi na svet. Empati¢ni
ljudje imajo visoko stopnjo zavedanja o razlicnosti osebnosti in sprejemajo drugacnost.
Definicija empatije je sposobnost videti svet iz perspektive druge osebe.

Visoka stopnja empatije nam doprinese veliko pozitivnih izto¢nic za uspe$no sodelovanje
pri skupinskih delih. Izkazovanje razumevanja in poistovetenje z obcutki kolegov ter
negovanja odnosa z ljudmi, ki prihajajo iz razliénih druzbenih okolij in slojev, kot tudi
poslusati in sprejeti nasprotno, druga¢no mnenje. Vse to so znaki empatije znotraj ekipe in
nam pomagajo ustvariti varno okolje, kjer mo¢ povezanosti med ¢lani naraste (Luca &



Tarricone, 2001). Posamezniki, ki nimajo razvite empatije in niso pripravljeni upostevati
Custev ter mnenj drugih, lahko povzrocijo skupini veliko tezav. Da celota deluje, morajo biti
posamezniki pripravljeni uskladiti svoje interese z interesi skupine. Pomanjkanje empatije
se najveckrat kaze v disharmoniji delovanja skupine. Dejavniki, ki vplivajo na sposobnost
empatije, so sledeci: razumevanje in obcutljivost za probleme drugih, interes za potrebe in
zanimanja drugih ljudi, spodbujanje osebnostnega razvoja drugih ljudi ter razumevanje
socialnih razmerij med ljudmi (Wood & Tolley, 2004).

1.2.5 DruZzbene vescine

John Donne je neko¢ dejal, da noben Clovek ni samoten otok in s tem namigoval, da so
druzabne ves¢ine pomembne prav za vsako podrocje v zivljenju. Omogoc¢ajo nam graditi in
vzdrzevati osebne odnose, vklju€evati se v skupine ter postati ucinkovit ¢lan, vplivati na
pristop in vedenje drugih ter voditi ljudi ali celo organizacije ter uspesno reSevati konfliktne
situacije. Stara misel, da vedno dobim nazaj toliko, kolikor damo, dobro povzame ne samo
medsebojne odnose, ampak tudi odnose v skupinah, delo v ekipah, vklju¢evanje v druzbo
ter ustvarjanje kariere. Razvitost druzbenih ves¢in je tako lahko klju¢ do uspeha na raznih
podro¢jih. Dejavniki, ki vplivajo na razvoj te dimenzije, so naslednji: razvijanje in
ohranjanje medsebojnih odnosov, medosebna komunikacija ter delo z drugimi ljudmi (Wood
& Tolley, 2004).

Druzbene ves€ine so kljucne za tvorbo pozitivnega, efektivnega odnosa s ¢lani skupine in
zmoznost interakcije z njimi, v kolikor pride do konflikta, nerazumevanja ali neprijetnega
pritiska. Pomembno je, da znamo vzpostaviti prijetno okolje, kjer lahko uspesno sodelujemo,
in le-to lahko doseZzemo z razvitimi ¢loveskimi spretnostmi (Luca & Tarricone, 2001).

1.3 Pomembnost ¢ustvene inteligentnosti pri delu v skupinah

Pomembnost oblikovanja skupin je vse bolj pomembna, saj vpliva na ucinkovitost dela.
Znanstveniki so v ¢lanku o tem, kako so se lotili sestavljanja skupin in prepoznavanja
najuspesnejSih, odkrili dober proces razporejanja ¢lanov opredelili glavne predpostavke:
zelja po sodelovanju, udelezbi predavanj ter predanost ciljem. Pri identificiranju slednje
predpostavke, naj bi odkrili formulo za najuspesSnejSe skupine. Pravi vir uspeha leZi namre¢
v temeljnih pogojih, ki omogocajo nastanek ucinkovitih procesov in njihove izvedbe, ki
spodbujajo ¢lane, da se vpnejo vanje z vsem srcem in motivacijo. Bistveni pogoji za
uspesnost skupine S0: zaupanje med ¢lani skupine, obcutek skupinske identitete ter obcutek
skupinske ucinkovitosti. Kljub morebitni odsotnosti teh pogojev je sodelovanje vseeno
mogoce, ampak ne tako uspesno in u¢inkovito. Skupina ne bo tako efektivna, saj bodo ¢lani
zadrzani in se ne bodo v celoti angazirali ter izkoristili potencialov skupine, kot bi jih v
nasprotnem primeru lahko. Clani skupine morajo oblikovati ¢ustveno inteligentne norme,
staliS¢a in vedenja, ki sCasoma postanejo navade. Te navade podpirajo zaupanje znotraj



skupine, skupinsko identiteto ter ucinkovitost, zato so posledi¢no ¢lani skupine popolno
angazirani pri danih nalogah (Druskat & Wolff, 2001).

1.4 Koncept skupine in skupinskega dela

Pomembnost dela se je preusmerilo od individualnih odgovornosti k skupnim
odgovornostim, ki so zaznamovani v vse bolj oteZzenih delovnih postopkih. Prav zaradi
spremembe strukture v organizacijah se raziskovalci fokusirajo na pojmovanje in razvijanje

Custvenih dimenzij, da bi poenostavili sodelovanje v skupinah ter omogo¢ili pozitivno okolje
(Ghosh, Shuck & Petrosko, 2012).

Koncept skupine je opredeljen kot sistem, ki ima svojo strukturo in nalogo, z ljudmi, ki ga
dopolnjujejo s svojimi spretnostmi, sposobnostmi, raznimi cilji in praksami znotraj nje.
Delijo si enake dolznosti in so pristojni za dodeljene naloge dolo¢ene s ¢lani skupine (Arfara
& Samanta, 2016).

Razvita Custvena inteligentnost v skupini prav tako prispeva k pomembnim delovnim
dejavnikom, kot so stili vodenja, u€inkovitost, kreativnost, reSevanje problemov, pozitivne
odnose v skupinah oziroma na delovnem mestu, motivacija, povecana produktivnost ter
splosno navduSenje za delo. Raziskovalci, ki so analizirali vpliv Custvene inteligentnosti na
delovno in individualno uspesnost, so ugotovili, da je pomembno spodbujati ter prepoznavati
tista stalis¢a in vedenja, ki omogocajo uspesnejSo Custveno inteligenco znotraj skupin
(Harmer, 2007).

Razsirjena Custvena inteligentnost posameznika v delovnem okolju se kaZe skozi njegovo
sposobnost ohraniti mirnost in osredoto¢enost v kriznih situacijah, kot tudi ohranjati
nesebi¢no vedenje do ostalih ljudi v pozitivnem in optimistiénem pristopu do zivljenja. Le-
ta lahko raste skozi zmoznosti spoznavanja lastnih Custev ter njihovih vzrokov. Pomembno
je, da se zavedamo, kako naSa Custva in razpoloZenja vplivajo na nas, saj to kasneje prelijemo
na delovno okolje. Se veg, kadar dozivljamo pozitivna ¢ustva, postanemo bolj ustvarjalni,
odprti za nove ideje ter odkrivamo reSitve za trenutne tezave, namesto da si nakopljemo
nove. Kadar pa dozivljamo negativna Custva, se bolj poglabljamo v tezave drugih ljudi, smo
na splosno bolj fokusirani na podrobnosti ter brez zadrzkov kritiziramo. Ljudje z visoko
Custveno inteligentnostjo bolje komunicirajo svoje ideje, namene, cilje ter Zelje in so
pozitivno naravnani. To¢no to so lastnosti, ki se iS¢ejo pri delu v skupinah oziroma na
delovnem mestu (Arfara & Samanta, 2016).

Custvena inteligentnost prispeva k boljemu in uspesnejsemu sodelovanju, ustvarjanju
mocnejSih vezi ter medsebojnih odnosov med ¢lani skupine. Obstajata dve klju¢ni
znaclilnosti Custvene inteligentnosti, ki predstavljata reSitve pri delu v skupinah, v kolikor
imamo dobro razvito. Prvi¢, ¢e se posvetimo posameznikom v skupini, ki so v slabem
razpoloZenju, jim ponudimo pogovor ter skuSamo reSiti tezavo ali samo poslusati, je
dokazano, da nam, v kolikor to storimo pravocasno, prihrani eksponentno rast preostalih
tezav, ki bi se drugace nakopicile v skupini. Drugic¢, v kolikor pozornost posve¢amo svojim



custvom in jih obvladujemo, lahko skupini prikrajSamo slabo voljo in neproduktivnost.
Usmerimo se v ohranjanje podpornega in pozitivnega okolja, ki omogoc¢a sodelovanje,
boljse delovne procese ter posledi¢no uspesnejSe koncne rezultate (Arfara & Samanta,
2016).

1.5 Razvoj Custvene inteligentnosti v skupini

Druskat in Wolff (2001) sta v Studiji raziskala, da ko ekipe dosezejo visoko stopnjo
sodelovanja in interesa, se njihova faza ustvarjalnosti, produktivnosti in sprejemanja
odlocitev dvigne na vi§ji nivo. Medsebojno zaupanje med Clani in obcutek skupinske
identitete, da pripadajo skupini in so enakovreden del le-te, vodi k skupinski ¢ustveni
inteligentnosti.

Zaupanje, obcutek identitete in obcutek ucinkovitosti se pojavijo v okoljih, kjer prevladujejo
pozitivna ¢ustva. Avtorja namre¢ navajata, da je skupinska ¢ustvena inteligentnost definicija
dvigovanja Custev na povrsje in razumevanje, kako le-ta vplivajo na delo skupine. Gradi tudi
odnose znotraj in zunaj skupine ter s tem krepi sposobnost posameznikov za soo€anje z izzivi
(Druskat & Wolff, 2001).

Rezultati raziskave, ki sta jo opredelila Koman in Wolff (2008), kazejo, da ¢eprav lahko
raven Custvene inteligentnosti vodje skupine pozitivno vpliva na uspesnost ekipe, so vsi ¢lani
ekipe tisti, ki potrebujejo doloCeno stopnjo razvoja Custvene inteligentnosti in njene
spretnosti za koncen uspeh ekipe. Druskat in Wolff (2001) namre¢ trdita, da je
najucinkovitejSa ekipa Custveno inteligentna. V primeru razvite ¢ustvene inteligentnosti
samo dolocenih ¢lanov ne pomeni, da bo celotna ekipa posledi¢no ¢ustveno inteligentna.
Tako kot velja tudi, da custveno inteligenten vodja ekipe ne more doseZti Custveno
inteligentne ekipe.

Uspeh skupine lezi v povezanosti in enotnosti ¢lanov skupine, kar je odvisno od samih
¢lanov, kak§no medsebojno vez sestavijo in ohranjajo trdno strukturo. Uravnavanje svojih
Custev in ozaves$cenost ter opazanje Custev drugih je pomemben faktor pri delu v skupini.
Clani skupine se skozi delo in izzive, ki jim pretijo na poti do uspeha spoznajo in se nau¢ijo
odzivati na razli¢ne situacije ter ¢ez Cas razvijejo zaupanje (Arfara & Samanta, 2016).

Custvena inteligentnost v skupini je definirana kot sposobnost uravnavanja in prepoznavanja
svojih Custev, kot tudi Custev drugih in uporabljanje Custvenih informacij za vodenje

razmisljanja in reagiranja. Bolj specifi¢no zajema §tiri vrste sposobnosti (Druskat & Druskat,
2006):

Sposobnost natan¢nega zaznavanja, ocenjevanja in izrazanja custev sebe in drugih.
Sposobnost dostopanja do lastnih Custev, za lajSanje samospoznavanja.
Sposobnost razumevanja Custev in jih v nadaljnjem uporabiti za Custveno rast.
Sposobnost regulacije Custev in se osredotociti na intelektualno blaginjo.

e



Osredotocanje na pomembnost vkljuevanja Custvene inteligentnosti v skupine je
pomemben iz ve¢ vidikov. Dela v skupinah, ko pridemo na delovno mesto, so zacasna,
unikatna, postopno se razvijajo¢a in so na splosno sestavljena iz ljudi iz razlicnih mest,
fakultet, organizacij, okolij, kjer je vsak ¢lan navajen na drugacno kulturo in etiko. Prav zato
je pomembno, da se dimenzije ¢ustvene inteligentnosti vpeljejo v delo, da se zaupanje in
odnosi ¢im hitreje utrdijo. Da bi se to zgodilo, je pomembno, da imajo ¢lani Ze razvite
dimenzije Custvene inteligentnosti, saj tako pospesimo uspesno delo (Druskat & Druskat,
2006).

1.6 Merjenje Custvene inteligentnosti

Obstaja ve¢ ocenjevalnih metod, s katerimi se lahko posluzujemo merjenja custvene
inteligentnosti, ki se razlikujejo glede na pristope merjenja. Poznamo samoocenjevalne teste,
kjer s pomocjo ankete posameznik oceni svojo lastno Custveno inteligentnost, sposobnostne
teste, ki ocenjujejo posameznika na podlagi obvladovanja Custev preko obrazne mimike,
reagiranja in razumevanja. Se ve¢, obstajajo merilci ocenjevanja vedenja, kjer posameznika
postavijo v doloceno situacijo in spremljajo njegovo reakcijo na dogodek. Kot zadnje pa so
v veljavi tudi kombinacije zgornjih metod merjenja. Poteka namre¢ razprava o
najprimernejSih metodah Custvene inteligentnosti, da pridobimo ¢im bolj korekten rezultat.
Kljub temu da so bile izreCene kritike na podrocju samoocenjevalnih testov oziroma

merilom, so trenutno najbolj uporabljena metoda za ocenjevanje Custvene inteligentnosti
(Muyia, 2009).

Izpostaviti je treba, da je omejitev celotne raziskave samoocenjevalni vprasalnik, saj je
znano, da imajo tak$ni vprasalniki doloCene ovire. Mozno je, da se posameznik ne zaveda
svojih Custvenih odzivov oziroma se ne zna realno postaviti v ¢ustveno situacijo, kar lahko
posledi¢no pripelje do napacnih ocen. Poleg tega se lahko posameznik Zeli prikazati v boljsi
perspektivi, zato izbere tiste odgovore, ki se zdijo njemu najbolj primerni, ne glede na to, da
bi razmiSljali, kako to¢no bi oni odreagirali. Posameznikova Custvena inteligenca se lahko
skozi ¢as spreminja in razvija ter samoocenjevalni vprasalnik tega ne upoSteva in jo meri le
v dolocenem trenutku ter v trenutnem razpolozenju posameznika. Rezultati vprasalnika
lahko privedejo tudi do povecane subjektivnosti in temeljijo na posameznikovem lastnem
dojemanju Custev ter lastnosti, kar lahko pripelje do nedoslednih rezultatov (Muyia, 2009).

1.7 Modeli ¢ustvene inteligentnosti

Modeli custvene inteligenntosti, ki so razdeljeni na dva glavna teoreti¢na pristopa (Dhani &
Sharma, 2016):

e Model sposobnosti, ki opredeljujejo ¢ustveno inteligentnost kot konceptualno povezan
sklop Custvenih sposobnosti povezanih s Custvi, kot so sposobnost zaznavanja in
razumevanja lastnih Custev, na primer Mayer in Salovey model.
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¢ Mesana modela, ki se razlikujeta drug od drugega. Prvi je Bar-Onov model, Ki
opredeljuje ¢ustveno inteligentnost kot niz ¢ustvenih lastnosti, in pa Golemanov model,
ki vkljucuje niz ¢ustvenih kompetenc opredeljenih kot nau¢ene zmoznosti, ki temeljijo
na ¢ustveni inteligentnosti.

Od takrat do danes se je razvilo Stevilno razlicnih konceptov tega konstrukta in menijo, da
obstajajo trije glavni modeli ¢ustvene inteligentnosti (Bar-On, 2007):

e Model Mayer-Salovey-Caruso (1997), ki konstrukt opredeljuje kot sposobnosti
zaznavanja, razumevnaja, obvladovanja in uporabe Custev za lazje razmisljanje, merljiv
z veCimi vpra$alniki in nalogami, katerih tocke so nato ovrednotene glede na Stiri zgoraj
omenjene dimenzije.

e Golemanov model (1998), ki konstrukt obravnava kot niz kompetenc in spretnosti, ki
prispevajo k vodstveni uspeSnosti, merljivo S samoocenjevalnim vpraSalnikom na
podlagi zivljenjskih situacij in z ocenami vec strokovnjakov.

e Bar-Onov model (1997) ki ga opisujejo kot prec¢ni prerez medsebojno povezanih
custvenih kompetenc, spretnosti in ves¢in, merjenih s samo poroanjem in ocenjevanjem
ostalih opazovalcev.

Model Daniela Golemana bom tudi podrobneje opisala, saj se bom na podlagi njegovega
modela v nadaljevanju posluzevala svoje raziskave.

1.8 Golemanov model

Daniel Goleman je bil eden izmed prvih druzboslovcev, ki ga je zanimal vpliv Custvene
inteligentnosti na delovno uspesnost. Takrat je analiziral podatke na ve¢ sto organizacijah in
vzpostavil sodelovanje z Richardom Boyatzis, strokovnjakom na podro¢ju delovne
uspesnosti in kompetencami, ki jih posameznik potrebuje za uspeh na delovnem mestu. Z
njegovo pomodjo je Goleman ustvaril model dimenzij, ki vplivajo na nadpovpreéne dosezke
na delovnem mestu. Njun model predstavlja ¢ustveno inteligentnost na delovnem mestu, ki
zavzema 18 individualnih dimenzij ¢ustvene inteligentnosti, ki padejo v dve kategoriji in
stiri podkategorije dimenzij, kjer so vse enako pomembne za delo v skupini: osebne
dimenzije ter socialne dimenzije. Model je bil dokazan kot uspesen, saj vse le te vplivajo na
uspeh na delovnih mestih, skupinskih nalogah, na raznoraznih lokacijah ali drzavah (Druskat
& Druskat, 2006).

Goleman je model Custvene inteligentnosti objavil leta 1995 in jo opredelil kot ¢ustveno
inteligentnost, ki jo sestavlja naslednjih pet lastnosti: samozavedanje, samonadzor,
motivacija, empatija in druzene vesc¢ine. Model razume Ccustveno inteligentnost kot
kombinacijo sposobnosti in znac¢ajskih znacilnosti (Goleman, 1995). Kasneje je napisal Se
drugo knjigo z naslovom Custvena inteligentnost na delovnem mestu, kjer je opredelil 25
Custvenih sposobnosti in jih razporedil v dve skupini: osebne in socialne spretnosti (Pe¢jak
& Avsec, 2003).
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Model Golemana je razsirjen, saj trdi, da veliko Custvenih sposobnosti spada v koncept
Custvene inteligentnosti. Sestavil je namre¢ niz desetih razli¢nih vprasanj o Custveni
inteligentnosti, ki predstavljajo zivljenjsko situacijo, v kateri je ¢ustveno inteligenten odziv
merljiv. Pravi, da po konCanem odgovarjanju na vprasanja dobimo oceno osebne custvene
inteligentnosti. Obstaja samo en pravilen odgovor na vprasanja in vec kot je pravilnih, visja
je stopnja ¢ustvene inteligentnosti. Primer vprasanja v njegovem modelu je (Pfeiffer, 2001):

S partnerjem ste se zapletli v prepir, ki se je stopnjeval v kri¢anje; oba sta trenutno jezna in
izrekata grde besede na racun drugega, ki jih v resnici ne mislita. Kaj je najbolje storiti?

a) Vzeti si 20 minutni premor in nato nadaljevati pogovor.

b) Preprosto odnehati s prepirom, ne glede na to kaj vas partner trenutno Zeli.

€) Izreci opraviéilo in partnerja prav tako spodbuditi k opravicilu.

d) Za trenutek se ustavite in umirite, zberete svoje misli, nato pa izrazite svojo stran
zgodbe, ¢im natan¢neje, kot lahko.

Anketiranec izbere najbolj primeren odgovor, na koncu pa se ¢ustveno najbolj inteligentni
odgovori sesStejejo. Ker pa sam ni pripravil testnega priro¢nika oziroma napotkov, se
raziskovalci sprasujejo, kako je Goleman razvil elemente, ter to€no katero sposobnost z
danim vpraSanjem na podlagi Zivljenjske situacije merimo. SpraSujejo se, kateri vidik
Custvene inteligentnosti se v zgornjem vpraSanju odraza — ali obdelava druzbenih
sposobnosti, reSevanje medosebnih problemov, pogajalske vecine ali kaj tretjega. Ugotovili
so, da ima tudi Golemanov model svoje pomanjkljivosti, prav tako kot ostali modeli
(Pfeiffer, 2001).

Ker pa model vkljucuje Siroko opredeljene lastnosti, model meri skoraj celotno
posameznikovo osebnost. Prav zato Goleman veckrat omeni, da lahko vse spretnosti, ki jih
je zajel v pojem Custvene inteligentnosti, poenostavimo in opredelimo kot star, znan izraz,
imenovan karakter (Pe¢jak & Avsec, 2003).

2 RAZISKAVA

V empiricnem delu zakljuéne naloge sem opravila raziskavo o vplivu Ccustvene
inteligentnosti na delo v skupinah med Studenti. Raziskavo sem opravila na naklju¢no
izbranem vzorcu Studentov vseh fakultet ne glede na stopnjo in kraj fakultete. Anketni
vprasalnik je povzet po Golemanovem modelu (Wood & Tolley, 2004). Vprasalnik sem
uporabila zato, da se Studentje lahko lazje postavijo v opisano situacijo in si bolje
predstavljajo, kako bi sami reagirali.

Namen raziskave je ugotoviti, katera od petih stopenj Custvene inteligentnosti je po
Golemanu najbolj razvita in katera najmanj. Razvitost dimenzij je pomembna prav tako pri
delu v skupinah kot tudi za nadaljnjo zaposlitev in delovna mesta. Ugotavljali bomo, ali igra
spol vlogo pri razvitosti Custvene inteligentnosti, in ali je vpliv Custvene inteligentnosti
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pomemben za povezavo ¢lani med skupinami. Raziskala bi rada, kaj so Sibke in moc¢ne tocke
Studentov pri skupinskem delu. Osredotocili se bomo na proucevanje in analizo vsake
dimenzije posebej. Poleg tega me zanima tudi, koliko se spol povezuje z visino Custvene
inteligentnosti, in ali obstajajo statisticno pomembne razlike v Custveni inteligenci med
spoloma. Kot zadnje sem se sprasevala, ali sposobnost razumevanja in upravljanja Custev
vpliva na socialne interakcije in medsebojne odnose v skupinah.

Raziskovalna vprasanja:

e Kako se razvijajo razlicne dimenzije Custvene inteligentnosti med Studenti in kako
njihova razvitost vpliva na delo v skupini?

e Kako se spol povezuje z ravnjo Custvene inteligentnosti?

e Kako dimenzije ustvene inteligentnosti vplivajo na socialne interakcije in vzdrZzevanje
medosebnih odnosov med §tudenti v skupinah?

2.1 Zbiranje podatkov in analiza anketnih vprasalnikov

Vprasalnik je sestavljen iz petih delov: samonadzor, samozavedanje, empatija, motivacija in
druzbene vescine. Vsak del sestavljajo 3 vprasanja z Zze podanimi tremi odgovori ABC, kjer
lahko anketiranec obkrozi samo enega. Odgovori so tockovani na lestvici od najmanj do
najbolj Custveno inteligentnega. Na podlagi obkrozenega odgovora bom preverila stopnjo
Custvene inteligentnosti po lestvici: najmanj ¢ustveno inteligenten odgovor, vmesni odgovor
in najbolj Custveno inteligenten odgovor. Po konCanem ovrednotenju odgovorov bom
izracunala vi$ino Custvene inteligentnosti in analizirala odgovore. Rezultate bom zbirala na
podlagi sestavljenega vprasalnika (priloga 1) po Wood in Toley (2004).

Da bi odgovorila na raziskovalna vprasanja sem morala pridobljene podatke iz lka
spremeniti v Steviléne i1z odgovorov ABC. Za dva od treh raziskovalnih vpraSanj sem
opravila analizo v Excelu. To sem naredila tako, da sem kot Custveno najbolj inteligenten
odgovor oznacila s 100 %, vmesni odgovor s 50% in Custveno najmanj inteligenten z 0 %.
Povprecje vseh podatkov oziroma povprecje Custvene inteligentnosti vseh anketirancev je
bilo 77,93 %.

Anketne vprasalnike je izpolnilo 71 Studentov razli¢nih fakultet in razli¢nih starosti, od tega
17 moskih (24 %) in 54 zensk (76 %). S starostjo od 19 do 22 let je sodelovalo 14 studentov,
kar je 20 % anketiranih; od 23 do 26 let je sodelovalo 41 studentov, kar je 58 % anketiranih
in s starostjo vec kot 26 let starih je sodelovalo 16 studentov, kar je 23 % Studentov.

2.2 Razvoj dimenzij ¢ustvene inteligentnosti

Analizirala sem vpraSanja po dimenzijah ¢ustvene inteligentnosti v sliki 2. V' prvi dimenziji
samonadzora so Studentje v 69 % izbrali Custveno najbolj inteligenten odgovor; v drugi
dimenziji samozavedanja pa manj, in sicer v 59 %. V tretji dimenziji motivacije jih je s
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Custveno najbolj inteligentnim odgovorom odgovorilo 67 % Studentov, v Cetrti dimenziji
empatije pa 78 % Studentov, kjer Sem zabelezila najvisje razvito dimenzijo. In kot zadnja,
dimenzija druzbenih ves¢in, ki je bila najmanj razvita od vseh petih, in kjer so bili vmesni
odgovori veckrat izbrani kakor custveno najbolj inteligentni s 47 %, kot lahko tudi
razberemo iz slike 2.

Kot je prikazano v sliki 2, lahko glede na zbrane odgovore vidimo, da so Studentje pri vsaki
dimenziji v povpreéju izbirali najbolj ustveno inteligentne odgovore. Ce povzamemo
analizirane sklope, ugotovimo, da je najbolj razvita dimenzija empatija z 78,33 % Custveno
najbolj inteligentnimi izbranimi odgovori, najmanj razvita dimenzija pa so druzbene ves¢ine
z le 46 % izbranimi ¢ustveno najbolj inteligentnimi odgovori. Druzbene ves¢ine so prav tako
edina dimenzija, Kjer je prevladoval izbor vmesnih odgovorov, za razliko od drugih, kjer so
prevladovali Custveno najbolj inteligenti odgovori.

Slika 2: Rezultati custvene inteligentnosti po dimenzijah
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2.3 Vpliv spola na dimenzije ¢ustvene inteligentnosti

Drugo raziskovalno vpraSanje se je nanaSalo na vpliv spola na viSino CcCustvene
inteligentnosti. V raziskovalni bazi sem imela 54 Zensk in 17 moskih. Uredila sem podatke
vsake dimenzije Custvene inteligentnosti in jih razporedila po spolu moskih ter zensk. Kot
lahko razberemo iz slike 3, vidimo, da imajo Zenske vse dimenzije bolj razvite kot moski.
Pri zenskah je najbolj razvita dimenzija empatija, pri moskih pa prevladuje dimenzija
samonadzora. Najmanj razvita dimenzija pri zenskah so druzbene ves¢ine, pri moskih pa je
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nizko razvita dimenzija empatije. Zenske $tudentke imajo v povpreé&ju bolj razvito ustveno
inteligentnost (80,06 %) kot moski Studentje (71,18 %).

Iz raziskave lahko sklepamo, da so zenske bolj Custveno inteligentne kot moski, kar lahko
razberemo iz slike 3, vendar moramo upostevati, da v raziskavi ni sodelovalo enako $tevilo
zensk in moskih. V raziskavi je namre¢ sodelovalo 76,06 % Zensk in 23,94 % moskih, kar
je priblizno trikrat manj kot Zensk.

Slika 3: Povprecna stopnja custvene inteligentnosti po dimenzijah glede na spol
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2.4 Vpliv dimenzij ¢ustvene inteligentnosti na socialne interakcije in vzdrZevanje
medosebnih odnosov

Osredotocila sem se na tretjo raziskovalno vprasanje, kjer preverjam povezavo med ¢lani
skupine in visino Custvene inteligentnosti. Slika 4 prikazuje rezultate razvitosti dimenzij
Custvene inteligentnosti na podlagi izbranih odgovorov glede na povezavo s ¢lani skupine.
Prvi sklop ponazarja nizko stopnjo povezanosti s ¢lani skupine oziroma slabo povezanost,
kjer so ¢lani opravili skupinsko nalogo in se nato razsli, brez ohranjanja kakrSnikoli stikov
in druzenja izven delovnih nalog. Taksnih, ki so obkrozili ta odgovor, je bilo 20 in njihova
povprecna stopnja inteligentnosti znasa 75,33 %. Drugi sklop prikazuje srednjo povezanost
med Clani, in sicer tiste Studente, ki so dejali, da so se dobro povezali s ¢lani skupine ter se
kdaj pa kdaj druzili tudi izven delovnih nalog. Taks$nih je bilo 38 in njihova povprecna
Custvena inteligentnost znasa ve¢ kakor pri prvem stolpcu (78,07 %). Tretji in zadnji stolpec
prikazujeta dobro povezanost s ¢lani skupine, kjer so Studentje trdili, da se kljub koncanim
skupnim nalogam $e kar druzijo in so ostali v stikih. Taksnih je bilo 13 in njihova povprec¢na
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stopnja cCustvene inteligentnosti znasa 81,53 %, kar je najvisja povprecna stopnja od vseh
treh kategorij, kot lahko razberemo iz slike 4.

V prvem sklopu nizke povezanosti s ¢lani skupine imajo Studentje najbolj razvito dimenzijo
samonadzora, v drugem in tretjem sklopu pa dimenzijo empatije. Zanimivo je, da sta, kljub
uc¢inkovite odnose s ¢lani skupine, dimenziji samonadzora (82,05 %) in druzbenih veséin
(69,23 %) vseeno manj razviti kakor pri drugih dveh, nizjih in Sibkejsih povezavah Custvene
inteligentnosti, kjer sta dimenziji bolje razviti. Samonadzor je za manj kot pol odstotka bolje
razvit pri Studentih z nizko povezavo s ¢lani skupine, in sicer 82,5 %, ter pri druzbenih
vesS¢inah, kjer je bila razvitost vi§ja pri Studentih s srednjo povezanostjo s ¢lani za manj kot
dva odstotka, in sicer 71,49 %.

Glede na analizo lahko sklepamo, da obstaja povezava med stopnjo Custvene inteligentnosti
in povezanostjo med ¢lani skupine, saj se je v okviru moje raziskave pokazalo, da vi§ja kot
je Custvena inteligentnost, bolj se ¢lani povezejo znotraj skupine, kot je prikazano na sliki 4.

Slika 4: Povprecna stopnja custvene inteligentnosti Studentov po dimenzijah glede na
izbrano stopnjo povezanosti s ¢lani skupine
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3 DISKUSIJA

Odgovorila bom na raziskovalna vprasanja, povzela rezultate in se osredotocila na
ugotovitve glede izbolj$anje dela v skupinah s pomoc¢jo Custvene inteligentnosti. Na podlagi
pridobljenih rezultatov anketnih vprasalnikov ter zbranih podatkov, lahko odgovorim na
raziskovalna vprasanja, ki sem postavila jih na zac¢etku zaklju¢nega dela.

Raziskovalno vprasanje 1: Kako se razvijajo razlicne dimenzije ¢ustvene inteligentnosti
med $tudenti in kako njihova razvitost vpliva na delo v skupini?

Custvene dimenzije se v delovnih okoljih povezujejo druga z drugo. Pomembno je, da
posameznik vse dimenzije do dolo¢enega nivoja osvoji, saj so potrebne za uspeh pri
skupinskem delu oziroma na delovnem mestu. V kolikor posamezniku primanjkuje razvoj
druzbenih vescin, se bo njegova Sibkost kazala v komunikaciji s sodelavci oziroma ¢lani
skupine kot tudi v prepri¢evanju in navdihovanju drugih. Se veg, teZave se bodo pojavile pri
vodenju ekip in vpeljevanju sprememb v delovno okolje. Ce ima posameznik teZave z
dimenzijo samozavedanja, se lahko posledice kazejo v nezavedanju S$ibkih tock in
pomanjkanju samozavesti, ki izvira iz zavedanja svojih prednosti. Na splosno je dokazano,
da zavedanje razvitosti svojih Custvenih prvin igra veliko ve¢jo vlogo pri skupinski in
delovni uspes$nosti, kakor strokovno znanje ali kognitivne sposobnosti (Ugoani, Amu &
Kalu, 2015).

Preverjala sem vseh pet dimenzij, in sicer za vsako kompetenco po tri vprasanja glede
zivljenjskih situacij (priloga 1). Na podlagi pridobljenih rezultatov ter grafikonov (slika 1)
sem namre¢ ugotovila, da je najbolj razvita dimenzija empatija z 78,33 %, sledi ji
samonadzor z 69,33 %, nato motivacija z 67 %, Sele na Cetrtem mestu je samozavedanje z
59 % ter kot najmanj razvita dimenzija, druzbene ves¢ine s 46 %. Glede na to, da rezultati
kazejo na najbolj razvito dimenzijo empatije, lahko predvidevamo, da imajo studentje dobro
razvite ves¢ine medsebojnega razumevanja in soCustvovanja z drugimi ljudmi. Rezultati
nakazujejo, da imajo Studentje dobre predpostavke za prepoznavanje obcutkov in vidikov
¢lanov skupine, kot tudi izraZzanje zanimanja za stiske ¢lanov. Poleg tega se razvoj empatije
kaze v spodbujanju in prepricanju o sposobnostih ¢lanov skupine, kot tudi prepoznavanje
skupinskih ¢ustvenih delovnih napetosti in odnosov (Goleman, 2001).

Kljub temu pa je to lahko pokazatelj, da morajo delati in graditi na izboljSanju preostalih
dimenzij, Se posebej zadnje, ki je najmanj razvita in izstopa iz spodnjega povprecja —
druzbene vescine. Tezave se lahko pokazejo pri vzdrZzevanju medsebojnih odnosov, pri
skupinskih delih lahko pride do slabsega sodelovanja. Dimenzija se lahko izboljSa z raznimi
usposabljanji in druZenji izven delovnega mesta in fakultete. Predvidevam, da je na najmanj
razvito zadnjo dimenzijo vplival Covid-19, saj so se Studentje zaprli vase in se Se kar
privajajo na spremembe v rutini, na preskok iz virtualnih $tudijskih dejavnosti nazaj v zivo
in tako dalje.
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Pomembnost razvitosti druzbenih vescin se pri delu v skupini kaZze pri korektnem
sporazumevanju, na primer pozorno poslu$anje ¢lana skupine. Se ve¢, pomembno je za
obvladovanje in reSevanje konfliktov v skupini, kot tudi pri inspiraciji ¢lanov in spodbujanju
ter uvajanju novih sprememb v skupino. Opazno je pri vzdrzevanju stikov in ohranjanju
pozitivnih odnosov ter usmerjenost skupine k skupnim ciljem za izpolnitev le-teh (Goleman,
2001).

Glede razvitosti dimenzij je Goleman predpostavljal, da je samozavedanje prvi korak do
razvitosti Custvene inteligentnosti in nadgradnjo ostalih dimenzij, kar je opisal v knjigi izdani
leta 1995. Preko globljega razumevanja svojih Custev in razpolozenj lahko dostopamo do
razvitosti samozavedanja (Goleman, 1995). Samozavedanje se je v raziskavi nahajalo na
Cetrtem mestu od petih dimenzij, kar pomeni, da po vsej verjetnosti Studentje nimajo dobre
razvite dimenzije. Ampak ali je sploh pomembno, da ima posameznik razvite vse dimenzije,
ko pride do delovnega okolja oziroma skupinskega dela? Raziskave kazejo, da so zahteve
po ¢ustvenih dimenzijah odvisne od konteksta. Na primer, v okolju, kjer morajo zaposleni
pomisliti, preden kaj recejo, je empatija v povezavi z razvitostjo branja neverbalnih znakov,
klju¢na dimenzija. Nasprotno pa je v okoljih, kjer posameznike spodbujajo, da na glas delijo
svoje mnenje, kjer sta samonadzor in regulacija ¢ustev pomembnejsi. Predlagajo, da bi bilo
dobro, da podjetja sestavijo seznam nujnih ¢ustvenih dimenzij, ki jih zaposleni potrebujejo
za dobro vklju¢evanje v delovno okolje in posledi¢no ucinkovitejse doseganje rezultatov
preko zahtevanih spretnosti (Druskat & Druskat, 2006).

Raziskovalno vprasanje 2: Kako se spol povezuje z ravnjo Custvene inteligentnosti?

Mozno je, da obstajajo razlike v izmerjeni ¢ustveni inteligenci med spoloma. Zenske naj bi
imele vi§jo stopnjo empatije ter naj bi bile boljSe pri kodiranju in dekodiranju neverbalne
komunikacije v primerjavi z moskimi, kar je pokazatelj viSje Custvene inteligentnosti.
Rezultati naj bi zato kazali na visjo raven Custvene inteligentnosti pri zenskah (Carson,
Carson & Birkenmeier, 2016).

V raziskavi Petridesa in Furnhama (2000), kjer sta raziskovala spolne razlike Custvene
inteligentnosti v izmerjeni in samoocenjeni stopnji, sta ob zakljucku raziskave zapisala, da
v kolikor upostevamo, da so Custveno inteligentne dispozicije bolj naklonjene Zenskemu
spolu, je ugotovitev, da imajo moski v raziskavi v povprec¢ju visjo lastno ter izmerjeno oceno
custvene inteligentnosti zelo nepricakovana, nenavadna ter nasprotna njihovi intuiciji.

Ravno nasprotno pa je mnenje raziskovalcev v Pakistanu, ki menijo, da Custvena
inteligentnost ne uposSteva spolnih razlik in da so moski in Zenske inteligentni le na razli¢ne
nacine. Analize, ki so jih izvajali na tisocih Zenskah in moskih, so pokazale, da so Zenske v
povprecju bolj ozavescene o svojih Custvih, izrazajo ve¢ empatije in so bolj spretne, ko pride
do druZbenih vescin. Na drugi strani pa so moSki bolj samozavestni, optimisti¢ni in
prilagodljivi, Se vec, bolje se spopadajo s stresom kot Zenske. Se pa pri upoStevanju vseh
razlik med spoloma mocne in Sibke tocke nekako izenacijo. Ker Zenske nasploh bolj
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izraziteje izrazajo svoja Custva v primerjavi z moskimi, je njihova Custvena inteligentnost
pricakovano visja od moskih. Menijo, da je za to odgovorna druzba, saj razlicno socializira
oba spola. Ne glede na to, se je v raziskavah pokazalo, da Zenske dosezejo visje rezultate
empatije, druzbenih ves¢in in medosebnih odnosov kot moski. Vse te lastnosti pripomorejo
k rezultatom, ki pri¢ajo v smer zensk in njihove boljse ¢ustvene razvitosti (Ahmad, Bangash
& Khan, 2009)

Sama sem prisla do ugotovitve, kjer sem vzela v vzorec 71 anketirancev, od tega 54 zensk
in 17 moskih. Ko sem analizirala rezultate po spolih, so rezultati pokazali, da so zenske
Custveno bolj inteligentne, in sicer s povpre¢jem 80,06 % in moski s povpreéjem 71,18 %,
kar opredeljuje moje raziskovalno vprasanje, da je mozno, da so Zenske res custveno bolj
inteligentne kot moski. Pri Zenskah je najbolj razvita dimenzija empatije in krepko izstopa
iz povprecja, kot vidimo na sliki 3, medtem ko imajo moski to dimenzijo najmanj razvito od
vseh petih. Goleman (2001) je pri raziskavi empatije pri spolih dejal, da so imele Zenske Ze
od nekdaj bolj razvit ¢ut za medosebne odnose, saj so jih v kulturnih okoljih vedno vzgajali
na nacin, da je izrazanje svojih Custev in obcutkov dobrodo$lo in primerno. Nasprotno
vzgojo glede Custev pa so bili delezni moski. SploSno znano je, da so Zenske Ze po naravi
bolj Custveno odprte kot moski. Na drugi strani moski niso navajeni izrazati ¢ustev v javnosti
in prikazovati svoje ranljivosti, ker so nauceni oddajati videz druzbene neobcutljivosti, kar
pa v resnici nima nobene povezave s stopnjo empatije. Zenske so sposobnej$e doZivljanja
enakih custev kot druga oseba, kot tudi prepoznavanja Custev drugih oseb, kar je bilo
upodobljeno v poskusu profesorjev s Harvarda, kjer so prikazovali video posnetke ljudi, Ki
so ravnokar izvedeli pozitivno ali negativno novico. Zenske in moski so morali prepoznati,
kaj oseba ¢uti in kako se odziva na novico, preko izraza na obrazu in barve glasu. Zenske so
bile v tem poskusu v povprecju 80 % boljse kot moski. Kljub navedenim dokazom in
raziskavam pa Goleman (2001, str. 344) meni, da imajo moski prav tako razvito empatijo,
ampak so manj motivirani zanjo, saj bi izrazanje le-te lahko bil znak njihove ranljivosti
oziroma krhkosti.

Raziskovalno vprasanje 3: Kako Custvena inteligenca vpliva na socialne interakcije in
vzdrZevanje medosebnih odnosov med Studenti v skupinah?

Profesorji iz yalske univerze so opravili test ¢ustvene inteligentnosti na zaposlenih v
zavarovalnici, kjer so ugotovili, da vi§ja stopnja Custvene inteligentnosti vpliva na delovno
uspesnost in boljSe medsebojne odnose. Tisti z bolj razvito Custveno inteligentnostjo so
dosegli visji poloZaj v podjetju, visje place na podlagi njihovih uspehov ter prejeli ve¢ pohval
sodelavcev in nadrejenih. Ko so enako raziskavo izvedli na srednji Soli, so pri§li do istih
zakljuckov. Prav tako so bili zaposleni z vi§jo Custveno inteligentnostjo ocenjeni za ljudi,
ki vzpostavljajo in ohranjajo dobre odnose s sodelavci, se znajo spopadati s stresom in imajo
ve¢ moznosti in potenciala za vodenje (Brackett, Rivers & Salovey, 2011).

Raziskave so pokazale, da se $tudentje, ki imajo bolje razvito custveno inteligentnost, bolje
vkljucijo v skupine, razumejo ¢ustva drugih ¢lanov skupine in s tem prispevajo k boljsemu
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delu, reSevanju konfliktov ter uspe$nejsemu razumevanju. Custvena inteligentnost namred
prispeva k prijetnejSemu in varnejSemu okolju, kamor se Zelijo Studentje veckrat zateci.
Raziskave kaZejo in potrjujejo povezavo med Custveno inteligentnostjo in boljSimi stiki med
¢lani skupine ali v delovnih okoljih. Pri doseganju uspeha in delovne uspesnosti je klju¢na
na vseh korakih, zato tudi sama predvidevam, da bo tudi pri moji raziskavi temu tako (Desti
& Shanthi, 2015).

Rezultati raziskave so pokazali, da je mozno, da vi§ja stopnja Custvene inteligentnosti res
vpliva na boljSe odnose v skupinah. Povpreéna stopnja ¢ustvene inteligentnosti se je glede
na odgovore, kako mo¢no so se $tudentje povezali s ¢lani ekipe, stopnjevala. Studentje, ki
so v anketnem vpraSalniku odgovorili, da so se slabo povezali s ¢lani skupine, torej so le
opravili delo in se razsli, SO imeli povpre€no Custveno inteligentnost 75,33 %. Tisti Studentje,
ki so se s ¢lani ekipe dobro povezali in so se obCasno druzili tudi izven delovnih nalog, so
imeli povprecje Custvene inteligentnosti 78,07 %. In kot zadnje, Studentje, ki so obkroZili
odgovor, da so se zelo dobro povezali s ¢lani skupine in so e kar v stikih, so imeli povpre¢no
Custveno inteligentnost 81,53 %. Vse rezultate sem ponazorila v sliki 3.

Kot lahko sklepamo iz zgornjih podatkov, je vpliv Custvene inteligentnosti pomemben za
razvoj boljsih, uéinkovitejsih, toplejsih in dolgotrajnih medsebojnih odnosov. Zagovarjajo,
da obstaja moc¢na povezava med uspe$nim sodelovanjem v skupinah in razvojem custvene
inteligentnosti. Dimenzije, ki sestavljajo Custveno inteligentnost, so pomembnejSe od
prakti¢nega in intelektualnega znanja, ki ga doprinesemo k skupinskem delu. Razlika med
kakovostnimi in povpre¢nimi odnosi v skupinah se lahko pripisuje tistim ¢lanom skupine, ki
obvladujejo sposobnosti in pristope, ki izhajajo iz Custvene inteligentnosti (Luca &
Tarricone, 2001).

Goleman (2001) meni, da je druZbena inteligentnost nepredstavljivo pomembna za uspeh na
podrocjih raziskovalnega in razvojnega dela, ki se izvaja v skupinah. Ljudje smo bili Ze od
nekdaj ustvarjeni za igralce v skupinah. V boju za preZivetje so ves¢ine, kot so medsebojni
odnosi in mreZenje, pomenile odlo¢ilno mo¢no tocko. Raziskava v ameriski agenciji je
namre¢ na podlagi 60 delovnih skupin opredelila rezultate, ki so nakazovali, da bolj kot
imajo ¢lani razvito Custveno inteligentnost, bolj so povezani znotraj skupine in boljSe uspehe
doseZejo. Prav tako skupine dosezejo vi§jo ucCinkovitost, ¢e ohranijo svojo notranjo
harmonijo preko poznavanja in spodbujanja nadarjenosti svojih ¢lanov.

SKLEP

V zakljucnem strokovnem delu sem se osredotocila na pojem Custvene inteligentnosti, njene
dimenzije iz vidikov razli¢nih avtorjev, koncepte ter modele merjenja. Poglobila sem se v
razlago Custvene inteligentnosti, ki sem jo podprla z glavnim konceptom, ki izstopa iz
mnozice moznih razlag in opredelitev, to je Golemanova razlaga in vidik . Nadaljevala sem
z modeli Custvene inteligentnosti, kjer sem opredelila tri glavne modele in se osredotocila
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na Golemanov model. V nadaljevanju sem se v empiricnem delu osredotocila na
raziskovalna vprasanja, kjer sem se spraSevala, koliko spol vpliva na razvitost Custvene
inteligentnosti in ugotovila, da sklepajo, da so Zenske bolj Custveno inteligentne kot moski
in da imajo doloc¢ene dimenzije bolj razvite, kar se je tudi potrdilo v moji raziskavi. Poleg
tega sem se sprasevala tudi, katere dimenzije so bolj razvite in katere manj ter ugotovila, da
je empatija v moji raziskavi najbolj razvita. Nasploh raziskovalci menijo, da se dimenzije
prepletajo druga z drugo in da je tezko povedati natan¢no, katera je splosno bolj razvita in
katera najmanj. Pomembno je, da so vse do dolo¢ene mere izoblikovane, saj se zdruzujejo v
pojem custvene inteligentnosti. V nadaljevanju sem raziskovala pomen custvene
inteligentnosti pri delu v skupinah ter njen vpliv na medosebne odnose v delovnem okolju.
Ugotovila sem, da se Custveno bolj razviti posamezniki bolje razumejo in povezejo s ¢lani
skupine, ter da so ravno tisti z bolj razvito custveno inteligentnostjo tisti, ki doprinasajo k
toplejSemu, bolj razumevajo¢emu okolju in s tem gradijo trdnejSe odnose.

Na delovnem mestu oziroma pri skupinskem delu je ¢ustvena inteligentnost pomembna ze
na samem zacetku vzpostavljanja odnosov. Povezanost med ¢lani skupine se enostavno
nadgradi z vnosom ¢Custvene inteligentnosti v okolje in s tem prispeva k kreativnemu in
medsebojnem vplivanju na zastavljene cilje. V' kolikor nam to ne uspe, je ve¢ja verjetnost,
da zavlada zatisje pri uspehu (Goleman, 2001).

Ce povzamem ugotovitve svoje zaklju¢ne strokovne naloge, menim, da igra ustvena
inteligentnost vedno vec¢jo vlogo v medsebojnih odnosih bodisi na delovnih mestih in
fakulteti bodisi v osebnem Zivljenju. Glede na to, kako hitro ¢as beZi in nikoli zares ne vemo,
s koliko tihimi bitkami se posameznik v sebi bojuje, je lepo, da si ga popestrimo in olajsamo
z razumevanjem soCloveka, podarjanjem socutja in navsezadnje prijaznosti ter toplega
objema. Svet bi bil lepsi, ¢e bi vsak gradil na svoji Custveni inteligentnosti in s tem prispeval
k toplejsemu delovnemu okolju.
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PRILOGA






Priloga 1: Vprasalnik

VPRASALNIK

(Raziskovalno podrocje: Vpliv ¢ustvene inteligentnosti pri delu v skupinah med
Studenti)

Pozdravljeni,

Moje ime je Ana Krajnc-Zagrusovcem in sem absolventka Ekonomske fakultete v Ljubljani,
smer trzenje. V okviru zaklju¢ne naloge proucujem vpliv Custvene inteligentnosti pri delu v
skupinah med Studenti in vesela bom vase pomoci pri izpolnjevanju anketnega vprasalnika.

Pojem Custvene inteligentnosti se nanaSa na sposobnost prepoznavanja, razumevanja in
upravljanja lastnih Custev ter prepoznavanja in vkljucevanja custev drugih ljudi v medosebne
odnose. Daniel Goleman je identificiral pet klju¢nih dimenzij Custvene inteligentnosti:
samonadzor, samozavedanje, motivacija, empatija in druzbene vescine.

Anketni vprasalnik je anonimen in rezultati se bodo uporabili izkljuéno za raziskavo
zaklju¢ne naloge. Hvala za sodelovanje!

1. SPOL.:
a) Zenski
b) Moski
2. STAROST:

a) od 19 do 22 let
b) od 23 do 26 let
c) vec kot 26 let

3. 1ZOBRAZBA:
a) Visjesolska izobrazba
b) Visokosolska izobrazba
¢) Univerzitetna izobrazba
d) Magisterij

Pri vsaki opisani situaciji se odlocite za en sam odgovor in ga obkrozite. Potrudite se izbrati
tisti odgovor, ki najboljSe opiSe vase vedenje in reakcijo na opisano situacijo, da bo vasa
ocena cCustvene inteligentnosti ¢im bolj natancna. V kolikor noben odgovor ne ustreza
vaSemu misljenju, izberite tistega, ki je najblizji.



1. Na sestanku se sprete z neko osebo. Kaj storite po prepiru?

a) Osebo takoj poklicete po telefonu in se z njo pogovorite.
b) Sami pri sebi razmislite zakaj je prislo do prepira.

c) Pocakate, da se z osebo spet srecata in takrat raz¢istite nesporazum.

2. V restavraciji vam natakar prinese hrano, ki je niste narocili. Poleg tega je to jed, ki
vam ni v§e¢. Kako se odzovete?

a) Pojeste, kar vam je vSe¢, ostalo pa potisnete stran in natakarju poveste, da s hrano
niste bili zadovoljni.

b) Poklicete natakarja in ga mirno seznanite z njegovo napako.

¢) Svoje nezadovoljstvo izrazite tako, da vas lahko vsi slisijo.

3.V katalogu ali na spletni strani zagledate izdelek, ki si ga zelo Zelite, a si ga ne morete
privosc¢iti. Kaj naredite?

a) Vseeno ga kupite.
b) Za nekaj ¢asa odlozite nakup.

c) Dolgo se obotavljate, nato pa se odlocite za nakup in si ob tem prigovarjate:
»lzdelek lahko Se vedno vrnem.«

4. Prijatelj s katerim sta si zelo blizu, brez oc¢itnega razloga nenadoma prekine vse
stike z vami. Ker si ne znate razloZiti njegovega vedenja, ga klicete po telefonu in
piSete a on vztrajno molci. Kaj storite?

6.

a)

b)

c)

Menite, da bo, ¢e je pravi prijatelj, zagotovo spet navezal stike z vami in ¢akate, da
se to zgodi.

Kar naprej ga klicete po telefonu, mu piSete in ga sprasujete, kaj se je zgodilo, ter
mu poveste, kako vas njegov molk vznemirja.

Da bi zadevi prisli do dna, vzpostavite stik z vajinimi skupnimi prijatelji in se o tem
pogovorite z njimi.

Nekdo 0 ne¢em izrazi mnenje, Ki se precej razlikuje od vasega. Kako se odzovete?

a)
b)

c)

Osebi prisluhnete, nato pa ji predstavite Se svoje mnenje.
Osebi sicer prisluhnete, nato pa zavrnete njeno mnenje.
Brez zadrzkov takoj vrnete nasprotno mnenje.

Nekaj kar ste si zelo Zeleli, se ne uresni¢i. Kako se odzovete?

a)
b)

c)

7.

Recete si, da vas v prihodnosti ¢aka Se polno podrobnih priloZnosti.
Recete si da vam tokrat pac ni bilo usojeno.
Prepricani ste, da v Zeljo ne bi smeli vloziti toliko napora in Custev.

Nasli ste nekaj idej za reSitev problema, vendar so nekateri ¢lani skupine
mnenja, da imajo vase zamisli malo moZnosti za uspeh. Kako se odzovete?



10.

11.

12.

a) Razmislite o mnenju drugih in v skladu z njimi izboljSate svoje ideje, nato pa
tvegate in jih poskusite uresniciti.

b) Upostevate mnenje drugih in se svojih idej ne trudite uresniciti.

c) Ne zmenite se za nasvete drugih, zaupate svoji presoji in poskusite z novimi
idejami.

Zaradi tezke naloge na fakulteti, ki jo morate opraviti, ste zaskrbljeni in

vznemirjeni. Kako se odzovete?

a) Vzamete si kratek odmor in si v tem Casu uredite misli ter oblikujete nacrt, kako
boste nalogo najucinkovitejSe opravili.

b) Svojo zaskrbljenost zadrzite zase in se Se naprej trudite po svojih najboljsih
moceh.

€) Vsem, ki so vas pripravljeni poslusati razlagate in se pritozujete o nalogi, nato
pa z njo opravite kakor hitro je mogoce.

Brez opozorila so vam v skupini dodelili novo nalogo, ki je niste vajeni. Kako

se odzovete?

a) Vlogo zavrnete, saj ni pravi¢no, da od vas pri¢akujejo, da boste brez
vnaprejS$njega opozorila prevzeli nase nove odgovornosti.

b) Pogovorite se o tem, kaj vse bo od vas zahtevala nova vloga, potem pa se
odlocite, da boste zaupali svojim sposobnostim in sprejmete izziv.

c) Prilagodite se, da boste vlogo sprejeli za poskusno obdobje in pod dolo¢enimi
pOgoji.

Opatzite, da je ¢lan vaSe skupine, Ki je po navadi vesel in dobro razpolozen,

postal tih in zadrzan. Kako se odzovete?

a) Mislite si, da sprememba razpolozenja ni v nikakr$ni povezavi z vami in da se
bo oseba verjetno zacela spet vesti kot po navadi, ne da bi vi morali
posredovati.

b) Druge ¢lane skupine vprasate, ali se kdo namerava pogovoriti z njim.

c) Najdete priloznost, da se z njim pogovorite na $tiri o¢i, izrazite svojo
zaskrbljenost za njegovo pocutje in ga vpraSate ali mu lahko kako pomagate.

Skupaj z ostalimi ¢lani skupine morate izpeljati pomembno predstavitev, ko

opazite, da tik pred zdajci eden izmed vodilnih postaja bolj in bolj vznemirjen.

Kako se odzovete?

a) Ponudite mu zamenjavo vlog.

b) Z njim se pogovorite; poveste mu, da ste tudi vi pod pritiskom in ga vprasate
kako mu gre.

c) To pripiSete tremi pred nastopom in signalov, ki ga dobivate, ne upostevate.

Trdo ste delali pri projektu, Ki je Ze skoraj kon¢an, ko vam kolega predlaga,

da bi se ga bilo bolje lotiti drugace. Kako se odzovete?

a) Kolegu recete, naj se ne vimesava v nekaj, za kar ste odgovorni vi.

b) Vljudno prisluhnete njegovi viziji, nato pa projekt koncate po lastni zamisli, ki
ste jo oblikovali Ze na zacetku.

c) Pozorno prisluhnete njegovi viziji in nato znova proucite svoje nacrte za
zakljucek projekta ter jih, ¢e se vam to zdi potrebno, spremenite.
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13. Novinec v vasi skupini ima teZave pri razumevanju Zargona in vasih internih
sal. Kako se odzovete?
A) Ne zmenite se za to, saj se novinec mora sam prilagoditi skupini in ne obratno.
B) Ce novinec &esa ne razume pravilno, ste pripravljeni na razlago.
C) Vzamete si ¢as in mu razlozite vas Zargon in interne $ale ter spodbudite druge,
naj storijo enako.
14. Ko pridete na zabavo preseneceni ugotovite, da so na njej ve¢inoma ljudje, ki
jih ne poznate. Kaj storite?
A) Takoj se pridruzite tistim, ki jih poznate in upate, da vam bodo ¢im pre;j
predstavili ostale goste.
B) Gostitelju in tistim, ki jih poznate, glasno naznanite svoj prihod in se
mimogrede predstavite nekaterim izmed gostov.
C) Pozdravite gostitelja in kasneje hitro, neopazno odidete.

3. Clani v vasi skupini so se vedno dobro razumeli, nenadoma pa se brez
kakr$nega oCitnega razloga za¢nejo prepirati. Kaj storite?

a) Z zeljo, da bi razcistili zadevo in da bodo odnosi spet taki kot prej, jih spodbujate,
da na glas povedo svoje mnenje.

b) PridruZite se prerekanju in tako izkoristite priloznost, da Se sami poveste, kar vam
lezi na dusi glede enega ali dveh vasih kolegov.

¢) Trudite se, da ne bi poslabsali situacije- drzite se zase in pazite, da ne boste rekli
¢esa, kar bi lahko uporabili proti vam.

VASE IZKUSNJE PRI DELU V SKUPINI:
15. Pri okvirno koliko skupinskih nalogah ste sodelovali tekom Studija:
a) Manj kot 5
b) 5-10
c) 11-15
d) Veckot 15

16. Kaksna je bila vasa povpre¢na ocena pri delu v skupinah (seminarske naloge,
predstavitve in podobno)?
a) 6ali7
b) 8ali9
c) 10

17. Kako ste se povezali s ¢lani skupine pri delu v skupinah?
a) Nismo se povezali, samo opravili smo delo, ki smo ga morali in nato izgubili
stike.



b) Dobro, v¢asih smo se druzili izven skupinskega dela.
¢) Odli¢no, Se kar smo v stikih.



