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UvoD

V splosnem se ljudje zelijo davkom v ¢im vecji meri izogniti. Vzrok njihovega
nezadovoljstva je pogosto poleg visokega davénega bremena tudi oblutek nepravicne
razporeditve davCne obremenitve (v praksi pogosto premoznejsi placajo relativno manj
davka) ali pa mnenje, da drzava neracionalno razsipava z javnimi sredstvi.

Zavezanci za davek od dohodka pravnih oseb (v nadaljevanju DDPO) poskusajo optimizirati
svoje poslovanje ter Se posebej v Casu globalizacije ali v ¢asu gospodarskih kriz razvijajo
globalne strategije optimiziranja tudi za podro¢je placevanja davkov. Ena izmed cedalje
pogostejsih strategij je prenos poslovanja v obmocja z davéno bolj ugodnimi pogoji.

V Evropski uniji (v nadaljevanju EU) (pa tudi drugod po svetu) so dav¢ni sistemi drzav
precej neusklajeni — vsaka drzava Clanica ima suverenost pri odlo¢anju o svoji davéni
politiki. Tudi ta neusklajenost je lahko vzrok za izogibanje placilu davkov. Davéne stopnje
za DDPO se v EU zelo razlikujejo. NajniZja stopnja je 10 %, najvi§ja znasa 35 %, v Sloveniji
trenutno 19 %.

Namen zaklju¢ne strokovne naloge je prikazati problem davénega izogibanja in utajevanja
pri DDPO. Poleg tega zelim prikazati in razloziti nekaj modelov, ki se jih posluzujejo
svetovne korporacije za zniZevanje svoje davéne osnove. Namen naloge je tudi raziskati, S
kak$nimi ukrepi se Evropska komisija bojuje proti utajam oziroma izogibanju omenjenemu
davku.

Naloga je razdeljena na stiri dele. V prvem delu so v sploSnem opisane davéne utaje ter vrste
le-teh, v nadaljevanju pa sledijo nacini davénih utaj pri izbranem davku — davku od dohodka
pravnih oseb. Najprej so navedene metode multinacionalnih podijetij (kjer je primarna
strategija prenos poslovanja v davéno ugodnejSa obmocja), zatem Se metode utaj s
»prirejanjem« letnih racunovodskih porocil. V tem delu je prikazano znizevanje davcne
osnove tako na podlagi prihodkov in odhodkov kot tudi preko sredstev in obveznosti do
virov sredstev iz bilance stanja. V tretjem delu so predstavljeni prakti¢ni primeri davénega
izogibanja tako multinacionalnih druzb kot tudi slovenskih podjetij. V zadnjem, Cetrtem delu
so opisani ukrepi, predvsem Evropske komisije, s katerimi Zelijo zmanjSati obseg davénih
utaj ter izogibanja DDPO.

1 DAVCNE UTAJE

1.1  Splosno o dav¢nih utajah

Dav¢ne utaje pomenijo placevanje nizjih ali sploh nobenih davkov tako, da zavezanec
zavedno ali nezavedno krsi davéne predpise, do katerih lahko pride, ko zavezanec (Jeraj,

2003, str. 4):
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e ne prijavi vseh dohodkov,

e spremeni ali uporabi davéno manj obremenilno obliko in vsebino dohodkov,
e neupraviceno zmanjS$a davéno osnovo,

e priobracunu ali napovedi uposteva nedopustne ali previsoke davéne olajSave,
¢ ne vlozi davéne napovedi,

e krSirok za obracun ali placilo davéne obveznosti.

Na drugi strani izogibanje davkom predstavlja zakonito prakso zmanjSevanja davéne osnove
z iskanjem pravnih vrzeli in izjem oziroma z izbiro nenacrtovanih razlag predpisov davénih
zakonodaj. Dav¢ni zavezanec v tem primeru sledi zakonu, vendar v nasprotju z njegovim
namenom (Kocevar, 2015). Meja med davénimi utajami in njihovim izogibanjem je pogosto
precej tanka, saj je namernost enega ali drugega dejanja tezko dolociti.

Sum storitve kaznivega dejanja zatajitve davscin po 254. ¢lenu Kazenskega zakonika pravi:
kdor da z namenom, da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil placilu
dohodnine, davkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, krive podatke
o dohodkih, stroskih, predmetih ali drugih okoli§¢inah, ki vplivajo na ugotovitev takSne
obveznosti, ali na drug nacin preslepi davéni organ, pa obveznosti, ki se jim je izognil, pa
pomenijo ve¢jo premozenjsko korist, se kaznuje z zaporom do 3 let, oziroma z zaporom do
5 let, ¢e je bila prej z navedenim dejanjem dosezena velika premozenjska korist in je storilcu
Slo za to, da doseze takSno premozenjsko korist. Pri tem velika premozenjska korist pomeni
znesek, ki je ve¢ji od 50.000 EUR (Kruhar Puc, 2004, str. 111).

Davcne utaje so ena izmed druzbeno najbolj negativnih dejanj, saj utajevalci povzrocajo
neposredno skodo drzavi, ki posledi¢no tezje uresnicuje svoje cilje, poleg tega pa posredno
Skodijo tudi drugim (poStenim) davkoplaCevalcem, saj takSne utaje zaradi izpada fiskalnih
prihodkov drzave lahko povzroéijo zvisanje davénih stopenj ali pa uvedbo drugih davkov.

Pomembno je vprasanje davcne kulture in morale drzavljanov, ki pa ne pomeni zgolj posteno
placevanje davénih obveznosti. Vse se zaCne z ustrezno vzgojo in ozavescanja vseh
prihodnjih davkoplacevalcev o nujnosti obstoja drzave in njenega delovanja v interesu
druzbe. Se danes lahko na eno stran uvri¢amo drzave (na primer skandinavske) s
tradicionalno visoko stopnjo davéne kulture in morale, kjer vse prekrSke oziroma poskuse
le-teh strogo kaznujejo, ter na drugo stran drzave (na primer sredozemske), Kjer so utaje zelo
raz$irjene in prizadevanja za preprecitev le-teh niso tako klju¢na.

Paufler (1983, str. 28-31) loci objektivno in subjektivno stanje davéne utaje. Objektivno
stanje ponazarja zunanje prepoznavno, ciljno usmerjeno vedenje posameznega davénega
zavezanca. Ce zavezanec davénemu organu navede napacne podatke, stori aktivno dejanje.
Opustitveno dejanje pa stori zavezanec v primeru, da ne sporo¢i pomembnih davénih
dejstev, za katera sicer obstaja zakonsko doloCena obveznost. Pri subjektivnem stanju



davéne utaje pa govorimo o naklepu — zavezanec ob utaji ravna namensko, v nasprotnem
primeru bi davéno utajo storil iz malomarnosti.

Vsa dejanja, katerim skupno je zmanjSevanje davéne obveznosti lahko delimo v tri skupine
(Cokelc, str. 2):

izognitev davku,
zaobidenje davka,
utaja davka.

Izognitev davku pomeni zmanjsanje davéne obveznosti z zakonsko dovoljenimi poskusi.
Taksne oblike so lahko (Cokelc, str. 2):

izraba dav¢nih olajSav,

neposredno zmanjSevanje davéne obveznosti s spremembo sedeza oziroma dejavnosti
zavezanca ali pa posredno zmanjSevanje z uporabo izdelkov z niZjo davcéno stopnjo,
sprememba statusa zavezanca (na primer zdruZitev/loCitev druzbe, sprememba
pravnoorganizacijske oblike ipd.).

S pojmom zaobidenje davka se predvsem povezuje tudi pojem davénih optimizacij, saj gre
v tem primeru za znizevanje davéne obveznosti na podlagi na¢inov, ki jih zakonodajalec ni
izrecno prepovedal, kljub temu pa jih tudi ni reguliral kot nedopustne. Gre za nekak$no
iskanje dav¢nih lukenj (Jeretina, 2008, str. 3).

Wrede (1993, str. 18) utajo davka opredeljuje kot dejanje, ki ga utajevalec stori, da bi
zmanjsal svojo davéno obveznost. V trenutku dejanja ve, da bi moral placati davek, Ce tega
dejanja ne bi storil. Prav tako se za storjeno dejanje zaveda moznosti kazni.

1.2

Vrste davenih utaj

Cokelc (b.l., str. 4-6) deli davéne utaje po naslednjih kriterijih:

1.

Glede na storilca davcéne utaje:
fizi¢na oseba,
pravna oseba.

Glede na vzrok:

iz malomarnosti,

pravno nedolo¢no opredeljene davéne obveznosti,
naklepno.



Davcna utaja iz malomarnosti nastane, kadar davéni zavezanec ve ali bi moral vedeti, da
obstaja davena obveznost, vendar je zaradi malomarnosti in nepazljivosti ne poravna
(Cokelc, 2002, str. 5).

Nasprotno je v primeru, ko davéni zavezanec prav tako ve ali bi moral vedeti za obstoj
dav¢éne obveznosti, vendar je naklepno oziroma namensko ne poravna. Nastane naklepna
davéna utaja, kateri namen je pridobitev protipravne premozenjske koristi (Cokelc, 2002,
str. 5).

Do dav¢ne utaje lahko pride tudi na podlagi pravno nedolo¢no opredeljene davéne
obveznosti. V tem primeru davéni zavezanec za davéno obveznost niti ne ve, saj davéni
organ $e ni dolo¢il stali§¢a o njej oziroma $e ni bila sprejeta ali pa uradno objavljena (Cokelc,
2002, str. 5).

3. Glede na vrsto davka:

- davki v ozjem pomenu besede (dohodnina, DDV, DDPO,...),
- prispevki za socialno varnost,

- carine,

- takse.

4. Glede na kazensko odgovornost:
- prekrsek,
- kaznivo dejanje.

5. Glede na razkritje:

- sum davcne utaje (ki jo je odkril daveni organ),

- dav¢na utaja (popolna je Sele takrat, ko jo prepozna sodisce),
- davc¢ne utaje, ki ostanejo neodkrite.

6. Glede na potek:
- faza priprave,
- faza poskusa,
- faza izvrSevanja,
- faza dokoncanja.

Dav¢ne utaje lahko razdelimo na razli¢ne faze, ki imajo tudi razlicne kaznovalne posledice
(Cokelc, str. 6):

o faza priprave davéne utaje Se ni kaznivo dejanje, saj v tem primeru neposrednega dejanja
Se ni bilo in je posledi¢no naklep $e nemogoce dokazati. K pripravam na davéno utajo
lahko uvrstimo zavestne ali nezavestne napake pri knjiZzenju v ra¢unovodskih izkazih,



e faza poskusa davcne utaje je ze kaznivo dejanje in se kaznuje po 22. ¢lenu Kazenskega
zakonika. Primer poskusa je oddaja napacno izpolnjene davéne napovedi, katere davéni
organ Se ni prejel. V praksi se precej pogosto dogaja, da davéni zavezanci v
rac¢unovodskih izkazih prikazujejo nizje prihodke in vi§je odhodke od dejanskih,

e faza izvrSevanja in faza dokon¢anja se uvrScata pod fazo uresni¢itve davéne utaje. V
kolikor dav¢ni inSpektor odkrije izvrSeno davéno utajo, se utajevalec kaznuje v skladu z
zakonskimi predpisi.

2 METODE DAVCNIH UTAJ PRI DAVKU OD DOHODKA
PRAVNIH OSEB

2.1  Davéno izmikanje multinacionalnih podjetij

Multinacionalna podjetja danes poslujejo preko davcnih oaz, brez potrebnih racunovodskih
razkritij, transparentnosti, finan¢ne regulacije in davénega nadzora nasploh. Kova¢ (2016)
pravi, da je sistematicno izogibanje davkom ena od vrlin korporativnega upravljanja,
menedzment davéne optimizacije pa najbolj kurativen posel. Davcne utaje naj bi bile po
njegovih besedah normalne poteze, celo skrite vrednote poslovnega sveta.

Multinacionalke lahko visino DDPO zmanjSujejo na Stevilne nacine. Zakonite metode
izogibanja placilu davka vkljucujejo (Zbirka priro¢nikov o davéni praviénosti, b.1., str. 13):

e uporabo posebnih strategij, ki jih za namene izogibanja davkom izdelajo racunovodje,
e vlaganje zahtevkov za davéne olajSave.

Na drugi strani med nezakonite metode davéne utaje spadajo (Zbirka priro¢nikov o davéni
pravi¢nosti, b.1., str. 13):

e ponarejanje racunov, izdanih drugim podjetjem (z namenom ponarejanja podatkov o
dohodkih in davkih, pla¢anih od teh dohodkov),

e manipulacija cen za nakup ali prodajo dobrin in storitev v hcerinska podjetja
multinacionalne druzbe (z enakim namenom kot prej$nja alineja),

e nezakonit prenos gotovine iz drzave.

Ena najpogostejSih metod podjetij za izogibanje placilu DDPO je prenos ustvarjenega
dobicka v davéne oaze preko obresti. Pri tej metodi podjetje iz davéne oaze da posojilo
podjetju, ki skusa prenesti dobicek, za to pa placuje izredno visoke obresti. Tuje obresti v
dav¢ni oazah navadno niso obdavéene. Na takSen nacin bo dobicek prenesen v davéno oazo,
kjer ne bo obdavéen (Mekina, 2016).



2.2  Davéne utaje pri prihodkih, odhodkih, sredstvih in virih sredstev

Utajevalci si lahko posluzujejo razliénih nacinov davéni utaj DDPO, do katerih lahko pride
tako na prihodkovni in odhodkovni strani izkaza poslovnega izida kot tudi pri sredstvih in
obveznostih do virov sredstev v bilanci stanja. Vsi v nadaljevanju opisani naini prevar
imajo enak cilj — zmanjSevanje davéne osnove oziroma pridobitev dav¢nih olajsav, kar
posledi¢no vodi v placilo nizjega zneska davka.

2.2.1 Davcéne utaje pri prihodkih

Prihodki so poleg odhodkov najpomembnejsa kategorija za utajevalce. Ti si prizadevajo za
njithovo zmanjSevanje (v primeru odhodkov za povecanje) bodisi z neprijavo dejavnosti,

ponarejanjem listin za uveljavljanje davcnih olajSav ali pa preprosto z nezajemanjem
prihodkov (Cokelc, 2002, str. 9).

a) Neprijava dejavnosti

Ce davéni zavezanec ne prijavi dejavnosti, mu poslediéno ni potrebno knjiziti prihodkov. S
tem onemogoc¢i nadzor in obdav€evanje s strani davénega organa. Ta problem postaja
tezavnejsi, saj Cedalje ve¢ podjetij hkrati posluje v ve¢ dejavnostih. Neprijava dejavnosti
polega DDPO lahko povzro¢i tudi utajo DDV, dohodnine, prispevkov za socialno varnost in
drugih dajatev. Placevanju davkom se zavezanec izogne tudi z odjavo poslovanja, ki pa ga
kljub temu nadaljuje (Cokelc, 2002, str. 9).

b) Ponarejanje listin za uveljavljanje dav¢énih olajsav

V dav¢nih predpisih so pogoji za izrabo dolocene davéne olajSave natancno opredeljeni. Da
bi utajevalec zadostil zahtevam, si pomaga s ponarejanjem in prilagajanjem knjigovodskih
listin. Za to lahko uporabi navidezne pogodbe, ponarejene listine, napac¢ne knjizbe in drugo.
Ker pa zakonodajalec za uveljavljanje doloCene davcne olajSave zahteva ve¢ dokazil, je tudi
moznost odkritja goljufije vec¢ja. Posledi¢no utajevanje davkov s ponarejanjem listin z

namenom kori$¢enja davéni olajiav ni tako pogosto kot nekatere druge oblike (Cokelc, 2002,
str. 9).

c) Nezajemanje prihodkov
Dav¢ni utajevalec prihodkov ne zajema, ko (Tavcar, 2007, str. 11):
e jih ne knjizi,

e jih knjizi, vendar jih pri dolo€itvi davéne osnove ne uposteva,

e uposteva davene olajSave na podlagi izmisljenih predpostavk.



c.1) Poslovanje brez racunov

Poslovanije brez ra¢unov z namenom prikrivanja prihodkov je lahko dveh vrst (Cokelc, 2002,
str. 9):

e racuni niso izdani za del prometa, pri tem lo¢imo:
- nefakturiranje,
- delno fakturiranje,

e racuni se izdajo pod navideznimi ("¢rnimi” ali simuliranimi) pogoji.

Pri navideznem poslovanju lahko ra¢une ne knjizi le en izmed poslovnih partnerjev (kupec
ali dobavitelj) ali pa jih ne knjizi noben (ne kupec in ne dobavitelj). V primeru, da racune
oziroma podatke 0 poslovnem dogodku ne knjizi nih¢e, izginejo sledi za odkrivanje davénih
utaj. Zaradi slednjega in prav tako enostavnosti je ta nacin utaje v praksi najpogostejsi.

c.1.1) Neizdajanje ra¢unov

Neizdajanje racunov je opredeljeno kot hujsi daveni prekrsek. Pogosto je v dejavnostih z
gotovinsko prodajo, ki jo kupci izkori§¢ajo za poslovanje na ¢rno. Kupci tako pri dobaviteljih
placujejo nabavljeno blago s ¢rnim denarjem in oblikujejo ¢rne zaloge. S tem dejanjem
davénim organom onemogoc&ajo odkritje davénih utaj (Cokele, 2002, str. 10). Na opisano
prakso pa je FURS odgovoril z obvezno uporabo davénih blagajn oziroma vezanih ra¢unov.

c.1.2) Delno izdajanje ra¢unov

Racun je izdan v skladu s predpisi le za del prodaje blaga oziroma storitev. Znesek
neizdanega raCuna pa je praviloma visji in se lahko doseze s preracunljivo prilagoditvijo
cene ali koli¢ine (Cokelc, 2002, str. 10):

e Znizevanje cen

Prodajalec v tem primeru zaracuna nizjo ceno od dejanske. Razlika pomeni del poslovanja,
za katerega racun ni izdan. Prodajalec v poslovnih knjigah prikazuje terjatve po nizjih
vrednostih, kupec pa obveznosti po vi§jih vrednostih. Za usklajevanje razli¢nih vrednosti se
uporabljajo dvojni racuni in spremljevalne listine (na primer dobavnice).

e zmanjSevanje koli¢in

V tem primeru se znesek na ra€unu zniZa na podlagi zmanjSanja koli¢in oziroma obsega
dela. Prodajalec si s takim prilagojenim raCunom zmanjSa prihodke, kupcu pa omogoci
oblikovati ¢rno stanje zalog ali denarnih sredstev.

Delno izdajanje racunov je v primerjavi z neizdajanjem le-teh manj opazno, saj se menjava
blaga ali storitev v poslovnih knjigah kupca in prodajalca izkazujeta, pa ¢eprav samo delno.
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c.1.3) Oblikovanje navideznih (»¢rnih«) pogojev

Poleg prilagajanja cen oziroma koli¢in pa davéni utajevalec lahko uporabi tudi navidezno
oblikovanje drugih prodajnih pogojev. S prikritjem koli¢inskega rabata ali popusta si lahko
prilasti neknjizene zneske ali kopi¢i neknjizene zaloge (Cokelc, 2002, str. 10-11).

e Prikriti koli¢inski rabat

Prodajalec si zniza prihodke s knjizenjem koli¢inskega rabata na racunu, medtem ko kupec
knjizi raun v celoti, brez rabata. Prodajalec potem kupcu izplaca znesek rabata v gotovini
(na ¢rno) ali z nakazilom na anonimni racun oziroma mu za znesek odobrenega popusta
izro¢i blago. Kupec torej namesto zmanjSanja obveznosti do dobavitelja prejme denarna
sredstva ali pa s prejetjem blaga oblikuje ¢rne zaloge (Cokelc, 2002, str. 11).

V omenjenem primeru lahko pride do razkritja davéne utaje le s primerjavo prometa med
kupcem in prodajalcem, saj je saldo bilance stanja na dan sestavitve usklajen.

e  Prikriti popust

Po enakem principu deluje tudi nac¢in utaje s prikritim popustom. Ta ni vezan na panogo (kot
v primeru koli¢inskega rabata), ampak na ¢as poravnave obveznosti. Lahko je (Cokelc, 2002,
str. 11):

- Casovni popust (skonto),
- popust zaradi zaupanja (boni),
- poseben popust (opravnine ali povracila).

c.2) Poslovanje z ra¢uni

Pri poslovanju z racuni so podatki o njih knjizeni v poslovnih knjigah. Ob ugotavljanju
davéne osnove se prihodki in odhodki namenoma casovno neustrezno zajemajo, tako da
utajevalec zmanjsa prihodke, in sicer (Tav¢ar, 2007, str. 12):

e 7 izknjizenjem ali

e s premikom na podrocje, za katero ne velja davéna obveznost.

c.2.1) IzknjiZenje prihodkov

vsebinsko (sistemsko) napako (Cokelc, 2002, str. 11):



e storno

Izraz storno ne pomeni brisanja vnesenega zneska, ampak dodaten vpis le-tega z negativno
vrednostjo. Za utemeljitev stornov pri prihodkih se pri utajevalcih najpogosteje uporabljajo
ponarejene kupceve reklamacije. Poleg zmanjSanja prihodkov je prikazana tudi vrnitev
blaga, ki se zaradi reklamacije odpiSe.

e vsebinska (sistemska) napaka

.....

napacno knjizbo na konte stanja, ki namesto na poslovni izid vpliva le na bilan¢no vsoto. V
primeru, da knjizba vpliva na poslovni izid, se njen vpliv izravna z napa¢nim zaklju¢evanjem
kontov uspeha.

c.2.2) Premik prihodkov

Z namenom zmanjSanja prihodkov se le-ti lahko premaknejo na zasebno podrocje ali na
tretjo osebo.

e Premik na zasebno podro¢je: prihodki se v tem primeru zmanj$ajo s prenosom v zasebno
last na podlagi ponarejenih listin (prodajnih pogodb).

e Premik na tretjo osebo, ki je moZen na razli¢ne na¢ine (Cokelc, 2002, str. 12):

- zrazdelitvijo prihodkov za namene zmanj$anja davéne osnove (ponarejanje),

- s prevalitvijo prihodkov na drugega davenega zavezanca, pri ¢emer je doseganje
prihodkov le navidezno (tuji posli),

-z odstopom prihodkov.

c.3) Nevtralna odprava skritih rezerv

Dav¢ni utajevalec si prizadeva odpraviti skrite rezerve, nastale s premajhnim ovrednotenjem
sredstev ali prevelikim ovrednotenjem dolgov na nacin, da se davéna osnova ne bi povecala.
To lahko stori na dva nacina (Cokelc, 2002, str. 12):

e 7z odpravo skritih rezerv pred odtujitvijo oziroma prodajo, pri Cemer se z navideznim
pripisom (sistemsko napako) knjigovodska vrednost premalo ovrednotenega sredstva
poveca na prodajno vrednost, nasprotna knjizba pa prilagodi tako, da ne vpliva na davéno
0snovo,

e zodpravo skritih rezerv po odtujitvi oziroma prodaji, pri ¢emer se z navideznim pripisom
(sistemsko napako) poveca popravek vrednosti osnovnega sredstva, nasprotna knjizba
pa prilagodi tako, da ne vpliva na davéno osnovo.



Davc¢ni utajevalci pri izbiri nasprotnih kontov upostevajo pravilo, da je konto za davéno utajo
tem bolj primeren, ¢im bolj je oznaka tega konta nejasna, ¢im vecji je promet ter ¢im manjsi
so zneski na tem kontu.

2.2.2 Davcéne utaje pri odhodkih

Davéni utajevalec poveCuje odhodke oziroma zmanjSuje davéno osnovo na podlagi
izmisljenih odhodkov ali pa odhodkov, ki jih proti pravilom davéne zakonodaje uvrs¢a med
odhodke.

a) Stroski dela in stroski reprezentance

Podjetje lahko povecuje stroske dela na podlagi ponaredb navidezno zaposlenih, ki jih v
podjetju ni ve¢ oziroma sploh nikoli niso bili v njem zaposleni. Med stroske dela pa zaradi
omejitve pla¢ (ali visoke progresivne obdavcitve) prikrito vkljucuje tudi del zneska plac¢
lastnikov oziroma poslovodstva. Pri potnih stroskih se pogosto obra¢unavajo kilometrine in
dnevnice na podlagi izmisljenih poslovnih dogodkov (Cokelc, 2002, str. 12). Za stroske
reprezentance se Stejejo le stroSki (na primer za zabavo ali pogostitev), ki so dejansko nastali
v razmerju s poslovnimi partnerji in se le-ti lahko verodostojno dokazujejo na podlagi
ra¢unov in druge dokumentacije (Urh, 2008).

b) Stroski vzdrzevanja
Davéne utaje pri stroskih vzdrzevanja so lahko dveh vrst (Cokelc, 2002, str. 13):

e KknjiZzenje stroSkov kljub neustreznim podlagam: pomeni knjiZzenje nekaterih zasebnih
(ali izmi$ljenih) izdatkov med stroske vzdrZevanja pri podjetju,

e Kknjizenje stroSkov kljub omejitvam: pri tem gre za neupoStevanje racunovodskih
standardov. Podjetje izkaze stroSke vzdrzevanja sredstev, Ceprav se zaradi posega poveca

cev e

povecanje nabavne vrednosti).

c) Stroski reklame in svetovanja

Darila, podkupnine, prispevki podjetja in podobno se prikrivajo s knjizenjem le-teh med
stroSke reklame in svetovanja. Namen tega je prikrivanje izmisljenih odhodkov (na primer
dav€no, pravno ali podjetniSko svetovanje), knjiZzenje stroskov v celoti (¢eprav jih davéni
predpisi omejujejo), ali pa knjizenje izdatkov, ki pravno niso dovoljeni (Cokelc, 2002, str.
13).

10



d) Stroski uporabe stvari in pravic

Tovrstni stroski so knjizeni na podlagi navideznih pogodb. Z namenom izognitve nadzoru
domacega davénega organa utajevalci pla¢ila najemnin, licenénin in drugih pravic nakazejo
v tujino. Dajalci stvari in pravic so pogosto tuja héerinska podjetja davénega zavezanca
(Cokelc, 2002, str. 13).

e) Stroski materiala
e.1l) Izmisljeni stroski materiala in nabave

Davéni utajevalci na podlagi izmi$ljenih racunov (na primer samoizdaja dobaviteljevih
racunov, ponovna uporaba dobaviteljevih raCunov) povecujejo zaloge materiala oziroma
trgovskega blaga, ki kasneje ob prodaji povecujejo stroske materiala. Poleg ponarejenih
racunov se izdajo tudi tem prilagojene dobavnice materiala ali blaga. Druga moZznost utaje
je uporaba napac¢nih racunov. Namen tega je visji znesek na rac¢unu od dejanskega. V tem
primeru Kupec z nakazilom na dobaviteljev ra¢un plac¢a dejanski znesek, razliko pa z
gotovino ali z nakazilom na anonimni ra¢un (Tav¢ar, 2007, str. 12-13).

e.2) NeknjiZen popust

Zavezanec si ustvari visje stroSke materiala oziroma blaga, ko nabavno vrednost knjizi na
podlagi prejetih raCunov, vendar pri tem ne knjizi tudi prejetih popustov. Stanje se med
kupcem in prodajalcem izravna s kupcevim prevzemom materiala ali blaga ali z nakazilom
na anonimni racun (Tavcar, 2007, str. 13).

e.3) Nabava materiala za osebne namene

29. ¢len ZDDPO-2 doloca, da so priznani odhodki le tisti, ki so neposredno potrebni za
opravljanje dejavnosti (ZDDPO-2, 2006, ¢l. 29). To pa ne morejo biti izdatki za osebne
namene.

f) Amortizacija
f.1) Izmisljen obseg amortizacije
Znesek amortizacije se lahko poveéa z amortiziranjem (Cokelc, 2002, str. 14):

e nerazpoloZljivih osnovnih sredstev,

e razpoloZljivih sredstev, ki imajo izkazano vecjo nabavno vrednost.

Do prevar pride z veCkratnim amortiziranjem istega osnovnega sredstva ali pa z
amortiziranjem tega istega sredstva istoCasno pri ve¢ davénih zavezancih. Primer so
sredstva, dana v najem, saj se lastni$tvo in posestvo razhajata (Tavcar, 2007, str. 13).
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f.2) Amortiziranje po spremenjeni raz¢lenitvi sredstev

Dav¢ni zavezanec spremeni raz€lenitev osnovnih sredstev z namenom pridobitve moznosti
amortizacije po visjih stopnjah. Tak$no naklepno napacno raz€lenitev zavezanec stori ali ob
nakupu osnovnega sredstva ali kasneje ob otvoritveni bilanci. Poznamo dve obliki (Cokelc,
2002, str. 14):

e (e se neamortizirljiva sredstva prenesejo med bilancne postavke za amortizirljiva
sredstva,
e (e se osebno sredstvo prikaze kot amortizirljivo.

f.3) Amortiziranje pred prenosom v uporabo

Davcni zavezanec ponaredi datum nabave sredstva z namenom predCasne amortizacije
(Tavcar, 2007, str. 13).

f.4) Izredni odpis

Za izredni odpis je klju¢nega pomena prilagajanje dejanskega stanja. Ta se prilagodi tako,
da se osnovno sredstvo ponovno ovrednoti in omogoci dodatna amortizacija zaradi padajo¢ih
nabavnih cen (Cokelc, 2002, str. 15).

g) lzmisljena izguba

Nacin davéne utaje na podlagi izmisljene izgube lahko davcni utajevalec uporabi na vseh
podrocjih poslovanja kjer so mozni viri izgube. Ta naj bi po besedah utajevalcev nastala
zaradi (Cokelc, 2002, str. 15):

e nenamenskega skladiS¢enja ali poSkodovanih oziroma zastarelih zalog,
e izmeta proizvodov,
e kupcev s slabo bonitetno oceno, kar posledicno vodi do odpisa terjatev,

e upravljanja premozenja.

Poleg tega lahko do izmiSljene izgube pride tudi s premikom (napac¢nim knjizenjem) le-te.
V prvem primeru gre za premik zasebne izgube na podjetje, v drugem pa za premik izgube
med podjetji.

2.2.3 Dav¢ne utaje pri sredstvih

Utajevanje DDPO je mozno tudi na podlagi bilance stanja. Utajevalec si prizadeva za
zmanjSevanje sredstev ali pa povecevanje obveznosti do virov sredstev.
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a) Prikrivanje na podlagi popisa

Do zmanjSevanja sredstev lahko pride z namenoma napa¢nim oziroma ponarejenim
popisom. S tem se prikrije ¢rno stanje sredstev in njihova poraba. Tak$ne ponaredbe izhajajo
iz (Cokelc, 2002, str. 15):

e zapisa napacnih vrednosti ali koli¢in,
e popravkov drugih postavk na popisnih dokumentih.

Kadar gre za napacno popisovanje koli¢in, se te zmanj$ajo pri podjetju in tretji osebi na
podlagi (Cokelc, 2002, str. 16):

- neknjizenja u¢inkov, ki so zaradi uvedbe nove tehnologije postali ve¢ji — s tem so mozne
¢rne zaloge,

- izlocitve navidezno manj kakovostnega materiala ali blaga na podlagi predpostavke, da
takSnega blaga oziroma nastalih proizvodov ni mogoce prodati — ti se zato pri popisu
izloc¢ijo, kasneje pa prisvojijo,

- izpustitve ze utajenih sredstev iz popisa.

2.2.4 Davcne utaje pri obveznostih do virov sredstev

Podlaga za zmanjSanje davéne osnove prek obveznosti do virov sredstev so po navadi
izmiSljeni stroski in odhodki ali prevec ovrednotena sredstva.

a) lzmiSljene rezervacije

Utajevalec oblikuje rezervacije brez upostevanja davénopravnih predpisov. Te najpogosteje
utemeljuje s ponarejenimi listinami. Primeri izmisljenih rezervacij so rezervacije (Cokelc,
2002, str. 16):

e do tretjih oseb (na primer za neobstojece obveznosti ali pa obveznosti do oseb, s katerimi
ima delodajalec sklenjeno delovno razmerje na podlagi navideznih pogodb),

e za jamstva brez pravnih in moralnih obveznosti do tretjih oseb (za koris¢enje garancije
na izdelke oziroma uveljavljanje odSkodnin),

e zaneobstojeCe mozne izgube (na primer popravki terjatev),

e zaneobstojecCe stroske (za velika popravila).

b) lzmisljene obveznosti

V praksi so poznane tako kratkoro¢ne kot tudi dolgoro¢ne izmisljene obveznosti. Utajevalci
jih uporabljajo za izkazovanje tako imenovanega ¢rnega premoZenja. NajpogostejSi primer
izmis$ljene obveznosti je na podlagi navidezne pogodbe knjiZzena obveznost do navideznega
upnika (Cokelc, 2002, str. 16).
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3 PRIMERI IZOGIBANJA PLACILU DAVKA OD DOHODKA
PRAVNIH OSEB

3.1 Primeri multinacionalk
APPLE INC.

Tehnoloski velikan Apple je na podro¢ju izmikanja placilu davénih obveznosti zelo dejaven.
Zunaj ZDA ustvari priblizno dve tretjini dobicka, za katerega pa vsaj doslej procentualno ni
placal veliko davka. Preiskovalci evropske komisije so ugotovili, da je druzba Apple na
Irskem (kjer je dav¢na stopnja sicer 12,5 %) leta 2003 placala DDPO po le enoodstotni
efektivni davéni stopnji, ta pa se je do leta 2014 znizala celo na pol tiso¢inke % (Javornik,
2017, str. 20). Omenjeno dejstvo evropska komisija smatra kot nedovoljeno drzavno pomo¢
s strani Irske namenjeno ameriski multinacionalki. Ta naj bi tako v 11 letih znaSala kar 13
milijard EUR, ki naj bi jih Irska sedaj morala izterjati od druzbe Apple.

Tako kot stevilna druga velika podjetja tudi Apple uporablja strategijo "Dvojni irski” (angl.
"Double Irish”). Ta izraz je postal sinonim za znizevanje davéne osnove oziroma izogibanje
placilu davkov (Bowers, Drucker, 2017). Bistvo tak$ne strategije je izkoris¢anje razli¢nih
davénih stopen;j in osnov. Ameriska zakonodaja namre¢ nalaga plac¢ilo DDPO oseb tam, Kjer
se dobicek ustvari, medtem, Ko irska zakonodaja za kriterij uporablja sedez podjetja. "Dvojni
irski” pravzaprav pomeni, da mora imeti multinacionalka na Irskem dve podjetji; eno, ki
ustvarja dobicek s prodajo, in drugo, ki ima pravice do izkoris¢anja intelektualne lastnine v
prodajanih izdelkih. Prva, prodajna podruznica izrablja trikrat nizjo irsko davéno stopnjo,
druga pa pobira licen¢nino, ki na Irskem ni obdav¢ena (Flegar, 2016).

Apple je na Irskem ustanovil dve hcerinski druzbi. Prva, Apple Sales International je
ekskluzivna prodajalka vseh Applovih izdelkov v Evropi, na Bliznjem vzhodu, v Afriki in
Indiji (Javornik, 2017, str. 20). Druga, proizvodna druzba Apple Operations Europe pa
izdeluje Applove aparate za svetovni trg. Obe hcerinski druzbi delujeta po sistemu, da ve¢ino
dobicka preusmerita drugi druzbi, s sedeZzem v davéno ugodnejSem obmocju.

Konec leta 2015 je druzba Apple tudi Ze sklenila poravnavo z italijansko finan¢no upravo in
placala 318 milijonov EUR davka za obdobje med letoma 2008 in 2013. Italijanske oblasti
so namre¢ ugotovile, da je Apple v tem Casu v Italiji ustvaril ¢ez milijardo EUR dobicka, od
tega pa placal le okoli 30 milijonov EUR davénih obveznosti (Javornik, 2017, str. 21).

GOOGLE - ALPHABET INC.

Google velja za najbolj razvpitega davénega izmikavta v EU. Podobno kot Apple je tudi
druzba Google doslej vse dobicke iz evropskega poslovanja prijavljala na Irskem. Samo v
letu 2015 so se izognili placilu ve¢ kot treh milijard EUR, ko so priblizno 15 milijard EUR
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evropskih prihodkov preusmerili v bermudsko podruznico (Javornik, 2017, str. 23). Na enak
nacin naj bi v isti podruznici v davcni oazi pristalo Ze okoli 58 milijard EUR dobicka.

Google podobno kot druga ameriska multinacionalna podjetja izkoris¢a irske in nizozemske
davcne predpise, ki z ustanavljanjem zapletenih struktur podruznic omogocajo izogibanje
placilu davénih obveznosti. Namen takih druzb je, da dobicek, ki je pridobljen v eni drzavi,
preusmerijo v jurisdikcijo davénih oaz v drzave z nizjo ali celo nicelno obdavcitvijo.
Tovrstna praksa je sicer legalna, vendar pa povzro¢a neenake gospodarske pogoje. Druzba
Google ima na evropskem trgu ustanovljene tri podruznice, dve na Irskem in eno na
Nizozemskem. Gre za tako imenovano “strukturo sendvi¢a”. Prva podruznica na Irskem,
Google Ireland Limited ustvari ve¢ino prihodkov na evropskem trgu, ki jih potem prenakaze
nizozemski podruznici Google Netherlands Holdings BV. Slednja, ki obstaja le na papirju,
saj zaposlenih sploh nima, preusmeri te prihodke nazaj v drugo irsko podruznico Google
Ireland Holdings Unlimited, ki pa je davéna rezidentka Bermudov in tako davkov od
dohodka pravnih oseb tam ne placuje (Hus, 2016).

Sicer pa se je Google podobno kot Apple Ze poravnal z italijansko davéno upravo s placilom
306 milijonov EUR dav¢nih obveznosti za poslovanje v Italiji v obdobju med letoma 2002
in 2015. Poleg tega je tudi britanska davéna uprava od druzbe Ze izterjala za priblizno 160
milijonov EUR neplacanih davkov v obdobju od 2005 do 2015. Postopke proti
multinacionalki vodijo tudi francoske in Spanske oblasti, ki pa sankcij Se niso izrekli
(Javornik, 2017, str. 21).

SABMILLER PLC

Podjetje SABMiller je drugo najvecje globalno pivovarsko podjetje, s poslovanjem po skoraj
celotnem svetu, natancneje v osemdesetih drzavah sveta. V letu 2016 je bilo sicer prevzeto
s strani edinega vedjega podjetja v panogi, podjetja Anheuser-Busch InBev. Globalni
dobicek podjetja SABMiller znasa okoli 2 milijardi funtov (priblizno 2,2 milijardi EUR) na
leto, ki ga doseZze s prodajo piva blagovnih znamk Grolsch, Peroni in Miller (Zbirka
priro¢nikov o dav¢ni tajnosti, b.1., str. 16).

V letu 2010 je bilo s strani svetovne organizacije ActionAid objavljeno porocilo, ki temelji
na Sestmesecni raziskavi poslovanja ganske pivovarne Accra Brewery in Se petih drugih
afriSkih podjetij, ki so v lasti podjetja SABMiller. Ugotovljeno je bilo da je héerinska druzba
Accra Brewery v Gani izkazala izgubo in dve leti ni placala DDPO, ¢eprav je v omenjeni
drzavi druga najvecja prodajalka piva, katerega letno proda za okoli 29 milijonov funtov ob
vsakoletni rasti prodaje. Preiskovana hcerinska podjetja so vsako leto nakazala na milijone
evrov svojim sestrskim podjetjem v davénih oazah. Po ugotovitvah organizacije ActionAid
so do leta 2010 nakazila vseh afriSkih podjetij druzbe SABMiller v davéne oaze znaSala
(Zbirka priro¢nikov o davéni tajnosti, b.l., str. 16):
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e priblizno 49 milijonov EUR so obravnavana afriska podjetja nakazala drugemu
héerinskemu podjetju na Nizozemskem kot placilo licencnine za uporabo blagovne
znamke,

e priblizno 46 milijonov EUR so znasala placila za poslovne storitve héerinskemu podjetju
v Svici,

e priblizno 37 milijonov EUR je bilo izkazanih kot placilo surovin, ki naj bi jih h¢erinski
podjetji v Gani in Tanzaniji kupili od podjetja na Mauritiusu, Ceprav So bile te surovine
poslane neposredno iz Juzne Afrike,

e nenazadnje si je gansko hcerinsko podjetje od podjetja iz Mauritiusa sposodilo zajeten
denarni znesek, za katerega je moralo placevati obresti v visini preko 500.000 EUR letno.

Po oceni organizacije ActionAid so bile afriske vlade zaradi omenjenih praks druzbe
SABMiller doslej letno prikrajsane za ve¢ kot 20 milijonov EUR davkov. (Zbirka
priro¢nikov o dav¢ni tajnosti, b.1., str. 16) .

3.2 Primeri slovenskih podjetij
PRIMER 1

Primer slovenskega podjetja je objavil FURS, ki je pri davénem nadzoru odkril nepravilnosti
pri poslovanju z davéno oazo. Zaradi varovanja osebnih podatkov identitete tega zavezanca
niso objavili. Pri nadzoru so ugotovili, da davéni zavezanec nabavlja blago od dobavitelja —
druzbe, Ki posluje v davéno ugodnejSem obmoc¢ju. Ta druzba za dobavljeno blago navadno
izdaja racune, placila zanj pa prejemajo na racun poslovnega subjekta s sedezem v davéno
ugodnejSem obmocju (pogosto je ta odprt v sosednjih drzavah, najveckrat v Avstriji). Ob
nadzoru je bilo ugotovljeno, da druzba za prodano blago ni izdala ra¢una zavezancu, pri
katerem se je davéni nadzor izvrSil. Zavezanec naj bi z omenjenim dobaviteljem poslovno
sodeloval zgolj na podlagi ustnih narocil in dogovorov, poleg tega imajo podpisano le
splosno osnovno pogodbo o dobavi. Ugotovljeno je bilo tudi, da dobaviteljsko podjetje z
davéno ugodnejSega obmocja nima zaposlenih in, da jo vodi odvetniska druzba, ki upravlja
Se Stevilne druge poslovne objekte. Prav tako omenjeno podjetje nima objavljenih informacij
na internetni strani ter s pristojnim s podjetja ni mogoce vzpostaviti kontakta. Po obravnavi
vseh okolis¢in se je ugotovilo, da je bila dobava blaga navidezna, s ¢imer se je prikrila
pravilna nabavna vrednost (dejanska vrednost je niZja) in poslediéno zmanjsala davéna
osnova. Razlika med nabavno vrednostjo blaga in zaraCunano vrednostjo blaga v tovrstnih
primerih ostaja na racunih v davéno ugodnejSih obmocjih. Po zaklju¢enem nadzoru
davCnega zavezanca se je ugotovila pravilna nabavna vrednost blaga, kar je vodilo do
povecanja razlike v ceni ter do visje davéne osnove za obracun DDPO (FURS, 2017b, str.

).
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PRIMER 2

Tudi naslednji primer (identiteta je zakrita iz enakega razloga kot v prejSnjem primeru)
izhaja iz inSpekcijske obravnave davénega zavezanca s strani slovenskega finan¢nega urada.
Davéni organ je obravnaval zavezanca, ki je deloval kot posrednik pri dajanju kreditov in
izkazoval prihodke zgolj iz naslova posredniskih provizij. InSpekcijskemu postopku so bile
predlozene sklenjene pogodbe med posojilodajalcem in posojilojemalcem, iz katerih je bilo
razvidno, da je bil posojilodajalec poslovni objekt iz obmocja davénih oaz, z odprtim
raCunom v sosednji Avstriji. Slednjemu so tudi pripadale zaracunane obresti iz naslova
posojil. Ugotovilo pa se je, da posojilodajalec iz davéne oaze ni razpolagal s sredstvi, ki so
bila predmet posojila, ampak so ta sredstva dejansko pripadala zavezancu — posredniku, Ki
jih je z istovrstno dejavnostjo ze prej ustvaril s poslovanjem v Sloveniji. Poslovni subjekt iz
davéno ugodnejSega obmocja torej sploh ni imel na voljo zacetnega kapitala za posojanje
sredstev. Nadaljnje se je ugotovilo, da za poslovnimi subjekti, tako za domnevnim
posrednikom kot tudi posojilodajalcem iz davéne oaze stojijo iste fizicne osebe. Daveni
organ je v nadaljevanju preiskave priSel do ugotovitve, da je vse posle dajanja posojil
dejansko vrsil zavezanec slovenskega davCnega sistema, ki je tako z navideznim
poslovanjem (dajanje kreditov s strani poslovnega subjekta s sedezem v davéno ugodnejSem
obmocju) prikrival lasten posel (dajanje posojil fizicnim osebam po visokih obrestnih
merah). Z omenjenimi dejanji je poslovni subjekt iz davéne oaze navidezno izkazoval
prihodke iz naslova obresti, posledi¢no so se ti prihodki pri zavezancu izkazovali prenizko,
prav tako dav¢na osnova in davek iz naslova DDPO (FURS, 2017b, str. 5-6).

PRIMER 3

Tako kot pri prej$njih dveh primerih je tudi v tem identiteta storilca zakrita in tudi tokrat je
FURS ugotovil sporno, navidezno poslovanje. Slovenski zavezanec je namre¢ nabavljal
material pri razlicnih dobaviteljih s sedezem v EU. Pri tem je najel podjetje (s sedezem v
davéno ugodnejSem obmocju) za posredovanje pri nabavi materiala, kateremu je placeval
provizijo za opravljene storitve. Iz naslova plac¢anih provizij je v knjigovodskih knjigah
uveljavljal tudi odhodke, vendar pa pri tem ni izkazoval kakr§Snihkoli ugodnosti, ki bi jih
imel zaradi posredovanja najetega podjetja, niti ni izkazoval nobenih drugih aktivnosti v
zvezi z nabavo materiala, Ki bi mu jih nudilo podjetje, kateremu je sicer placeval provizijo v
odstotku nabavne vrednosti materiala. Ker slovenski zavezanec ni mogel dokazati
upravienega poslovnega razloga opisanega dejanja, mu je davéni organ o¢ital navidezno
poslovanje z namenom zniZevanja davéne osnove za plac¢ilo DDPO (FURS, 2017b, str. 6).

HENKEL SLOVENIJA D.O.O.

Mednarodni koncern Henkel je skupaj s podjetjem Tovarna Zlatorog Maribor leta 1990
ustanovil podjetje, ki se je leta 1998 preimenovalo v Henkel Slovenija. Podjetje z nekaj manj
kot 700 zaposlenimi ima sedeZ v Mariboru, ukvarja pa se s proizvodnjo in prodajo pralnih

praskov. Zanimivo pri tej druzbi je to, da je imela Se leta 2014 priblizno 54 milijonov EUR
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celotnega dobi¢ka oziroma 8,8 milijonov EUR placanega DDPO, naslednje leto pa je
vrednost Cistega dobicka padla na slabih 12 milijonov EUR, od tega pa so placali ‘le” Se
priblizno 2 milijona EUR davka. Vzrok za takSno spremembo pa ne ti¢i v zmanjSanem
obsegu poslovanja, ampak kot sledi v nadaljevanju, v modelu poslovanja (Kordez, 2017).

Za finan¢ne razlike med letoma 2014 in 2015 je odgovoren predvsem proizvodni del
poslovanja druzbe Henkel Slovenija. Do vklju¢no leta 2014 so namre¢ sami kupovali
material za proizvodnjo in posledi¢no so maticnemu podjetju, koncernu Henkel s sedezem
v Nem¢iji zaraCunavali dokoncane proizvode. V letu 2015 pa so se v koncernu odlocili za
prehod na nov model poslovanja, tako imenovan ONE!GSC (angl. Global Supply Chain)
model. V tem primeru vse podruzne proizvodne enote (tako kot mariborska) nastopajo kot
‘toll manufacturer”, kar pomeni, da maticnemu podjetju zaraCunavajo samo Se opravljeno
storitev proizvodnje, material pa ne kupujejo ve¢ same. Za tak sistem so se v koncernu
odlocili na podlagi racionalizacije in vecje dobickonosnosti na ravni celotnega koncerna. Ne
glede na vse pa se je v letu 2015 v podjetju Henkel Slovenija zacel zmanjsevati dobicek, pa
¢eprav ob Se nekoliko vecjem obsegu proizvodnje, prodajne cene pa se niso znizale.
Ugotovimo lahko, da so v podjetju preko prilagoditve transfernih cen za opravljeno storitev
na visino stroskov preusmerjali dobi¢ek v druge drzave. (Kordez, 2017).

HIPOTETICEN PRIMER

Hipoteticen primer prikazuje v praksi precej pogost naCin izogibanja DDPO s
preusmerjanjem dobic¢ka preko obresti z ustanavljanjem podruznic v Luksemburgu. Ta

oy

Mati¢no podjetje, poimenovano recimo SVN, s sedezem v Sloveniji zaradi uspeSnega
poslovanja ustanovi hrvasko podruznico, imenovano HRV. V normalnih pogojih bi bila
vsaka transakcija med omenjenima podjetjema prej ali slej obdavcena. Pogoste so financne
transakcije — posojila, ki si jih povezana podjetja nakazujejo med seboj. Slovensko podjetje
SVN bi za prejete obresti od posojila hrvaskemu podjetju HRV placalo davek v Sloveniji,
hrvasko podjetje pa bi za placane obresti uveljavljala davéno olajSavo in posledi¢no ne
placalo davka. Za obvod placila davka v Sloveniji je maticno podjetje SVN Se v
Luksemburgu ustanovilo dve posredniski héerinski druzbi. Obe druzbi, poimenovani LUX1
in LUX2 se ukvarjata le s finanénimi posli. Hrvaska podruznica preko placil obresti od
prejetega posojila druzbe LUXI1 prenese dobi¢ek v Luksemburg in uveljavlja davéno
olajSavo za placane obresti ter posledicno ne placa davka. Tudi druzba LUXI1 davka od
prejetih obresti ne placa, saj zatem podjetje SVN posodi podoben znesek z enako obrestno
mero drugi luksemburski druzbi LUX2. Druzbi LUX1 in LUX2 nato zaprosita pristojne
luksemburske organe naj ju obravnavajo kot eno podjetje, z utemeljitvijo, da je posojilo
druzbe LUXI1 hrvaski podruznici zgolj posredovano od podjetja SVN. Ker je prosnja
odobrena, lahko LUX1 uveljavlja davéno olajSavo, ki skoraj v celoti izni¢i obdavéitev
obresti prejete s Hrvaske. Na koncu bi pri¢akovali, da bo slovensko mati¢no podjetje placalo
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davek od prejetih obresti druzbe LUX2, vendar temu ni tako, saj sta z vidika slovenske
davkarije SVN in LUX2 isto podjetje in tako ne obdav¢i nobenih medsebojnih transakcij.

4 BOJ PROTI IZOGIBANJU DAVKOM OD DOHODKA
PRAVNIH OSEB

V zadnjih letih Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) priznava, da
drzave v razvoju zaradi izmikanja davkom multinacionalnih podjetij izgubijo ve¢ sredstev,
kot jih pridobijo s pomocjo razvitih drzav. Po raziskavi organizacije Christian Aid,
opravljene leta 2009, naj bi drzave v razvoju zaradi izogibanja pla¢ilu DDPO utrpele izgubo
v viSini 160 milijard ameriSkih dolarjev na leto. (Zbirka priro¢nikov o dav¢ni tajnosti, b.1.,
str. 8). Podoben znesek, 160-190 milijard EUR je ocena izgub prihodkov v proracunih drzav
EU (V Fokusu, 2018).

Stevilna podjetja izkoris¢ajo kompleksnost davénih pravil in slabo sodelovanje drzav ¢lanic
med seboj za to, da dobicke preusmerjajo v davéno bolj ugodne drzave. Tak$no ravnanje ni
v skladu s pravicno porazdelitvijo bremena med davéne zavezance in izkrivlja poSteno
konkurenco med podjetji (Evropska komisija, 2015).

Po raziskavah najve¢je nevladne organizacije, mreze za pravicne davke (Tax justice
Network), ki se bori proti davénim oazam, je danes ze 10-15 % svetovnega BDP-ja skritega
v davénih oazah. Poleg tega se preko slednjih stece okoli 85 % bancnih transakcij in kar dve
tretjini tujih neposrednih investicij (Mekina, 2016).

4.1 Vedja transparentnost sistema

Dav¢ni uradi drzav v razvoju trdijo, da jim tajnost davénih oaz in netransparentnost
racunovodskih izkazov podjetij onemogocata ucinkovito odkrivanje davénega izmikanja.
Trenutni mednarodni racunovodski standardi namre¢ od multinacionalnih podjetij zahtevajo
le navedbo skupnega zneska svojega dobicka ter davka, ki ga placajo na svetovni ravni. Brez
raz€lenitve dobicka po drzavah je tezko odkriti izmikanje davkom, ki nastane na primer s
prirejanjem transfernih cen med podjetji. Na podlagi omenjenega bi morali raunovodski
standardi zahtevati poroc¢anje po posameznih drzavah. S tem namenom bi moralo vsako
multinacionalno podjetje v svoje letne ratunovodske izkaze vkljuéiti (Zbirka priro¢nikov o
dav¢ni tajnosti, b.1., str. 20):

e imena drZav v katerih posluje in imena svojih h¢erinskih druzb v teh drzavah,
e podatke o prodaji, nakupu, stroskih dela, Stevilu zaposlenih, neobdavéenem dobicku in
sredstvih za vsako drzavo,

e podatke o davku, ki ga je placalo v posamezni drzavi.
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Uprava za mednarodne racunovodske standarde soglasja za uvedbo omenjenega sistema Se
ni dala, seveda pa ni presenetljivo, da multinacionalna podjetja taksnega standarda ne
podpirajo.

Eden vecjih problemov za obsezno izmikanje davkom je tudi tajnost davénih oaz, v katerih
podjetja hranijo oziroma skrivajo svoje dobi¢ke. Ce bi se drzave — davéne oaze zavezale k
temu, da drugim drzavam avtomati¢no posiljajo potrebne podatke, bi bil storjen ogromen
korak proti izogibanju davkom. V trenutnih sporazumih o izmenjavi podatkov z davénimi
oazami je dolo¢eno, da izmenjava poteka le na zahtevo, in ne avtomaticno. Daveni uradi
morajo najprej pridobiti ustrezne dokaze o potencialnem davénem izmikanju dolo¢enega
podjetja, Sele nato lahko od dav¢ne oaze zahtevajo podatke. (Zbirka priro¢nikov o davéni
tajnosti, b.1., str. 21).

Dav¢ne uprave oziroma preiskovalci davénega izogibanja preko davénih oaz pogosto tezko
ugotovijo kdo je upraviceni lastnik podjetja. Ta lahko namre¢ z uporabo anonimnih
slamnatih podjetij, zastopnikov ali drugih metod uspes$no skriva svojo pravo identiteto.
Poleg avtomati¢ne izmenjave podatkov bi bila resitev za boj proti izogibanju davkom tudi
uvedba centralnega registra, ki bi tako davénim uradom kot tudi obi¢ajnim drzavljanom
omogocal dostop do podatkov o dejanskih oziroma upravicenih lastnikov podjetij. (Zbirka
priro¢nikov o davéni tajnosti, b.1., str. 23). Omenjeni predlog so sicer evropski poslanci ze
podprli v januarju leta 2018 (V Fokusu, 2018).

4.2 Reforme sistema

V zadnjem casu se s strani dav¢nih strokovnjakov Cedalje pogosteje omenja, da je za
ucinkovitejSe obdavcenje podjetij potrebna reforma samega sistema. Problem se kaze v tem,
da mednarodni dav¢ni sistem ne odraza ve¢ dejanskega delovanja multinacionalk. Trenutni
daveni predpisi namrec upostevajo, da razlicne pravne osebe, ki so sicer zdruZzene v eno
multinacionalko, delujejo neodvisno druga od druge. V resnici tak$na hcerinska podietja,
zdruzena v mati¢no, delujejo kot ena sama pravna oseba in sledijo eni sami poslovni
strategiji. Ena izmed reSitev za omenjeno dejstvo bi bila uvedba pristopa, na podlagi katerega
bi po vnaprej doloc¢enih formulah podjetje obdav¢ili v tistih drzavah, kjer dejansko posluje.
S tem bi se izni€ile razlike med drZzavo poslovanja podjetja in drZavo, kjer to podjetje
prijavlja svoj dobic¢ek. Posledi¢no bi to pomenilo, da podjetja ne bi imela ve¢ koristi od
ustanavljanja (fiktivnih) h¢erinskih druzb v davéni oazah, kar je trenutno ena najpogostejsih
strategij za izogibanje davkom (Zbirka priro¢nikov o dav¢ni tajnosti, b.1., str. 24).
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4.3  Ukrepi Evropske komisije za omejitev mozZnosti izogibanja
davkom

Dav¢ni zavezanci pogosto delujejo v nasprotju z dejanskim namenom zakonodaje in
izkoris€ajo razhajanja med nacionalnimi davénimi sistemi, da bi dosegli kar se da nizko
davéno osnovo za placilo DDPO. Zavezanci lahko v nekaterih drzavah izkoristijo nizke
davéne stopnje ali dvojne odbitke oziroma zagotovijo, da njihovi prihodki ostanejo
neobdavceni, tako da v eni drzavi (jurisdikciji) zanje uveljavljajo odbitek, pri cemer se tudi
v drugi drzavi ne vkljucijo v davéno osnovo. Taksno delovanje davénih zavezancev ob
neuinkoviti obravnavi pristojnih organov vodi do wustvarjanja nepoStene davcne
konkurence. Z namenom preprecevanja omenjenih praks je Svet EU 12. julija 2016 sprejel
direktivo o dolo¢itvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo
na delovanje notranjega trga (Uradni list Evropske unije). Ta direktiva, ki se pogosto
navaja kot direktiva proti izogibanju davkom, se uporablja za vse davéne zavezance, ki
so zavezani za placilo DDPO v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah. Njeno podrocje pa zajema tudi
stalne poslovne enote zavezancev za DDPO, Ki so sicer rezidenti tretjih drzav, vendar se te
poslovne enote nahajajo v EU. Drzave ¢lanice morajo direktivo v svoje zakone in druge
predpise prenesti do 31. decembra 2018, veljati pa zac¢ne s 1. januarjem 2019 (Evropska
komisija, 2016b, str. 3-4).

Direktiva EU proti izogibanju davkom temelji na treh glavnih stebrih.
1. Zagotavljanje ucinkovitega obdavéenja v EU

Eno izmed temeljnih nacel obdavcevanja dohodka pravnih oseb je, da naj bi podjetja davek
placevala tam, kjer ustvarjajo dobicek. Z direktivo proti izogibanju davkom skusa Evropska
komisija pomagati drzavam Clanicam pri uresniCitvi tega nacela. V direktivi so namrec
vklju€eni pravno zavezujoci ukrepi za boj proti nekaterim najpogostejSim shemam davénega
izogibanja (Evropska komisija, 2016a).

2. Visja davéna preglednost

Ustrezna davéna preglednost je bistvenega pomena za odkrivanje praks agresivnega
dav€nega nacrtovanja ter za zagotovitev poStene davéne konkurence. Sprejet sveZenj
ukrepov vsebuje tudi nekoliko spremenjeno direktivo o upravnem sodelovanju, katere
namen je povecanje preglednosti davkov, ki jih placujejo gospodarske druzbe (Evropska
komisija, 2016a). V EU se na podlagi tega Zze postopno uvajajo obvezne avtomati¢ne
izmenjave podatkov o dav¢nih stalis¢ih med ¢lanicami. Namen tak$nega ukrepa je zagotoviti
drzavam €lanicam vse potrebne podatke na podlagi katerih bi lahko dolocile pravicne davéne
osnove in u¢inkovito odkrivanje podjetij, ki bi se skusala izogniti pravicnemu delezu davéne
obveznosti.
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Dav¢ni uradi posameznih drzav ¢lanic EU bodo tako avtomati¢no prejemali podatke
(Smrekar, 2018, str. 25):

e o imetnikih finan¢nih ra¢unov v tujini, tako fizi¢nih kot pravnih osebah, vklju¢no s
podatkom o stanju na racunu oziroma vrednostjo racuna,

e v primeru depozitnih ratunov podatek o skupnem bruto znesku obresti, vplacanih in
prepisanih na racun med koledarskim letom,

e v primeru skrbniskih ra¢unov pa poleg obresti dodatno $e podatke o dividendah in drugih
dohodkih, ki se vplacajo ali pripiSejo na racun, oziroma iztrzkih od prodaje ali odkupa
finan¢nih sredstev.

3. Zagotavljanje enakih konkuren¢nih pogojev

[zogibanje davkom in nelojalna davéna konkurenca sta globalni problem, zato morajo
ukrepom za njuno preprecevanje slediti tudi mednarodne institucije izven meja EU.
Evropska komisija tako Zeli s sporo¢ilom o zunanji strategiji za u€inkovito obdavcenje
utrditi sodelovanje z mednarodnimi partnerji v boju proti izogibanju davkom, spodbujati
pravi¢ne obdav¢itve v svetu na podlagi mednarodnih standardov in oblikovati skupni pristop
k zunanjim groznjam izogibanja davkom (Evropska komisija, 2016a). Le tako bi se lahko
zagotovili pravi¢ni konkurencni pogoji za vse gospodarske druzbe v vseh drzavah sveta.

Z namenom prepre¢evanja agresivnega daveénega nacrtovanja, sprejeta direktiva uvaja ve¢
pravno zavezujo¢ih ukrepov na Sestih specificnih podroc¢jih: priznavanje odhodkov za
obresti, izstopna obdavcitev, klavzula o menjavi, splosno pravilo o preprecevanju zlorab,
pravila o nadzorovanih tujih druzbah in okvir za obravnavo hibridnih neskladij (Svet
Evropske unije, 2018).

a) Priznavanje odhodkov za obresti

Multinacionalke svoje druzbe, ki se nahajajo v jurisdikcijah z visokimi davki, pogosto
financirajo z dolZzniSkim kapitalom in tako poskrbijo, da te — financirane druzbe placujejo
umetno zviSane obresti odvisnim druzbam v jurisdikcijah z nizkimi davki. S tem se zmanjsa
davcna osnova druzbe, ki placuje obresti, in se pove€a v druzbi, ki te obresti prejema Vv
drzavi, kjer so davki nizki. Posledi¢no se s takim delovanjem znizuje davéna osnova na ravni
celotne skupine (Simic¢, 2016).

Za prepreCevanje tak$nega ravnanja je v 4. ¢lenu obravnavane direktive dolo¢eno (Direktiva
sveta EU, 2016):

e da se stroski izposojanja vedno priznajo v obsegu, v katerem davéni zavezanec prejme
obresti ali druge obdavcljive prihodke od finan¢nih sredstev,
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e presezeni stroski izposojanja se priznajo v davénem letu, v katerem nastanejo, le do 30
% dobicka dav¢nega zavezanca pred obrestmi, davki in amortizacijo (EBITDA) ali do
zneska 1 milijon EUR, odvisno od tega, kateri znesek je visji,

e dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo v davénem letu, ki ni v celoti absorbiran s
stroski izposojanja, ki jih je imel davéni zavezanec zadnjem ali predhodnih davéni letih,
se lahko prenese na naslednja davcna leta.

b) lzstopna obdavcitev

Svojo davéno osnovo lahko zavezanci znizajo tudi s prenosom svojega davénega
rezidentstva oziroma sredstev v jurisdikcijo z nizkimi davki. TakSne prakse povzrocajo
erozijo davéne osnove v drzavi odhoda, ki bi ji v prihodnosti onemogocale uveljavljati
pravice do obdavcitve prihodkov zavezancev, katerih prihodki so Ze bili ustvarjeni, vendar
Se ne realizirani. Na podlagi 5. €lena direktive bodo v prihodnje zavezanci za prenos svojega
rezidentstva, sredstev ali poslovne enote, obdavceni (Evropska komisija, 2016b, str. 8).

c) Klavzula o menjavi

Posamezne drzave se ¢edalje pogosteje odlocajo za izvzetje tujega dohodka iz obdavcitve,
saj le-ta pogosto pripelje do tezav, povezanih z zagotavljanjem olajSav v obliki odbitka za
davke, placane v tujini. Negativna posledica izvzemanja tujega dohodka, sicer nenamerna,
je spodbujanje vstopa neobdavcenega ali nizko obdavcenega dohodka na trg EU in nato
njegovo krozenje, ki je v Stevilnih primerih neobdavceno. Z namenom preprecevanja taksnih
praks se uveljavljajo klavzule o menjavi. Slednje davénemu zavezancu nalagajo dolznost
placila davka (namesto, da bi bil oproscen placila), pri tem pa se mu prizna olajSava za davek,
placan v tujini. S takim posredovanjem se druzbe odvraca od preusmerjanja dobicka iz
jurisdikcij z visokimi davki v obmo¢ja z nizkimi davki (Simi¢, 2016).

d) Splosno pravilo o prepre¢evanju zlorab

Zakonodaje na podroc¢ju davkov se praviloma ne razvijajo dovolj hitro, da bi vkljucevale vse
potrebne posebne zaSCite za preprecevanje sicer kompleksnih shem davénega nartovanja
oziroma izogibanja davkom. Na podlagi omenjenega je zelo koristno pravilo o
preprecevanju tovrstnih zlorab; to namre¢ dolo¢a, da se prakse davénih zlorab zajamejo kljub
odsotnosti posebnega pravila proti izogibanju davkom. Splosno pravilo o preprecevanju
zlorab je zasnovano z namenom odprave vrzeli, ki se lahko pojavljajo v zakonodajah in
drugih pravil posameznih drZav. Davénim organom naj bi tak$no pravilo omogocilo
preprecevati davénim zavezancem neposSteno izkoriS¢anje davénih ureditev (Evropska
komisija, 2016b, str. 9).
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e) Pravila o nadzorovanih tujih druzbah

Za uvedbo tega ukrepa so ‘odgovorne” druzbe s praksami davénega nacrtovanja, s katerimi
preusmerijo velike zneske dobickov iz (visoko obdavcene) maticne druzbe v odvisne druzbe,
s sedezem v davéno ugodnejsih jurisdikcijah. Dohodek, ki se preusmeri v odvisno druzbo
(po navadi v davéno 0azo) je obi¢ajno mobilni pasivni dohodek. Pri obi¢ajni shemi bi se na
primer znotraj skupine lastnistvo neopredmetenih sredstev preneslo na odvisno druzbo v
dav¢ni oazi, tej pa bi se potem v obliki placila za uporabo teh sredstev preusmerjali dohodki.
Pravila o nadzorovanih tujih druzbah pa dohodek nizko obdavcene odvisne tuje druzbe
ponovno pripiSejo njeni mati¢ni druzbi. Slednji se zaraCuna davek na ta dohodek, v drzavi
kjer je rezidentka (obi¢ajno je to drzava z vi§jimi davki). Namen omenjenih pravil je torej
odprava spodbude za preusmerjanje dohodka, da bi bil ta obdav€en po niZji stopnji v drugi
drzavi (Evropska komisija, 2016b, str. 9-10).

f) Okvir za obravnavo hibridnih neskladij

Do hibridnih neskladij pride zaradi razlik v pravni opredelitvi placil (finan¢nih
inStrumentov) ali poslovnih subjektov, ko medsebojno delujeta dva razli¢na pravna sistema.
Posledi¢no lahko zavezanci izkori$€ajo takSna neskladja za uveljavljanje dvojnih odbitkov,
torej odbitka v obeh sodelujocih drzavah, ali odbitka prihodkov v eni drzavi brez njihove
vkljucitve v drugi. S takSnimi dejanji si pogosto zavezanci izven meja EU zmanjSujejo svojo
celotno davéno obveznost na obmocju EU. Okvir za obravnhavo hibridnih neskladij zato
doloca, da pravno opredelitev hibridnega instrumenta ali subjekta s strani drzave ¢lanice, v
kateri nastanejo placilo, stroSki ali izguba, odvisno od primera, uporabi tudi druga
(vkljuCena) drzava Clanica, s ¢imer se zagotovi, da drzave cClanice uvedejo pravila za
uc¢inkovito preprecevanje teh neskladij (Evropska komisija, 2016b, str. 10).

SKLEP

Neodvisno od njihovega materialnega premozenja ali pripadnosti dolo¢eni drzavi je pri
davénih zavezancih bolj ali manj enostavno zaznati odpor do placevanja davkov. Na eni
strani imamo lahko zavezance, ki se skuSajo davkom izogniti na legalen nacin, z
optimiziranjem davéne osnove — tu gre predvsem za iskanje pravnih vrzeli v zakonodaji
dav¢énega prava. Nasprotno delujejo daveni utajevalcei protizakonito. Ti sicer lahko davek
utajijo iz razloga malomarnosti, precej ve¢ pa je takih, ki to storijo povsem naklepno. Do
utaje davka pa lahko pride tudi zaradi pravno nedolo¢no opredeljene davéne obveznosti.

Utajevalci se lahko (uspe$no ali neuspesno) davku od dohodka pravnih oseb izognejo na vec
na¢inov. Z raunovodskega vidika obstajajo moZznosti tako na aktivni in pasivni strani
bilance stanja kot tudi na prihodkovni in odhodkovni strani v izkazu poslovnega izida. Vse
tovrstne moznosti pa imajo enak motiv — zmanj$evanje davéne osnove z navideznim
znizevanjem prihodkov oziroma zvisevanjem odhodkov.
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Zavezanci, ki placajo manj davka kot bi ga dejansko morali, ne Skodujejo le drzavnemu
proracunu, temve¢ zaradi ustvarjanja nelojalne konkurence Skodujejo tudi drugim
zavezancem, ki davke posteno placujejo. Na njih se pogosto prevali breme, ko zaradi izpada
fiskalnih prihodkov drzavne institucije ukrepajo z viSanjem davcéne stopnje oziroma drugimi
ukrepi.

Za pravilno odmero davkov in posledi¢no tudi za preprecevanje davénih goljufij ter utaj je
najpomembnejSe tesno sodelovanje davenih institucij med seboj. Temu sledijo tudi ukrepi
Evropske komisije katerih klju¢ni element je uvedba avtomati¢ne izmenjave podatkov o
dav¢énih stalis¢ih med ¢lanicami EU. Smotrnost taksnih izmenjav se bo izkazala v
prihodnosti, saj je bil ukrep komaj pred kratkim sprejet. Bolj ali manj pa je lahko jasno, da
dokler bo obstajala potreba po placevanju davkov, bodo obstajale tudi utaje le-teh.
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