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UuvOoD

V casu globalizacije, ko si podjetja med seboj vse bolj konkurirajo, le hiter dostop do
informacij na vseh nivojih v organizaciji omogoCi sprejemanje pravilnih odloditev.
Informacije je potrebno zdruZiti iz ve¢ nivojev organizacije in jih pravilno tolmaciti. Poslovna
inteligenca (angl. Business Intelligence, v nadaljevanju BI) je ena od reSitev, ki s svojimi
orodji in tehnikami oskrbuje organizacije s podatki, ki odgovarjajo na poslovna vpraSanja.
Poslovno-inteligencne sisteme (angl. Business Inteligence Systems, v nadaljevanju BIS) lahko
definiramo kot w»specializirano orodje za analizo podatkov, poizvedb in porocil, katere
podpirajo odlocitve, ki potencialno povecujejo ucinkovitost Stevilnih poslovnih procesov v
organizaciji« (Elbashir, Collier, & Davern, 2008, str. 138). V 80. letih prejsnjega stoletja, ko
so se informacije zacele kopiciti, so finan¢na in telekomunikacijska podjetja pricela z uporabo
tehnologij poslovne inteligence za analizo velikih koli¢in podatkov. Zanimanje se je razsirilo
v raznih sektorjih gospodarstva za podporo razlicnim funkcijam in procesom (Snow, 2005,
str. 1).

Okolje podjetja je precej dinami¢no, zato se mora podjetje, ¢e Zeli preziveti, hitro odzvati na
spremembe trga. To lahko stori z uvedbo in ucinkovito uporabo poslovne inteligence, kar
pozitivno vpliva na poslovanje. Posledicno se izboljSa kakovost informacij, ki pripomorejo k
boljSim poslovnim odlo¢itvam na operativnem in strateSkem nivoju. Raziskovalci v IBM-u
navajajo, da vecina podjetij pri odlo¢anju uporablja zgolj 7 % svojih podatkov (Liautaud &
Hammond, 2000, str 1). Tisti, ki uporabljajo poslovno inteligenco lahko spremljajo zgodovino
dogodkov in ugotavljajo, zakaj se je nekaj zgodilo, kot tudi predvidevajo prihodnje poslovne
trende. Sprejemanje pravilnih odlocitev na podlagi kakovostnih informacij se odraza v
poveCanju dobicka, zmanjSanju stroskov, boljSem odnosu s strankami in zmanjSanju
poslovnega tveganj (Maier, 2005, str. 493)

Ucinkovito sprejemanje in pravilna uporaba BIS prinese v podjetje koristi, zato sem se
odlo¢il, da njihovo sprejemanje in uporabo v obravnavanem podjetju podrobneje razis¢em in
predstavim v diplomski nalogi. Pri tem sem uporabil domaco in tujo literaturo, internetne
baze znanj, razli¢ne ¢lanke in spletne vire.

Za realizacijo potencialnih koristi BIS-a je pomembno, da zaposleni BIS sprejmejo in
pravilno uporabljajo. Kljub velikemu vlaganju podjetij v BIS, pa je Se vedno prisoten problem
ucinkovitega sprejemanja BIS-a. V skladu s tem je namen diplomskega dela najprej
predstaviti pomen Bl in BIS v podjetju, nato pa raziskati in analizirati sprejemanje BIS-a v
izbranem podjetju. Cilji so ugotoviti, katere determinante sprejemanja na podlagi
identificiranega nabora dejavnikov v literaturi najbolj vplivajo na sprejemanje BIS-a v
izbranem podijetju.

Pri izdelavi diplomske naloge je bila uporabljena opisna ali deskriptivnha metoda, ki je
uporabljena predvsem v teoretitnem delu naloge s Studijem domace in tuje literature.
Uporabljeni so bili predvsem znanstveni ¢lanki iz revij in interneta, domacih in tujih
strokovnjakov s podrocja poslovne inteligence. V raziskovalnem delu je uporabljena metoda
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intervjuja. Za zbiranje podatkov in ugotavljanje obstojeCega stanja v podjetju je bil kot
instrument uporabljen vprasalnik.

1 POSLOVNA INTELIGENCA IN POSLOVNO INTELIGENCNI
SISTEMI

Podjetja Ze desetletja uporabljajo sisteme, ki nudijo podporo odlocitvenim procesom v celotni
organizaciji, tako direktorjem kot tudi ostalim, nizjim ravnem managerjev, ki za ucinkovito
poslovanje delajo analize, na podlagi katerih sprejemajo tudi poslovne odlocitve. Razli¢ni
sistemi za odlo¢anje so na voljo Ze od sedemdesetih let prej$njega stoletja. Z leti je poslovanje
podjetij postajalo vse bolj konkurenéno in podjetja so iskala reSitve in prednosti pred
konkuren¢nimi podjetji. Po letu 1990, ko je uporaba rac¢unalnikov in informacijskih sistemov
v podjetjih postala stalnica, je narasla tudi uporaba sistemov za odloCanje. Te sisteme
imenujemo BIS. BIS omogocajo predvsem managerjem enostaven in celovit dostop do
podatkov in njihovo analizo. Pogosto presegajo okvire organizacije in so dostopni tudi
dobaviteljem, strankam in drugim poslovnim partnerjem za ucinkovitej$e poslovno odlo¢anje
(Jakli¢, Turk, & Gradisar, 2007, str. 228).

English (2005) opredeljuje Bl kot »sposobnost podjetja, da uéinkovito deluje z izkori§¢anjem
¢loveskih in informacijskih virov«. Za BI in analitiko torej potrebujemo ljudi, ki razlagajo
pomen informacij na podlagi prej pridobljenega znanja (English, 2005). To pomeni, da je
Cloveski faktor v organizaciji in njenem poslovnem okolju prav tako pomembna sestavina Bl
poleg programske opreme in tehnoloskih komponent. Poslovna vrednost uvedbe Bl in BIS-a
se tako kaze Sele skozi izboljSanje poslovnih procesov in s tem izboljSanje poslovnih
rezultatov (Popovi¢, Turk, & Jakli¢, 2010, str. 5).

Vse ve¢ organizacij vpeljuje BIS v svoje poslovanje, Se posebej v zadnjih letih je trg poslovne
inteligence dozivel veliko rast (Gartner Research, 2009; Gartner Research, 2008). Wixom in
Watson (2010, str. 14) opredeljujeta BIS kot »$iroko skupino tehnologij, aplikacij in procesov
za zbiranje, shranjevanje, dostop in analizo podatkov, ki pomagajo uporabnikom ustvarjati
boljse odlocCitve«. BIS zagotavlja znanjskim delavcem na razlicnih nivojih v organizaciji
pravocasne, ucinkovite in prave informacije, enostavne za uporabo, in omogoca analiziranje
poslovnih informacij z namenom podpore in izbolj$anja managerskega odloc¢anja skozi Sirok
spekter aktivnosti (Elbashir et al., 2008; Grubljesi¢, 2013, str. 6). Za organizacije uporaba
BIS-a postaja nuja in ne vec le prestiz, v boju za prezivetje in Vv Zelji postati uspesna
organizacija.

BIS in podobne tehnoloske inovacije so ene klju¢nih konkuren¢nih prednosti v organizacijah
in jim omogocajo dolgoro¢no prezivetje (Jourdan, Rainer, & Marshall, 2008, str. 121), vendar
jih je potrebno polno izkoristiti. Sam obstoj BIS-a v organizaciji $e ne da dodane vrednosti.
Pomembno je, kako uporabniki sprejmejo in uporabljajo zmoznosti sistema in da ga polno
izkoris¢ajo. Uporaba BIS-a se tako Steje za zelo pomembno, »saj predstavlja povezavo med
informacijami, ki jih omogoca BIS na eni strani ter poslovno vrednostjo BIS na drugi strani v
tako imenovani »BI vrednostni verigi« (Grubljesi¢, 2013, str. 6). BoljSe razumevanje
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dejavnikov sprejemanja, prevzemanja in uporabe BIS sistemov izboljSa izkoristek in zvisa
poslovno vrednost BIS-a v organizacijah.

1.1  Zgradba poslovno-inteligen¢nih sistemov

Sistem poslovne inteligence je sestavljen iz ve¢ aktivnosti. Najpomembnejsi med njimi sta
vnos in iznos podatkov, med njima pa je Se vrsta aktivnosti, ki delujejo v dolo¢enem
zaporedju, potrebnem za ucinkovito delovanje sistema. Ti procesi obdelajo podatke in jih
pripravijo za nadaljnje analize, napovedi, optimizacije in predvidevanja. V nadaljevanju je
predstavljena osnovna BIS arhitektura povzeta po Davenport in Harris (2007, str. 153-175).
Slika 1 grafi¢no predstavlja zgradbo poslovno-inteligenénih sistemov.

Upravljanje s podatki. Zbiranje in obdelava podatkov zadeva vecino informacijsko
tehnoloskih sistemov (v nadaljevanju IT) (Davenport & Harris, 2007). Podatki morajo biti
selekcionirani in imeti prave informacije za potrebe sistema BIS, saj se lahko zgodi, da se
nabere preve¢ neuporabnih podatkov. Pogosto BIS pridobi podatke tudi iz drugih
informacijskih sistemov v podjetju.

Obdelovalno orodje in procesi. Ce Zelimo, da so podatki po Davenport in Harris (2007)
uporabni in dostopni, morajo iti skozi procese izlo¢anja, preoblikovanja in nalaganja. Najtezji
del je preoblikovati podatke v obliko, primerno za odlocanje, ki ustreza univerzalnim
poslovnim pravilom, ki jih je dolo¢ila organizacija, prav tako pa morajo biti podatki
standardizirani tako, da imajo enak pomen za vse uporabnike. Lazji del je izlo¢anje podatkov
in nalaganje v podatkovno bazo.

Baza podatkov. Podatki se shranjujejo v skladis¢u podatkov, ki vsebuje podatke razlicnih
virov, ali pa v podro¢nem skladis¢u (angl. Data Mart), ki je specializiran del skladisc¢a
podatkov (Negash & Gray, 2008). SkladiS¢e metapodatkov vsebuje podatke o podatkih.
Metapodatki so prisotni skozi celotno arhitekturo zgradbe BIS-a.

Aplikacije in orodja za analizo. V tem koraku se podatki zbirajo v bazah in so pripravljeni
na analiti¢no obdelavo (Kudyba & Hoptroff, 2001). Avtorja menita, da za to obstajajo Stevilne
tehnologije. Ena takih tehnologij je spletno analiticno procesiranje (angl. Online Analytical
Processing, v nadaljevanju OLAP), ki vkljucuje zdruzevanje velikih koli¢in podatkov v
obliki, ki jo lahko informacijski uporabniki pregledajo.

Aplikacije in orodja za predstavitev. Po Davenportu in Harrisu (2007) je potrebno imeti
primerno orodje, ki uporabnikom omogoca lahko uporabo sistema, ¢e ho¢emo kar se da
ucinkovito koristiti BIS. Uporabnikom mora omogocati kreacijo ad-hoc porocil, vizualizacijo
kompleksnih podatkov in povezav, deljenje podatkov z drugimi in biti obves¢en 0 izjemah in
pomembnostih.

Operativni procesi. Krovni operativni procesi opredeljujejo, kako se morajo orodja v Bl
uporabljati oz. kako organizacija kreira, upravlja in vzdrzuje podatke in aplikacije (Davenport



& Harris, 2007, str. 173). Potrebni so standardi in pravila, ki zagotavljajo zanesljivost,
merljivost in varnost sistema.

Slika 1: Osnovna arhitekrura BIS po Davenport & Harris (2007)

Upravljanje s podatki
Obdelovalno orodnje in procesi
Baza podatkov
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Vir: Povzeto po T. H. Davenport & J. G. Harris, Competing on Analytics: The New Science of Winning, 2007.

1.2  Znadilnosti poslovno-inteligen¢nih sistemov

Da bi opredelili specificen sklop dejavnikov sprejemanja BIS-a, je potrebno najprej
prepoznati specificne znacilnosti BIS-a v primerjavi z operativnimi ali transakcijskimi
informacijskimi sistemi (v nadaljevanju IS), tako z vidika tehnoloskih znacilnosti kot tudi z
vidika uporabe teh sistemov.

Spodnja tabela povzema razlike med operativnimi IS in poslovno-inteligenénimi sistemi
(Grubljesi¢ & Jakli¢, 2015, str 3).



Tabela 1: Razlike med operativnimi IS in poslovno-inteligencnimi sistemi

Operativni IS BIS
Stopnja prostovoljnosti Nizja Visja (Popovic et al., 2012)
Strukturiranost procesov, v Vi§ja Nizja (Popovi¢ et al., 2012)

katerih se IS uporablja

Metode za identificiranje
informacijskih potreb

Dobro vzpostavljeno (angl.
process-oriented)

Manj vzpostavljeno (Popovic et al.,
2012)

Kontekst za identificiranje
informacijskih potreb

Procesi

Procesi, upravljanje uspesnosti
poslovanja (Popovi¢ et al., 2012)

Uporabljeni viri podatkov

Vecinoma znotraj procesa

Potrebni dodatni viri podatkov
(Popovic et al., 2012)

Orientiranost IS

Aplikacijsko in procesno
orientiran

Podatkovno in procesno orientiran
(Popovic et al., 2012)

Glavni problem glede
kvalitete podatkov

Zvocni podatki in kakovost
dostopnosti do podatkov

Pomembnost (Eppler, 2006)

Stopnja integriranosti IS Proces Organizacijsko ali oddel¢no (se
razpenja ¢ez ve¢ procesov) (Popovic
etal., 2012)
Stopnja potrebne zanesljivosti Vija Nizja (Popovi¢ et al., 2012)
IS
Prednosti Direktne & takojsnje Nedirektne & dolgoro¢ne (Gibson,

Arnot & Jagielska, 2004)

Struktura uporabnikov

Cela organizacija, vse
stopnje izobrazhe

Visje izobrazeni — management
(Negash & Gray, 2008)

Strukturiranost navodil za Vigja Nizja (raziskovalno in inovativno
uporabo orientirana)(Negash & Gray, 2008)
Stopnja zdruZenosti zbranih NiZja Visja (Frolick & Ariyachandra,
podatkov 2006)
Deljenje informacij Nizja Vi§ja (integrirana in zdruZena

informacija) (Marchand et al., 2001,
Olszak & Ziemba, 2007)

Vir: T. Grubljesi¢ & J. Jakli¢, Business Intelligence Acceptance: The prominence of organizational factors,

2015, str 3.

Iz tabele je razvidno, da se operativni IS in BIS razlikujeta v ve¢ znacilnostih. Najbolj izrazite
razlike se kaZejo v namenu uporabe, ki pa posledi¢no vplivajo tudi na razlicno motivacijo za
njihovo sprejetje. Med drugim se razlikujejo v tem, da je BIS namenjen predvsem uporabi
managerjem, Ki ga uporabljajo prostovoljno, v zelji, da bi sprejeli prave strateske odlocitve in
pravilno tolmacili informacije, ki jim jih BIS ponuja na podlagi zbranih podatkov. Operativni
IS pa je namenjen uporabnikom na vseh nivojih v organizaciji ter predvsem podpori
operativnim poslovnim procesom. Operativni IS pogosto nudi informacije, ki so potrebne za
uc¢inkovitej$e in lazje delo znotraj posameznega oddelka. Na podlagi specifi¢nih znacilnosti
BIS lahko predvidevamo, da na njihovo sprejemanje vpliva nekoliko drugacen nabor
dejavnikov od splosno prepoznanih dejavnikov sprejemanja. Zato je potrebno raziskati, kateri
dejavniki vplivajo na sprejemanje BIS-a in kako moc¢no.



2 SPREJEMANJE INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE

Sprejemanje informacijskih sistemov in njihova uporaba v delovnem okolju predstavlja eno
od prednostnih problematik pri raziskovanju IS in v praksi (Venkatesh & Davis, 2000, str.
186). Cilj vecine IS za organizacije je povecati uspesnost na delovnem mestu. Na Zalost pa se
uspesnost IS izgubi, ¢e jih uporabniki zavracajo. Nizko sprejemanje IS s strani uporabnikov je
bila vedno ovira pri uspehu 1S-jev (Gould, Boies & Lewis, 1991; McCarroll, 1991;
Nickerson, 1981). Uporabnikovo sprejemanje je pogosto glavni faktor pri ugotavljanju uspeha
ali neuspeha IS (Davis, 1993, str 475). Razumevanje koncepta sprejemanja ni samo
akademskega pomena, ampak je uporabno tudi v praksi, pri oblikovanju in implementiranju
novega sistema, za kar je potebna velika investicija z negotovim izidom (Venkatesh & Davis,
2000).

2.1 Teorije psiholoskih vplivov na sprejetje
2.1.1 Model sprejetja tehnologije - TAM

Obstaja veliko teorij in modelov za preucevanje sprejemanja, razlago predvidevanja namena
uporabe in same uporabe IS. Najveckrat uporabljen model, ki je dosegel najve¢ pozornosti, je
model sprejetja tehnologije (angl. Techology Acceptance Model, v nadaljevanju TAM), ki ga
je konstruiral Davis (1986). Davis (1989) je v tem modelu zdruzil uporabo sistema s
konceptom sprejemanja in trdi, da sta ti dve stvari v bistvu enaki znotraj koncepta IT. Ce
uporabnik sistem uporablja, ga je verjetno sprejel, in ¢e ga je sprejel, to pomeni, da ga
verjetno uporablja. Uporaba sistema je variabilna in s tem informacijska tehnologija vpliva na
uspesnost managementa (Straub et al., 1995, str. 1328).

Model TAM je nadgradnja Fishbein in Ajzenove (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein,
1980) teorije razumne akcije (angl. Theory of Reasoned Action, v nadaljevanju TRA) in je
nastal na podlagi modela socialno-psiholoske teorije predvidevanja namere vedenja in na
podlagi modela dejanskega vedenja. TAM temelji tudi na teoriji samoucinkovitosti, paradigmi
stroskov in koristi ter raziskavi o posvojitvi inovacij. Davis je razvil TAM, ker je raziskoval,
zakaj uporabniki sprejemajo ali zavracajo inovativen informacijski sistem. Razlika med TAM
in TRA je slede¢a. TRA naj bi razlozil in predvidel obnaSanje uporabnika, TAM pa poudari
vpliv zunanjih spremenljivk in notranjih preprianj in pokaze, da se uporabo sistema lahko
razlozi s pomo¢jo zaznane enostavnosti uporabe in zaznano uporabnostjo.

TRA opredeljuje odnose med vedenjem, prepricanji, stali§¢i, normami in namerami. Po tej
teoriji je posameznikovo dejansko vedenje doloceno z vedenjsko namero oziroma namenom
vedenja, ta namera pa je dolocena s staliS¢em posameznika in subjektivno normo. Stalis¢e ali
odnos do vedenja je dolocen s subjektivnimi prepri¢anji posameznika o posledicah vedenja in
s Custveno oceno (negativni ali pozitivni obcutki) teh posledic (Fishbein & Ajzen, 1975, str.
216), subjektivna norma pa je opredeljena kot zaznava posameznika, da vecina ljudi, ki so mu
pomembni, misli, da bi moral oz. ne bi smel opravljati obravnavanega vedenja (Fishbein &
Ajzen, 1975, str. 302). TAM se navezuje na Se eno pomembno socialno-psiholosko teorijo. To
je teorija nacrtovanega vedenja (angl. Theory of Planned Behavior, v nadaljevanju TPB).
6



TPB z dodajanjem dejavnika zaznane vedenjske kontrole, ki je opredeljena kot zaznana

enostavnost ali tezavnost opravljanja doloCenega vedenja, predstavlja nadgradnjo modela
TRA.

Efekt ponotranjenja, ki je omenjen v TRA in TAM, pomeni, da subjektivna norma lahko
vpliva na uporabnikovo namero o uporabi in zaznano uporabnost tehnologije. Vpliva tudi na
uporabnikov odnos, subjektivno normo, konstrukte TRA modela, zaznano enostavnost
uporabe in zaznano uporabnost v modelu TAM. V obeh modelih se odnos smatra kot
pomembna spremenljivka pri vedenjski nameri (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989).

Model TAM »zagotavlja razlago dejavnikov sprejemanja IT, ki je sploSna in zmozna razloziti
obnasanje uporabnikov v Sirokem spektru okolja IT« (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989, str.
985). Model TAM (slika 2) razlaga odnos med dvemi prepri¢anji; zaznano enostavnostjo
uporabe (angl. Perceived Ease of Use, v nadaljevanju PEU) in zaznano uporabnostjo (angl.
perceived usefulness, v nadaljevanju PU) ter med odnosom, namenom in uporabo sistema
(Straub et al., 1995), kar doloca uporabnikovo vedenjsko namero (angl. Behavioral intention
to use), da uporablja tehnologijo. Vse to se odraza v dejanski uporabi sistema (angl. Actual
system usage). PU se definira kot »stopnja, do katere uporabnik verjame, da uporaba
dolocenega sistema vpliva na njegovo uspesnost pri delu«, PEU pa kot »stopnja, do katere
uporabnik verjame, da bo uporaba doloCenega sistema brez dodatnega napora« (Davis,
Bagozzi & Warshaw, 1989, str. 320). PEU se opredeljuje v smislu vlozenega truda in je
mogoc¢e od uporabnikov pricakovati, da bodo poroc€ali o svoji presoji uporabe sistema.
Zaznano enostavnost uporabe se lahko razume kot pri¢akovanje glede uporabe sistema, PU pa
je pricakovanje glede uporabe rezultatov. Zaznana enostavnost uporabe, kot predvideva TAM,
naj bi Se neposredno vplivala na zaznano uporabnost, saj ob nespremenjenih ostalih
dejavnikih predvidoma velja, da lazja uporaba pomeni vec¢jo uporabnost za uporabnika
(Venkatesh & Davis, 2000, str. 187).

Ko je Davis raziskoval povezave med zaznano enostavnostjo uporabe, zaznano uporabnostjo
in namenom vedenja je ugotovil, da ¢e sistem ni uporaben, ni pomembno, kako lahek je za
uporabo, Ce pa je sistem uporaben, ga bo uporabnik lazje sprejel, ¢etudi bo teZzaven za
uporabo (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Bolj kot se uporabniku sistem zdi uporaben, vec¢
ga bo uporabljal. Na uporabo pozitivno vpliva tudi dejstvo, da je sistem lahek za uporabo,
vendar v manjsi meri, kot na uporabo vpliva PU.



Slika 2: Model sprejemanja tehnologije

Zaznana
uporabnost

spremenljivke uporabe namera '
sistema

Zaznana
enostavnost
unorabe

. / \ . Dejancka
Zunanje
unanj / Odnos do Vedenjska Lporaba

Vir: F. D. Davis, R. P. Bagozzi & P. R. Warshaw, User Acceptance of Computer Technology: A
Comparison of Two Theoretical Models, 1989, str. 985.

Venkatesh in Davis (2000) sta originalni model TAM razsirila v Technology Acceptance
Model 2 (TAM2). V tem modelu sta integrirala spremenljivke iz dveh procesov, ki vplivajo
na konstrukt zaznane uporabnosti. Proces druzbenih vplivov, ki vsebuje spremenljivke
subjektivno normo (angl. Subjective norm), prostovoljnost (angl. Voluntariness), podobo
(angl. Image) in kognitivni proces, ki vsebuje spremenljivke ustreznost za delo (angl. Job
Relevance), kakovost rezultatov (angl. Output Quality) in zmoznost predstavitve rezultatov
(angl. Result Demonstrability). Spremenljivka prostovoljnost je dolocena kot stopnja, do
katere potencialni uporabniki dojemajo, da je odlocitev sprejemanja neobvezna in se s tem
lo¢i med obvezno in prostovoljno uporabo. Dodala sta tudi spremenljivko izkuSnje, ki razlaga,
da se zaznana uporabnost in enostavnost uporabe spreminjata s ¢asom, ki ga uporabnik
prezivi s sistemom, in izku$njami, ki jih ob tem dobi.

Zaznano enostavnost uporabe pa razlaga Se model predhodnih spremenljivk, ki sta jih razvila
Venkatesh in Davis (2000) in vkljucujejo uporabnikova splo$na prepri¢anja o ra¢unalnikih in
njihovi uporabi. Ti dejavniki so samoocena glede dela z ra¢unalnikom (angl. Computer Self-
efficacy), zaznavanje zunanjih kontrol (angl. Perceptions of External Control), racunalniska
anksioznost ali strah pred racunalniki (angl. Computer Anxiety), racunalniska igrivost (angl.
Computer Playfulness) in prilagoditve, ki se spreminjajo z izku$njami s sistemom in so
zaznan uzitek ob uporabi (angl. Perceived Enjoyment), ter objektivna uporabnost (angl.
Objective Usability).

Venkatesh in Bala (2008) sta nato zgornjim dejavnikom dodala $e dve prilagoditvi in vse
skupaj zdruzila v TAM 3, ki je prikazan na sliki 3. Uvedla sta nove povezave med konstrukti
ter model prilagodila tako, da med zunanjimi dejavniki, ki razlagajo zaznano uporabnost in
zaznano enostavnost uporabe, ni navzkriznega ucinka.



Slika 3: Model sprejemanja tehnologije 3 (TAM 3)
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Vir: V. Venkatesh & H. Bala, Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on Interventions, 2008,
str 280.
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Raziskovalci so TAM uporabili v razli¢nih raziskavah in s tem dokazali, da gre za model, ki
velja v mnogih razli¢nih okoljih oz. na splosno za vse IS. V vezi s TAM modelom, njegovimi
raz§iritvami, omejitvami in dosezki, so bile opravljene Stevilne pregledne raziskave in meta
analize. Raziskovalci so dokazali veljavnost njegovih merskih instrumentov. Mnogokrat je bil
razsirjen z vkljucevanjem dodatnih spremenljivk iz drugih teorij, za boljSo razlago vzro¢nih
povezav med prepricanji in njihovimi predhodniki ter boljSe predvidevanje namena in
uporabe (Grubljesic, 2013, str 6).

2.1.2 Socialno kognitivna teorija - SCT

Pomembnejsa teorija, ki razlaga posameznikovo vedenje, je socialno kognitivna teorija (angl.
Social Cognitive Theory, v nadaljevanju SCT) (Bandura, 1986). Bandura je v 60. letih
prejSnjega stoletja najprej razvil teorijo socialnega ucenja (ang. Social Learning Theory,
SLT), nato pa jo nadgradil v SCT. SCT nudi pomemben koncept lastne ucinkovitosti pri
pojasnjevanju motivacije zaposlenega, ki je povezano z delovnim mestom, nalogami ali cilji.
Koncept pojasni, da je lastna u¢inkovitost prepri¢anje posameznika, da lahko doseze dolocene
rezultate v doloCenem scenariju. Compeau in Higgins (1995) sta to teorijo uporabila in
prilagodila za podrocje sprejemanja in uporabe informacijske tehnologije.

Njun model je sestavljen iz petih klju¢nih dejavnikov:

- pricakovane zmogljivosti —posledice vedenja posameznika v povezavi z delovnimi
nalogami,

- pricakovana samorealizacija — posledice vedenja na osebnem nivoju, predvsem v zvezi s
samospostovanjem in samoizpopolnjevanjem,

- samoocena — posameznikova zmoznost, da uporabi tehnologijo za uspesno dokoncanje
delovnih nalog,

- naklonjenost — posameznikova naklonjenost k uporabi tehnologije,

- anksioznost — posameznikova Custvena reakcija, ki se manifestira pri dolo¢enem vedenju.

S to raziskavo sta pokazala, kako moc¢no na posameznikovo vedenje vpliva njegova
samoocena. Tehnologiji so bili bolj naklonjeni in so jo hitreje sprejemali uporabniki z visoko
stopnjo samoocene. Ti so bili tudi bolj dosledni pri uporabi.

2.1.3 Enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije - UTAUT

Venkatesh, Morris, Davis in Davis (2003) so razvili model poimenovan Enotna teorija
sprejemanja in uporabe tehnologije (angl. Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology, v nadaljevanju UTAUT), ki zdruzuje predhodne s TAM-om povezane raziskave.
V UTAUT modelu (prikazan na Sliki 4) sta bila pri¢akovana zmoznost (ang. Performance
Expectance) in pricakovan napor (ang. Effort Expectancy) uporabljena za vkljucitev
konstrukte zaznane uporabnosti in enostavnosti uporabe iz originalnega TAM modela,
vkljuéuje pa tudi konstrukta socialni vpliv in podporne okolis¢ine. Ceprav UTAUT model
predpostavlja, da je pricakovan napor lahko pomemben pri ugotavljanju sprejemanja
informacijske tehnologije, skrbi za enostavnost uporabe lahko postanejo nepomembne Cez
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daljse in trajno uporabo. Za zaznano enostavnost uporabe je mogoce pri¢akovati, da bo bolj
pereca samo v zgodnjih fazah uporabe nove tehnologije in ima lahko pozitiven vpliv na
zaznano uporabnost tehnologije.

Poleg tega model UTAUT poskusa razloziti, kako posamezne razlike vplivajo na uporabo
tehnologije. Natan¢neje, odnos med zaznano uporabnostjo, enostavnostjo uporabe in
namenom uporabe se lahko spreminja s starostjo (ang. Age), spolom (ang. Gender) in
izkusnjami (ang. Experience). Na primer, povezava med zaznano uporabnostjo in namenom
uporabe se spreminja s starostjo in spolom, tako da je mocnejSa pri moskih in pri mlajSih
uporabnikih. Spol in starost tudi vplivata na povezavo med zaznano enostavnostjo uporabe in
namero, Ki je moc¢nejSa pri zenskah in starejSih uporabnikih. Uc¢inek teh se zmanjsa z

izku$njami.
Slika 4: Enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije - UTAUT
Pricakovana
izvedba
Pri¢akovan \ Vedenjska
Uporaba
napor namera

Socialni vpliv

Podporne
okolis¢ine

Prostovoljnost

Spol Starost Izku$nje uporabe

Vir: V. Venkatesh, M. G. Morris, F. D. Davis & G. B. Davis, User Acceptance of Information Technology:
Toward a Unified View, 2003, str. 447.

2.1.4 Model uporabe osebnega racunalnika - MPCU

Znotraj psiholoske literature, konkurenc¢no teorijo TRA in TPB predstavlja Triandisova teorija
cloveskega obnasanja — Teorija vrednot, odnosov in medsebojnega vedenja (1979). To teorijo
so Thompson, Higgins in Howel (1991) povzeli in prilagodili uporabi IS, zraven pa dodali
model uporabe osebnega racunalnika (angl. Model of PC Utilization, MPCU). S tem so
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raziskovalci Zeleli napovedati obnaSanje oziroma interakcijo uporabnika in ne le njegovega
namena uporabe.

Avtorji so za te namene izpostavili naslednje dejavnike:

- pripravljenost za delo — »mera, do katere posameznik verjame, da bo uporaba tehnologije
izboljsala njegovo uspesnost pri delu« (Thompson et al., 1991, v Venkatesh et al., 2003,
str. 430),

- kompetnost — »mera, do katere je inovacija zaznana kot relativno tezka za razumevanje in
uporabo« (Thompson et al., 1991, v Venkatesh et al., 2003, str. 430),

- dolgoro¢ne posledice — izid v prihodnosti,

- Socialni/druzbeni vplivi — »posameznikovo ponotranjenje subjektivnih norm skupine v
specifi¢ni situaciji« (Thompson et al., 1991, v Venkatesh et al., 2003, str. 430),

- olajSevalne okolis¢ine — objektivni dejavniki v okolju, zaradi katerih je neko dejanje lazje
realizirati.

2.2  Teorije tehnoloskih vplivov na sprejetje
2.2.1 Model uspeha IS

DelLone in McLean sta na podlagi obstojecih opredelitev uspeha razvila Model uspeha IS
(1992). Merila uspeha sta razvrstila v Sest soodvisnih dimenzij: kakovost sistema, kakovost
informacij, uporaba, uporabnisko zadovoljstvo, vpliv na posameznika in vpliv na
organizacijo. Leta 2003 pa sta svoj model dopolnila in predlagala posodobljen model s Sestimi
povezanimi dimenzijami (DeLone & McLean, 2003).

- Kakovost sistema — meri zeljene lastnosti sistema. Uporabnost, razpoloZljivost,
prilagodljivost in odzivni ¢as.

- Kakovost informacij — zajema vsebino sistema. Mora biti personaliziran, popoln,
ustrezen in varen, da dobro sluzi uporabniku.

- Kakovost storitev — skupna podpora, ki jo ponudnik storitev dostavlja uporabniku.

- Uporaba — meri obisk, navigacijo znotraj sistema, iskanje informacij.

- Zadovoljstvo uporabnikov — meri celotno izkusnjo uporabnika.

- Neto Kkoristi — najpomembnjsi ukrep uspeha. Zajemajo ravnovesje pozitivnih in
negativnih vplivov na uporabnike, ki bodo tudi v naprej vplivali na uporabo IS. Neto
prejemkov ni mogoce razumeti brez merjenja kakovosti sistema in kakovosti informacij.

2.2.2 Model prileganja tehnologije opravilom

Med tem ko se TAM fokusira bolj na odnos do uporabe IS, pa se model prileganja tehnologije
opravilom (ang. Task—Technology Fit Model, v nadaljevanju TTF) bolj posve¢a ujemanju
med potrebami uporabnika in razpolozljivih funkcionalnosti 1S. Model TTF poudarja, da
kadar je tehnologija skladna z opravili uporabnikov, bo uporabniska ucinkovitost visoka
(Goodhue & Thompson, 1995).
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Merila za TTF so sestavljena iz osmih dejavnikov:

- kakovost podatkov,

- razumljivost podatkov,

- avtorizacija do dostopa podatkov,

- zdruzljivost podatkov,

- enostavnost uporabe/usposabljanja,

- pravocasnost zagotavljanja podatkov,
- zanesljivost sistema,

- odnos z uporabniki.

2.3  Teorije organizacijskih in okoljskih vplivov na sprejetje
2.3.1 Teorija absorpcijske sposobnosti

V nadaljevanju bom predstavil Se vpliv dejavnikov okolja in organizacijskih dejavnikov, ki
vplivajo na uporabo in sprejemanje tehnologije.

Cohen in Levinthal (1990, str. 128) sta definirala koncept absorpcijske sposobnosti.
Opredelila sta jo kot »sposobnost prepoznavanja vrednosti novih zunanjih informacij, njihove
asimilacije in uporabe v poslovne namene«. Koncept sta predstavila za uporabo v
organizacijskem okolju. lIzkazal se je kot primeren za razumevanje prenosa znanja Vv
organizacijah. Prenos znanja je premosorazmeren z absorpcijsko sposobnostjo podijetij. Ta
lastnost zviSuje konkurencnost podjetja. Absorpcijska sposobnost podjetij pa je v najvecji
meri odvisna od posameznikov v organizaciji. Elbashir, Collier in Sutton (2011) so ugotovili,
da je absorpcijska sposobnost kljuénega pomena pri sprejemanju sistema BIS. Rezultati
raziskav so pokazali, da imajo pomemben vpliv na absorpcijsko zmogljivost podijetja
operativni managerji in indirektno tudi vodstvo podjetja. To kaZe na to, da je izkoriScanje
potenciala BIS upravljano v smeri od niZjega managementa proti vi§jemu.

2.3.2 Teorija okolis¢in

Teorija okolis¢in (angl. Contingency Theory, v nadaljevanju CT) trdi, da ne obstaja najboljsi
nacina vodenja organizacije. Kar u¢inkuje za nekatere organizacije ni nujno uspe$no tudi v
drugi organizaciji. Stil vodenja organizacije je odvisen od razlicnih dejavnikov (Fiedler,
1964). Model CT sporoca, da na uspesSnost podjetij vplivata dve spremenljivki — vpliv
okoljskih spremenljivk na organizacijsko strukturo ter vpliv strukture podenot podjetij na
ucinkovitost in uspeSnost organizacije (Weil & Olson, 1989, str. 60). Lin in Shao (2000) sta ta
model razsirila in ga vkljucila v kontekst nacrtovanja, razvoja in sprejemanja IS. Ugotavljala
sta uspeSnost IS glede na udeleZzbo in sodelovanje uporabnikov. Wu in Li (2007) pa sta na
podlagi CR razsirila TAM za preucevanje sistemov za management znanja.Vkljucila sta se
Cloveske, Custvene in socialne vplive in ugotovila, da skladnost med Custvenimi dejavniki in
usmerjenostjo v management povecuje motivacijo zaposlenih do uporabe programov.
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3 SPREJEMANJE POSLOVNO-INTELIGENCNIH SISTEMOV

V literaturi so bili skozi ve¢ kot dve desetletji raziskovanja sprejemanja IT razvite Stevilne
teorije in modeli sprejemanja ter prepoznani Ze Stevilni razli¢ni dejavniki sprejemanja, kar je
bilo bolj podrobno predstavljeno v 2. poglavju. V 1. poglavju pa sem predstavil posebno
strukturo in znacilnosti poslovno-inteligen¢nih sistemov. Te posebnosti kazejo, da je potrebno
sprejemanje BIS raziskovati posebej. V nadaljevanju je sprva predstavljen Sirok nabor
dejavnikov sprejemanja IT in IS, nato pa Se dosedanje raziskave in ugotovitve v kontekstu
sprejemanja in uporabe BIS.

3.1 Dejavniki sprejemanja informacijske tehnologije

Da lahko merimo sprejemanje 1S, moramo najprej identificirati dejavnike, ki vplivajo nanj. Za
ugotavljanje teh dejavnikov so bile narejene Stevilne Studije, prav tako je bilo razvitih mnogo
teorij, kar je podrobneje predstavljeno v 3. poglaviju.

Na podlagi pregleda literature in teorij sprejemanja IS je Grubljesic (2013) identificirala nabor
dejavnikov, ki vplivajo na sprejemanje in jih po znacilnostih razvrstila v pet kategorij:

- Individualne znalilnosti — spol, starost, racunalniS$ka pismenost, stopnja izobrazbe,
stalis¢e (odnos), samoocena glede dela z ra¢unalnikom, racunalniska igrivost, osebna
inovativnost, zaznan uZzitek ob uporabi, ra¢unalniS$ka anksioznost, predhodne izkusnje,
pozitivno razpoloZenje, vedenjsko pri€akovanje, pripravljenost na spremembe.

- Tehnoloske =znacilnosti — relativna prednost, kompatibilnost, kompleksnost,
predstavljivost rezultatov, sposobnost preizkuSanja rezultatov, objektivna uporabnost,
ustreznost delu, uéinkovitost sistema, dostopnost, kakovost sistema, kakovost informacij,
uporabniSki vmesnik, prileganje tehnologije opravilom.

- Organizacijske znacilnosti — podporne okolis¢ine, podpora managementa, skupna
prepri¢anja, vkljuéenost in sodelovanje uporabnikov pri implementaciji, interativni
razvojni pristop, usposabljanje uporabnikov, organizacijska kultura, informacijska
kultura, management sprememb, organizacijska sredstva velikost podjetja.

- Socialne znalilnosti — prostovoljnost, podoba, vidnost, subjektivna norma, zaupanje,
tveganje, nacionalna kultura.

- Okoljske (makro) znacilnosti — dejavnost podjetja, okolje.

3.2 Model sprejemanja poslovno-inteligen¢nih sistemov

Sprejemanje BIS predstavlja eno od perecih in aktualnih tem v danasnjem Casu, saj podjetja
vse veC vlagajo v te sisteme, ker jim dobra uporaba lahko prinasa konkurenc¢no prednost in
boljsi uspeh. Raziskave sprejemanja BIS so Se v razvoju, kljub temu pa lahko iz literature
potegnemo Ze nekaj osnovnih ugotovitev.

Grubljesi¢ in Jakli¢ (2015) sta na podlagi Studijskih primerov razvila konceptualni model
sprejemanja BIS, ki je prikazan na sliki 5. V splosnem je iz modela razvidno, da so pri
sprejemanju BIS-a bolj poudarjeni socialno-okoljski dejavniki sprejemanja. Tradicionalni
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dejavniki sprejemanja (prepoznani v. TAM modelih) so sicer pomembni, vendar pri
sprejemanju BIS prihaja do razlik v motivaciji. Raziskava predvideva, da na sprejemanje
neposredno vplivajo vedenjske namere in odnosi ter neposredno tudi podporne okolis¢ine. Na
te dejavnike pa vpliva Se vrsta predhodnih dejavnikov, ki posredno vplivajo na vedenjsko
namero in uporabo BIS. Podporne okolis¢ine, druzbeni vpliv in predstavljivost rezultatov so
nedvomno pomembni dejavniki pri raziskovanju sprejemanja BIS-a. Kot je razvidno iz
modela se determinante sprejemanja BIS nekoliko razlikujejo od splosnih determinant
sprejemanja IT. Zato je pomembno raziskovati sprejemanje BIS posebej.

Slika 5. Konceptualni model sprejemanja BIS

TEMELJNA VEDENJSKA
PREPRICANJA IN PREPRICANJA IN
ODNOSI ODNOSI

SPREJEMANJE

INDIVIDUALNE

ZNACILNOSTI

- Osebna inovativnost

- Pripravljenost na
spremembe

KARAKTERISTIKE
KAKOVOSTI BIS
- kompatibilnost
- kvaliteta informacij:
- uporabniski
vmeshik

ZAZNAVANJIE
USPESNOSTI IN
UCINKOVITOSTI

PREDSTAVLJIVOST

VEDENJSKA

- relevantnost REZULTATOV NAMERA
podatkov

- kvaliteta sistema: ZAZNAVANJE

- dostopnost
NAPORA - INTENZIVNOST
ORGANIZACIJKSE UPORABE

ZNACILNOSTI
- Podpora managementa
- Vkljucenost

uporabnikov pri PODPORNE

implementaciji .
- Usposabljanje OKOLISCINE

uporabnikov
- Informacijska kultura
- Management
sprememb
- Organizacijska
sredstva
OKOLJSKE
ZNACILNOSTI

- Konkurenénost okolja

SOCIALNI VPLIV

Vir: T. Grubljesi¢ & J. Jakli¢, Business Intelligence Acceptance: The prominence of organizational factors,
2015, str. 15.
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4  ANALIZA SPREJEMANJA POSLOVNO-INTELIGENCNIH
SISTEMOV V SLOVENSKEM PODJETJU

V nadaljevanju je predstavljena analiza sprejemanja poslovno-inteligen¢nih sistemov v
izbranem slovenskem podjetju, narejena na podlagi informacij, pridobljenih s pol-
strukturiranim intervjujem. Namen in cilji so bili ugotoviti, kako posamezne determinante
vplivajo na sprejemanje BIS-a v izbranem podjetju.

Sprva je podan opis izbranega podjetja, Kjer je bila opravljena kvalitativna raziskava, nato je
predstavljena uporabljena metodologija in nacin zbiranja podatkov. Temu sled predstavitev in
analiza ugotovitev.

4.1  Namen in cilji raziskave

Z raziskavo zelim ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na sprejemanje BIS-a v izbranem
podjetju. Rezultati, ki sem jih pridobil, bodo omogocali lazje prepoznavanje pomanjkljivosti
BIS v izbranem podjetju. Podjetje lahko to izkoristi za izboljSave in povecanje uporabe BIS-a,
kar lahko poveca njihovo konkurenénost in si izboljsajo polozaj na trgu.

4.2 O podjetju

Izbrano podjetje je cenjeno in ugledno mednarodno podjetje na SirSem obmocju srednje in
vzhodne Evrope ter drzav nekdanje Sovjetske zveze na podrocju premazov. Deluje v
sedemnajstih drzavah z 2.600 zaposlenimi v ve¢ kot 30 podjetjih. Ta podjetja prenasajo
tradicijo, izkus$nje in znanje med seboj, kar omogoca fleksibilno in specifi¢no delovanje.
Njihova vizija je uvrstitev med prvih deset vodilnih izdelovalcev barv in lakov v Evropi. To
nameravajo doseci s strateSkimi in premiSljenimi zdruzitvami, hkrati pa zagotavljati Sirok,
kakovosten, predvsem pa potro$niku prilagojen program izdelkov.

Podjetje je v letu 2014 ustvarilo 450 milijonov skupnih prihodkov in se ponaSa s celotno
proizvodno zmogljivostjo 170.000 ton premazov ter umetnih smol v 15. proizvodnih obratih.
Njihovi izdelki zaobjamejo veliko podrocij uporabe, ki temeljijo na specificnih potrebah in
zahtevah posameznikov. Njihovo poslanstvo je trZiti in razvijati inteligentne, kupcem
prilagojene resitve in kakovostne izdelke, ki polep3ajo videz in podaljiajo uporabnost. Zelijo
biti ugledno podjetje, na katero bodo ponosni tako zaposleni kot ozje in in SirSe druzbeno
okolje.

4.3 Metodologija in zbiranje podatkov

Preden se lotimo zahtevnejSih analiti¢nih raziskav, za prepoznavo problema uporabimo
kvalitativne raziskave. Namen le-teh je ugotoviti, kaksno je uporabnikovo mnenje o nekem
izdelku ali storitvi. Zbiramo jih za boljSo prepoznavo dejavnikov, ki ne morejo biti merjeni
direktno. Kot primer lahko vzamemo obcutke, mnenja, namene in obnasanje uporabnikov. Pri
vnaprej predpisanih vprasanjih je od vpraSanega navadno tezko dobiti dolo¢ene informacije.
VpraSani se lahko pocuti nelagodno, ne Zeli odgovoriti na vpraSanje ali pa morda ne izrazi
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svojega resni¢nega mnenja. V takSnem primeru nam pomagajo kvalitativne metode, ki nas
skozi nestrukturiran intervju ali fokusno skupino pripeljejo do globljih razlogov za
porabnikovo odlocitev, ki jih drugace nebi ugotovili. Odnos med raziskovalcem in vprasanim
traja dlje, kar nam omogoda, da izvemo njegove ob&utke, mnenja in obnaSanje. Stevilo
vprasanj je majhno in le delno predstavlja mnenje populacije, je pa podlaga za nadaljne
raziskave na vec¢jem vzorcu. Kvalitativne raziskave se uporabljajo za predlaganje hipotez, ki
bi lahko bile preverjene v nadaljnjih raziskavah, za pridobivanje mnenj o novih konceptih
proizvodov in za raziskovanje tem, ki se jih s strukturiranimi raziskovalnimi metodami ne da
preveriti (Aaker et al., 1988, str. 186-187).

Za metodo raziskovanja smo uporabili intervju. Intervju je pogovor z dolo¢enim namenom,
kjer se raziskovalec in vprasani osebno pogovarjata in pri tem podrobno analizirata
obravnavani problem. V primeru, da je dolo¢ena zgolj tema o kateri se intervjuvanec prosto
izraza, tak pogovor dobi oznako nestrukturiran ali poglobljeni intervju. Pri delno
strukturiranem intervjuju pa obstaja spisek tem in vprasanj, vendar je njihova izvedba
prilagojena situaciji in toku pogovora. Nekatera predvidena vprasanja so lahko izpusScena,
druga pa dodana v cCasu intervjuja. Podatki pridobljeni s takim intervjujem se lahko od
intervjuja do intervjuja precej razlikujejo (Bregar, Pfajfat, Ograjensek, 2009, str. 43). V naSem
intervjuju so bila uporabljena predvidena vprasanja, ki so navedena v prilogi, le te pa smo
potem prilagajali vpraSanemu in na tak na¢in od njega pridobili Se ve¢ potrebnih podatkov za
analizo.V intervjuju smo se pogovarjali z vodjo sistemov Bl iz oddelka za informatiko v
izbranem podijetju.

4.4  Ugotovitve in analiza rezultatov

V podjetju so BIS uvedli Ze leta 2005. Takrat je bil sistem dobro sprejet s strani uporabnikov.
Leta 2010 pa so v podjetju presli na nov informacijski sistem SAP in uvedli nov sistem BI,
imenovan SAP BW. Po uvedbi sistema so v podjetju naredili anketo med uporabniki BIS in
dobili zadovoljiv rezultat. Uporabniki so nov sistem kriti¢no primerjali s prej$njim, saj so na
podlagi veliko izkuSenj videli vse pozitivne in negativne strani novega sistema. Na$
sogovornik je sprejemanje uporabnikov novega sistema oznacil za solidno in da so bili
uporabniki na¢eloma zadovoljni.

Sistem ima na dan priblizno 50 uporabnikov, na mesec pa okoli 100. V najvecji meri ga
uporablja srednji management in analitiki. Veliko uporabnikov uporablja BIS za
izpolnjevanje dnevnih nalog in obveznosti. Uporabljajo ga vodje obratov v proizvodnji,
direktorji profitnih centrov, prodajniki in kontroling. Top management BIS-a ne uporablja v
veliki meri, saj jim analize in porocila pripravijo podrejeni. Po besedah naSega sogovornika
pa je vseeno opazna tudi vse vecja uporaba s strani top managerjev. Na splosno uporabljajo
BIS vsi zaposleni, ki morajo sprejemati odlocCitve za izvajanje dnevnih nalog.

Sistem uporabniki uporabljajo glede na potrebe. Nekateri zaposleni brez podpore BIS-a ne
morejo opravljati svojih nalog, ker potrebujejo vpogled v terjatve, zaloge ipd.. Zaposleni, ki
niso obvezani uporabljati BIS-a, ga manj uporabljajo.
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Iz analize sem ugotovil vpliv dolo¢enih determinant na sprejemanje BIS-a. V nadaljevanju so
po sklopih, ki so razdeljeni na individualne, tehnoloske in organizacijske znacilnosti ter
vedenjska prepricanja in odnose, izpostavljeni najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na
sprejemanje BIS-a v obravnavanem podjetju.

4.4.1 Individualne znaéilnosti

Od individualnih znacilnosti, ki vplivajo na uporabnikovo sprejemanje in uporabo sistema, je
nas sogovornik najbolj izpostavil osebno inovativnost in pripravljenost na spremembe.
Inovativen uporabnik iSce reSitve za probleme in izzive, s katerimi se srecuje pri svojem delu.
Za reSevanje problemov uporablja naju¢inkovitejSe metode, tako da se pogosto posluzuje BIS,
¢e mu ta nudi potrebne informacije. V veliki meri pa na uporabo vpliva tudi uporabnikova
sposobnost za uporabo sistema. Uporabnik v veéji meri uporablja BIS, ¢e nima problemov z
uporabo racunalnika in mu novi sistemi in tehnologija ne predstavljajo problemov in jih hitro
usvoji. Pri nekaterih uporabnikih je prisoten tudi strah pred tehnologijo. Za uporabnike, pri
katerih je prisoten strah pri zacetni uporabi sistema, je pogosto znacilno to, da sistema v celoti
ne obvladajo in se ga izogibajo. Ta lastnost je po navadi povezana tudi s starostjo uporabnika.
Starejsi kot je uporabnik, bolj se izogiba uporabi zahtevnejSe tehnologije.

Intervjuvanec je sam izpostavil tudi dejavnik radovednosti, ki je zelo pomemben pri uporabi
BIS-a. To je pomembna informacija za nadaljnje raziskovanje u¢inkovite sprejemanja BIS,
saj ta dejavnik v dosedanji literaturi e ni bil posebej izpostavljen. Radoveden uporabnik
raziskuje sistem in se ob tem uci ter spoznava Sirino uporabnosti in moznosti, ki jih sistem
ponuja. Prav tako pa na uporabo v veliki meri vpliva interes in motiviranost uporabnika. Od
interesa je odvisno, kako bo uporabnik sprejel BIS. Informacije, katere potrebuje uporabnik,
so odvisne od poloZaja uporabnika. Za opravljanje obveznosti in nalog, ki mu jih polozaj oz.
delovno mesto narekuje, potrebuje uporabnik prave informacije. Ce je uporabnik pri tem
uspesen in svoje delo dobro opravlja, je s tem povezano tudi napredovanje in nagrajevanje.

V manjsi meri pa v izbranem podjetju na uporabo vpliva stopnja izobrazbe. Vpliva samo
posredno — od stopnje izobrazbe je odvisen poloZaj v organizaciji. Ce pa sta uporabnika z
razli¢no izobrazbo zaposlena na enakem delovnem mestu, potem stopnja izobrazbe ne igra
nobene pomembnejse vloge.

Spol na uporabo BIS-a ne vpliva. Intervjuvanec je to determinanto oznacil kot najmanj
pomembno, za sprejemanje BIS-a.

4.4.2 Tehnoloski dejavniki

Med najpomembnejSimi tehnoloskimi dejavniki sprejemanja v izbranem podjetju so kakovost
in relevantnost informacij ter ucinkovitost sistema. Kakovost informacij, ki jih nudi BIS, v
podjetju zagotavljajo z pravilnim vnosom informacij v celovite programske resitve (angl.
Enterprise Resource Planing, v nadaljevanju ERP) . Kakovost BIS-a je v podjetju odvisna
predvsem od delovanja IT-oddelka. V podjetju se lahko pohvalijo z zelo redkimi napakami v
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sistemu. Izpad sistema se je zgodil samo enkrat, tako da je zanesljivost sistema zelo visoka in
se Se dodatno izboljsuje.

Informacije so uporabnikom vedno dostopne, tudi na daljavo. Podatki se iz ERP nalagajo na
streznik vsako noc, tako da ima uporabnik BIS-a vsak dan sveze podatke. Podatki so dostopni
glede na avtorizacijo, ki jo uporabnik prejme glede na delovno mesto.

Velikokrat so poizvedbe prednastavljene glede na potrebe dela, ki jih ima uporabnik na
svojem delovnem mestu. Sistem je zelo fleksibilen in omogoca uporabniku, da tudi sam dela
poizvedbe na podlagi podatkov, ki so mu na voljo. Je pa ustvarjanje poizvedb za
neizkuSenega uporabnika kompleksno delo, ki potrebuje kar nekaj znanja. Zato poizvedbe
nastavi podporna sluzba v izbranem podjetju, tako da se konc¢ni uporabnik posluzuje
vecinoma preddefiniranih poizvedb.

Na uporabo pa vpliva tudi nacin, kako so podatki prikazani uporabniku. V podjetju so pri
menjavi BIS-a presli na bolj kompleksno programsko resitev. Ta programski sistem vsebuje
veliko moznih operacij in skladis¢i veliko podatkov. Njegova slabost je zastarelost, prav tako
so uporabniki mnenja, da je bil prejsnji sistem grafi¢no veliko bolj prijazen za uporabo, saj je
imel urejene podatke. Na§ sogovornik je dejal, da »dobi$ vse podatke, vendar ima$ problem s
predstavitvijo, ker je premalo grafov«.

Uporabnik mora biti prepri¢an, da je sistem, ki ga uporablja, primeren za opravljanje
njegovega dela. Sistem kot tak izboljSa u¢inkovitost opravljanja dela in tako uporabnik ugodi
zahtevam nadrejenih. V podjetju BIS prilagodijo tako, da najbolje sluzi posameznemu
uporabniku. Poizvedbe so nastavljene tako, da nudijo uporabniku vse potrebne podatke in
informacije za opravljanje njegovega dela. Ce uporabnik ni prepri¢an v uporabnost sistema,
ga ne akceptira in za¢ne iskati alternative, ki mu omogocajo opravljanje njegovega dela.

4.4.3 Organizacijske znacilnosti

Od organizacijskih znacilnosti je najpomembnejsa vkljucenost uporabnikov v proces
razvijanja BIS-a. Uporabniki na ta nacin izrazijo zelje, ki jih imajo glede sistema in kaj si
zelijo, da bi jim sistem nudil. Le na ta na¢in lahko razvijalci naredijo BIS po meri uporabnika.
V podjetju vedno poslusajo zelje uporabnika in poizvedbe prilagajajo glede na potrebe, ki jih
uporabnik izrazi.

Uporabnike je potrebno stalno izobrazevati in usposabljati, saj lahko le tako sledijo
spremembam in nadgradnjam BIS-a. V podjetju imajo ve¢ vrst izobrazevanj. Snovalci
programa redno pripravljajo izobraZevanja v podjetju, saj z njimi seznanijo uporabnike z
novostmi. Lastniki so na novo vpeljali sistem izobraZevanja, ki poteka med »top uporabniki«.
Ti uporabniki potem izobrazujejo ostale uporabnike, kar se je izkazalo za zelo dober princip
usposabljanja. Namen podjetja je, da usposobijo vse zaposlene, ki delajo z BIS-om. Vsak
uporabnik ima definirano karierno pot in se v skladu s tem usposablja za uporabo BIS-a.
Uporabnik ima dolo¢eno smernico in glede na to ima prilagojeno usposabljanje.
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Da sistem optimalno deluje in da ga uporabniki s pridom uporabljajo, je potrebno zagotoviti
sredstva kot so denar, ljudje, ki skrbijo za podporo sistemu, in Cas za uvajanje in
usposabljanje. Podjetje, v primerjavi z drugimi podjetji enakih velikosti, nameni BIS-u manj
sredstev kot drugi. Vlaganje v BIS se povecuje z veCanjem podjetja. Nas sogovornik nam je
dejal, da se vlaganja v BIS povecujejo in da podjetje vse vec sredstev namenja razvoju tega
sistema.

Podporna sluzba mora ¢im bolje resiti probleme in pogoje, ki jih ima uporabnik. Uporabnik
definira, kje potrebuje pomoc¢, in mora vedeti, kaj potrebuje. Bolj kot je sistem podprt, bolj je
akceptiran in uporabljen. Uporabnika zanima samo, kako bo resil svoj problem z najboljSimi
podatki.

V podjetju spremembe pozitivno vplivajo na sprejemanje BIS-a. Uporabniki tako dobijo
obcutek, da se morajo prilagajati in izkoriscati prednosti sistema, ¢e zelijo delati dobro.
Konkurenca med zaposlenimi zahteva, da uporabnik ¢im bolje sprejme nov sistem.

Intervjuvanec je mnenja, da podpora managementa vpliva na bolj u¢inkovito sprejemanje in
uporabo BIS-a. Ob tem poudarja, da bi vecja podpora managementa v njihovem podjetju
povecala uporabo BIS. Z vec¢jo vklju¢enostjo managementa in promocijo uporabe, bi uporaba
narasla.

4.4.4 Socialne znacilnosti

Uporaba BIS-a je v podjetju naceloma prostovoljna, ampak ze same naloge, ki jih delovno
mesto zahteva od zaposlenega, prisilijo uporabnika, da uporablja BIS. Na uporabo pa vpliva
tudi zgled, ki ga dobijo od nadrejenih, saj ¢e oni uporabljajo BIS, potem bo to vecja
motivacija za ostale zaposlene. Uporaba B1S-a je velikokrat odvisna od vodje oddelka. Ce ta
ni zainteresiran za uporabo, potem lahko ta problem prenese tudi na ostale zaposlene.

445 Okoljske znacilnosti

V podjetju sama dejavnost, v kateri posluje, ne vpliva na sprejemanje BIS-a. Nekoliko pa
vpliva konkuren¢nost okolja. Konkurenénost okolja predvsem spodbuja zaposlene, da dobro
opravljajo svoje delo in se zato posluzujejo BIS-a.

446 Povzetek najpomembnejsih dejavnikov sprejemanja BIS v analiziranem podjetju

Od vseh dejavnikov, ki vplivajo na sprejemanje BIS-a, sem v spodnji tabeli zbrali dejavnike,
ki v izbranem podjetju najbolj vplivajo na sprejemanje BIS-a.
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Tabela 2: Najpomembnejsi dejavniki sprejemanja BIS v izbranem podjetju

Skupina dejavnikov Dejavniki

Osebna inovativnost

Pripravljenost na spremembe

o . . RacunalniSka pismenost
Individualne znacilnosti

Racunalniska anksioznost

Radovednost

Starost uporabnika

Uc¢inkovitost sistema

Relevantnost informacij

Tehnoloske znacilnosti Kakovost informacij

Kakovost sistema

Dostopnost

Vkljucenost in sodelovanje

uporabnikov pri implementaciji

Organizacijske znacilnosti Usposabljanje uporabnikov

Organizacijska sredstva

Podpora managementa
Vidnost

Socialne znacilnosti

Prostovoljnost

Iz tabele so razvidni dejavniki, ki pomembno vplivajo na uporabo BIS-a v izbranem podjetju.
Intervjuvanec je med vsemi dejavniki kot najpomembnejSe za sprejemanje izpostavil
naslednje: osebna inovativnost, kakovost informacij, relevantnost informacij, ucinkovitost
sistema, vkljuCenost in sodelovanje uporabnikov pri implementaciji, usposabljanje
uporabnikov, organizacijska sredstva, ustreznost delu, enostavnost uporabe in vidnost.

Osebne znadilnosti je intervjuvanec oznacil kot najpomembnejSo skupino dejavnikov pri
uporabi BIS-a. Te lastnosti so osnova za ucinkovito sprejemanje sistema. Uc¢inkovit
uporabnik torej mora imeti osebnostne lastnosti, ki so naravnane k sprejemanju in uéenju
novosti, biti radoveden in pripravljen na spremembe ter usmerjen k ucenju.

Na podlagi analize lahko podam predlog, da bi se v obravnavanem podjetju lahko povecala
podpora managementa za uporabo BIS, saj bi na ta nacin predstavljali zgled in spodbudili
uporabo BIS tudi pri ostalih zaposlenih. Glede na to, da so pri sprejemanju BIS zelo
pomembne zgoraj izpostavljene individualne znacilnosti, bi bilo koristno, da bi organizacija
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in management spodbujala in promovirala inovativnost ter podpirala koristnost rezultatov
pridobljenih na podlagi uporabe BIS.

SKLEP

V svoji zaklju¢ni strokovni nalogi sem predstavil pojem poslovne inteligence in poslovno
inteligen¢nih sistemov. Pravilna uporaba BIS in posledi¢no pravilno odloc¢anje je odlocilno v
konkuren¢nem okolju, zato se podjetja vse vec odlocajo za uporabo BIS-a.

Predstavil sem najpomembnejse teorije sprejemanje BIS in nastel dejavnike, ki vplivajo na
sprejemanje. Na podlagi tega sem v izbranem podjetju naredil raziskavo sprejemanja BIS-a.

Z analizo sem izpostavil najpomembnejSe dejavnike sprejemanja BIS v izbranem podjetju. Na
podlagi teh, lahko izbrano podjetje ustrezno implementira spremembe, in tako dolgoroc¢no in
vzdrzno poveca uporabo BIS v svojem podjetju.
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PRILOGA






Priloga: VPRASALNIK ZA INTERVJU

1. Kako je bila vasa BI resitev sprejeta s strani uporabnikov?

2. Kako je bila vasa BI resitev sprejeta s strani razli¢nih uporabnikov?

3. V nadaljevanju podajam seznam determinant sprejemanja. (Grubljesi¢, 2013, str. 18).

Ali posamezna determinanta vpliva na sprejemanje poslovno inteligen¢nih sistemov?

INDIVIDUALNE ZNACILNOSTI
Spol

Starost

Stopnja izobrazbe

Racunalniska pismenost

Predhodne izkus$nje

Stalis¢e

Racunalniska anksioznost

Osebna inovativnost

Pripravljenost na spremembe
Samoocena glede dela z racunalnikom
TEHNOLOSKE ZNACILNOSTI
Kompatibilnost

Prileganje tehnologije opravilom
Kakovost sistema

Kompleksnost

Dostopnost

Preizkusljivost rezultatov
Uporabniski vmesnik

Kakovost informacij

Relevantnost informacij

Ucinkovitost sistema
ORGANIZACIJSKE ZNACILNOSTI
Osredotocenost na kupca

Podpora managementa

Vkljucenost in sodelovanje uporabnikov pri implementaciji
Iterativni razvojni pristop
Usposabljanje uporabnikov
Informacijska kultura




Organizacijska kultura

Management sprememb

Organizacijska sredstva

Velikost podjetja

OKOLJSKE (MAKRO) ZNACILNOSTI
Dejavnost podjetja

Okolje v
PRICAKOVANE ZMOZNOSTI

Relativna prednost
Ustreznost delu
Zaznana uporabnost
Uporabniski vmesnik
PRICAKOVAN NAPOR
Enostavnost uporabe
SOCIALNI VPLIV
Prostovoljnost
Vidnost

Podoba

Podporne okolis¢ine

Kaj so bili ali so po vasi oceni najpomembne;jsi dejavniki, da so uporabniki sprejeli BI
reSitev?

. Kaj vpliva na to da uporabniki po zaCetnem sprejetju nadaljujejo z uporabo in jo
povecujejo (intenzivirajo, §irijo...)?



