UNIVERZA V LJUBLJANI

EKONOMSKA FAKULTETA

ZAKLIJUCNA STROKOVNA NALOGA VISOKE POSLOVNE SOLE

VPLIV ZADOVOLJSTVA UCITELJEV NA ZADOVOLJSTVO
DIJAKOV: ANALIZA NA PRIMERU SLOVENSKE SOLE

Ljubljana, november 2016 LARISA MAHNIC



1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana Larisa Mahni¢, Sstudentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, avtorica predloZenega dela z
naslovom Vpliv zadovoljstva uciteljev na zadovoljstvo dijakov: analiza na primeru slovenske Sole,
pripravljenega v sodelovanju s svetovalko prof. dr. Znidarsi¢ Jano,

10.

V Ljubljani, dne 23.11.2016 Podpis Studentke:

1ZJAVLIAM

da sem predloZeno delo pripravila samostojno;

da je tiskana oblika predloZenega dela istovetna njegovi elektronski obliki;

da je besedilo predlozenega dela jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za
izdelavo zaklju¢nih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem poskrbel/-a, da
so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam oziroma navajam v besedilu,
citirana oziroma povzeta v skladu z Navodili za izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani;

da se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafiéni obliki) kot mojih lastnih
— kaznivo po Kazenskem zakoniku Republike Slovenije;

da se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predlozenega dela dokazano plagiatorstvo lahko predstavljalo
za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom;

da sem pridobila vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v predlozenem delu in jih
v njem jasno oznacila,;

da sem pri pripravi predlozenega dela ravnala v skladu z eti¢nimi naceli in, kjer je to potrebno, za
raziskavo pridobila soglasje eti¢ne komisije;

da soglasam, da se elektronska oblika predloZenega dela uporabi za preverjanje podobnosti vsebine z
drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki je povezana s Studijskim
informacijskim sistemom ¢lanice;

da na Univerzo v Ljubljani neodpla¢no, neizklju¢no, prostorsko in ¢asovno neomejeno prenaSam pravico
shranitve predlozenega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja predloZzenega
dela na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani;

da hkrati z objavo predlozenega dela dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v njem
in v tej izjavi.




KAZALO

UV OD ...ttt bbb bk e bt £ b E A bR AR b b e R e bbbttt b et 1
1 ZADOVOLJISTVO ZAPOSLENIH. ..ottt 2
1.1 Opredelitev pojma zadovoljstvo zaposlenih pri delu.........cccoevveirinineneninceeeeeeeen 2
1.2 Etika in profesionalizem v odnosu z zapoSIENIMI ...........cceveieirininineseeeeee e 2
1.2.1 Pomen etike v 0dN0SU Z ZaPOSIENIMI....c.eiiiiriinirirteieieteeee s 2
1.2.2 Kodeks izobrazevalne internacionale o poklicni etiKi.........cccevvvveerverrieeiniieeiieeenieesieennne 3
2 POJEM MANAGEMENTA CLOVESKEGA KAPITALA..........cocooovviievseereseeeneeerenins 4
2.1 Opredelitev Cloveskega Kapitala.........ccceeeeririeieniniereneeseeee e 4
2.2 Poslanstvo, vizija in politika managementa Cloveskega kapitala..........ccceeceevereenenenneenenenne. 5
2.3 Spodbujanje zadovoljstva zaposlenih in povezava med zadovoljstvom in delom................... 5
3 POVECANJE ZADOVOLJSTVA ZAPOSLENIH ..........cccooovvviviierseseesinsessessesses s enienines 6
3.1 Nagrajevanje in MOTIVITANJE .....c..ovriririrtereeeetee ettt sttt ettt be sttt besbe b s e 6
3.2 VarNOSE ZAPOSIIEVE .....cveeiieieieiieiee ettt sttt et ae b e 7
TN 2 o o ST 8
3.4 PONVAIA IN GraJA....ceeciieiieiiiiiciece ettt ettt et ere et st et e st e e s e beeraentesreeat e beernenes 9
3.5 Izobrazevanje in USPOSaAbLJanje..........ceeriiiiiiiiiiieieeeee e 9
4 ANALIZA ZADOVOLJSTVA NA PRIMERU SLOVENSKE SOLE..........cccccocovevrieninnn. 10
4.1 Predstavitev Sole - Srednja gozdarska in lesarska $ola.........c.ccoccevieveenineeninncniccee 10
4.2 Metodologija proucevanja zadovoljstva zaposlenih..........ccooeerieriiiieinieeniienie e 11
4.3 ANaliza reZUltatoV FAZISKAVE ............coerieiriiiriiieiiiei ettt 12
RS I TSP P PP 22
LITERATURA IN VIR ..ottt 23
PRILOGE



KAZALO SLIK

Slika 1: Graficni prikaz izobrazbe difakOV.............c.coccuevieiiiiiiniiiiiiiieeeseee et 12
Slika 2: Graficni prikaz anketirancev po SPOIU V Y0.......cooceeveiieineiiiiiieesieeneenee e 13
Slika 3: Graficni prikaz dijakov PO STATOSHI ...........ooceeviveeviiiieeiiieeesecees e 13
Slika 4: Graficni prikaz ponovnega SOIANTA V Yo........cccoceeveeieiniiiiiiiieieeseeseesee e 14
Slika 5: Graficni prikaz izbire ponovnega Solanja v %o............ccccvvvveevinvivciiniinieiiniceciieeeneen 14
Slika 6: Graficni prikaz druge zapoSIitVe IV %6 c..cc.uoecuiecuieiiiiiiiieiiieit ettt 17
Slika 7: Graficni prikaz druge ZapOSIIVE 1TV Y0......coeveririiieieecc s 18
Slika 8: Graficni prikaz zadovoljstva glede dela v % ..............cccoovvcevvininiininiiiiniiiciieccee, 18
Slika 9: Graficni prikaz ponovne izbire POKIICA V Y6......cooceeveiiiinoiiiiiiiieieeneesteeee e 19
Slika 10: Graficni prikaz StAroSti PrOfESOTJEV .......c.cevuiesuieiieiiesieesee ettt 20
Slika 11: Graficni prikaz delovie dobe na SGLS ............cceeeeereeereeeiseeseeeeesesssesssssesssssssssseraens 20
Slika 12: Graficni prikaz iZODFAZDE ...........cooeeceiiieieiiiiesieieeeest et 21



uvOoD

Za zagon in delovanje podjetja so potrebni stroji, denar, poslovni prostori in eden izmed
najpomembnejSih Clenov zaposleni. Le-ta ¢len, zaposleni, pa je dandanes vse prevec
obravnavan kot samoumeven. Biti mora v podjetju, zasedati svoje delovno mesto,
opravljati svoje delo in vse bolj pogosto tudi delo drugih. Redki pa so tisti, ki pomislijo, da
je to ziva oseba, ki ima svoje potrebe, pravice in seveda dolznosti. Svoje delo opravlja
zvesto, marljivo in vneto. Se morda kdo vprasa, ¢e je pri opravljanju svojega dela
zadovoljen? Kaj je tisto, kar mu vsak dan daje mo¢, motivacijo, zagon, da opravlja svoje
delo in s tem zadovolji delodajalca? Pomembno je zadovoljstvo delodajalca, ne smemo pa
pozabiti tudi na zadovoljstvo delavca. Spodbuda, lepa beseda, dobro okolje, da je lahko
zadovoljen in opravlja svoje zadolZitve.

Zivimo v &asu, ko lahko re¢emo, da zadovoljstvo zaposlenih postaja pomembno. Ne
dosega Se tako pomembnega obravnavanja, kot bi ga sicer Zeleli, pa vendarle. Managerji se
zavedajo, da bodo zadovoljni zaposleni dobro delali, posledicno bodo na trg prihajali
odli¢ni izdelki ter storitve. Podjetje bo vedno bolj konkuren¢no. Poskrbeti moramo, da
zadovoljstvo pri delu doseze tako delavca za teko¢im trakom, kot tudi ucitelja, profesorja.
Zato je namen moje diplomske naloge preuciti zadovoljstvo uciteljev na primeru slovenske
srednje Sole. Torej, kako zadovoljstvo uciteljev vpliva na zadovoljstvo dijakov in
nenazadnje na samo Solo, katere del so.

Zakljucna naloga je sestavljena iz §tirth poglavij. Prvo poglavje se nanaSa na opredelitev
pojma zadovoljstva zaposlenih s strani razlicnih avtorjev, dotakne se etike in
profesionalizma v odnosu z zaposlenimi ter predstavi kodeks izobraZevalne internacionale
0 poklicni etiki. V drugem poglavju se obrnem na pojem management ¢loveskega kapitala
in njegove povezave z zadovoljstvom. Ker zadovoljstvo zaposlenih pove€amo na vec
razli¢nih nacinov, v tretjem poglavju predstavim nekatere nacine po lastni izbiri. Zadnje
poglavje pa je namenjeno predstavitvi Sole ter analizi rezultatov opravljene raziskave.

Informacije, ki sem jih potrebovala za raziskavo sem pridobila s pomocjo ankete, ki sem jo
razdelila med 28 profesorjev ter 154 dijakov v obravnavani Srednji gozdarski in lesarski
Soli.

Cilj zaklju¢ne naloge je analizirati vpliv zadovoljstva zaposlenih (profesorjev) na
zadovoljstvo dijakov. Zanima me torej na kaksne nacine je potrebno profesorje motivirati,
navdusiti za delo, da bodo njihovo navdusenje cutili tudi dijaki. Na podlagi tega pa bom
izvedela tudi to ali zadovoljstvo profesorjev sploh vpliva na zadovoljstvo dijakov ali ne.



1 ZADOVOLJSTVO ZAPOSLENIH

1.1 Opredelitev pojma zadovoljstvo zaposlenih pri delu

Da lahko od zaposlenega pricakujemo in dobimo njegovo najvecjo ucinkovitost mora biti
zagotovljen en predpogoj, to je, njegovo zadovoljstvo pri delu. Tukaj ne govorimo le o
tem, da je zadovoljen, da ima sluzbo in redno mesecno nakazilo na transakcijski racun.
Tukaj gre za to, da se zavedamo, da je zadovoljen zaposlen nasmejan, vesel pri opravljanju
svojega dela in ni ¢emeren, ne pogleduje na uro in s tem komaj ¢aka konec delovnega dne.
Zadovoljen zaposlen ¢uti, da pripada podjetju v katerem je zaposlen.

Po Mihalicevi (2008, str. 4, 5) gre pri zadovoljstvu zaposlenih za Custveno stanje
posameznika, ki se odraza v tem kako on dozivlja delo, delovno okolje, kak$na ¢ustva mu
prinasajo sodelavci ter okolje, ki ga obdaja tekom delovnih dni. Ce to predstavimo v
nekoliko bolj enostavni obliki gre pri zadovoljstvu za to ali se zaposlen veseli svojih
delovnih dni, stika s sodelavci, nadrejenimi. Da bi delodajalec povecal zadovoljstvo
zaposlenih se mora osredotociti na vsakega posameznika in odkriti na kaks$ne nacine
vsakemu posebej pomagati.

1.2 Etika in profesionalizem v odnosu z zaposlenimi

1.2.1 Pomen etike v odnosu z zaposlenimi

Slovar slovenskega knjiznega jezika ( spletna stran http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html) nam
besedi etika in profesionalizem razlaga takole.

Etika — filozofska disciplina, ki obravnava merila ¢loveskega hotenja in ravnanja glede na
dobro in zlo.

Profesionalizem — poklicno ukvarjanje s ¢im, poklicna dejavnost.

Ce ta dva pojma zdruzimo znotraj neke ustanove pridemo do dejstva, da mora biti
obravnavanje zaposlenih na ravni delodajalec — zaposleni in zaposleni — sodelavec eti¢no
in profesionalno.

Da bodo zaposleni eti¢ni in profesionalni ljudje je najprej potrebno sprejeti kodeks
ravnanja oziroma kodeks etike v samem podjetju. Dolo€iti in zapisati morajo kaksno
vedenje je v podjetju sprejemljivo in priCakovano. Naslednji korak je izvajanje rednih
izobrazevanj ter ostalih oblik ozaveS€anja. Ni dovolj, ¢e so navodila samo zapisana, le-ta
morajo biti zaposlenim tudi veckrat predstavljena, obrazlozena, vse to z namenom pravilne
uporabe in upostevanja. Pogoste so namre¢ prakse neupoStevanja ter zanemarjanja teh
nacel. Vsak izmed zaposlenih se mora zavedati kakS$no ravnanje, obnaSanje je dopustno in
sprejemljivo, delodajalec pa mora biti pozoren na upostevanje tega ravnanja v podjetju ter



ob morebitnih nepravilnostih ustrezno ravnati. Le s pravim in stalnim nadzorom bo
dosezena pravilna uporaba etike in profesionalizma (Mihali¢, 2006, str. 304, 305).

S tem, ko bodo podjetja sprejemala podobne kodekse ter spremljala njihovo izvajanje ne
bodo poskrbela le za boljse pocutje samih zaposlenih na delovnih mestih ter njihovo vecje
zadovoljstvo, ampak se bodo ti znaki kazali tudi SirSe. Druzba bo postala bolj strpna, ljudje
bomo bolj vljudni in prijazni drug do drugega, postali bomo bolj kulturni

1.2.2 Kodeks izobraZevalne internacionale o poklicni etiki

Decembra 2002 je bil s strani Sindikata vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture
Slovenije sprejet Kodeks izobrazevalne internacionale o poklicni etiki. Opredeljuje naloge
in dolznosti, ki jih imajo ucitelji do dijakov, kakSen naj bo odnos do kolegov, vodstva in
starSev, ter kakSno vlogo v povezavi z ucitelji ima drzava. (Kodeks poklicne etike, 2002)

Dve izmed odgovornosti, ki ju predstavlja omenjeni Kodeks in se mi zdita zelo pomembni
sta odgovornost do ucencev oziroma tistih, ki sprejemajo snov s strani ucitelja ter
odgovornost, ki jo ima drzava do ucitelja.

1. Odgovornost u¢encev, dijakov in Studentov
Kodeks poklicne etike (2002) navaja, da bodo zaposleni v izobrazevanju:

e »spostovali pravice ucencev, dijakov in Studentov in delovali v skladu z dolo¢ili
Konvencije Organizacije Zdruzenih narodov o pravicah otrok, posebno tistih, ki se
nana$ajo na izobrazevanje;

e varovali in v javnosti zastopali interese in blaginjo ucencev, dijakov in Studentov,
preprecevali njihovo zatiranje ter fizi€no in psihi¢no zlorabo;

e zagotovili in izvajali vse potrebne ukrepe za preprecevanje spolne zlorabe ucencev,
dijakov in Studentov;

e ravnali v skladu s svojo vestjo, predanostjo in naceli zaupnosti v vseh zadevah, ki
Se nanasajo na blaginjo ucencev, dijakov in Studentov;

e pomagali ucencem, dijakom in Studentom razvijati vrednote, ki jih doloc¢ajo
mednarodni standardi o ¢lovekovih pravicah;

e do ucencev, dijakov in Studentov imeli profesionalen odnos;

e spoStovali enkratnost, individualnost in posebne potrebe posameznega ucenca,
dijaka in Studenta in mu omogocili, da polno uresnici svoje sposobnosti;

e razvijali v ucencih, dijakih in Studentih obcutek, da so del skupnosti in da jim je
zagotovljeno enakopravno mesto v izobrazevalnem procesu;

e pravicno in z obcutkom uveljavljali sojo profesionalno avtoriteto;

e zagotavljali, da odnos med uciteljem in ucencem v nobenem primeru ne postane
predmet kakrSnekoli zlorabe ter politi¢ne ali ideoloske kontrole.«



2. Odnos in odgovornost do ucitelja
Kodeks poklicne etike (2002) navaja, da bo drzava:
e yuciteljem zagotovila ustrezno vrednotenje njihovega dela in jim omogocila, da
bodo lahko samozavestno opravljali svoje delo in poslanstvo;
e uciteljem zagotovila pravico do zasebnega zZivljenja, njihove osebnostne in poklicne
rasti ter normalnega zivljenja v skupnosti.«

Ne gre le za to, da ti dve odgovornosti sovpadata z zaklju¢no nalogo, ampak sta v druzbi
najbolj izpostavljeni. Vemo, da so pritiski na ucitelje s strani drzave, ucencev ter starSev
vedno vedji. Ce primerjamo poklica sedaj ter 10 ali ve¢ let nazaj lahko opazimo veliko
razliko. Ucitelji so imeli vecjo avtoriteto, bili so bolj spostovani in tako je bil poklic
ucitelja bolj ugleden. Danes drzava profesorje krepko omejuje, dijaki jih ne upostevajo in
spostujejo, starSi pa mislijo, da imajo vedno prav. Drzava bi morala poskrbeti za
spostovanje poklica in oseb, ki ta poklic izberejo, saj bi ze s tem moc¢no povecala raven
zadovoljstva med tem kadrom. Posledi¢no bi bili profesorji bolj zas¢iteni, zadovoljni in s
tem lazje obvladovali dijake v razredih. To bi vodilo v spoStovanje s strani dijakov in ne
nazadnje, spoStovanje s strani druzbe. Menim, da bi to pripomoglo k bolj samozavestnim
in zadovoljnim uciteljem. Seveda pa je za to potreben Cas, zato bi morali z ukrepi zaceti Ze
danes, da bi neko¢ v prihodnosti Zeli sadove uspeha.

2 POJEM MANAGEMENTA CLOVESKEGA KAPITALA
2.1 Opredelitev ¢loveSkega kapitala

Pojem cloveskega kapitala ne pozna ene sploSno znane in sprejete definicije, saj ima vsak
¢lovek svoje predstave, mnenja in razmisljanja. Teoretikom pa je vendarle uspelo doseci
izenacenost glede tega kaj pravzaprav ¢loveski kapital predstavlja. Po njihovem dogovoru
¢loveski kapital v grobem predstavlja znanje, spretnosti, sposobnosti, izkuSnje, ki jih
uzivajo podjetja preko svojih zaposlenih. 1z tega sledi, da lastniki ¢loveSkega kapitala niso
podjetja, ampak so to posamezniki. Po eni strani ima posameznik znanje, sposobnosti, da z
uporabo naprav, ki so mu na voljo podjetju ustvarja vrednost in dobro ime. Sama naprava
brez Cloveskega pristopa ne more delovati, torej podjetje brez zaposlenih ne more
poslovati. Po drugi strani pa je ¢loveski kapital le del¢ek tega, kar podjetje potrebuje za
uspesno delovanje. Je eden izmed Stevilnih virov, ki jih podjetje mora imeti, da tvori
uspesno celoto. Da lahko ¢loveski kapital prispeva h konkurencni prednosti podjetja, mora
izpolnjevati dolocene pogoje: (1) zaposleni morajo podjetju prinasati pozitivno dodano
vrednost; (2) spretnosti in kompetence, ki jih imajo zaposleni morajo biti edinstvene in
redke v primerjavi z obstoje¢imi in preteCimi konkurenti; (3) osnovni ¢loveski kapital, ki
se izraza v zaposlenih v podjetju, ne sme imeti sposobnosti, ki bi se lahko posnemale in (4)
osnovnega cloveskega kapitala v podjetju ni mogoce zamenjati z drugim virom iz drugega
podjetja. Rezultat zgoraj navedenega je visoko usposobljena in motivirana delovna sila, ki
je na trgih zelo iskana in spoStovana (Russ, 2014, str.  94-98).



Temeljna naloga vsake izobrazevalne ustanove, ne le Sole vkljuene v analizo, je prenos
znanja. Gre za prenos znanja v razlicnih fazah Solanja, od vrtca pa vse tja do fakultete.
Prenos znanja do dijaka pa poteka preko profesorja zaposlenega v $oli. Ce povzamemo
teorijo v praksi, je vsak profesor Cloveski kapital, ki ga vsaka izobrazevalna ustanova
potrebuje za delovanje. Profesor ima znanje, ki ga je pridobil tekom Solanja, izkusSnje, ki
jih je pridobil v letih sluzbovanja, spretnosti ter sposobnosti, da dijaku predstavi snov ter jo
ustrezno prenese na dijaka tako, da jo bo le-ta razumel. Ne smemo pa pozabiti, da si Sola
Cloveskega kapitala ne lasti, saj je le-ta v lasti profesorja, ker je del njegovega obstoja,
osebnosti. Da bo Sola priznana ter zaupanja vredna morajo profesorji imeti take
kompetence, ki jih profesorji na drugih Solah nimajo.

2.2 Poslanstvo, vizija in politika managementa ¢loveSkega kapitala

Sodobni management ¢loveskega kapitala se ukvarja predvsem z analizo, nacrtovanjem,
organizacijo, vodenjem in nadzorom c¢loveskega kapitala in to z enim samim ciljem, imeti
v sami organizaciji toliko Cloveskega kapitala, da bo le-ta ustvarjal tak$no dodano
vrednost, ki bo podjetje na trgu uvrScala na vrh konkurence. Z namenom doseganja ¢im
boljsih poslovnih rezultatov mora podjetje zapisati in nato tudi izvajati poslanstvo, vizijo,
politiko ter cilje managementa ¢loveskega kapitala (Mihali¢, 2006, str. 53).

S poslanstvom podjetje $irSi javnosti predstavi svoj obstoj. Z zapisom poslanstva na
podro¢ju cloveskega kapitala pa lahko recemo, da podjetje poskrbi za dvig morale
zaposlenih. Ce bo podjetje zagotavljalo, razvijalo in izvajalo poslanstvo bo s tem v svoje
vrste privabljalo visoko usposobljene zaposlene, ki bodo imeli veliko znanja, spretnosti,
izkuSenj, kar bo podjetje uvrS€alo med najbolj konkurencne. Glavni pomen vizije je
predstavitev podjetja v prihodnosti. Z vizijo podjetje trgu, kupcem, konkurentom nakaze
kaj bi v prihodnosti rado doseglo, kateri so njihovi ciljni trgi, ki jih Zelijo zadovoljiti, kam
se zelijo Siriti, kakSne vrste sodelavce bi radi imeli v kolektivu. Pri ustvarjanju vizije pa ne
smejo pozabiti na to, da mora biti realna, dosegljiva in privlatna za njihove stranke,
poslovne partnerje. Mihaliceva (2006, str. 58) vizijo managementa ¢loveskega kapitala
opredeljuje kot ucinkovit sistem, katerega zasnova je ¢loveski kapital in s katerim bo
mogoce ustvarjati nove vrednosti, izboljSati konkurencnost ter najpomembnejSe imeti
prave ljudi na pravem mestu.

Politika managementa ¢loveskega kapitala temelji na enem samem nacelu, ki pravi, da so
zaposleni najvecje bogastvo, torej gonilna sila podjetja. Korporativno znanje in
sposobnosti pa sodijo med najmoc¢nejSe adute, ki organizaciji zagotavljajo stalno rast in
konkurenénost. V glavnem se ta politika oblikuje glede na stanje v ekonomiji, zakonodaji
znotraj drzave in v svetu (Mihali¢, 2006, str. 58).

2.3 Spodbujanje zadovoljstva zaposlenih in povezava med zadovoljstvom
in delom

Sposobnosti, izku$nje, znanje, na kratko Cloveski kapital, so tisti dejavniki, ki dajejo
podjetju dobro ime in razpoznavnost na trgu.



Kot je ze bilo navedeno v prejsnji tocki je lastnik cloveskega kapitala vsak posameznik in
nihée drug, kar pomeni, da podjetje brez njega ne more delovati in obstajati. Ceprav se
vedno bolj uveljavlja uporaba strojev, robotov, elektronskega dela in ucenja, vse to ne
nastane samo od sebe, ampak je v ozadju potrebna ¢loveska roka, Glovesko znanje. Clovek
je torej ena izmed klju¢nih komponent za obstoj in delovanje podjetja. Da pa bi zaposleni
¢im bolje delali mora vodstvo nekaj sredstev in volje usmeriti k razmisljanju, kako bi Se
izboljsali delo zaposlenega, njegovo zadovoljstvo. Ce Zelijo to narediti se morajo dotakniti
posameznikovega psiholoskega dela, posameznikovih ¢ustev. Spodbujanje k izboljsanju, k
povecanju samozavesti, spodbujanje zaposlenega k spoznanju, da zmore Se veC je
pomemben dejavnik, ki ne daje koristi samo podjetju, ampak tudi posamezniku. Njegovo
zadovoljstvo raste, pa ne le zadovoljstvo z vodstvom podjetja, raste mu lastno
zadovoljstvo, ker spozna, da lahko naredi ve¢ kot zmore.

Da bi posameznik bil ¢im bolj uc¢inkovit se mora na svojem delovnem mestu ter v druzbi
sodelavcev dobro pocutiti, biti vesel, srec¢en. Dobro pocutje, veselje na delovhem mestu pa
na kratko predstavimo kot pozitivno psihologijo na delovnem mestu, ki ima v poslovnem
svetu vedno vecji pomen. Kristina Poto¢nik v ¢lanku o pozitivni psihologiji na delovnem
mestu (Pozitivna psihologija na delovnem mestu, 2013) navaja, da raziskave s podrocja
psihologije dela in organizacije praviloma dajejo pozitiven odnos med klimo in
zadovoljstvom, torej zaposleni, ki ¢utijo pozitivno klimo na delovnem mestu cutijo tudi
vecje zadovoljstvo na delovnem mestu.

Na dobro polutje posameznika vpliva tako zasebno kot druzbeno Zivljenje. Ce je
posameznik srecen, ljubljen in Zivi v miru se bo to odrazalo tudi pri njegovem delu in
obratno. Vsak, ki se bo na delovnem mestu pocutil dobro, bo to dobro voljo prenesel tudi v
privatno zivljenje. Dobro pocutje doma in v sluzbi z veckratnim spodbujanjem s strani
delodajalca bo dvigalo zadovoljstvo zaposlenih. Iz zapisanega lahko sklepamo, da
zadovoljstvo in delo vplivata drug na drugega. Vecje kot bo posameznikovo zadovoljstvo
boljse in bolj udinkovito bo opravljeno njegovo delo, in obratno, boljse kot bo delo
opravljeno vecje bo zadovoljstvo, ki ga bo cutil zaposleni.

3 POVECANJE ZADOVOLJSTVA ZAPOSLENIH

3.1 Nagrajevanje in motiviranje

Pojma nagrajevanje in motiviranje vplivata drug na drugega in se medsebojno
dopolnjujeta. Z nagrajevanjem smo ljudje, zaposleni motivirani, z motiviranjem pa
dejansko dobimo nagrado. Oba skupaj pripomoreta k temu, da se zaposleni pocutijo
koristne in se poenotijo s podjetjem oziroma druzbo v kateri so zaposleni. Pri vsem tem pa
je izrednega pomena pravilno motiviranje in nagrajevanje — klju¢no je pozitivno
motiviranje in ne negativno. Lahko re¢emo, da je v tem primeru pomemben rek »lepa
beseda lepo mesto najde«, saj z lepo besedo zaposlenega motiviramo, mu damo dodatni
zagon za opravljanje njegovega dela.



Nikakor pa ni primerno misljenje, da bo zaposlena oseba bolj motivirana z uporabo
sankcij, saj bi v tem primeru dosegli ravno nasproten uc¢inek. Skratka, nac¢in motiviranja
mora biti vedno pozitivno naravnan, ¢e zeli ustanova povecani zadovoljstvo in pripadnost
zaposlenih.

Dr. Sonja Treven (1998, str. 106) v svojem delu predstavlja pet razliénih opredelitev
motivacije od katerih se mi osebno zdi najbolj primerna opredelitev, ki pravi, da je
motivacija povezana s posameznikovim duSevnim stanjem in se nanaSa na sprejem,
usmeritev, vztrajnost, intenzivnost in konec doloCene oblike vedenja. Z motivacijo
dejansko vplivamo na posameznikova custva, ki so ob prejemu motivacije pozitivno
naravnana, saj le-ta spozna, da vodstvo vidi njegov trud in doseZzke in se nato njegova
delovna intenzivnost in vztrajnost povecata, kar pa vodi v povefanje njegovega
zadovoljstva.

Da bi imela podjetja in ustanove ¢im bolj zadovoljne zaposlene morajo poleg pravilnega
motiviranja izvajati tudi pravilno nagrajevanje. Vsi, ki predstavljajo vodstvo podjetja se
tekom svoje kariere vprasajo kako in v kaksni koli¢ini nagraditi usluzbence, da bodo le-ti
zadovoljni in si posledi¢no prizadevali tako k vecji u¢inkovitosti njihovega dela kot tudi k
vedji uéinkovitosti samega podjetja. V ta namen se nagrajevanje deli na finan¢ne (denarne)
in nefinanéne (nedenarne) nagrade. V okviru finan¢nih nagrad govorimo o denarnih
stimulacijah, v okviru nefinan¢nih pa o raznih priznanjih, osebnem razvoju, ¢estitkah ob
dosezkih, izrazanju podpore... Navsezadnje je nefinanna nagrada tudi obravnavanje
zaposlenega kot dela podjetja in ne samo kot osebo, ki vsakodnevno opravlja svoje
zadolzitve zato, da dobi placilo. Kljucno pri tih dveh obravnavanih pojmih je to, da je bolj
pomembna pogostost njune uporabe kot pa to s ¢im bomo pojma udejanjili.

3.2 Varnost zaposlitve

Varnost zaposlitve je del SirSega pojma, to je socialna varnost. Pri socialni varnosti gre za
sistem, ki je namenjen varovanju prebivalstva pred izgubo dohodka, kot posledica bolezni,
smrti..., zagotavljanju zdravstvenega varstva, pomoci druzinam z otroki ter omogocanju
dostojnega zivljenja slehernemu posamezniku. Socialna varnost daje pravico posamezniku
do dohodkovne varnosti v primerih, ko le-ta sam ni sposoben ustvarjati zasluzka in je bila z
ustavo Republike Slovenije dolocena leta 1991 (Mozina et. al., 1998, str. 358).

Zdi se, da v trenutnih razmerah na trgu dela zaposleni vse teZje pridejo do varne zaposlitve.
Ze sam sistem je tako naravnan, da je vedno veé¢ zaposlitev za dologen &as, Stevilo
zaposlitev za nedologen ¢as pa se nekako zmanjuje. Ze samo dejstvo, da imas zaposlitev s
pogodbo za dolocen cas ti da vedeti, da varnosti zaposlitve skorajda ni. Ko se zaposlenemu
izteCe ¢as pogodbe ne ve, ali mu bo podjetje pogodbo podaljsalo ali lahko pri¢ne s
ponovnim iskanjem zaposlitve, kar pa nedvomno pelje v vedno manjSe zadovoljstvo
zaposlenih v ustanovah in na samem trgu dela. Na drugi strani pa zaposlitev za nedoloc¢en
Cas daje obcutek varnosti zaposlitve, ki pa se lahko obrne v trenutku. Res je, da je to
zaposlitev za vedno, kar daje obcutek varnosti, lahko pa zaradi nenadnih slabih razmer na
trgu, nekaj napac¢nih odlocitev vodstva tudi zaposlitev za nedolocen ¢as kaj kmalu ne daje

7



ve¢ obcutka varnosti zaposlitve. Vse kaZze na to, da so se zgodile velike spremembe v
zadnjih nekaj letih, tako v druzbi, na trgu kot pri posameznikih. Druzba od posameznika
zahteva vedno ve€, danes je dovolj srednjeSolska izobrazba, ze jutri z njo ne dobis
zaposlitve, saj mora iskalec zaposlitve imeti zaklju¢eno dodiplomsko ali katero drugo
izobrazevanje. Ljudje smo si enaki in hkrati vedno bolj razli¢ni. Nekateri zdrzijo v podjetju
nekaj let in radi menjujejo delovno okolje, spet drugi so najbolj zadovoljni z neko stalnico
v Zivljenju in upajo, da bodo do tocke upokojitve delali pri enemu ali dveh delodajalcih.
Kar pa se tice samega trga in zakonodaje sem mnenja, da kaj kmalu ne bomo ve¢ poznali
pojma varne zaposlitve, saj bo delodajalec imel skorajda proste roke pri razlogih glede
odpuscanja. Dejstvo pa je, da je ravnovesje pri delodajalcih in delavcih vedno tezje doseci.
Kar je najbolj pomembno je to, da si vsi skupaj prizadevamo za ¢im ve€jo varnost
zaposlitve, saj bodo zaposleni na tak naéin bolj zadovoljni s svojim delom.

3.3 Placa

Prejemke, ki jih zaposleni dobijo za opravljeno delo delimo na gibljivi in stalni del, pri
¢emer je gibljivi del odvisen od kakovosti opravljenega dela, stalni del pa od same vrste
dela, ki jo zaposlena oseba opravlja. Osnovna placa, nadomestila place, dodatki in
ugodnosti sodijo v stalni del place medtem, ko placilo za uspeSnost in nagrade uvr§¢amo
med gibljivi del plaée. Ce povzamem zapisano je slovenska plaa sestavljena iz slede¢ih
komponent — osnovna placa, dodatki, dodatek za delovno dobo in stalnost, ugodnosti,
bonitete, nadomestila, placilo za delovno uspeSnost in uspesnost poslovanja, nagrade za
posebne dosezke, drugi osebni prejemki, povracila stroskov v zvezi z delom ter druge
ugodnosti (Svetlik & Zupan, 2009, str. 526-528).

Na papirju se zdijo zgoraj napisana dejstva jasna, razumljiva, vendar, ¢e pogledamo kako
se plaCe obraCunava, izplaCuje v praksi pa ne zgleda vse tako roznato. Ne moremo vseh
druzb tako javnih kot zasebnih dajati v isti koS, vendar se v sedanjih ¢asih zdi pomen place
s strani delodajalcev manj cenjen kot nekoc¢. Delavcu se zdi samoumevno, da vsak mesec
dobi zasluzeno placilo za svoje delo, kar ga seveda navdaja z zadovoljstvom. Spet drugi
nimajo take sreCe in placila ne dobijo mesec, dva ali ve€. Slednji so seveda nezadovoljni,
pa vendarle se polni upanja rekoc, saj bo ta mesec bolje in se vsakodnevno odpravljajo
izpolnjevat svoje obveznosti. Placa je za delavca namrec tisti dohodek, ki vzdrzuje njega in
njegovo druzino. Ce Zeli druzba imeti zadovoljne delavce mora biti pri tem dosledna in jim
mesecno nakazovati placila za opravljene obveznosti. Ko druzba zaradi dobrih odlocitev
vodstva in trdega dela ostalih zaposlenih posluje dobro, lahko z dvigom pla¢e doseze Se
vecje zadovoljstvo zaposlenih. Dvig pla¢ mora biti namenjen vsem zaposlenim in ne samo
vodstvu, kot je to v praksi zaznati. Vsi namre¢ pripomorejo k uspehu podjetja, zato si vsi
zasluZijo posteno placilo. Kar bi Se omenila je to, da se zadovoljstvo zaposlenih po mojem
mnenju v primeru krize podjetja in nujnem zniZanju plac ne bo drasti¢no spremenilo, ¢e le
bodo place zniZzane vsem zaposlenim. Menim, da bo vsak delavec pripravljen skleniti
sporazum za zniZanje place, ¢e bo to pomenilo obstoj podjetja ali ustanove in s tem
njihovega delovnega mesta. Prepogosto namrec v javnosti zaznamo podatke o tem, da si je
vodstvo ohranilo visino pla¢e medtem, ko so se mali delavci morali zadovoljiti z nizjo
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placo. Zadovoljen delavec bo torej tisti, ki bo dobil mese¢no placilo, ki bo ustrezalo
njegovemu opravljenemu delu, v nasprotnem primeru bodo zaposleni izredno
nezadovoljni.

3.4 Pohvala in graja

Zadovoljstvo zaposlenih lahko v podjetjih, Solah poveCujemo ali znizamo z uporabo
pohvale in graje. Rezultat je namre¢ odvisen od pravilne uporabe pohvale in graje. S
pohvalo damo zaposlenemu ali vsem zaposlenim vedeti, da vidimo in cenimo njihov trud
in uspehe. Zaposlenega naj vodja vedno pohvali, ko vidi, da se le-ta trudi za dobrobit
podjetja, da osebnostno raste, morda zakljuci Solanje v katerega je vlozil veliko truda in
tako dalje. Zato je izrednega pomena, da vodstvo pohvalo izvede javno, da jo vidijo in
slisijo tudi ostali sodelavci. Na tak na¢in bodo vsi zaposleni videli, da vodstvo spremlja
njihovo delo in da bodo tudi oni pohvaljeni ob njihovih dosezkih. Zadovoljstvo bo rastlo in
organizacija bo posledi¢no bolj uspesna. Po drugi strani pa naj bo zaposlen delezen graje
le, ko je to zares potrebno, saj bo v nasprotnem primeru dobil ob¢utek, da delo vedno
opravlja narobe in da ni dober delavec, kar bo vodilo v nezadovoljstvo. Ce je zaposlen
delezen graje s strani njegovega vodje mora le-ta grajo izvesti spostljivo do delavca.
Vsakr$no avtoritativno grajanje, vpitje oziroma psihi¢no nasilje je nedopustno, saj s tem
vodja zali svojega sodelavca in nikakor ne pripomore k izboljSanju dela in popravi ali
odpravi napak. Grajanje se v nasprotju s pohvalo, ki je javna izvaja stran od ostalih
sodelavcev, saj v nasprotnem primeru vodja pokaze le svojo neprofesionalnost. Tako
pohvala kot tudi graja naj se nanaSata izklju¢no na delo zaposlenih in ne na njihovo
osebnost, saj z negativnim vplivom na osebnost povzro¢amo nezadovoljstvo in kaZzemo na
neusposobljenost in neprofesionalnost vodstva.

3.5 IzobraZevanje in usposabljanje

Mozina et. Al. (1998, str. 177, 178) opisujejo pojem izobrazevanja kot dolgotrajen proces s
katerim razvijamo znanja, sposobnosti in navade posameznika. Usposabljanje pa
opredeljujejo kot razvijanje sposobnosti posameznika, ki jih le-ta potrebuje pri analiziranju
problema in iskanju prave resitve.

Pri izobrazevanju gre torej za ucenje in pridobivanje novih znanj, pri usposabljanju pa gre
za to, da posameznik nova znanja pravilno in u¢inkovito vkljuéi v prakso. V preteklosti sta
bila pomen in namen izobraZevanja in usposabljanja bolj ozko usmerjena, kot danes.
Pomen tih dveh pojmov je danes veliko $irsi, saj ni namenjen le kot nagrada zaposlenemu,
da se za svoje dobro opravljeno delo in zgled drugim Se kaj novega nauci, morda utrdi
svoje znanje, danes to predstavlja pomembno konkuren¢no prednost podjetja, organizacije
ali ustanove. Ne nazadnje gre tudi za pomembno konkuren¢no prednost, ki jo ima
zaposleni pred ostalimi sodelavci. Trg je namre¢ tako naravnan, da nam vsak dan prinasa
novosti in ¢e hoemo biti v koraku z novostmi moramo biti deleZni izobraZevanj in
usposabljanj. Na ta nacin raste zaposleni kot oseba, sodelavec ter podjetje kot mocno
subjekt na trgu. IzobraZevanje in usposabljanje sta Se vedno zelo pomembna nagrada
zaposlenemu za njegovo povecanje zadovoljstva, vendar imata Se veliko vecji pomen kot
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»le« nagrada; sta torej po vecini v naprej nacrtovana in imata dolocen nek cilj, ki bo ugajal
tako managerjem kot tudi poslovnim subjektom.

4 ANALIZA ZADOVOLJSTVA NA PRIMERU SLOVENSKE SOLE

4.1 Predstavitev Sole - Srednja gozdarska in lesarska Sola

Zacetek Srednje gozdarske in lesarske Sole (v nadaljevanju SGLS) sega v december leta
1959, pred tem pa so se bodoc¢i gozdarji Solali v Ljubljani in Mariboru na tamkajSnjih
srednjih gozdarskih Solah. Po Stevilnih selitvah, prekinitvah pouka ter pozaru v dijaSkem
domu v Ljubljani sta se 24.10.1956 leta svet za Solstvo ljudske Republike Slovenije (v
nadaljevanju LRS) in uprava za gozdarstvo ljudske Republike Slovenije odloéili, da se
Solanje za gozdarje nadaljuje v Postojni, v bivSem Windischgratzovem dvorcu. 4.
Decembra 1959 so v Postojni poleg na novo vpisanih 41 u€encev gozdarske srednje Sole
Postojna priceli izvajati pouk Stirje oddelki petletne tehni¢ne Sole in en oddelek dveletne
srednje Sole iz Ljubljane ter en oddelek logarske Sole iz Kromberka. 27. Maja 1966 je bil
sprejet sklep o ustanovitvi Gozdarskega Solskega centra v Postojni in v okviru tega tudi
gozdarska srednja Sola. Poleg srednjega Solanja je bila v letu 1970 zgrajena tudi strojna
postaja (le-ta je tudi danes $e vedno v uporabi) kjer so leto kasneje priceli z izvajanjem
teCajev za dvigalo, zgibni traktor in IMT 558 (Gozdarski $olski center Postojna, 1978).

Naj na tem mestu kot zanimivost dodam to, da je 28.9.1868 bila sprejeta ustanovitev
dezelne niZje gozdarske Sole ne dale¢ stran od Postojne, v prostorih gras€ine SneZnik.
Nemski knez Jurij Schonburg — Waldenburg, takratni posestnik gras¢ine Sneznik, je bil
pripravljen ponuditi celotno hiSo s petimi sobami in kuhinjo za najve¢ 10 ucencev, hiSni
inventar, drva in kurjavo, placati dva ucitelja, ki bi izvajala pouk ter 810 ha gozda za
izvajanje terenskega pouka. Nizja gozdarska Sola je bila ukinjena 16.10.1875 (Vilman &
Serse, 1989).

Da se vrnem nazaj na SGLS, v letu 1994 je bila preimenovana v Gozdarsko lesarsko $olo,
leto kasneje pa v Srednjo gozdarski in lesarsko $olo Postojna (SGLS), ta naziv je v uporabi
Se danes (Ce¢ & Margon, 1998).

SGLS pa ni le $ola za gozdarje in lesarje. V 3olskem letu 2006/2007 so priceli s
poucevanjem prvega letnika tehnika zdravstvene nege, v naslednjem Solskem letu, to je
2016/2017, bodo praznovali desetletnico izobrazevanja medicine. Poleg srednjeSolskega
izobrazevanja so v letth 2007/2008 priceli z izobrazevanjem za Nacionalno poklicno
kvalifikacijo (v nadaljevanju NPK) in sicer so na podlagi licence lahko certifikate podelili
za gozdarskega gojitelja, gozdarskega sekada in gozdarskega traktorista (Ce¢ & Margon,
2008).

Trenutno se na Soli izvajajo naslednji srednjeSolski programi: gozdarstvo (gozdar in
gozdarski tehnik), lesarstvo (mizar) in zdravstvo (zdravstvena nega in bolnicar negovalec).
Poleg srednje Sole nudijo Se preverjanje in potrjevanje NPK: poklicno usposobljenost za
gozdarskega gojitelja, gozdarskega sekaca, gozdarskega traktorista, gozdarskega

vvvvv
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S podrocja secnje lesa nudijo 8 teCajev, s podrocja spravila lesa s traktorjem 4 tecaje,
voznisko dovoljenje za F kategorijo, 2 te¢aja s podrocja gojenja gozda in trzenja lesa, tecaj
za delo s hidravlicnim nakladalnikom, tecaj za gozdne zi¢nice ter zagarstvo. Da vsa ta
izobrazevanja potekajo ¢im bolj tekocCe pa skrbi 44 pedagoskih delavcev.

Naj za konec omenim, da Sola sodeluje v Stevilnih projektih kot so Leonardo da Vinci
(mobilnost, prenasanje dobre prakse iz EU na podlagi izobrazevanja lastnikov gozdov)
tehniski dnevi namenjeni osnovnoSolcem, BiotehniSka podro¢ja — najbolj uceca se
podro&ja in $tevilni drugi projekti. Sola, profesorji in dijaki pa se lahko pohvalijo z
udelezbo na tekmovanjih po Evropi (evropsko prvenstvo in mednarodno tekmovanje Alpe
Adria) od koder so domov prinesli pohvale vredne uvrstitve na prva tri mesta (teh je Ze veé
kot 30), in seveda tudi doma.

4.2 Metodologija proucevanja zadovoljstva zaposlenih

Za proucitev zadovoljstva zaposlenih na izbrani srednji Soli sem se odlocila uporabiti
anketni vpraSalnik. Pri anketnem vpraSalniku gre za metodo zbiranja primarnih podatkov,
saj sem do odgovorov prisla sama s pomocjo anketirancev. Ker sem proucevala odvisnost
zadovoljstva uciteljev na zadovoljstvo dijakov sem sestavila dve anketi, za dijake in za
profesorje. Pri izdelavi anket sem si pomagala s Prirocnikom za ucitelje: Merjenje razredne
klime. Anketa za dijake (8 vpraSanj) je razdeljena na 5 sklopov, prvo demografsko
vprasanje se nanaSa na izbiro izobrazbe, sledijo mu vprasanja, ki se nanaSajo na
zadovoljstvo dijakov, in sicer kako zgleda njihov razred, kakSen odnos obcutijo v relaciji
profesor — dijak ter kaksen je odnos v relaciji Sola — dijak. Na koncu ankete me je zanimal
$e njihov spol, starost ter ali bi se ponovno $olali na SGLS ter izbrali enak program $olanja.
Anketni vpraSalnik namenjen profesorjem je nekoliko daljsi (13 vprasanj) in ravno tako
razdeljen na 5 sklopov. Vprasanja prvega sklopa se nanasajo na delo profesorjev — ali gre
za njihovo prvo zaposlitev na SGLS ali so bili Ze zaposleni na drugih $olah, ali poleg
poucevanja na SGLS isto¢asno poucujejo $e na drugi $oli, imajo registriran s.p., ter ali radi
opravljajo svoje delo in ali bi ga ponovno izbrali, ¢e bi se Se enkrat odlocali. Drugi sklopi
vpraSanj se nana$ajo na organizacijsko klimo v $oli, sledi zadovoljstvo z odnosi na $oli in
nato Se zadovoljstvo med zaposlenimi glede na pogoje dela. Zadnji sklop pa predstavljajo
demografska vpraSanja, kot so spol, starost, delovna doba in izobrazba. V primeru obeh
vprasalnikov so bila vprasanja, ki se nanaSajo na zadovoljstvo enih in drugih predstavljena
vV lestvici.

Glavna teza: Zadovoljstvo uciteljev vpliva na zadovoljstvo dijakov

Ko ucitelj/profesor vstopi v razred navadno vsak izmed nas ocenjuje kakSno je njegovo
razpoloZenje, da bomo vedeli kako se obnasati tekom ure oziroma kako bo sploh u¢na ura
potekala. Zato me je zanimalo ali zadovoljstvo uciteljev vpliva na zadovoljstvo dijakov.
Torej, ali zadovoljen ucitelj pomeni zadovoljnega dijaka ali temu le ni tako. Do potrditve
ali zanikanja te hipoteze bom prisla na podlagi rezultatov anket, ki jih bom predstavila s
pomocjo statistiCnega programa SPSS.
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Raziskovalno vprasanje 1: Kako zadovoljni so uditelji?
Raziskovalno vprasanje 2: Kako zadovoljni so dijaki?

4.3 Analiza rezultatov raziskave

Preden pricnem s predstavitvijo rezultatov naj omenim, da je anketo pric¢elo resevati 154
dijakov, nadaljevalo 127 dijakov in =zaklju¢ilo 126 dijakov. Rezultati bodo tako
predstavljeni glede na skupno Stevilo odgovorov posameznega vprasanja (Priloga 3).
Anketa je bila dijakom na voljo v e-obliki, in sicer na spletni strani EnKlik anketa.

Slika 1: Graficni prikaz izobrazbe dijakov
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Dijaki so lahko izbirali med petimi smermi izobrazbe, ki jih Sola ponuja. Skupno je na to
vprasanje odgovorilo 154 dijakov, od tega jih je najve¢, 59 dijakov, vpisanih v program
zdravstvene nege, vpis v program gozdarski tehnik je izbralo 40 anketiranih, 25 anketiranih
dijakov je gozdarjev in ravno toliko bolnicarjev, najmanj pa je mizarjev — 5 anketiranih.
Kot vidimo prevladuje vpis v zdravstveno stroko, medtem, ko je poklic mizarja nekoliko
zapostavljen.

Dijaki so v okviru vprasanja kako zgleda njihov razred imeli na voljo §tiri trditve, vsako
izmed trditev so nato ocenili z oceno ena, tri ali pet. 61% anketiranih se s trditvijo, da so v
razredu vsi prijatelji strinja, da so v razredu strpni drug do drugega se strinja 59% dijakov,
da si medsebojno pomagajo 67% dijakov in da imajo svoj razred radi se strinja 56%
anketiranih.

Naslednji sklop trditev se je nanaSal na odnos profesor — dijak. S prvo trditvijo, da profesor
pomaga dijaku, ki ima teZave s snovjo se je strinjalo 68% dijakov. Rezultati pri trditvi, da
profesor ne dela razlik med dijaki so zanimivi, saj se kar 42% dijakov s to trditvijo sploh
ne strinja. 57% anketiranih se strinja, da profesor daje vsakemu dijaku moznost do lastnega
izrazanja, polovica anketiranih pa se strinja, da profesorji dijake vkljucujejo v debate. Z
razli¢nimi moznostmi predstavitve snovi se strinja 51% dijakov, 60% le-teh pa pritrjuje, da
profesorji radi pridejo v razred.
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Zanimalo me je tudi kakSen je sploSen odnos v relaciji Sola-dijak. Velika vecina
anketiranih (64%) se strinja, da jim je u¢na snov podana teoreti¢no in prakticno, manj kot
polovica anketiranih (48%) se strinja s trditvijo, da jim Sola ponuja Stevilne ekskurzije.
Zanimivo je, da se 42% dijakov strinja s trditvijo, da so jim omogoc¢ene izmenjave in kar
39% to trditev zanika. Vec kot polovica anketiranih (57%) se strinja, da jih Sola vkljucuje v
razne predstavitve, odstotek manj pa se jih strinja, da jim Sola omogoca udelezbo na
tekmovanijih.

Slika 2: Graficni prikaz anketirancev po spolu v %

M Moski
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Kot lahko vidimo v grafu je 53% anketiranih dijakov moskega spola, 47% pa zenskega. 1z
tega sledi, da je Stevilo dijakov in dijakinj skorajda enako.

Slika 3: Graficni prikaz dijakov po starosti
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Najve¢ dijakov, ki so reSevali anketo je starih 16 let (35 dijakov) in 18 let (35 dijakov), ti
po starosti gledano obiskujejo 2. oziroma 4. letnik. 30 anketirancev je starih 17 let, 19
dijakov ima 15 let, sedem jih je starih 19 let ali ve¢, nih¢e od anketiranih pa ni mlajsi od 15
let.
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Slika 4: Graficni prikaz ponovnega solanja v %
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Na vprasanje ali bi ponovno izbrali $olanje na SGLS je skupno odgovorilo 126 anketiranih,
od tega bi se 60% dijakov ponovno vpisalo na SGLS, 40% pa bi izbralo drugo $olo.
Vidimo, da so dijaki v ve€ini zadovoljni s svojo izbiro, vendar odstotek tistih, kateri
Solanja na SGLS nebi ponovno izbrali ni tako zanemarljivo majhen. Nadalje bi se lahko
tukaj porajalo vprasanje zakaj j temu tako. Ali gre za to, da jim ne ustreza program, ki ga
obiskujejo (sicer odgovor na to dobimo v naslednjem vprasanju) ali pa niso zadovoljni s
Solo kot ustanovo.

Slika 5: Graficni prikaz izbire ponovnega Solanja v %
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Iz grafa je razvidno, da bi 75% anketiranih dijakov ponovno izbralo program $olanja, ki ga
sedaj obiskujejo, 25% dijakov pa bi se odlocilo za katerega izmed drugih programov. Iz
rezultatov lahko sklepamo, da so dijaki s svojo izbiro izobrazbe zelo zadovoljni in bodo v
zivljenju poceli tisto, kar jih veseli.

Ker me je zanimalo ali obstaja povezava med zadovoljstvom uciteljev in zadovoljstvom
dijakov sem izvedla korelacijo v primeru ankete namenjene dijakom in sicer na vprasanju,
ki obravnava odnos v relaciji profesor — dijak. Trditev »Profesor rad pride v razred« sem
primerjala z ostalimi trditvami, ki se nanaSajo na proucevani odnos med profesorji in
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dijaki. Za izracun korelacije sem uporabila program SPSS, rezultati pa so predstavljeni v
Prilogi 4.

»Profesor rad pride v razred« : »Ce ima dijak tezave pri u¢ni snovi mu profesor pomaga«

S pomod¢jo programa SPSS pridemo do rezultatov, ki nam dajo p-vrednost 0,027 < 0,05,
kar pomeni, da sta obravnavani trditvi povezani pri 5% tveganju. Iz zapisanega sledi, da
ni¢elna domneva ni potrjena. Koeficient korelacije je 0,196 kar razlagamo kot nizko
povezanost med proucevanima trditvama.

»Profesor rad pride v razred« : »Profesor ne dela razlik med dijaki«

V primeru tih dveh trditev je p-vrednost 0,000 < 0,01 in sta trditvi povezani pri 1%
tveganju. Koeficient korelacije znasa 0,313 kar pomeni $ibko povezanost med trditvama.
Torej, ¢e profesor rad pride v razred $e ne pomeni, da ne dela razlik med dijaki.

»Profesor rad pride v razred« : »Profesor daje vsakemu dijaku moZnost do lastnega
mnenja«

Izra¢unana p-vrednost znasa 0,001 < 0,01 in nam pove, da sta trditvi med seboj povezani.
Vrednost korelacijskega koeficienta je v tem primeru 0,301, kar pomeni, da sta trditvi sicer
povezani, ampak je njuna povezanost §ibka. Profesor rad pride v razred, ampak vsak dijak
ne dobi vedno moznosti, da bi izrazil svoje mnenje.

»Profesor rad pride v razred« : »Profesor vse dijake vkljucuje v debate«

p-vrednost je v tem primeru 0,006 < 0,01 kar prikazuje povezanost med trditvama.
Vrednost koeficienta korelacije znaSa 0,243. Trditvi profesor rad pride v razred in profesor
vse dijake vkljuCuje v debate sta povezani, vendar je njuna mo¢ povezanosti, kot v
prejSnjih primerih Sibka.

»Profesor rad pride v razred« : »Profesor ima razli¢ne nacine interpretacije snovi«
0,071 je p-vrednost, koeficient korelacije pa znasa 0,161.

Naslov zaklju¢nega dela je vpliv zadovoljstva uliteljev na zadovoljstvo dijakov. Ta vpliv
sem ravno tako kot korelacijo izracunala s pomoc¢jo programa SPSS in sicer sem v tem
primeru racunala korelacijo med trditvami, katere so dijaki ocenjevali v anketi.

Najprej sem izracunala vpliv med neodvisno spremenljivko »Profesor rad pride v razred«
in odvisno spremenljivko »Ce ima dijak tezave pri u¢ni snovi«. Za lazji izradun je prva
trditev oznacena kot Q3f druga pa kot Q3a. Rezultati, ki so navedeni spodaj so prikazani v
prilogi 5.1.
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Regresijska funkcija — Q3a=a + b*Q3f ; Q3a = 2,530 + 0,174*Q3f 1)

Regresijski koeficient znasa 0,174 in pove, da se vrednost ocene trditve Q3a v povpre¢ju
poveca za 0,174, ¢e se ocena trditve Q3f poveca za eno oceno.

Naslednji izracun se je nanasal na neodvisno spremenljivko »Profesor rad pride v razred«
(Q3f) in odvisno spremenljivko »Profesor ne dela razlik med dijaki« (Q3b). Izracuni se
nahajajo v prilogi 5.2

Regresijska funkcija — Q3b=a + b*Q3f ; Q3b = 1,437 + 0,335*Q3f 2

Regresijski koeficient v tem primeru znasa 0,335 in pove, da se vrednost ocene trditve Q3b
v povprecju poveca za 0,335, ¢e se ocena trditve Q3f poveca za eno oceno.

Tretja odvisna spremenljivka, ki je bila zajeta v analizo je »Profesor daje vsakemu dijaku
moznost do lastnega mnenja« (Q3c), neodvisna spremenljivka ostaja enaka kot pri
prej$njih dveh izracunih. Rezultati so vidni v prilogi 5.3.

Regresijska funkcija — Q3c=a + b*Q3f ; Q3c = 2,027 + 0,307*Q3f 3)

Vrednost regresijskega koeficienta znaSa 0,307 in pove, da se vrednost ocene trditve Q3c v
povprecju poveca za 0,307, €e se ocena trditve Q3f poveca za eno oceno.

»Profesor vse dijake vkljucuje v debate« (Q3d) je Cetrta odvisna spremenljivka, tudi tukaj
ostaja neodvisna spremenljivka enaka, in sicer Q3f. Izracune najdemo v prilogi 5.4.

Regresijska funkcija — Q3d=a + b*Q3f ; Q3d = 2,037 + 0,266*Q3f 4)

Vrednost regresijskega koeficienta je 0,266 in pove, da se vrednost ocene trditve Q3d v
povprecju poveca za 0,266, ¢e se ocena trditve Q3f poveca za eno oceno.

Zadnja obravnavana odvisna spremenljivka je »Profesor ima razli¢ne nacine interpretacije
snovi« (Q3e), neodvisna Q3f pa »Profesor rad pride v razred«.

Regresijska funkcija — Q3e=a + b*Q3f ; Q3e = 3,018 + 0,164*Q3f (5)

0,164 je izraCunana vrednost regresijskega koeficienta, ki pove, da se vrednost ocene
trditve Q3e v povprecju poveca za 0,164, Ce se ocena trditve Q3f poveca za eno oceno.

Na $oli je zaposlenih 43 profesorjev, od tega je z reSevanjem ankete pri¢elo 28 profesorjev,
nadaljevalo 27, zakljucilo pa 25 profesorjev. Tako kot dijaki so tudi profesorji anketo
reSevali v e-obliki. Vsi rezultati so prikazani v Prilogi 6.
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Na vprasanje ali je zaposlitev na SGLS za profesorje prva zaposlitev je odgovorilo 28
profesorjev. Za 26 anketiranih oz. 93% ta zaposlitev ni prva, za 2 anketirana pa je to prva
zaposlitev.

Drugo vprasanje je bilo namenjeno vsem tistim, za katere iz prvega vprasanja velja, da
zaposlitev na SGLS ni prva zaposlitev. Rezultati tega vprasanja so pokazali, da je bilo 58%
profesorjev pred tem zaposlenih na drugi $oli in 42% profesorjev ni bilo zaposlenih v Soli
temve¢ nekje drugje

Slika 6: Graficni prikaz druge zaposlitve IV %
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To vprasanje sem zastavila, ker me je zanimalo ali profesorji poucujejo samo na eni Soli ali
imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi tudi s katero drugo Solo. 22% anketiranih oziroma 6
profesorjev poleg pouéevanja na SGLS pouéuje tudi v drugi $oli. 78% anketiranih oziroma
21 zaposlenih profesorjev pa ima sklenjeno samo eno pogodbo o zaposlitvi, torej na SGLS.
Ti odgovori nam dajo podlago za razmisljanje o tem ali z zaposlitvijo na obeh Solah
usklajujejo 40 urni tedenski delavnik ali je to zanje le dodatek k 40 urnem poucevanju na
Soli.
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Slika 7: Graficni prikaz druge zaposlitve 11V %
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Graf nam prikazuje, da so §tirje zaposleni registrirani kot samostojni podjetniki (S.p.), 23
zaposlenih profesorjev pa ni registriranih kot samostojni podjetnik.

Slika 8: Graficni prikaz zadovoljstva glede dela v %

H Da

i Ne

Skupno je na to vprasanje odgovorilo 27 anketiranih. Od tega 96% anketiranih rado
opravlja svoje delo, 4% pa svojega dela ne radi opravljajo. Navkljub majhnemu S$tevilu
odgovorov lahko re¢emo, da so podatki zelo pozitivni, saj velika vecina profesorjev svoje
delo opravlja z zadovoljstvom.
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Slika 9: Graficni prikaz ponovne izbire poklica v %
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93% profesorjev bi se ponovno odlocilo za svoj poklic, le 3% pa tega nebi storili. Z
zagotovostjo lahko trdimo, da so izbrali svoje pravo poslanstvo in ga radi opravljajo. Za
Solo in njene vodilne je to zelo pomemben podatek, saj jim daje vedeti, da bodo profesorji
svoje delo opravljali vestno.

Da bi ugotovila kaksna je organizacijska klima v Soli sem profesorjem podala 6 trditev
katere so ocenjevali z ocenami od ena do pet. Rezultati so sledeci. 50% profesorjev
ocenjuje razumevanje med zaposlenimi kot dobro, 38% se jih strinja, da konference in
sestanki potekajo dobro, 46% ocenjuje razpoloZenje na Soli kot vcasih slabo, v€asih dobro.
Skrb za varnost dijakov in profesorjev ocenjuje kot dobro 54% anketiranih, 46% je
mnenja, da je ugled Sole dober, da je sodelovanje v kolektivu dobro pa pravi 42%
profesorjev.

Za ocenjevanje zadovoljstva na Soli sem podala §tiri trditve. Z nobeno od podanih trditev
ni nih¢e od profesorjev zelo nezadovoljen. 52% le-teh je zadovoljnih z vodstvom $ole, z
ostalimi tremi trditvami pa je zadovoljnih 68% anketirancev.

Pri ugotavljanju zadovoljstva med zaposlenimi glede na pogoje dela so imeli v ocenjevanje
na voljo osem trditev. Z varnostjo zaposlitve je zadovoljnih 17 profesorjev, le eden je z njo
zelo nezadovoljen. Z delovnimi pogoji je zadovoljnih 15 profesorjev, to je 60%
anketiranih. 52% anketiranih je z moZnostjo izobraZevanja in izpopolnjevanja zadovoljnih,
28% pa je s to moznostjo zelo zadovoljnih. Kar 40% profesorjev je z moznostjo
napredovanja niti nezadovoljnih niti zadovoljnih. Velika vecina, to je 68% je z viSino place
zadovoljnih. Za izbiro zadovoljen sem z delovnim ¢asom se je opredelilo 56% anketiranih.
Manj kot polovica (48%) pa jih je zadovoljnih z nagrajevanjem in motiviranjem.

56% zaposlenih predstavlja zenski spol, 44% pa moski spol. 1z grafa lahko razberemo, da
ne en ne drugi spol ne dominira. Rezultati tega odgovora pa se ujemajo tudi z rezultati
pridobljenimi v anketi dijakov, saj vecina anketirancev prihaja iz zdravstvene stroke,
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nekoliko manj pa je gozdarske stroke. Zato je tudi razporeditev in Stevilo profesorjev temu
primerno.

Slika 10: Graficni prikaz starosti profesorjev
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Anketiranci so lahko izbirali med petimi starostnimi skupinami. Graf nam prikazuje
razporeditev zaposlenih po posameznih skupinah. Prevladuje Stevilo profesorjev starih nad
50 let, teh j €8, sledi starostna skupina 35-39 let v kateri je 5 profesorjev. V kategoriji 30-
34 let in 40-44 let so v vsaki 4 profesorji. Trije anketirani spadajo v skupino, ki Steje 45-49
let in en anketiran je v skupini, ki Steje do 29 let. 1z pridobljenih podatkov in grafi¢nega
prikaza lahko vidimo, da je starostna razporeditev zaposlenih dokaj enakomerna in nikjer
ni vidnih odstopanj. Re¢emo lahko, da ima Sola profesorje, ki Se pridobivajo izku$nje in
tiste, ki imajo veliko Stevilo delovnih izkuSen;.

Slika 11: Graficni prikaz delovne dobe na SGLS
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Najve¢, 9 profesorjev, je na Soli zaposlenih manj kot 5 let. 7 profesorjev je na SGLS
doseglo 11-20 let delovne dobe, 6 profesorjev na Soli poucuje 21-30 let, trije profesorji pa
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med dijake delijo svoje znanje 5-10 let. Nih¢e od zaposlenih pa na Soli ni dosegel ve¢ kot
30 let delovne dobe.

Slika 12: Graficni prikaz izobrazbe
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Univerzitetno izobrazbo ali bolonjsko drugo stopnjo je doseglo 14 zaposlenih, 6 zaposlenih
pa visokogolsko izobrazbo. Stirje profesorji so zakljué¢ili visjo $olo, eden izmed anketiranih
pa Stiriletno srednjo Solo. Nih¢e ni koncal samo osnovnega Solanja ali poklicnega (2 ali 3)
letnega Solanja. Ravno tako ni nihée prisel do naziva magister ali doktor.
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SKLEP

V zaklju¢nem delu sem obravnavala problem zadovoljstva uciteljev. Natan¢neje je bil moj
namen te naloge analizirati vpliv zadovoljstva uciteljev na zadovoljstvo dijakov. Najprej
sem analizirala obstoj povezanosti med zadovoljstvom uciteljev in zadovoljstvom dijakov,
Sele nato sem pricela z analizo vpliva. Zanimalo me je torej ali za zadovoljnim uc¢encem
res stoji zadovoljni ucitelj. Zadovoljstvo je namre¢ pojem, ki je po mojem mnenju premalo
obravnavan v javnih in zasebnih ustanovah, njegova pomembnost in vpliv na delo pa
velika. Ucitelj, ki je zamorjen, vzkipljiv, slabe volje zagotovo po koncani u¢ni uri ne bo za
seboj pustil zadovoljnih dijakov. Za povecanje njegovega zadovoljstva pa je v veliki vecini
zadolzeno vodstvo Sole. Da bo profesor zadovoljen mora biti ustrezno nagrajen, pa naj bo
to pohvala, nagrada, dvig place ali pa napotitev na izobrazevanje. Profesor in zaposlena
oseba na sploh mora imeti obcutek, da ga ustanova kjer je zaposlen potrebuje, je nanj
ponosna, da jim prinasa pomembno konkurenc¢no prednost pred ostalimi. Vse to so mozni
nacini dvigovanja zadovoljstva delojemalca.

Ugotovila sem, da velika ve€ina profesorjev na obravnavani Soli rada opravlja izbrani
poklic in so v vecini s klimo na Soli zadovoljni. Prav tako so profesorji v ve€ini zadovoljni
tako z odnosi na soli kot z odnosi med zaposlenimi glede na pogoje dela. 1z tega sledi, da
vodstvo Sole dobro skrbi za zadovoljstvo njihovih zaposlenih in posledi¢no njihovih
dijakov. Vsekakor sem mnenja, da bi lahko zadovoljstvo Se povecali, ¢e bi v ta namen
vlozili Se nekaj sredstev, Casa in napora. Edina stvar, ki me je nekoliko razocarala je
odzivnost profesorjev na reSevanje ankete. Z vecjo odzivnostjo bi lahko dobila ve¢
odgovorov in posledi¢no Se bolj natancne rezultate anket. Kar pa se ti¢e ugotovitev na
strani anketiranja dijakov sem nad rezultati preseneCena, saj bi se velika vecina ponovno
odlo¢ila za Ze izbrano smer izobrazbe in ponovno $olanje na SGLS. To pomeni, da mladi
vedo s ¢im se zelijo ukvarjati v Zivljenju in da je obravnavana Sola dobra tako v prenosu
znanja na dijake kot tudi v prizadevanju, da bi se dijaki na Soli dobro pocutili. Tudi tukaj
moram poudariti, da sem pri¢akovala ve¢jo odzivnost pri reSevanju anket. Najverjetneje bi
morala ankete razdeliti fizi€no v razredih, saj bi na tak nacin bili dijaki primorani anketo
resiti takoj.

Moje koncne ugotovitve se nanaSajo na to, da se tako profesorji kot dijaki v okolju v
katerem prezivijo vecino svojega Casa dobro pocutijo, se med seboj in z vodstvom Sole
dobro razumejo in so zadovoljni, da so del kolektiva srednje Sole. Mislim, da k vsemu
temu pomemben prispevek dajejo razni izleti namenjeni kolektivu zaposlenih, zaklju¢na
vecerja, ki je vsem zaposlenim namenjena ob koncu leta in druga druzenja. Prav tako na
zadovoljstvo na strani dijakov pomembno vpliva njihova vkljucenost pri dnevu odprtih
frat, informativnih dnevih, raznih tekmovanjih, torej pri predstavitvi Sole in zivljenja v nje;j.
Moja priporocila za v prihodnje bi bila, da nadaljujejo s takim nacinom dela kot ga imajo
sedaj in se $e naprej trudijo vzdrZevati zadovoljstvo enih in drugih. Morda bi se lahko v
nadaljnje osredotoCili Se na zadovoljstvo dijakov in ga bolj podrobno preucili.
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PRILOGA 1: Anketa za dijake

Spostovani!

Sem Larisa Mahni¢, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Pred Vami je
anketa namenjena izdelavi diplomskega dela. Z VaSo pomocjo bi rada ugotovila Vpliv
zadovoljstva uciteljev na zadovoljstvo dijakov ter dejavnike, ki na to najbolj vplivajo. Anketa
je anonimna, reSevanje pa Vam bo vzelo le nekaj minut. Prosim Vas, da odgovarjate iskreno
in brez zadrzkov. Za sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem.

Q1 - Smer izobrazbe, Ki ste jo izbrali.

{ Gozdar

{_ Gozdarski tehnik

{_ Mizar

{_ Bolni¢ar - negovalec
{_ Zdravstvena nega

Q2 - Kako zgleda moj razred? (Svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji
tabeli, pri ¢emer Sploh se ne strinjam pomeni oceno 1, Strinjam se oceno 3 in
Popolnoma se strinjam oceno 5.)

Sploh se ne Strinjam se Popolnoma se
strinjam strinjam

V razredu smo vsi prijatelji.

V razredu smo strpni drug do drugega.

V razredu si medsebojno pomagamo.

Svoj razred imam rad/rada.

Q3 - Kaksen je splosen odnos v relaciji profesor - dijak? (Svoje mnenje glede na podane
trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Sploh se ne strinjam pomeni oceno 1,
Strinjam se oceno 3 in Popolnoma se strinjam oceno 5.)

Sploh se ne Strinjam se Popolnoma se
strinjam strinjam.

Ce ima dijak tezave pri uéni snovi mu _

profesor pomaga.

Profesor ne dela razlik med dijaki.

Profesor daje vsakemu dijaku mozZnost do

lastnega mnenja. i

Profesor vse dijake vkljucuje v debate.

Profesor ima razli¢ne nacine interpretacije

snovi  (PowerPoint, videoklipi, razni:;

¢lanki...).

Profesor rad pride v razred.



Q4 - Kaksen je sploSen odnos v relaciji $ola - dijak? (Svoje mnenje glede na podane
trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Sploh se ne strinjam pomeni oceno 1,
Strinjam se oceno 3 in Popolnoma se strinjam oceno 5.)

Sploh se ne Strinjam se Popolnoma se

strinjam strinjam
Ucna snov nam je podana teoretino in _
prakti¢no.
Sola nam v okviru $olanja ponuja Stevilne _
ekskurzije. -
Tekom Solanja so nam omogocene _
izmenjave. i

Sola nas ponosno vkljuduje Vv svoje
predstavitve (informativni dnevi, dnevir
odprtih vrat...).

Sola. nam omogoéa udelezbo na
tekmovanjih. i

Q5 - Spol:
> Moski
" Zenski

Q6 - Starost:
14 let

15 let

{16 let

17 let

18 let

19 let ali ve¢

Q7 - Ponovno bi se odlo&il/a za Solanje na SGLS.
 Da.
> Ne.

Q8 - Ponovno bi se odlo¢il/a za Ze izbrano smer izobrazbe.
 Da.
> Ne.



PRILOGA 2: Anketa za profesorje

Spostovani!

Sem Larisa Mahni¢, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Pred Vami je
anketa namenjena izdelavi diplomskega dela. Z VaSo pomocjo bi rada ugotovila Vpliv
zadovoljstva uciteljev na zadovoljstvo dijakov ter dejavnike, ki na to najbolj vplivajo. Anketa
je anonimna, reSevanje pa Vam bo vzelo le nekaj minut. Prosim Vas, da odgovarjate iskreno
in brez zadrzkov.Za sodelovanje se Vam iskreno zahvaljujem.

Q1 - Je zaposlitev na Srednji gozdarski in lesarski Soli vasa prva zaposlitev?
> Da.
> Ne.

IF (1) Q1 =1[2]

Q2 - Ce NE, ste bili zaposleni na kateri drugi $oli?
> Da.

> Ne.

Q3 - Imate poleg zaposlitve na SGLS sklenjeno pogodbo o zaposlitvi $e na Kateri drugi
Soli?

> Da.

> Ne.

Q4 - Ste poleg zaposlitve na SGLS registrirani tudi kot samostojni podjetnik (s.p.) ?
> Da.
> Ne.

Q5 - Ali radi opravljate svoje delo?
> Da.
{ Ne.

Q9 - Bi se ponovno odlodili za izbrani poklic?
" Da.
> Ne.



IF (2)

Q10 - Ugotavljanje organizacijske klime v $oli (Svoje mnenje glede na podane trditve
izrazite v spodnji tabeli, pri cemer Zelo slabo pomeni oceno 1 in Zelo dobro pomeni
oceno 5)

Zelo Slabo  Vcasih  Dobro Zelo
slabo slabo, dobro
vcasih
dobro
Zaposleni se med seboj razumemao...

Konference in sestanki potekajo...
RazpoloZenje na Soli je v splosnem ...
Za varnost dijakov in profesorjev je v
sploSnem poskrbljeno ...

Ugled Sole je ...

Sodelavci v kolektivu sodelujemo ...

IF (2)

Q11 - Ugotavljanje zadovoljstva z odnosi na Soli (svoje mnenje glede na podane trditve
izrazite v spodnji tabeli pri ¢emer Zelo nezadovoljen pomeni oceno 1 in Zelo zadovoljen
oceno 5)

Zelo  Nezadovo Nitiniti Zadovolje  Zelo
nezadovol  ljen n zadovolje
jen n
Z vodstvom Sole sem ...
V splosnem sem s sodelaveci ...
V splo$nem sem z zunanjimi sodelaveci ...
V splo$nem sem z dijaki ...

IF (2)

Q12 - Ugotavljanje zadovoljstva med zaposlenimi glede na pogoje dela (svoje mnenje
glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri cemer Zelo nezadovoljen pomeni
oceno 1 in Zelo zadovoljen pomeni oceno 5)

Zelo  Nezadovo Nitiniti Zadovolje  Zelo
nezadovol  ljen n zadovolje
jen n
Z varnostjo zaposlitve sem ... ) }

Z delovnimi pogoji sem ...

Z mozZnostjo izobraZevanja in
izpopolnjevanja sem ...

Z moznostjo napredovanja sem ...
S placo sem ...

Z delovnim ¢asom sem ...

Z nagrajevanjem sem ...

Z motiviranjem sem ...



XSPOL - Spol:
> Moski
" Zenski

XSTAR1d6 V katero starostno kategorijo spadate?
> do 29 let

30 - 34 let

(135-39 let

(240 - 44 let

(45 - 49 let

{50 let ali vec

XSTAR3b5 Delovna doba v Srednji gozdarski in lesarski Soli
> manj kot 5 let

-C?r 5-10 let

{11-20 let

(321-30let

(2 ve€ kot 31 let

XI1Z5a71 - KakSna je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?

{_ osnovna $ola ali manj

{_ poklicna Sola (2 ali 3 letna strokovna $ola)

{_ stiriletna srednja Sola

{_visja Sola

{_ visoka $ola - prva stopnja

" univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja (bolonjski magisterij)
{_ znanstveni magisterij ali doktorat

PRILOGA 3: Skupni rezultati anket dijakov

Smer izobrazbe, ki ste jo izbrali.

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Gozdar) 25 16% 16% 16%
2 (Gozdarski tehnik) 40 26% 26% 42%
3 (Mizar) 5 3% 3% 45%
4 (Bolnicar - negovalec) 25 16% 16% 62%
5 (Zdravstvena nega) 59 38% 38% 100%
Skupaj 154 100% 100%
Povpreéje 33 Std. Odklon 1.6




Kako izgleda moj razred? (Svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Sploh se ne strinjam pomeni oceno
1, Strinjam se oceno 3 in Popolnoma se strinjam oceno 5.)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |Povpreéje Og}(clt)n
Splo'h sene Strinjam se Popol'n(')ma se Skupaj
strlnjam strlnjam

p?i/j;?;;?d” Smo vsi 31 (20%) 94 (61%) 29 (19%) 154 (100%) 154 154 20 0.6

V razredu smo strpni drug| 45 (5995 91 (59%) 18 (12%) 154 (100%) 154 154 18 0.6
do drugega.

V razredu si medsebojno |47 1994 103 (67%) 34 (22%) 154 (100%) 154 154 21 0.6
pomagamo.
' ;‘;?;J:”ed imam 27 (18%) 87 (56%) 40 (26%) 154 (100%) 154 154 21 07

Kaksen je splosen odnos v relaciji profesor - dijak? (Svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Sploh se
ne strinjam pomeni oceno 1, Strinjam se oceno 3 in Popolnoma se strinjam oceno 5.)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |Povpreéje Oi}gbn
Splo_h sene Strinjam se Popo!npma se Skupaj
strinjam strinjam.
Ce ima dijak tezave pri
uéni snovi mu profesor 19 (15%) 86 (68%) 22 (17%) 127 (100%) 127 154 2.0 0.6
pomaga.
Profesor ne dela razlik o 0 0 o
med dijak. 53 (42%) 57 (45%) 17 (13%) 127 (100%) 127 154 1.7 0.7
Profesor daje vsakemu
dijaku moznost do lastnega 29 (23%) 73 (57%) 25 (20%) 127 (100%) 127 154 2.0 0.7
mnenja.
Profesor vse dijake o 0 o o
VKljucuje v debate. 37 (29%) 64 (50%) 26 (20%) 127 (100%) 127 154 19 0.7
Profesor ima razli¢ne
nacine interpretacije snovi o o o o
(PowerPoint, videoKlipi, 15 (12%) 65 (51%) 47 (37%) 127 (100%) 127 154 23 0.7
razni ¢lanki...).
rapzrr‘é‘;e_sor rad pride v 26 (20%) 76 (60%) 25 (20%) 127 (100%) | 127 154 20 06

KakSen je splosSen odnos v relaciji $ola - dijak? (Svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Sploh se ne
strinjam pomeni oceno 1, Strinjam se oceno 3 in Popolnoma se strinjam oceno 5.)

- : R " Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |[Povpredje Odklon
Sploh se ne . Popolnoma se .
strinjam Strinjam se strinjam Skupaj
U¢na snov nam je podana o 0 o 0
corcticno in prakticho, 25 (20%) 81 (64%) 21 (17%) 127 (100%) 127 154 2.0 0.6
Sola nam v okviru Solanja | 35, 61 (48%) 25 (20%) 127 (100%) 127 154 19 0.7
ponuja Stevilne ekskurzije.
Tekom Solanja so nam 50 (39%) 53 (42%) 24 (19%) 127 (100%) | 127 154 18 0.7
omogocene 1zmenjave.
Sola nas ponosno
vkljuCuje v svoje
predstavitve (informativni 17 (13%) 72 (57%) 38 (30%) 127 (100%) 127 154 2.2 0.6
dnevi, dnevi odprtih
vrat...).
Sola nam omogoéa o o o o
delezbo na tekmovanjih. 5 (4%) 71 (56%) 51 (40%) 127 (100%) 127 154 24 0.6
Spol:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Moski) 67 44% 53% 53%
2 (Zenski) 59 38% 47% 100%




Skupaj 126 82% 100%
Povpreéje 15 Std. Odklon 0.5
Starost:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (14 let) 0 0% 0% 0%
2 (15 let) 19 12% 15% 15%
3(16 let) 35 23% 28% 43%
4 (17 let) 30 19% 24% 67%
5 (18 let) 35 23% 28% 94%
6 (19 let ali vec) 7 5% 6% 100%
Skupaj 126 82% 100%
Povprecje 3.8 Std. Odklon 12
Ponovno bi se odlo&il/a za Solanje na SGLS.
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.)) 75 49% 60% 60%
2 (Ne.) 51 33% 40% 100%
Skupaj 126 82% 100%
Povpreéje 14 Std. Odklon 0.5
Ponovno bi se odlo¢il/a za Ze izbrano smer izobrazbe.
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.) 95 62% 75% 75%
2 (Ne)) 31 20% 25% 100%
Skupaj 126 82% 100%
Povprecje 1.2 Std. Odklon 0.4




PRILOGA 4: Pearsonov koeficient korelacije
CORRELATIONS

/VARIABLES=Q3_aQ3_bQ3 cQ3 dQ3_eQ3_f
/PRINT=TWOTAIL NOSIG

/MISSING=PAIRWISE.

Correlations

Notes
Output Created 26-SEP-2016 07:40:30
Comments
Input Data C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA
IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva
uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav

Active Dataset DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working Data

) 127

File

Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are
treated as missing.

Cases Used Statistics for each pair of variables are
based on all the cases with valid data
for that pair.

Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=Q3_a Q3_b Q3_c
Q3.dQ3_eQ3 f
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.




Resources

Processor Time

Elapsed Time

00:00:00,00

00:00:00,02

Correlations

Ce ima dijak Profesor daje
tezave pri ucni vsakemu dijaku
snovi mu moznost do
profesor Profesor ne dela lastnega
pomaga razlik med dijaki mnenja
Ce ima dijak tezave priuéni  Pearson Correlation 1 421" 258"
snovi mu profesor pomaga
Sig. (2-tailed) ,000 ,003
N 127 127 127
Profesor ne dela razlik med Pearson Correlation 421" 1 420"
dijaki
Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 127 127 127
Profesor daje vsakemu Pearson Correlation ,258" 420" 1
dijaku moznost do lastnega
mnenja Sig. (2-tailed) ,003 ,000
N 127 127 127
Profesor vse dijake vkljuduje Pearson Correlation ;303" 523" 392"
v debate
Sig. (2-tailed) 001 ,000 ,000
N 127 127 127
Profesor ima razli¢ne nagine Pearson Correlation ,346" ,265" 334"
interpretacije snovi
Sig. (2-tailed) 000 003 ,000
N 127 127 127
Profesor rad pride v razred  Pearson Correlation 196 313" ;301"
Sig. (2-tailed) 027 ,000 ,001
N 127 127 127




Correlations

Profesor vse

Profesor ima

razlicne nacine

dijake vkljuCuje interpretacije Profesor rad
v debate snovi pride v razred

Ce ima dijak tezave priuéni  Pearson Correlation ,303" ,346" 196
snhovi mu profesor pomaga

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,027

N 127 127 127
Profesor ne dela razlik med  Pearson Correlation 523" 265" 313”7
dijaki

Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,000

N 127 127 127
Profesor daje vsakemu Pearson Correlation 392" 334" 301"
dijaku moznost do lastnega
mnenja Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001

N 127 127 127
Profesor vse dijake vkljuuje Pearson Correlation 1 359" 243"
v debate

Sig. (2-tailed) ,000 ,006

N 127 127 127
Profesor ima razliéne nadine  Pearson Correlation ,359** 1 , 161
interpretacije snovi

Sig. (2-tailed) ,000 ,071

N 127 127 127
Profesor rad pride vrazred  Pearson Correlation 243" 161 1

Sig. (2-tailed) ,006 071

N 127 127 127

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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PRILOGA 5: Regresijska analiza

PRILOGA 5.1: Ce ima dijak teZave pri u¢ni snovi mu profesor pomaga

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_a

/METHOD=ENTER Q3_f.

Regression
Notes
Output Created 26-SEP-2016 08:04:13
Comments
Input Data C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA

Missing Value Handling

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data

File

Definition of Missing

Cases Used

11

IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva

uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav

DataSetl

<none>

<none>

<none>

127

User-defined missing values are

treated as missing.

Statistics are based on cases with no

missing values for any variable used.




Syntax REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
CORRSIGN
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R
ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_a
/METHOD=ENTER Q3_f.
Resources Processor Time 00:00:00,02
Elapsed Time 00:00:00,08
Memory Required 1460 bytes
Additional Memory Required
0 bytes
for Residual Plots
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Ce ima dijak tezave pri uéni
i 3,05 1,140 127
snovi mu profesor pomaga
Profesor rad pride v razred 2,97 1,284 127
Correlations
Ce ima dijak
tezave pri ucni
snovi mu
profesor Profesor rad
pomaga pride v razred
Pearson Correlation Ce ima dijak tezave pri uéni
) 1,000 ,196
snovi mu profesor pomaga
Profesor rad pride v razred ,196 1,000
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Sig. (1-tailed) Ce ima dijak tezave pri uéni o14
snovi mu profesor pomaga ’
Profesor rad pride v razred ,014
N Ce ima dijak tezave pri uéni
) 127 127
snovi mu profesor pomaga
Profesor rad pride v razred 127 127
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesor rad
. b Enter
pride v razred
a. Dependent Variable: Ce ima dijak tezave pri uéni snovi
mu profesor pomaga
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,196% ,038 ,031 1,122
a. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,300 1 6,300 5,003 ,027
Residual 157,416 125 1,259
Total 163,717 126

a. Dependent Variable: Ce ima dijak teZave pri uéni snovi mu profesor pomaga

b. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred

13




Coefficients?

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 2,530 ,252 10,058
Profesor rad pride v razred 174 ,078 ,196 2,237
Coefficients®
Model Sig.
1 (Constant) ,000
Profesor rad pride v razred ,027

a. Dependent Variable: Ce ima dijak teZave pri uéni snovi mu profesor pomaga

PRILOGA 5.2: Profesor ne dela razlik med dijaki

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_b

/METHOD=ENTER Q3_f.

Regression

Notes

Output Created

Comments

14

26-SEP-2016 08:11:56




Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time

Elapsed Time

Memory Required

Additional Memory Required

for Residual Plots

C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA
IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva

uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav
DataSetl

<none>

<none>

<none>

127

User-defined missing values are

treated as missing.

Statistics are based on cases with no

missing values for any variable used.
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
CORRSIGN

/IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R
ANOVA

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Q3_b

/METHOD=ENTER Q3_f.

00:00:00,03

00:00:00,04

1460 bytes

0 bytes
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Profesor ne dela razlik med
o 2,43 1,378 127
dijaki
Profesor rad pride v razred 2,97 1,284 127

Correlations

Profesor ne dela| Profesor rad
razlik med dijaki | pride v razred
Pearson Correlation Profesor ne dela razlik med
o 1,000 ,313
dijaki
Profesor rad pride v razred 313 1,000
Sig. (1-tailed) Profesor ne dela razlik med 000
dijaki ’
Profesor rad pride v razred ,000
N Profesor ne dela razlik med
o 127 127
dijaki
Profesor rad pride v razred 127 127

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesor rad
. b Enter
pride v razred

a. Dependent Variable: Profesor ne dela razlik med dijaki

b. All requested variables entered.

Model Summary

Model

R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of the

Estimate
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,313°

,098

,091

1,314

a. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 23,392 1 23,392 13,550 ,000°
Residual 215,789 125 1,726
Total 239,181 126
a. Dependent Variable: Profesor ne dela razlik med dijaki
b. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 1,437 ,295 4,879
Profesor rad pride v razred ,335 ,091 ,313 3,681
Coefficients®
Model Sig.
1 (Constant) ,000
Profesor rad pride v razred ,000

a. Dependent Variable: Profesor ne dela razlik med dijaki

PRILOGA 5.3: Profesor daje vsakemu dijaku moZnost do lastnega mnenja
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

17




/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_c

/METHOD=ENTER Q3_f.

Regression
Notes
Output Created 26-SEP-2016 08:13:11
Comments
Input Data C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA
IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva
uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data
] 127
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are
treated as missing.
Cases Used Statistics are based on cases with no

18
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Syntax REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
CORRSIGN
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R
ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_c
/METHOD=ENTER Q3_f.
Resources Processor Time 00:00:00,02
Elapsed Time 00:00:00,03
Memory Required 1460 bytes
Additional Memory Required
0 bytes
for Residual Plots
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Profesor daje vsakemu
dijaku moznost do lastnega 2,94 1,308 127
mnenja
Profesor rad pride v razred 2,97 1,284 127
Correlations
Profesor daje
vsakemu dijaku
moznost do Profesor rad
lastnega mnenja | pride v razred

Pearson Correlation
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Profesor daje vsakemu
dijaku moznost do lastnega 1,000 ,301
mnenja
Profesor rad pride v razred ,301 1,000
Sig. (1-tailed) Profesor daje vsakemu
dijaku moznost do lastnega ,000
mnenja
Profesor rad pride v razred ,000
N Profesor daje vsakemu
dijaku moznost do lastnega 127 127
mnenja
Profesor rad pride v razred 127 127
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesor rad
) b Enter
pride v razred
a. Dependent Variable: Profesor daje vsakemu dijaku
moznost do lastnega mnenja
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,301° ,091 ,083 1,252
a. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
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1 Regression 19,549 1 19,549 12,471 ,OOlb
Residual 195,947 125 1,568
Total 215,496 126
a. Dependent Variable: Profesor daje vsakemu dijaku moznost do lastnega mnenja
b. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 2,027 ,281 7,220
Profesor rad pride v razred ,307 ,087 ,301 3,531
Coefficients®
Model Sig.
1 ,000
Profesor rad pride v razred ,001

a. Dependent Variable: Profesor daje vsakemu dijaku moznost do lastnega mnenja

PRILOGA 5.4: Profesor vse dijake vkljucuje v debate

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Q3_d

/METHOD=ENTER Q3_f.
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Regression

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used
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26-SEP-2016 08:13:46

C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA
IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva

uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav

DataSetl

<none>

<none>

<none>

127

User-defined missing values are

treated as missing.

Statistics are based on cases with no

missing values for any variable used.

REGRESSION

/IDESCRIPTIVES MEAN STDDEV
CORR SIG N

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R
ANOVA

ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Q3_d

IMETHOD=ENTER Q3_f.




Resources

Processor Time

00:00:00,02

Elapsed Time 00:00:00,06

Memory Required 1460 bytes

Additional Memory Required

0 bytes
for Residual Plots
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Profesor vse dijake vkljuéuje
2,83 1,403 127

v debate
Profesor rad pride v razred 2,97 1,284 127

Correlations

Profesor vse
dijake vkljucuje Profesor rad
v debate pride v razred
Pearson Correlation Profesor vse dijake vkljuuje
1,000 ,243
v debate
Profesor rad pride v razred ,243 1,000
Sig. (1-tailed) Profesor vse dijake vklju€uje 003
v debate ’
Profesor rad pride v razred ,003
N Profesor vse dijake vklju€uje
127 127
v debate
Profesor rad pride v razred 127 127

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesor rad
] b Enter
pride v razred
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a. Dependent Variable: Profesor vse dijake vklju€uje v

debate

b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,243% ,059 ,052 1,367

a. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 14,715 1 14,715 7,878 ,006b
Residual 233,474 125 1,868
Total 248,189 126

a. Dependent Variable: Profesor vse dijake vklju€uje v debate

b. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred

Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 2,037 ,306 6,648
Profesor rad pride v razred ,266 ,095 ,243 2,807
Coefficients®
Model Sig.
1 (Constant) ,000
Profesor rad pride v razred ,006
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a. Dependent Variable: Profesor vse dijake vklju€uje v debate

PRILOGA 5.5: Profesor ima razli¢ne nacine interpretacije snovi
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Q3_e

/METHOD=ENTER Q3_f.

Regression
Notes
Output Created 26-SEP-2016 08:14:24
Comments
Input Data C:\Users\Larisa\Desktop\REGRESIJA
IN KORELACIJA\Vpliv zadovoljstva
uciteljev na zadovoljstvo dijakov.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data
_ 127
File
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are
treated as missing.
Cases Used Statistics are based on cases with no
missing values for any variable used.
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Syntax REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
CORR SIGN
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R
ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Q3_e
IMETHOD=ENTER Q3 _f.
Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,05
Memory Required 1460 bytes
Additional Memory Required
0 bytes
for Residual Plots
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Profesor ima razli¢ne nacine
) - ) 3,50 1,309 127
interpretacije snovi
Profesor rad pride v razred 2,97 1,284 127
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Correlations

Profesor ima
razlicne nacine

interpretacije

Profesor rad

snovi pride v razred
Pearson Correlation Profesor ima razli€ne nacine
) - ) 1,000 ,161
interpretacije snovi
Profesor rad pride v razred ,161 1,000
Sig. (1-tailed) Profesor ima razli¢ne nacine 036
interpretacije snovi ’
Profesor rad pride v razred ,036
N Profesor ima razli¢ne nacine
) - ) 127 127
interpretacije snovi
Profesor rad pride v razred 127 127

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Profesor rad
) b Enter
pride v razred

a. Dependent Variable: Profesor ima razli¢ne nacine

interpretacije snovi

b. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,161°% ,026 ,018 1,297

a. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,566 1 5,566 3,310 ,071b
Residual 210,182 125 1,681
Total 215,748 126
a. Dependent Variable: Profesor ima razli€ne nacine interpretacije snovi
b. Predictors: (Constant), Profesor rad pride v razred
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 3,018 ,291 10,382
Profesor rad pride v razred ,164 ,090 ,161 1,819
Coefficients®
Model Sig.
1 (Constant) ,000
Profesor rad pride v razred ,071
a. Dependent Variable: Profesor ima razli€ne nacine interpretacije snovi
PRILOGA 6: Skupni rezultati anket profesorjev
Je zaposlitev na Srednji gozdarski in lesarski Soli vasa prva zaposlitev?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.) 2 7% 7% 7%
2 (Ne.) 26 93% 93% 100%
Skupaj 28 100% 100%

28




Povpredje 1.9 Std. Odklon 0.3
Ce NE, ste bili zaposleni na kateri drugi Soli?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.) 15 54% 58% 58%
2 (Ne)) 11 39% 42% 100%
Skupaj 26 93% 100%
Povprecje 14 Std. Odklon 05
Imate poleg zaposlitve na SGLS sklenjeno pogodbo o zaposlitvi $e na kateri drugi Soli?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.) 6 21% 22% 22%
2 (Ne.) 21 75% 78% 100%
Skupaj 27 96% 100%
Povpredje 1.8 Std. Odklon 0.4
Ste poleg zaposlitve na SGLS registrirani tudi kot samostojni podjetnik (s.p.) ?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.)) 4 14% 15% 15%
2 (Ne.) 23 82% 85% 100%
Skupaj 27 96% 100%
Povpredje 1.9 Std. Odklon 0.4
Ali radi opravljate svoje delo?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da.) 26 93% 96% 96%
2 (Ne.) 1 4% 4% 100%
Skupaj 27 96% 100%
Povpredje 1.0 Std. Odklon 0.2
Bi se ponovno odloc¢ili za izbrani poklic?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
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1(Da.) 25 89% 93% 93%
2 (Ne)) 2 7% % 100%
Skupaj 27 96% 100%

Povpredje 11 Std. Odklon 0.3

Ugotavljanje organizacijske klime v Soli (svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri ¢emer Zelo slabo pomeni
oceno 1 in Zelo dobro pomeni oceno 5)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |Povpretje OELCI'(IJH
V¢asih
slabo, .
Zeloslabo | Slabo .. Dobro |Zelo dobro| Skupaj
véasih
dobro
Zaposleni se med seboj | 4 o0 | 1 (a06) | 8(31%) | 13 (50%) | 3 (12%) |26 (100%)| 26 28 36 0.9
razumemo...
p;zg‘;ge”ce'” sestanki 2(8%) | 1(4%) | 7(27%) | 10(38%) | 6 (23%) |26 (100%)| 26 28 37 11
Slﬁf‘)g’lgrlgienle nasolijev | o ow) | 3(12%) | 12 (46%) | 9 (35%) | 2(8%) |26(100%)| 26 28 34 0.8
Za varnost dijakov in
profesorjev je v splosnem 0 (0%) 1(4%) | 5(19%) | 14 (54%) | 6 (23%) |26 (100%) 26 28 4.0 0.8
poskrbljeno ...
Ugled 3ole je ... 0(0%) | 0(0%) | 4(15%) | 12 (46%) | 10 (38%) |26 (100%)| 26 28 4.2 0.7
Sodelavci v kolektivu
sodelujemo ... 1 (4%) 0 (0%) 8 (31%) | 11 (42%) | 6 (23%) |26 (100%) 26 28 3.8 0.9

Ugotavljanje zadovoljstva z odnosi na Soli (svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli pri ¢emer Zelo nezadovoljen
pomeni oceno 1 in Zelo zadovoljen oceno 5)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |Povpretje O(Sj}(o:(')n
Zelo -
nezadovolj Nezadovolj Niti niti (Zadovoljen Zelo_ Skupaj
en en zadovoljen

Z vodstvom Sole sem ... 0 (0%) 1(4%) | 3(12%) | 13(52%) | 8 (32%) |25 (100%) 25 28 4.1 0.8

V splosnem sem s 0(0%) | 0(0%) | 2(8%) |17(68%) | 6(24%) |25 (100%)| 25 28 42 0.6
sodelavci ...

V splosnem sem z
nanjimi sodelavei .. 0(0%) | 0(0%) | 3(12%) | 17 (68%) | 5(20%) |25 (100%)| 25 28 4.1 06

V splosnem sem zdijaki | g ey | 0 (00) | 2(8%) |17 (68%) | 6 (24%) |25 (100%)| 25 28 42 0.6

Ugotavljanje zadovoljstva med zaposlenimi glede na pogoje dela (svoje mnenje glede na podane trditve izrazite v spodnji tabeli, pri
Cemer Zelo nezadovoljen pomeni oceno 1 in Zelo zadovoljen pomeni oceno 5)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St.enot |Povpretje Ogtk(:bn
Zelo .
nezadovolj Nezadovolj Niti niti {Zadovoljen Zelo' Skupaj
en en zadovoljen

Sfm"ar”““" zaposlitve 1(4%) | 0(0%) | 3(12%) |17 (68%) | 4 (16%) |25 (100%)| 25 28 3.9 08
Z delovnimi pogoji sem .| 0(0%) | 2(8%) | 4 (16%) | 15(60%) | 4 (16%) |25(100%)| 25 28 38 08
Z moznostjo

izobrazevanja in 0(0%) | 0(0%) | 5(20%) | 13 (52%) | 7 (28%) |25 (100%)| 25 28 4.1 0.7

izpopolnjevanja sem ...

Sfmm"in"sg" napredovanja o oy | 1 (a0) | 10 (40%) | 11 (44%) | 3 (12%) |25 (100%)| 25 28 36 08
S plago sem ... 0(0%) | 1(4%) | 3(12%) | 17 (68%) | 4 (16%) |25(100%)| 25 28 40 0.7
Z delovnim dasom sem ... | 1(4%) | 2(8%) | 6 (24%) | 14 (56%) | 2 (8%) |25(100%)| 25 28 3.6 0.9
Z nagrajevanjemsem ... | 1(4%) | 1(4%) | 7(28%) | 12 (48%) | 4 (16%) |25(100%)| 25 28 3.7 0.9
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Z motiviranjem sem ... ’ 1 (4%) ’ 1 (4%) ‘ 7 (28%) ‘ 12 (48%) | 4 (16%) ’25 (100%)| 25 ‘ 28 ‘ 3.7 ‘ 0.9
Spol:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Moski) 11 39% 44% 44%
2 (Zenski) 14 50% 56% 100%
Skupaj 25 89% 100%
Povprecje 1.6 Std. Odklon 0.5
V katero starostno kategorijo spadate?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (do 29 let) 1 4% 4% 4%
2 (30 - 34 let) 4 14% 16% 20%
3(35-39 let) 5 18% 20% 40%
4 (40 - 44 let) 4 14% 16% 56%
5 (45 - 49 let) 3 11% 12% 68%
6 (50 let ali vec) 8 29% 32% 100%
Skupaj 25 89% 100%
Povprecje 4.1 Std. Odklon 1.6
Delovna doba v Srednji gozdarski in lesarski Soli
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (manj kot 5 let) 9 32% 36% 36%
2(5-10 let) 3 11% 12% 48%
3(11-20 let) 7 25% 28% 76%
4 (21 - 30 let) 6 21% 24% 100%
5 (ve€ kot 31 let) 0 0% 0% 100%
Skupaj 25 89% 100%
Povprecje 24 Std. Odklon 12
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Kaksna je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (osnovna $ola ali manj) 0 0% 0% 0%
2 (poklicna $ola (2 ali 3 letna strokovna $ola)) 0 0% 0% 0%
3 (stiriletna srednja Sola) 1 4% 4% 4%
4 (vigja 3ola) 4 14% 16% 20%
5 (visoka $ola - prva stopnja ) 6 21% 24% 44%
( foggg};/iirzr::gi]sat ‘i;i(};))razba ali bolonjska druga stopnja 14 50% 56% 100%
7 (znanstveni magisterij ali doktorat) 0 0% 0% 100%
Skupaj 25 89% 100%
Povprecje 53 Std. Odklon 0.9
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