UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA VISOKE POSLOVNE SOLE

SLOVENSKO GOSPODARSTVO Z VIDIKA CAMBRIDGESKE
ENACBE

Ljubljana, oktober 2020 SABINA MEMAGIC



1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana Sabina Memagi¢, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, avtorica predlozenega
dela z naslovom Slovensko gospodarstvo z vidika cambridgeske enacbe, pripravljenega v sodelovanju s
svetovalcem red. prof. dr. Maksom Tajnikarjem

10.

1IZJAVLIAM

da sem predloZeno delo pripravila samostojno;

da je tiskana oblika predloZenega dela istovetna njegovi elektronski obliki;

da je besedilo predlozenega dela jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za
izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem poskrbela, da
so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam oziroma navajam v besedilu,
citirana oziroma povzeta v skladu z Navodili za izdelavo zaklju¢nih nalog Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani;

da se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafi¢ni obliki) kot mojih lastnih
— kaznivo po Kazenskem zakoniku Republike Slovenije;

da se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predlozenega dela dokazano plagiatorstvo lahko predstavljalo
za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom;

da sem pridobila vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v predlozenem delu in jih
v njem jasno oznacila,

da sem pri pripravi predlozenega dela ravnala v skladu z eti¢nimi naceli in, kjer je to potrebno, za
raziskavo pridobila soglasje eti¢ne komisije;

da soglasam, da se elektronska oblika predloZenega dela uporabi za preverjanje podobnosti vsebine z
drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki je povezana s $tudijskim
informacijskim sistemom ¢lanice;

da na Univerzo v Ljubljani neodplacno, neizkljucno, prostorsko in ¢asovno neomejeno prenasam pravico
shranitve predlozenega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja predlozenega
dela na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani;

da hkrati z objavo predlozenega dela dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v njem
in v tej izjavi.

V Ljubljani, dne Podpis Studentke:



KAZALO

UV OD bbb 1
1 OPREDELITEV GOSPODARSKE RASTI INRAZVOJA ......cccoiiiiiiieiiees 2
2  HARROD-DOMARJEVA ENACBA ........cccoocoviiirieieeisseeeees s sssese s 2
3 CAMBRIDGESKA ENACBA ........cooooiiimiiiiieiinsiinns s 3

3.1  Izpeljava cambridgeske enache .................cccooviiiiiiiiiiiici 4

3.2 Model delitVe IN FaStl .......ccciieiiiiiei e 4
4  MAKROEKONOMSKI MODEL S CAMBRIDGESKO ENACBO .................... 6

4.1  Razlage graficne slike modela..................cccooiiiiiiiiiii 8
SIKLEP e 12
LITERATURA IN VIR .o 14
KAZALO TABEL

Tabela 1: V analizi uporabljene narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018

(tekoce cene v mio EUR) .....cooiiiiiiiciic s 6
Tabela 2: Analizi uporabljene narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018 (po
referencnih stalnih cenah iz leta 2010 v mio EUR) .....cccooiiiiiiiiiiic 7

Tabela 3: Odnosi med narodno gospodarskimi agregati za potrebe konstrukcije modela.... 8

KAZALO SLIK

Slika 1: Grafi¢na predstavitev modela delitve in rasti...........ccoevviieiiiiiiiciieie s 5
Slika 2: Makroekonomski model Slovenije s cambridgesko enacbo za leto 2010................ 8
Slika 3: Makroekonomski model Slovenije s cambridgesko enacbo za leto 2018.............. 10

Slika 4: Primerjava makroekonomskega modela Slovenije s cambridgesko enacbo za leto
2000 1N 2018 ...t 11

SEZNAM KRATIC

BDP — bruto domaci proizvod
SiStat — Statisti¢ni urad Republike Slovenije






UuvoD

Slovenija je relativno majhna drZzava, katere gospodarstvo je usmerjeno k izvozu in hitri
rasti. V primerjavi za drzavami bivSe Jugoslavije je najbolj razvita, od osamosvojitve pa
belezi stabilno rast. Ekonomisti pravijo, da na stabilno rast najbolj vplivata demografski
poloZzaj in nara$Canje tujega povpraSevanja. Rast gospodarstva pospeSuje transport,
ra¢unalniSke tehnologije in turizem, le-ta pa v Sloveniji vpliva tudi na razvoj gostinstva.

Evropa se je leta 2009 spopadla z najvecjo gospodarsko krizo, od tod tudi ideja o uporabi
leta 2010 v zaklju¢ni nalogi. Omenjeno leto je torej bilo zaznamovano, saj je to prvo leto
po najvecji svetovni krizi po tako imenovani veliki depresiji, ki pa je bila med letoma 1929
ter 1933. Leta 2010 je bil bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) 36.364 mio EUR,
Stevilo aktualno zaposlenih 963.422, kapital v tem letu pa je znaSal 217.905 mio EUR.

Leta 2018 pa je slovensko gospodarstvo ponovno po letu 2009 ustvarilo stabilno
gospodarsko rast. BDP je bil v Sloveniji leta 2018 za 4,5 odstotka visji kot leta 2017 in je
znaSal 41.784, kar je ve¢ od povpre¢ne vrednosti BDP-ja v Evropski uniji. V tem letu je
bilo zaposlenih 1.020.720 oseb in ustvarjenih 333.207 mio EUR kapitala.

V zaklju¢ni nalogi bom ocenila slovensko gospodarstvo v letih 2010 in 2018 s pomog¢jo
modela delitve in rasti, ki se nanasa na cambridgesko ena¢bo. Namen naloge je ugotoviti,
kako so razli¢ni dejavniki v omenjenih letih vplivali na slovensko gospodarstvo. Pri analizi
ne gre samo za analitiéne podatke, temve¢ tudi za opisno razlago. Odgovoriti Zelim na
vprasanje ali je slovensko gospodarstvo v omenjenih letih imelo inflacijo ali deflacijo.

Za izdelavo naloge bom uporabila razliéne metode raziskovanja. V prvem delu bom
uporabila metodo teoreticnega opisovanja in predstavila od kod izvira cambridgeska
enacba, kaj je podlaga te formule ter kak$na je nadaljnja izpeljava modela delitve in rasti.
Ko bom pridobila vse Zelene informacije ter napotke kako se lotiti metode analize bom le
to tudi izpeljala. Pri analitskem raziskovanju bom poiskala podatke narodnogospodarskih
spremenljivk v letih 2010 in 2018. Pri raunanju si bom pomagala s programoma
Microsoft Excel, zaradi vecje preglednosti, ter Microsoft PowerPoint za izris grafov.

Cilj moje zakljucne naloge je raziskati slovensko gospodarstvo leta 2010 in 2018,
odgovoriti na vprasanje kako prikazati omenjeni leti z vidika cambridgeske enacbe ter
primerjati uspesnost gospodarstva na Slovenskem v razli¢nih obdobyjih.

V prvem delu bom opredelila pojem gospodarske rasti in razvoja v Sloveniji ter opisno
razlozila, kaj vpliva na gospodarsko rast. Nato bom opisala Harrod-Domarjev model, ki je
sestavljen iz modela Roya F. Harrod-a in modela Evseyja Domar-ja. Klju¢ni del modela je
enacba, iz katere se lahko izpelje cambridgesko formulo. Za nadaljevanje naloge je
pomembna razlaga in razumevanje cambridgeske enacbe. Nazadnje bom opisala model
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delitve in rasti, kateri vsebuje ze omenjeno enacbo. V drugem delu bom analizirala podatke
o gospodarstvu po razlicnih kriterijih. Najprej bom pogledala podatke v tekocih cenah,
potem pa Se v stalnih cenah. Stalne cene so potrebne za kasnejSo primerjavo in analizo
gospodarskih agregatov, ki so konstrukcija modela. Izdelala bom tri grafe: graf za leto
2010, graf za leto 2018, nato pa bom oba grafa zdruzila, da bi ¢im bolj nazorno prikazala
razlike med omenjenima letoma.

1 OPREDELITEV GOSPODARSKE RASTI IN RAZVOJA

Posamezne drzave z gospodarskega vidika Zelijo dosegati ¢im boljse zivljenjske pogoje in
¢im vecjo blaginjo v gospodarstvu. Polanec in Fabjancic (1998, str. 7) sta predstavila stiri
kategorije: rast bruto domacega proizvoda, stabilnost cen, zaposlenost in plac¢ilno bilan¢no
ravnotezje. Bruto domaci proizvod je mera proizvodnje oziroma dohodka in ne blaginje
zato je to le potencial za povecanje blaginje. Druga kategorija je stabilnost cen. Pri ¢emer
ima veéjo vlogo inflacija oziroma rast cen: inflacija povzro¢i veliko stroskov, zato je
nezazelena, saj vsaka drzava stremi K umirjanju rasti cen. Tretja kategorija je zaposlenost,
ki je neposredno povezana z dohodkom. Zadnja kategorija je placilno bilan¢no ravnotezje,
ki vpliva na stabilnost tec¢aja v drzavi in s tem tudi na uravnotezenost cen v drzavi.

Izraza gospodarska rast in gospodarski razvoj lahko razumemo na dva nacina — lahko gre
za sopomenki, lahko pa za vsak izraz najdemo svoj pomen. V slovenski literaturi se za
posamezen izraz uporablja drugacen pomen, zato ju tako razumemo tudi v nadaljevanju te
naloge. Senjur (2002, str. 5-7) predstavi izraz gospodarska rast kot ozji, izraz gospodarski
razvoj pa kot §ir$i pojem. Povzamemo lahko, da gre pri gospodarskem razvoju tako za
kolicinske kot za kakovostne spremembe, sam cilj pa je izboljSanje Zivljenjskega standarda
ljudi. Pri gospodarski rasti, pa gre predvsem za koli¢inske spremembe: res pa je, da ¢e so
koli¢inske spremembe dovolj izrazite, prinasajo novo kakovost.

2 HARROD-DOMARJEVA ENACBA

Harrod-Domarjev model rasti je nastal z zdruzitvijo modelov Roya F. Harrod-a in Evseyja
Domar-ja (Senjur, 2002, str. 113).

Harrod je leta 1939 objavil ¢lanek »An essay in dynamic theory«, s katerim se je uveljavil
kot zaCetnik keynesianske teorije rasti (Senjur, 2002, str. 113). Najprej je izpeljal dejansko
stopnjo rasti, ki je bila sestavljena iz razmerij agregatnega povprasevanja, nato pa je
predpostavil naravno stopnjo rasti: to je sicer mozna stopnja rasti, ki je podana od zunaj.
Ko je imel obe stopnji rasti je enacbo preoblikoval tako, da je lahko obe stopnji izenacil.
Zaradi operiranja s stopnjami rasti — kot sestavnim delom enacbe in sredstvom analize je
Harrodov model bolj dinamicen kot Domarjev.

Evsey Domar je nekaj let pozneje in sicer leta 1946 objavil ¢lanek »Capital expansion,

rate of growth and employment« (Senjur, 2002, str. 113). Njegov model rasti je temeljil na
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predpostavki, da bo gospodarstvu v ravnotezju, ko bodo proizvodne zmogljivosti (Q)
enake druzbenemu dohodku (Y) oziroma ko se druzbeni proizvod izenaci z dejanskim
proizvodom.

Ob spoznanju in zdruzitvi obeh modelov kasneje govorimo o Harrod-Domarjevem modelu,

ki je sestavljen iz treh kategorij: delez prihrankov v dohodku (s), odnos med kapitalom in
druzbenim dohodkom (h) ter stopnja rasti investicij (g) (enacba 1).

(1)

Q
Il
>l v

Ta enacba izhaja iz enacbe agregatnega stanja zato je pri izpolnitvi te enacbe agregatno
povpraSevanje enako agregatni ponudbi pri polno zaposlenih proizvodnih zmogljivostih.
Ob tem se z naras¢anjem povprasevanja vzporedno nara$ca tudi proizvodna zmogljivost,
kar pomeni, da se agregatno ravnotezje ohranja. Enacba je popolna, ko dolo¢imo
spremenljivost komponent deleza prihrankov v dohodku ali pa spremenljivost odnosa med
kapitalom in druZzbenim dohodkom. V nasprotnem primeru bi gospodarstvo dosegalo
dolgoro¢no ravnotezje povsem sluc¢ajno (Tajnikar, 2015, str. 110).

Pri vprasanju kako nastane ustrezno ravnotezje oz. Zelena rast je treba upoStevati dva
pogleda na dohodke in sicer keynesiaski in klasi¢nega.

Keynesianski pogled je omogo¢il Michat Kalecki, ki pravi, da v kapitalizmu lahko delavci
potrosijo, kar dobijo in kapitalisti lahko dobijo, kar potroSijo. Nicholas Kaldor je enacbo
razlozil tako, da je razstavil deleZ prihrankov v druZzbenem dohodku kar imenujemo
nagnjenost k varcevanju. Kot je rekel Kalecki druzbeni dohodek razpade na mezde in
profite, nagnjenost k varcevanju pa je odnos med druzbenim odnosom in prihranki v
gospodarstvu. Tu uvidimo, da lahko nagnjenost k varéevanju razstavimo na dva dela in
sicer nagnjenost k var¢evanju iz mezd in nagnjenost k varcevanju iz profitov. Dolgorocno
ravnotezje iz Harrod-Domarjeve enacbe tako pojasnimo z ustrezno delitvijo druzbenega
dohodka na profite in mezde (Tajnikar, 2015, str. 112-113).

3 CAMBRIDGESKA ENACBA

NajslavnejSa oblika Harrod-Domarjeve enacbe je cambridgeska enacba. Gre za
predpostavko, da delavci ne varcujejo, ostane samo varcevanje kapitalistov. S preureditvijo
enacbe tako dobimo formulo, ki pravi, da je profitna stopnja (r) funkcija obratne vrednosti
investicijske stopnje (g) in nagnjenosti k var¢evanju kapitalistov (s;7). To enacbo je mozno
razumeti na dva nacina. Prvi je predpostavka, da je investicijska stopnja na ravni naravne
rasti, kar nam pove da enacba kaZze profitno stopnjo, ki je pri doloCeni nagnjenosti k
varéevanju iz profitov enakovredna naravni rasti. Drugi nacin pa je splo$ni nacin, ki nam
pove, da pri doloCeni nagnjenosti k varCevanju ustreza kateri koli izbrani investicijski
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stopnji in ne le tisti, ki ima polno zaposlenost delovne sile. Pri razumevanju cambridgeske
enacbe je pomembno da upostevamo opisne razlage vzrocnosti med investicijami in profiti
ter med delavsko potro$njo in mezdami. Luigi Pasinetti je ugotovil da ne glede na to ali
delavci varCujejo ali ne cambridgeska enacba velja. Poenostavljeno je Pasinetti trdil, da
prihranki delavcev tecejo h kapitalistom, tok pa se nadaljuje ter izenaci s tokom profitov, ki
gredo od kapitalistov k delavcem (Tajnikar, 2019).

3.1 lzpeljava cambridgeske enacbe

Za zacetek izpeljave cambridgeske enacbe vzemimo poenostavljeno gospodarstvo, kjer je
narodna gospodarska identiteta zasnovana tako, da so investicije enake prihrankom
(enacba 2). Ce domnevamo, da prihranki nastanejo zgolj iz profitov, pri emer torej delavci
ne varCujejo lahko enacbo zapiSemo v obliki, Kjer so investicije enake produktu
nagnjenosti k varCevanju kapitalistov in profitom (enacba 3). S preureditvijo enacbe
dobimo na levi strani profitno stopnjo na desni pa produkt inverzne vrednosti nagnjenosti k
varCevanju kapitalistov in gospodarske rasti investicijske stopnje (enacba 4).

[=S (2)

I 17

K=5*% )
1

r=—xg 4)

sy — nagnjenost k var¢evanju iz profitov
[T — profiti
K — kapital

Tor- profitna stopnja

I~ =1

==0- stopnja rasti investicij

3.2 Model delitve in rasti
Tajnikar (2015, str. 115-118) je sestavil stiri grafikone, ki skupaj sestavljajo sliko (1).

Grafikon zgoraj desno na sliki 1 prikazuje odnos med profitno stopnjo in investicijsko
stopnjo. Gre za sliko cambridgeske enacbe. Naklon premice je odvisen od nagnjenosti k
varcevanju, ta pa je pozitivna Stevilka a manjsa od 1, zaradi ¢esar so profitne stopnje, ki so
povezane z investicijskimi stopnjami nadeloma visje od investicijskih. Ce je nagnjenost k
varcevanju vecja, je za zagotavljanje doloCene investicijske stopnje potrebna nizja profitna
stopnja. Profiti zagotavljajo prihranke iz katerih se financirajo investicije. Tako ugotovimo,
da profitno stopnjo dolo¢imo z investicijsko stopnjo preko nagnjenosti k varcevanju.



V grafikonu levo zgoraj je prikazan vpliv profitne stopnje na razdelitev druzbenega
dohodka. Na abscisni osi je realna mezda, na ordinatni pa profitna stopnja. Druzbeni
dohodek prikazemo s premico, katere naklon je spremenljiv: ¢e ves dohodek namenimo za
mezde, imamo maksimalno realno mezdo, ¢e pa ves dohodek namenimo za profite imamo
maksimalno profitno stopnjo. S premikanjem premice ugotovimo, da lahko za vsako
profitno stopnjo najdemo primerno realno mezdo. Premik premice druzbenega dohodka in
dvig ucinkovitosti gospodarjenja s kapitalom ter produktivnost dela lahko povezemo z
boljsim izkoris¢anjem proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile. Nastane ucinek, Ki
asociira na Verdoornov zakon, ki je poimenovan po Petrusu Johannesu Verdoornu. Ta
pravi, da hitrejSa rast zaradi zviSanih donosov obsega vpliva na rast produktivnosti.

Grafikon desno spodaj je pogled na trg dela in cene. Predstavlja stanje v katerem
investicijska stopnja doloca dvigovanje povprasevanja po delovni sili. Zaradi
keynesianskega pristopa v Harrod-Domarjevi enacbi se odnos med kapitalom in delom v
proizvodnji ne spreminja. Pri tem grafikonu pa je pomembna Se domneva, da ponudba
delovne sile naras$¢a skupaj z naras¢anjem denarne mezde. Tako dobimo ravnotezno
denarno mezdo, ki ustreza neki investicijski stopnji, ta pa je opredeljena na podlagi
povprasevanja po delovni sili in ponudbe delovne sile.

Grafikon levo spodaj pa sliko poveze v celoti saj prikazuje cene, katere imajo mo¢
usklajevanja realnih in denarnih mezd. Premica v grafikonu izhaja iz koordinatnega

sredis¢a, nagnjenost premice pa kaze razmere: poloznejsi zarek pomeni deflacijske
razmere, strmejsi pa inflacijske.

Slika 1. Graficna predstavitev modela delitve in rasti

r=(l/s)"g

deflacija

P
T

g
inflacija . D, -

Vir: Tajnikar (2015, str. 116).
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4 MAKROEKONOMSKI MODEL S CAMBRIDGESKO ENACBO

Izhodis¢e analize s cambridgesko formulo je bruto domaci proizvod (BDP) po tekocih in
stalnih cenah: podatek je dostopen na spletni strani Statistiénega urada Republike Slovenije
(SiStat, brez datuma). Saldo tekocega racuna (X) je prav tako dostopen podatek po tekoc¢ih
cenah. Realne vrednosti sem izracunala s pomocjo deflatorja BDP, ki sem ga ocenila na
podlagi podatkov o realnem in denarnem BDP-ju v letih 2010 in 2018. Domaca skupna
potro$nja (Y) je vsota med BDP-jem in saldom teko¢ega rac¢una. Negativni saldo tekocega
racuna pri tem vzamemo kot pozitivno vrednost. Domaca potrosnja (Yd) je opredeljena kot
razlika med domaco skupno potro$njo, od katere odStejemo prihranke in (negativno
vrednost) saldo tekoCega ra¢una. Po drugi strani pa skupne prihranke (S) izena¢imo Zz
investicijami (). Realne vrednosti dobimo z deflacioniranjem denarnih vrednosti z
deflatorjem BDP. Dobi¢ek v gospodarstvu (Pr) se razume kot vsota amortizacije
osnovnega kapitala in Cistega gospodarskega presezka. Realna vrednost dobicka se
izracuna iz dobicka po tekocih cenah z deflatorjem BDP. Razlika med BDP in dobickom,
izraCunana na opisani naé¢in, so dohodki gospodinjstev in drZzave, imenovani place — realne
place (Wr) in nominalne place (Wn). Pri nasi analizi smo uporabili tudi Stevilo formalno
aktivnih posameznikov (L) in razpolozljivi kapital (K) v slovenskem gospodarstvu. Kapital
je kategorija, ki se oblikuje iz bruto nalozb (I). Ker v slovenski statistiki vrednost kapitala
ni na voljo, smo uporabili tuji vir (Feenstra, Inklaar & Timmer, 2015). Originalne podatke
pretvorimo iz dolarskih vrednosti v evrske vrednosti in jih deflacionirala na leto 2011.

V tabeli 1 je prikazana analiza razmer v slovenskem gospodarstvu, to sem izvedla na
podlagi primerjavi dveh let: 2010 in 2018. Leto 2010 je bilo prvo leto po nastopu velike
svetovne gospodarske krize, ki je prizadela tudi slovensko gospodarstvo — leto 2018 pa je
leto, v katerem je slovensko gospodarstvo odpravilo s posledice krize iz leta 2009 in
ustvarilo stabilno gospodarsko rast.

Tabela 1: V analizi uporabljene narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018
(tekoce cene v mio EUR)

Leto 2010 Leto 2018
BDP 36.364 45.755
X -273 2.593
Y 36.637 43.162
Yd= Y- (S-X) 28.778 30.947
Sd =Y-Yd 7.859 12.215
S=Sd+X =l 8.132 9.622
L 963.422 1.020.720
Pr 13.113 17.028
Wr=Y-Pr / /

se nadaljuje




Tabela 1: V analizi uporabljene narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018
(tekoce cene v mio EUR) (nad.)

Leto 2010 Leto 2018
Wn= Y-Pr 23.524 26.134
| 8.132 9.622
K / /

Vir: lastno delo.

V tabeli 2 so prikazani podatki v referen¢nih cenah za leto 2010. Podatke za to leto sem
prepisala, za leto 2018 pa sem jih izracunala s pomocjo deflatorja, ki je 0,913212. Deflator
sem izracunala tako, da sem nominalni BDP delila z realnim BDP—jem, ki je objavljen na
SiStat (SiStat, brez datuma). BDP za leto 2018 v referenénih cenah sem izracunala tako, da
sem pomnozila deflator in BDP 2018 po tekocih cenah.

Tabela 2: Analizi uporabljene narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018 (po
referencnih stalnih cenah iz leta 2010 v mio EUR)

Leto 2010 Leto 2018
BDP 36.364 41.784
X -273 2.368
Y 36.637 39.416
Yd = Y—(5-X) 28.778 28.261
Sd=Y-vyd 7.859 11.155
S=8d+X =1 8.132 8.787
L 963.422 1.020.720
Pr 13.113 15.550
Wr = Y-Pr 23.524 23.866
Wn = Y-Pr 23.524 26.134
| 8.132 8.787
K 217.905 333.207

Vir: lastno delo.

Tabela 3 je klju¢na za risanje nadaljnjih grafov v nalogi, saj vsebuje vrednosti, ki jih
vnasamo na abscisne in ordinatne osi. Za vsako leto posebej sem izracunala vrednosti iz
ujemajocih podatkov iz tabele 2. Najprej sem delila domaco skupno potros$njo s Stevilom
formalno aktivnih posameznikov, nato pa Se domaco skupno potro$njo s kapitalom.
Naslednje izracune sem dobila, tako da sem skupne prihranke, domace prihranke in
dobicek v gospodarstvu posebej delila s kapitalom — realne in nominalne plac¢e pa sem
delila s Stevilom formalno aktivnih posameznikov. Nazadnje sem delila investicije, ki so
enake prihrankom s kapitalom.



Tabela 3: Odnosi med narodno gospodarskimi agregati za potrebe konstrukcije modela

Leto 2010 Leto 2018
Y/L 0,038 0,039
Y/K 0,168 0,130
SIK 0,037 0,029
Sd/K 0,036 0,037
Pr/K 0,060 0,051
Wr/L 0,024 0,023
Wn/L 0,024 0,026
I/K =S/K 0,037 0,029

Vir: lastno delo.

4.1 Razlage grafi¢ne slike modela

S pomocjo podatkov iz tabele 3 in razlage iz poglavja 3.2 lahko sestavimo grafi¢no podobo
modela slovenskega gospodarstva s cambridgesko enacbo Vv osredju. Tako v nadaljevanju
predstavljam graficni podobi modela za leti 2010 in 2018, ter njuno primerjavo.
Medsebojna primerjava omogoca pojasnjevanje sprememb v slovenskem gospodarstvu
med letoma 2010 in 2018, in sicer z makroekonomskega vidika.

Slika 2: Makroekonomski model Slovenije s cambridgesko enacbo za leto 2010
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Vir: lastno delo.
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V letu 2010 je bila investicijska stopnja (I/K) 3,7 odstotka. Po tej stopnji so investicije
povecevale celotni razpolozljivi kapital v Sloveniji v tem letu. Sklepati smemo, da so bile
te investicije posledica dejavnikov investiranja v tem letu in letih pred 2010 (Tajnikar &
Ogrin, 2001). Tej investicijski stopnji se je morala prilagoditi tudi stopnja varCevanja
(S/K), saj morajo biti investicije enake prihrankom. Primerjava celotnega varéevanja (S),
ki je na ravni investicijske stopnje, in domacega varCevanja (Sd) — kaze, da smo del
potrebnega varCevanja pridobili z zadolzevanjem v tujini. Stopnja domacega varcevanja
(glede na kapital) je namre¢ nizja od stopnje celotnega varCevanja. Za omenjeno rast
kapitala oziroma investicijsko stopnjo smo se v Sloveniji morali leta 2010 zadolzevati v
tujini, kar se kaze v negativnem saldu tekocega racuna.

V skladu s teorijo cambridgeske enacbe je morala investicijski stopnji ustrezati tudi
profitna stopnja (Pr/K), saj se na koncu prihranki vedno generirajo zgolj iz profitov.
Profitna stopnja je bila leta 2010 6 odstotkov. Cambridgeska enacba je leto 2010 naslednja:
(Pr/K) = (1/s) * (I/K),

(s) je nagnjenost k varéevanju iz profitov

oziroma

0,6 =(1/0,62) * 0,037.

Nagnjenost k varcevanju iz profitov v letu 2010 je bila 0,62.

Pri omenjeni profitni stopnji se je BDP v obliki skupne domace potrosnje (Y) razdelil med
profite in (bruto) place tako, da so bile realne place (Wr/L) 0,024.

Ker smo vse podatke prevedli na cene iz leta 2010, so realne place v tem letu v nasem
modelu enake denarnim placam (Wn/L) v letu 2010. Slednje so se oblikovale na trgu
delovne sile. Zato v modelu domnevamo, da je investicijska stopnja v letu 2010 oblikovala
dolo¢eno povprasevanje po delovni sili, kar pa je skupaj s ponudbo delovne sile vodilo do
denarnih pla¢ v visini 0,024.



Slika 3: Makroekonomski model Slovenije s cambridgesko enacho za leto 2018
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V letu 2018 je bila investicijska stopnja (I/K) 2,9 odstotka, torej so investicije v Sloveniji v
omenjenem letu investicije za tolikSen odstotek povecale celoten razpolozljivi kapital.
Zaradi Zze omenjenega enacaja med razmerjem investicij in kapitala (1/K) ter prihranki in
kapitala (S/K) je bila leta 2018 tudi stopnja varéevanja 2,9—odstotna. Ce za omenjeno leto
primerjamo celotno varcevanje z domacim varcevanjem, ugotovimo, da smo del dolga, za
katerega smo se v prej$njih letih zadolzili, vrnili in da je del prihrankov odSel v tujino. To
kaze graf, saj premica domacega varCevanja lezi vi§je kot premica celotnega varCevanja.
Obenem pa nam tudi pozitiven saldo tekocega rauna pove, da smo v letu 2018 vracali
stare dolgove.

Cambridgeska enacba za leto 2018 je ponovno izpeljana ob predpostavki, da je profita
stopnja povezana z investicijsko stopnjo. Profitna stopnja za leto 2018 pa je bila 5,1—
odstotna.

0,51 = (1/0,57) * 0,029.

Iz enacbe je razvidno, da je bila nagnjenost k var¢evanju leta 2018 0,57.
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Pri omenjeni profitni stopnji in ob upostevanju razpolozljivega BDP-ja ter salda tekocega
racuna so bile realne place 0,023. Denarne place in realne place pa se za leto 2018 ne
ujemajo, kot so se za leto 2010. Denarne place so bile 0,026.

Slika 4: Primerjava makroekonomskega modela Slovenije s cambridgesko enacbo za leto
2010in 2018
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Vir: lastno delo.

Primerjava makroekonomskih modelov s cambridgesko enacbo za leti 2010 in 2018 kaze,
da je bila investicijska stopnja, ki kaze narascanje kapitala, v letu 2018 nizja. Glede na
kapital je zato bilo potrebnih tudi manj prihrankov. S tega vidika v letu 2010 ni bilo dovolj
domacih prihrankov ni bilo dovolj, v letu 2018 pa so domaci prihranki omogocali tudi
odplacila obveznosti do tujine, saj smo za financiranje investicij ustvarili ve¢ prihrankov,
kot smo jih potrebovali. Manj prihrankov smo potrebovali tudi zaradi znizanja investicijske

stopnje.

V skladu s teorijo cambridgeske enacbe je niZja investicijska stopnja povezana tudi z nizjo
profitno stopnjo, ¢e se ne spremeni nagnjenost k varcevanju. To se je zgodilo tudi v letu
2018 v primerjavi z letom 2010, vendar se je pri tem spremenila tudi nagnjenost k
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varCevanju. Ta se je znizala, zato je bilo znizanje profitne stopnje, ki je bilo moZzno zaradi
nizje investicijske stopnje, manjSe, kot bi lahko bilo pri nespremenjeni nagnjenosti k
varéevanju.

To se je pokazalo tudi na realnih mezdah (na enoto delovne sile). Nizje profitne stopnje v
letu 2018 bi morale ob nespremenjenih drugih okolis¢inah voditi do visjih realnih mezd.
Ker profitne stopnje niso padle toliko, kolikor bi lahko ob nespremenjeni nagnjenosti k
varCevanju, je bilo to povecanje realnih mezd manjSe zaradi spremembe v nagnjenosti k
varéevanju.

Toda levi zgornji del grafi¢ne slike modela kaze, da so bile realne mezde v letu 2018 nizje
kot v letu 2010. Ta padec seveda ni posledica spremembe profitnih stopenj, pac pa je
posledica padca v uéinkovitosti gospodarjenja s kapitalom. Ceprav, da je v analiziranem
obdobju narasla produktivnost dela, je bil padec v uéinkovitosti gospodarjenja s kapitalom
tako izrazit, da je ob manjsih profitnih stopnjah povzrocil padec realnih mezd in ne
njihovega narascanja. Spremembe v ucinkovitosti gospodarjenja s Kkapitalom in
produktivnosti dela so o€itno na zelo nenavadni nacin, ki pa ga odkriva model, ki ga
uporabljamo, vplivale na realne mezde.

Ob tem so denarne mezde narasle. OcCitno so razmere na trgu dela omogocile, da so
denarne mezde narasle kljub padcu investicijske stopnje in s tem manjSemu povprasevanju
po delovni sili z vidika rasti kapitala.

Povecanje denarnih mezd na trgu delovne sile in padec realnih mezd v delitvi BDP sta
povzrocila inflacijske razmere. To kaZe tudi vecji nagib premice v spodnjem desnem delu
slike modela. Tak vec¢ji nagib, skladno s sliko 1, je namre¢ znak dviganja cen. Cene v letu
2018 so bile visje kot v letu 2010.

SKLEP

V zakljuéni nalogi sem obravnavala slovensko gospodarstvo v letih 2010 in 2018 z vidika
cambridgeske enacbe. Namen naloge je bil ugotoviti kako je Slovenija poslovala v
omenjenih letih ter to prikazati tudi grafi¢éno s pomoc¢jo modela delitve in rasti.

Harrod-Domarjev model rasti je nastal s spojitvijo dveh modelov: modela Roya F. Harrod-
a in modela Evseyja Domar-ja. Ta model je sestavljen iz treh kategorij: iz stopnje rasti
investicij, iz prihrankov iz dohodkov ter iz odnosa med kapitalom in druzbenim
dohodkom. Na podlagi tega modela je nastala cambridgeska enacba, ki je osnova za mojo
zaklju¢no strokovno nalogo.
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V teoreticnem delu sem predstavila gospodarstvo in njegov razvoj, nato sem se
osredotocila na izpeljavo cambridgeske enacbe, katere podlaga je ze omenjen Harrod-
Domarjev model.

Ugotovila sem, da je cambridgeska enacba sestavljena tako, da je na levi strani profitna
stopnja, na desni pa produkt inverzne vrednosti nagnjenosti k varevanju kapitalistov in
gospodarske rasti investicijske stopnje. Ta enacba nam pove, koliksna je profitna stopnja.
V nasem primeru bi bila to stopnja v slovenskem gospodarstvu leta 2010 in 2018.

Teoreti¢ni del sem nadaljevala z opredelitvijo modela delitve in rasti. Ta je sestavljen iz
Stirih grafikonov. V zgornjem levem grafikonu je odvisnost realnih pla¢ na zaposlene, v
zgornjem desnem delu pa je odvisnost profitne stopnje in investicijske stopnje. Desni
spodnji grafikon prikazuje trg dela in cene, skratka prikaze odvisnost nominalnih pla¢ na
zaposlene. Spodnji levi grafikon poveze sliko v celoto, ki nam prikaze inflacije oz.
deflacije v gospodarstvu.

V drugem sem se osredotocila na analizo slovenskega gospodarstva v letih 2010 in 2018.
V prvi tabeli sem navedla potrebne podatke v tekocCih cenah. Prikazane so bile
narodnogospodarske spremenljivke za leti 2010 in 2018. Te so bruto domaci proizvod,
saldo tekoCega racuna, domaca skupna potros$nja, domaci prihranki, investicije, kapital,
zaposlenost, profit, realne place, nominalne place itd. V drugi tabeli pa sem podatke
zapisala v referen¢nih cenah za leto 2010. Torej sem podatke za 2010 prepisala, za leto
2018 pa izracunala s pomocjo deflatorja.

V zadnjem delu zaklju¢ne naloge sem na grafi¢en nacin S pomoc¢jo modela delitve in rasti
prikazala leti 2010 in 2018 ter obe skupaj. Pri oblikovanju grafi¢nih prikazov sem si
pomagala s podatki iz tabele 3.

Na podlagi analize narodnogospodarskih spremenljivk in vpeljave le-teh v cambridgesko
enacbo sem prisla do ve¢ ugotovitev.

Prva ugotovitev je, da je investicijska stopnja, ki prikazuje naraS¢anje kapitala v letu 2010
vi§ja kot v letu 2018. Posledi¢no smo v letu 2010 potrebovali ve¢ prihrankov. Zaradi
pomanjkanja domacih prihrankov leta 2010 smo se kot drzava morali zadolZevati, v letu
2018 pa smo lahko dolgove oz. obveznosti do tujine iz preteklih let odplacevali, saj smo
imeli dovolj domacih prihrankov. V letu 2018 smo imeli tudi ve¢ prihrankov zaradi
znizanja investicijske stopnje.

Druga ugotovitev je bila povezana z investicijsko stopnjo in profitno stopnjo, na kateri
vpliva nagnjenost k varéevanju. Ce primerjamo leti 2010 in 2018, ugotovimo da se je
nagnjenost k varCevanju leta 2018 znizala. V istem letu se je znizala tudi investicijska
stopnja, kar je posledi¢no pripeljalo do zniZzanja profitne stopnje.
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Ta ugotovitev vodi do tretje ugotovitve. Glede na prej$njo ugotovitev bi morale biti realne
mezde za leto 2018 visje, a zaradi spremenjene nagnjenosti k varCevanju profitne stopnje
niso padle toliko, da bi se to lahko zgodilo. Realne mezde so bile v letu 2018 nizje zaradi
padca v ucinkovitosti gospodarjenja s kapitalom, in sicer kljub ve¢ji produktivnosti dela.
Ce povzamem, smo zaradi uporabe modela delitve in rasti, ugotovili, da kljub vegji
produktivnosti dela in manjsi profitni stopnji lahko realne mezde padejo. Cetudi je
investicijska stopnja padla, posledi¢no pa je upadlo tudi povprasevanje po delovni sili, je
trg omogocil, da se denarne mezde leta 2018 zvisajo.

Zadnja ugotovitev, ki sem jo razbrala iz grafikonov, pa je, da sta padec realnih mezd in
poveéanje denarnih mezd sprozila inflacijske razmere. Ce strnem so bile cene v letu 2010
nizje kot v letu 2018.
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