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UvoD

Ples, slikanje, pisanje, glasba in Se marsikaj je lahko umetnost za nekoga in pomo¢ pri
izrazanju samega sebe. Nekateri zelijo sebe in svoje mnenje izraziti SirSi okolici, zato
kr$ijo zakone, da opozorijo nase. Ena izmed bolj priljubljenih sodobnih umetnosti, ki hitro
lahko postane kriminalno dejanje, so grafiti, ki so glavna tematika moje zaklju¢ne naloge.
Vsakdo se je ze srecal z njimi. Vse kar je potrebno, se je sprehoditi ¢ez svoje mesto, Kjer
stene ulice, zgradbe, avtobusne postaje, zelezniSke postaje, podhodi, vlaki, avtobusi
postanejo prazno platno osebi, ki ima preve¢ prostega ¢asa ali Zeli izraziti svoje mnenje o
trenutni aktualni temi. V nekaterih predelih mesta so grafiti, ki so izdelani do vsake ¢rte
natancno in si jih z veseljem marsikdo pogleda, ker polepsajo tisti sivi predel. V preostalih
delih mesta so izdelani grafiti, ki so ustvarjalcu vzeli minuto ¢asa in ob katerih jih veliko
pomisli »Zakaj je bilo to potrebno?« Te misli se porajajo zlasti zato, ker lahko v ¢asu, v
katerem smo, svoje mnenje, misli in ¢ustva izrazi§ na spletu in ga lahko dejansko vidijo
Cisto vsi in s tem ni storjene nobene materialne skode.

Zivimo Vv &asu, Kjer ze vsako mesto na svetu bije bitko z vandalizmom. Ena izmed bolj
znanih in pogostih oblik vandalizma je vsekakor grafitiranje. Namen zaklju¢ne naloge je s
pomocjo sekundarne literature predstaviti, kako vecina gleda na grafite in preveriti
uspesnost odstranjevanja le-teh v ve¢jih mestih. Primarni cilj je primerjava Ljubljane z
ostalimi svetovnimi metropolami, torej kako v Ljubljani gledajo prebivalci na grafite in
kaksni so letni stroski z bojem proti njimi. Raziskovalno vprasanje, Ki je tudi vodilo skozi
zaklju¢no nalogo, je, ali so grafiti umetnost ali vandalizem.

Do sekundarnih podatkov, ki jih bom uporabila v prvem delu zaklju¢ne naloge, bom prisla
s pomocjo knjig na temo grafitov, strokovnih ¢lankov in ostalih ¢lankov, objavljenih v
revijah ter na spletnih straneh. Do vecine podatkov o stroskih in podobno sem prisla z
intervjujem, posredovanim preko elektronskega sporocila na mestno ob¢ino Ljubljana,
katerega vpraSanja bodo vidni v prilogi. V drugem delu bom uporabila eksperimentalno
metodo (anketni vprasalnik), s katero bom poskusila pridobiti mnenje prebivalcev
Ljubljane. Prednost omenjene metode je hitra pridobitev potrebnih podatkov, vendar so
lahko ti podatki lazni.

O grafitih je ze ogromno spisanega, predvsem prevladujejo man;jsi ¢lanki, ki vkljucujejo ze
ogromno subjektivnega mnenja. Zato je bilo tezko poiskati strokovne ¢lanke in knjige, kjer
subjektivnega mnenja ni bilo ali ga je bilo res minimalno. Pri praktiénem delu zaklju¢ne
naloge sem izvedla anketni vprasalnik. Omejitev v omenjenem delu je moznost, da so
odgovori lazni in posledi¢no so rezultati ankete nerealni.

V naslednjih tockah so postavljene hipoteze, ki jih bom skozi zaklju¢no nalogo poskusala
resiti. Odgovori na hipoteze bodo podani na koncu v sklepu zaklju¢ne naloge:



« HI1: Grafite se uvrs¢a pod umetnost.

» H2: Legalne lokacije v Ljubljani so pripomogle k zmanjsanju nedovoljenih grafitov.

«  H3: Projekt Cuvaj svoje mesto, le eno imas, ki je potekalo v letu 2015, je pomagalo pri
zmanjSanju nedovoljenih grafitov.

+ H4: Vsako leto je v Ljubljani vse ve¢ ohranjenih o¢is¢enih povrsin in posledi¢no visji
stroski ¢iS¢enja.

Zaklju¢na naloga je sestavljena iz petih poglavij. V uvodnem poglavju se posvetim
grafitom na splosno, in sicer razis¢em, iz Kje izhaja beseda, opiSem njihove zacetke,
predstavim tehnike in oblike. VV drugem poglavju se posvetim vprasanju, ali so grafiti
umetnost ali vandalizem. Podrobno zapisem razlike med umetnostjo in vandalizmom. Pri
istem poglavju tudi predstavim povezavo z oglasevanjem, Ki postaja cedalje bolj
priljubljena. V tretjem poglavju opisem moznosti in nac¢ine odstranjevanja grafitov. Drugo
polovico poglavja namenim ukrepom in uspesnim projektom, ki so bila izvedena v vecjih
mestih po svetu. Cetrto poglavje je v celoti namenjeno grafitom v Ljubljani (ukrepi,
projekti, stroski odstranjevanja, globe). V petem poglavju bo opravljena analiza anketnega
vprasalnika preko spleta. Zadnje, Sesto poglavje bo namenjeno spoznanjem, ki so bila
pridobljena skozi izdelavo zaklju¢ne naloge. Pri tem poglavju bom tudi predstavila moje
predloge za zmanjsanje nedovoljenih grafitov v Ljubljani. Zakljuéno delo zaklju¢im s
sklepom, kjer na kratko povzamem vsebino in podam svoj pogled na grafite.

1 GRAFITI

Castleman (1982) je za besedo grafiti zapisal, da izhaja iz italijanske besede graffiare, ki
po slovensko pomeni praskati. Definicija grafitov opisuje razli¢cne moznosti izraZanja in
risanja na zidovih na javnih in obljudenih mestih. Tega se najveckrat posluzujejo osebe, Ki
zelijo izraziti svoje mnenje anonimno in hkrati opazno okolici. Vsebine grafitov se
dandanes najveckrat dotikajo politicnih, kulturnih in seksualnih tem. Grafite se definira kot
pisanje po zidu na javnih mestih, ki so po navadi vsebinsko nesramni, duhoviti in politi¢ni.
»Nepooblasceno risanje in pisanje po javnih povrSinah« je druga definicija, za katero
trdijo, da je malo bolj pravilna od prej$nje (Forster, Vettese-Forster, & Borland 2012, str.
45). Pogosto se jih opredeljuje kot vandalizem in se jih uvrs¢a med manjsa kriminalna
dejanja. Grafite in vse povezano z njimi Se pripisujejo nezazelenemu in uporniskemu
obnasanju mladih (Moliner & Clavell, 2016, str. 106).

1.1 Zgodovina

Od ustvarjanja slik v jami v paleolitski Franciji do reliefnih oblik v Egiptu se torej ze
tisoCletja pojavljajo razne slike, ki so najveckrat dokazovale njihov nacin zivljenja. Slike,
kot so v Lascaux jamah v Franciji, so ustvarili s kostmi in kamni. Ustvarjalci so s tem
zeleli dokazati, da so obstajali (Eickmier, b.l.). Grafiti so hitro postali tudi orodje za razna
protestna gibanja. Skozi drugo svetovno vojno so s pisanjem po zidu zeleli izraziti svoje
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sovra$tvo proti judom. Drugi primer je, ko so z letaki in grafiti naredili shod proti Hitlerju
in njegovemu rezimu leta 1942. Zacetki grafitov, kot jih poznamo danes, so bili v letu
1960. Taki, Julio in Cat so avtorji, ki so zaceli s pisanjem svojih vzdevkov in svojih uli¢nih
stevilk na javnih mestih po Manhattanu. Od takrat dalje so se zaceli grafiti Siriti po
celotnem New Yorku. Kmalu zatem so zaceli napadati vlake s spreji in do sredine leta
1980 naj bi bil ze popisan vsak vlak, ki je prisel mimo. Za popisovanje vlakov so se
odlocili zato, ker je bilo njihovo delo tako vidno SirSemu obmocju. Leta 1986 so v mestu
izvora zaceli §c¢ititi mestno lastnino, zato so postavili ograjo okoli Zelezniske postaje in
redno cistili vlake. S potovanjem ustvarjalcev so se grafiti razsirili po celotni Ameriki in
tako so kmalu dosegli tudi preostale dele sveta. Po Evropi so se predvsem razsirili S
prihodom hip hop kulture (Ganz & Manco, 2004, str. 8, 9).

Ob besedi grafiti ve¢inoma hitro pomislimo na kulturo hip-hopa, ki se jo posluzujejo
predvsem mlajSe generacije. Hip-hop gibanje so zacele osebe, ki so bile v najnizjem
druzbenem razredu. Ustvarjalci tega gibanja niso bili rojeni z bogastvom, kar jih je
pripeljalo do tega, da so zaceli izrazati svoje ljubosumje z grafiti. Z njimi so Zeleli pridobiti
nekaj, po cemer bodo poznani in da se prenese njihovo sporocilo Se prihodnjim
generacijam. Za izdelavo grafitov so se zato posluzevali sprejov in trajnih markerjev, ki se
jih je zelo tezko odstranilo. Sociolog Devon D. Brewer trdi, da ima slednja kultura stiri
velike vrednote, ki so: slava, umetni§ko izrazanje, moc¢ in upornistvo. Vse to simbolizira
[jubosumne in marginalne skupine mladih. Dandanes so se grafiti spremenili, ker se veliko
ljudi pocuti povezane z upornim duhom hip-hopa. Med njimi je tudi ogromno oseb iz
srednjega in visjega druzbenega razreda z ogromno prostega casa, ki si zelijo svoje
zivljenje le malo bolj popestriti in doseci obcutek pripadnosti neki skupini. Zaradi tega se
jih veliko potem odlo¢i za hip-hop in z njim povezane grafite (Werwath, 2006).

1.2 Oblike

Poznamo ve¢ razliénih vrst oziroma nacinov za ustvarjanje grafitov. Za ustvarjanje
uporabljajo spreje, svinc¢nike, markerje, krede in podobno. V naslednjih tockah je
predstavljeno nekaj tehnik, ki se jih uporablja za izdelavo grafitov (Lunn, 2006, str. 6, 7;
Evropska unija, 2014, str. 13):

* Tag je najbolj osnovna oblika podpisa. Slednja oblika je najveckrat besedna, vendar se
jih veliko odlo¢i samo za znak, po katerem so prepoznavni. S tem se Zelijo identificirati
in predstaviti mnozici kdo so. Vsi ustvarjalci grafitov si s tagom ustvarijo in razvijejo
svoj edinstveni slog, ki ga ohranijo za vedno.

* Throw-up je druga bolj poznana oblika identitete. Ustvarjena je z velikimi zaobljenimi
¢rkami ali znaki, ki so obcrtani z debelo ¢rto in znotraj pobarvani. Za throw-up je
potrebno zelo malo ¢asa in barve v nasprotju s tagi.
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Pieces je oblika, s katero grafiti postanejo veliko bolj prefinjeni. Zavzamejo ogromno
prostora, so bolj zapleteni in natan¢ni, kar posledi¢no vzame ve¢ ¢asa avtorju za njihov
nastanek. Zaradi vec¢jega poudarka na stilu lahko pieces oblika ponese zgornji dve
omenjeni na ¢isto drugo raven.

Skulptura in plos¢a sta narejeni v tridimenzionalni obliki in ju zelo poredko vidimo.
Skulptura je narejena na kraju samem in uporabijo stvari, ki odigrajo glavno vlogo pri
kon¢nem izdelku. To je tudi razlog, zakaj so tako redke. Pri plos¢i se lahko uporabi
stari papir, karton, plosco in podobno. V tem primeru se lahko naredi na ¢isto drugem
kraju in konéno sliko prenese na zeleni kraj.

Posterji in nalepke so list papirja, ki se jih prilepi na zid. Oba omogocata masovno
izdelavo, ki omogoca, da se v celoti obda izbrano obmocje. Vendar to ni toliko
zanimivo za uli¢ne umetnike, kot so ostale oblike, ki se jih naredi na licu mesta. Je pa
ta oblika najlazja za odstranitev.

Pri tehniki stuckistry uporabljajo $ablone za izdelavo konénega izdelka. Sablone
najveckrat izdelajo ro¢no, ker so lahko veliko bolj natanéno narejene kot tiste na
raunalnikih. Na izbranem mestu Sablone najveckrat posprejajo ali uporabijo kredo.
Izdelovanje s sablono je veliko bolj poznano pod besedo stencils.

Duhovi so grafiti, ki so bili Ze delno odstranjeni ali so zbledeli do tocke, da je vidna
samo Se groba oblika zacetne slike.

naslednjih tockah so na kratko predstaviljene teme, ki najpogosteje navdihujejo

ustvarjalce grafitov (Evropska unija, 2014, str. 14):

Najbolj pogosti temi sta politi¢na in druzbena, Ki sta provokativni in kriti¢ni. Preko
grafitov zelijo izraziti svoje mnenje o temi, ki je tisti trenutek aktualna. Izrazijo se
preko besed, ki jih napiSejo na stavbe po mestu.

Duhovitost — pisanje in risanje na $aljiv nac¢in o aktualni temi, ki jih velikokrat tudi
uporabijo za reklamne panoje.

Zaljivi grafiti — po vsebini se najveckrat dotikajo vere, homofobije, osebne, rasisti¢ne
teme in podobno. Ti grafiti se najpogosteje pojavijo na mestnih zidovih, javnih
strani§¢ih in prevoznih sredstev. Grafiti, ki so upodobljeni v besedah, velikokrat
uporabijo slabsalni jezik z vklju¢enimi Kletvicami.

1.3 Slovenija

V Sloveniji smatramo grafite kot umetnost priblizno od leta 1981, ko so se zacela v
prostorih Diska FV pojavljati razna kodirana besedila v obliki napisov in sloganov.
Zacetniki pri nas so bili pregnani punkerji iz ulic s strani takratne ljubljanske mestne
oblasti. Od napisov in sloganov so kmalu presli na slikovne grafite. Leta 1983 je bila v
Sloveniji Zze prva razstava grafitov z imenom Sveti vrh. Organizirana je bila s strani
skupine R Irwin S v takratnih novih prostorih Diska FV. Omenjeni prostori so kmalu
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postali prostori nove umetnosti ljubljanske subkulturne scene. V zacetku devetdesetih je
skupina Strip Core nadaljevala z razvijanjem grafitov. Bili so mnenja, da so grafiti
umetnost, ki jih je bilo potrebno lo¢iti od preostalih packarij, ki so istocasno nastajala. O
njih so razlagali kot o nacinu zivljenja, predvsem so zeleli poudariti spontanost izrazanja in
sproscenost. Njihove stvaritve so govorile o pripadnosti, spostovanju druga¢nih, vrednotah
in drugo. V devetdesetih je delovalo se kar nekaj skupin poleg Strip Core, ki so bile
organizirane skupine in so se posvetile konceptu ter nacinu umetniSskega ustvarjanja.
Takrat so ve¢inoma ustvarjali v notranjih prostorih in zelo malo na ulicah. Prvotni koncept
grafitov se je kar hitro spremenil, ko je v ospredje prisla mlajsa generacija, ki je s seboj
prinesla hip hop kulturo in svoj prosti ¢as namenila skejtanju. S prihodom hip hop kulture
so grafiti zaceli postati priljubljeni se v preostalih slovenskih mestih (Maribor, Nova
Gorica, Celje). Metelkova, opustosena tovarna poleg BTC-ja in juzna ljubljanska
obvoznica so postale tri najbolj privlacne lokacije za grafitarje v Ljubljani. Metelkova je
bila se toliko bolj priljubljena, ker so lahko tam ustvarjali kot so Zeleli, brez tezav, v miru
in ni se jim bilo treba bati, da jih bo kdo preganjal. V zapus¢enem tovarniskem poslopju
poleg BTC-ja je nastal Ghetto Art Gallery, ki je hitro postal magnet za ustvarjalce. Tam so
lahko pridobili nova znanja in spoznali nove avtorje (Stepanci¢, Zrinski, Velikonja, &
Petresin, 2004, str. 46-56).

Stepanci¢ et. al. (2004, str. 57-58 ) so zapisali, da so grafite v Ljubljani na zacetku
obravnavali kot umetnost. S pridobivanjem informacij iz vsega sveta se je spremenil
pogled na grafite in hkrati tudi vloga mladostnikov. Kmalu so postali medij komuniciranja
in izrazanja mnenj, ki je bilo veliko bolj izzivalno in veliko manj umetnisko. Vse te
spremembe so se povezovale z razvojem hip hop kulture. VV Sloveniji so se na zacetku
posluzevali predvsem tehnike pieces. Kasneje, s prihodom hip hopa, so se zaceli pojavljati
in postajati ¢edalje bolj priljubljeni tagi. Dandanes so v ospredju predvsem individualisti in
manj organizirane skupine, ki svoje grafite obarvajo najpogosteje s politicnimi temami.

2 UMETNOST ALI EKSTERNALIJE?

Splosna javnost najveckrat legalne grafite ozna¢i kot umetnost in nelegalne kot
vandalizem. Ustvarjanje na zidovih, kjer se lahko ustvarja, je privlaéno za umetnike. Na
teh mestih si lahko vzamejo ¢as, ki ga potrebujejo za izdelavo in se jim ni potrebno ozirati
naokoli, ¢e jih bo kdo zasacil. Posledi¢no so tudi konéni izdelki dovrseni in visje kakovosti
ulicne umetnosti. Avtorji, ki zelijo obcutiti adrenalin, se odlo¢ajo za grafite na
nedovoljenih mestih. Osebe, ki Zelijo izraziti svoje mnenje najveckrat o aktualni temi tisti
trenutek, se tudi odloc¢ajo za nedovoljena obmocja (Lunn, 2006, str. 8).

Ko se pogovarjamo o umetnosti in kriminalnem dejanju, je zelo oditna razlika v sami
obliki grafitov. Avtor za umetnostni grafit porabi veliko ¢asa in vlozi ogromno truda. Pri
izdelavi vso pozornost namenijo obliki in vsaki podrobnosti posebej. V tem primeru se
grafiti tudi redkeje znajdejo na nedovoljenih mestih in na mestih, kjer se z njimi povzro¢i
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Skodo. Je pa veliko grafitarjev mnenja, da je veliko bolj razburljivo in zanimivo delati na
nedovoljenem prostoru.

Grafiti so postali svetovni fenomen in so se drugod po svetu Sirili veliko hitreje kot v
Zdruzenih drzavah Amerike. Gastman, Rowland in Sattler (2006) trdijo, da smo bili v
Evropi ze od nekdaj bolj nagnjeni k umetnosti, kar je tudi razlog, da so se grafiti sprejeli z
odprtimi rokami, ¢eprav se jih uvrsc¢a pod kriminalna dejanja. V vecjih evropskih mestih so
se hitro razsirili nelegalni grafiti, vendar vse to jih ni ustavilo, da ne bi organizirali uradne
dogodke za legalne grafite. Podjetja po Evropi so bila med prvimi, ki so v grafitih videla
vizualni potencial in zacela vlagati (Gastman et al., 2006, str. 70).

2.1 Grafiti kot umetnost

Niso vsi grafiti narejeni z namenom unicevanja tuje lastnine. Veliko jih je narejenih na
dovoljenih mestih, ki prostor polepsajo ali ga naredijo veliko bolj zanimivega. Hkrati so
nekateri lahko tudi zelo pomembni z zgodovinskega, umetnostnega in kulturnega vidika.
Kulturni pomen doloc¢a dodatno vrednost kraju, objektu in ostalim predmetom, ki nam
omogocajo lazje razumevanje zgodovine ter so hkrati pomembni za sedanje in prihodnje
generacije. Forster et al. (2012) trdijo, da se $e ni doseglo polnega kulturnega razumevanja
za zgodovinske grafite, ki bi jih bilo potrebno ohraniti. Se vedno obstajajo primeri, ki so
pomembni za sedanjo in prihodnje generacije, ampak niso bili pravilno zas¢iteni ali pa so
bili odstranjeni. Razlog, zakaj se to ni se doseglo, je preprosto v tem, da se $e vedno vse te
grafiti danes oznacuje kot vandalizem. Tezko jim je tudi dolo¢iti neko vrednost, ker je o
tem zapisanega zelo malo in Se to je nejasno opredeljeno. Za dokazovanje vrednosti je
znaCilno, da potencialni izdelek ali prostor dokazuje oziroma prikazuje o ¢loveskih
aktivnostih, ki so bile pomembne za zgodovino in ki bodo pomagale pri razumevanju
prihodnjim generacijam (Forster et al., 2012).

V naslednjih vrsticah bo predstavljenih nekaj grafitov, ki so pomembni tako z
zgodovinskega in kulturnega vidika. Obstajajo ze od vsega zacetka ¢lovestva, ko so jamski
ljudje zaceli pripovedovati svoje zivljenje skozi skice na stenah jam. Bolj zanimiv
starodavni grafit je »Cueva de las Manos,« ki pomeni jama rok in se nahaja v provincah
Santa Cruz v Argentini. lzdelan je bil v ¢asu 13.000 do 9.000 pr. n. st. in je bil narejen s
strani Toldensov (Kaushik, 2013). Eden izmed najstarejsih poznanih grafitov je od
Pompejev, ki je tudi zelo preprost: Gauis je bil tukaj (Lafrance, 2016). V Angliji so v
srednjem veku na cerkve zelo pogosto risali grafite v obliki kompasa. Vecina od njih je
verjela, da delujejo kot zas¢ita pred zlom (Champion, 2014). Skozi prvo svetovno vojno so
na gradu Richmond v je¢i nastali grafiti s strani moza, ki se je upiral bojevanju zaradi
verskih in polit¢nih razlogov (Polden, 2016). V prvem poglavju je bilo tudi Ze zapisano
nekaj malega o propagandih grafitih proti Hitlerju, ki so nastali med drugo svetovno vojno.
Eden izmed bolj poznanih grafitov iz druge svetovne vojne je tudi grafit moza z dolgim



nosom, kjer je poleg pisalo »Kilroy was here.« Omenjeni grafit so izdelovali ameriski
vojaki povsod, kjer so bili (Edwards, 2004).

Moderne grafite, ki jih pozna $irsi svet in nekateri izmed njih imajo hkrati tudi potencial,
da postanejo tako zgodovinsko kot kulturno pomembni, izdelujejo naslednji svetovni
avtorji (Lew, 2013):

* Eden izmed trenutno najbolj znanih grafitarjev na svetu je Banksy, ki ga marsikateri
oznacuje kot umetnika uli¢ne umetnosti. V hisi Layer, ki jo upravlja Zavod Carnica
(2016), v Kranju je ¢ez poletje 2016 potekala razstava z imenom »Thank you for the
flowers«. Na razstavi je bilo ve¢ kot petdeset njegovih del, ki so zasebna zbirka
slovenskega zbiratelja. Banksy, ¢igar prava identiteta je Se vedno neznanka, prihaja iz
mesta Bristol v Angliji. Zanj pravijo, da je »kralj urbane umetnosti«, »sodobni
Picasso« in podobno. Njegova kariera se je zacela v Bristolu, kjer je zacel izdelovati
grafite s tehniko stencils. Po osvojitvi tehnike so bile njegove naslednje stvaritve po
vsebini najveckrat politiéne narave. Kmalu so njegova dela postala cedalje bolj
poznana po svetu in tako je obcasno naredil razstavo na neobicajnih krajih (npr.: v
zapuscenih tunelih). Zaradi vse vecje prepoznavnosti so se zacela prodajati njegova
dela za ogromne vrednosti. Popularnost je Banksyju omogo¢ila, da ga vecina ne smatra
ve¢ kot krsitelja, ampak kot umetnika (Dickens, b.l.).

+ David Choe, ki prihaja iz Los Angelesa, je v razli¢nih pogledih ¢isto nasprotje od
Banksyja. Poznan je po izdelavi freske na sedezu Facebook-a, ki so ga placali z
delnicami podjetja. Kasneje je svoj delez delnic prodal in tako postal milijonar. Veliko
je tudi delal filmske scene in naslovnice albumov. Naslikal je tudi dobro znani potret
Baracka Obame v casu njegove prve predsedniske kampanje. Njegova dela je mozno
najti po celotnem Los Angeles-u, v Angliji, v Franciji in tudi na Japonskem.

* Za parizana Xavier Prouta pravijo, da je oce grafitov, narejenih s $ablono, in eden
izmed bolj uspesnih uliénih umetnikov. Izdal je tudi knjigo svojih umetnin. Svojo pot
je zacel v Parizu, kjer so mu tudi dodelili vzdevek Blek le Rat. Danes je Se vedno
aktiven in je mozno njegova dela videti po vseh ve¢jih mestih na svetu.

* Anglez Paul Curtis, ki je bolj poznan pod vzdevkom Moose, je razvil poseben pristop
do grafitov. Njegovi pripomocki niso bili spreji, sablone, ampak cistila. Poznan je po
svojih obrnjenih grafitih, s katerimi je zelel razsiriti Svoje sporo¢i na naravi prijazen
nacin.

V ¢lanku »Grafiti: za nekatere umetnost, za druge vandalizem,« ki je bil objavljen v
casopisu Delo (lvanc, 2010), so naredili intervju s slovenskim ustvarjalcem grafitov
Jurijem, ¢lanom skupine ZEK crew, ki je predstavil svoj pogled na grafite. Zanimanje za
grafite je dobil skozi revije in zacel z risanjem grafitov v ¢asu srednje Sole. Preko hiphop
kulture in s pomocjo glasbe se je z njimi spoznal se malo bolj. Zacel je s tehniko pieces in
najveckrat ga navdihujejo stvari iz vsakdanjega zivljenja. Jurij grafite oznacuje Kot
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umetnost in je mnenja, da so mesta brez grafitov dolgocasna. Pravi, da vedno izbere
prostor, ki ga lahko pozivi in Kkjer celota grafita dobi smisel in nikoli ne izbere mesta, kjer
bi se naredila samo skoda. Njegova skupina ZEK crew, ki ima osem ¢lanov, je dobila tudi
razna narocila za podjetja. 1Izmed bolj odmevnih je vsekakor bila akcija Orto za podjetje
Simobil.

2.2 Oglasevanje skozi grafite

Oglasevanje in grafiti so zelo tesno povezani med seboj, saj imajo vsi isto zeljo pritegniti
pozornost javnosti. Marsikdo je mnenja, da oglasevanje spada pod grafite. Tehnika, ki se jo
vecinoma uporablja so razni plakati polepljeni po vsem mestu. Vendar se oglaSevanja ne
uvrsca pod vandalizem, ker jih vecina oglasuje na legalnih mestih in celo zakupijo prostor,
da lahko predstavijo svoj izdelek oziroma storitev (Miller, 2015).

Zato je dandanes marsikateri ustvarjalec grafitov zaposlen v oglasevanju ali v sluzbi, Kjer
je potrebno, da si kreativen in imas smisel za dizajn. Tako nas z grafiti bombardirajo na
ulici, preko televizije in na internetu. Vsepovsod nas obkrozajo oglasi, ki imajo pridih
grafitov, Se posebej na javnih stranis¢ih. Najdemo jih lahko tudi v filmih, na otroskih
igrac¢ah, na posameznih televizijskih programih, namenjenim mlajsim generacijam (primer:
MTV, Comedy Central), in podobno (Gastman et al., 2006, str. 70, 78).

Skupna lastnost oglasevanja in grafitov je Siritev sporocila na javnih mestih. Podjetja se
velikokrat posluzujejo sloga grafitov za oglase in za embalazo svojih izdelkov. Za slog
grafitov se pogosto odloc¢a tudi policija in razne organizacije za preprec¢evanje grafitov ali
za organizirane javne kampanje. Vse to pa so na ¢isto nov nivo postavili ¢isti grafiti, ki so
bolj podrobno opisani v naslednjem odstavku (Evropska unija, 2014, str.16).

Vsak dan postajajo bolj priljubljeni ¢isti grafiti, poznani tudi kot obrnjeni grafiti. Grafite se
izdela na umazani javni povrsini, Ki e jo o¢isti z namenom, da se izoblikuje napis ali slika.
Tehnika, ki jo tukaj najpogosteje uporabijo, je stencils. Sablono postavijo na umazan
prostor, na katerega posujejo cistilno sredstvo, podistijo in Ze je izdelan grafit. Omenjena
vrsta izdelave postaja Se posebej zanimiva za marketing. Podjetja se tega posluzujejo
predvsem, Kker je inovativno, za okolje bolj varno, hitreje pritegne pogled in tako podjetje
lahko prikaze svojo skrb za okolje. Pozitivna lastnost je predvsem, ker imajo zelo malo
negativnega vpliva na povrsino in hkrati naredijo $e dobro delo, ker je del te povrsine
oc¢iscen. Slaba lastnost pa je v primeru, ¢e se dela na povrsini, za katero grafitar nima
dovoljenja. Se vedja slabost, ki se lahko pripeti je, da bo zaradi ¢istih grafitov kmalu
postala legalizacija grafitov vseh vrst in oblik. Eden izmed bolj poznanih grafitarjev, ki
izdelujejo taksne grafite, je Paul Curtis poznan pod vzdevkom Moose. Nekatere agencije in
podjetje (Microsoft, Smirnoff) so ga najeli za izdelavo cistih grafitov in hkrati tudi
sodeluje z britansko policijo za kampanjo »Anti-gun« (Jackett, 2014).



2.3 Grafiti kot vandalizem

Negativne eksternalije pomenijo, da tretja oseba obcuti vpliv storjenega dejanja. Za lazje
predstavo le tega bom predstavila na primeru proizvodnega podjetja. Podjetje proizvaja
izdelke za svoje kupce. Vendar negativno eksternalijo obcutijo prebivalci v kraju, ker
morajo ziveti vV onesnazenem 0Kolju zaradi proizvodnje. Enako velja pri grafitih, ker lahko
puscéajo Vvtis nevarnega kraja in se posledi¢no prebivalci ali turisti lahko pocutijo ogrozene
(Negative externalities, 2017).

Po vecini se vse slike in napise na stenah oznacuje kot grafite. Ne glede na to, ali so
narejeni na dovoljenem mestu ali ne. V vecini definicij za grafite je zapisano, da so
narejenih na nelegalnih mestih, kar je glavni razlog, da se jih oznacuje kot kriminalna
dejanja. Skoraj vse grafite se avtomatsko poveze z vandalizmom. Zato so zaceli vpeljevati
besedno zvezo ulicna umetnost. Pod to besedno zvezo zelijo, da se povezuje dovrSeno
narejene grafite na legalnih povrsinah (Akbar, 2008).

Ne glede na to, po katerem mestu se sprehodimo, vidimo na javnih in tudi privatnih
obmocij imena, karakterje, posterje, nalepke in mozaike, ki »polepsajo« mesto. Vecino le-
teh je bilo narejenih brez dovoljenja lastnika, kar uvrs¢éamo pod vandalizem. O tem govori
Zakon o varstvu javnega reda in miru (Ur.l. RS, st. 70/2006, v nadaljevanju ZJRM), ki po
16. ¢lenu navaja, da kdor koli namerno naredi skodo na javnem mestu (otroSka igrisca,
spomeniki, javna prevozna sredstva itd.), se ga kaznuje z globo. Zelo podobno je dolo¢eno
tudi v Stvarnopravnem zakoniku (Ur.l. RS, st. 87/2002). V 99. ¢lenu zadnjega omenjenega
zakonika je doloceno, ¢e tretja oseba naredi skodo na stvari brez dovoljenja lastnika ima
le-ta moznost zahtevati za povrnitev skode. S taksnimi dejanji zelijo povzroditelji izraziti
svoje mnenje o doloceni temi ali samo prikazati pripadnost izbrani skupini. Ena izmed bolj
pogostih tar¢ za vandaliste so tudi javna prevozna sredstva in Zelezniske postaje.
Povzroditelj skode na zadnje omenjenih mestih je najpogosteje mlajsi del prebivalstva.
Vandalisti so najveckrat fantje stari med trinajst in sedemnajst let. Njihovi motivi za to so
najpogosteje: izrazanje mnenja, obvescanje, za zabavo, Zaljenje ali preprosto samo za
dokaz, da so obstajali. Za vandalizem je lahko ogromno motivov, kar je pripeljalo do
kategoriziranja le-teh (AIC, 1987, str. 2, 3; Evropska unija, 2014, str. 22):

» Pridobitveni vandalizem — narejena Skoda za pridobitev denarja ali premozenja.
Primer: unic¢enje avtomatov za hrano in pijaco.

« Takti¢ni vandalizem — povzrocena $koda kot zavestna taktika za dosego drugega cilja.

» Ideoloski vandalizem — preko skode Zelijo posredovati sporocilo $irsi javnosti. Primer:
slogani na stavbah.

* Mascevalni vandalizem — storjena Skoda z namenom mascevanja. Primer: unienje
Solske lastnine zaradi mnenja nepravi¢nosti uciteljev.

+ Igranje z vandalizmom — skoda, povzro¢ena po nakljuc¢ju ali namerno kot del igre ali
tekmovanja. Primer: kdo lahko poskoduje ve¢ oken.
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» Zlonamerni vandalizem — unicenje tuje lastnine zaradi jeze ali frustracij. Primer:
praskanje s klju¢em po avtih.

* Neskodljivi vandalizem — S$koda, storjena na premozenju s strani mladih, ki to
opredeljujejo kot nepomembno in brez vrednosti. Primer: rezanje sedezev na javnih
mestih.

3 PREPRECEVANIJE IN ODSTRANJEVANJE GRAFITOV

Grafite uvrs¢amo pod vandalizem, ki povzroc¢a Skodo na nedovoljenih povrsinah, lahko
tudi zgodovinskega in kulturnega pomena, predstavlja strosek za odstranjevanje ter resno
otezuje delo pri ohranjanju nepremic¢ne dedis¢ine. Najveckrat se jih izdeluje s spreji,
markerji in svin¢niki na podlage, kot so kamen, plastika, steklo itd. Vezava med barvo in
povrsino je omogoc¢ena na podlagi pigmenta (zelezov oksid, saje, aluminij), pomeSanega s
sinteti¢cno smolo. Topila, kjer se najpogosteje uporablja samo aceton ali v povezavi z
alkoholom, omogoc¢ajo nanos mesanice pigmenta s smolo na izbrano povrsino (Pozo-
Antonio, Rivas, Fiorucci, Lopez, & Ramil, 2016).

Ciscenje grafitov je povezano z visokimi stroski in v veéini primerov ni mozno doseéi
popolne odstranitev. Poznamo ve¢ razli¢nih postopkov za c¢iséenje. Splo$ni nacini
odstranjevanja, ki so tudi najbolj poznani, so mehanske metode (krtacenje z vodo,
nadzorovano suho brusenje, hidro pnevmati¢no ¢iséenje itd.) in nanos kemicénih izdelkov.
Najboljse je, da se grafit odstrani ¢im hitreje po izdelavi, ker dlje kot se ¢aka tezje se ga bo
odstranilo (Pozo-Antonio et al., 2016).

3.1 Projekti in ukrepi po svetu

V velikih mestih in krajih po svetu se ukvarjajo s se vedno narasc¢ajo¢im problemom, ki se
imenuje grafit. Samo v evropskih mestih je priblizno okoli 3,5 milijona spomenikov, ki so
bili tar¢a vandalistov in imajo sedaj grafit kot »okras«. S strani lokalnih oblasti, drzave in
raznih agencij se za odstranjevanje grafitov zahteva ogromno finan¢no investicijo, da
lahko ohranijo javne povrsine, zgradbe in spomenike. Po podatkih iz leta 2013 je mesto
San Francisco za odstranjevanje grafitov porabilo okoli dvajset milijonov dolarjev (Rowe
& Hutto, 2012).

Grafite se velikokrat povezuje z uni¢enjem Kkulturne dedisc¢ine, ki za sabo pusti negativne
posledice. Ena izmed njih je, da se tisti kraj potem velikokrat uvrsca pod socialno slabe
ekonomske kraje. Vlade se bojujejo proti grafitom z razlicnimi pristopi, ki pa so odvisni od
finan¢nih virov. Velikokrat se proti tem bojujejo z razli¢nimi kampanjami ali dolo¢enimi
sluzbami, ki skrbijo samo za preprecevanje in odstranjevanje grafitov. V New Yorku so §li
celo tako dalec, da so prepovedali prodajo izdelkov za izdelavo mlajsim od osemnajst let
(Rowe & Hutto, 2012).
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3.1.1 Los Angeles

Los Angeles je eno izmed mest, ki se uspesno bori proti vandalizmu. Grafite se tam lahko
najde na panojih, garazah, avtobusnih postajah itd. Na leto porabijo priblizno sedem
milijonov dolarjev za odstranjevanje grafitov. S tem denarjem jim je v letu 2014 uspelo
odstraniti priblizno deset milijonov kvadratnega metra. Za vlozeni denar se Se vedno
kresejo mnenja, ali je bila dobra nalozba ali ne. V letu 2015 so s strani prebivalcev prejeli
priblizno sSto enainstirideset tiso¢ prijav za storjeni vandalizem. Pri¢akujejo, da bodo
prebivalci vsako leto ve¢ prijavljali taksna kriminalna dejanja, ker imajo vsi zeljo ziveti v
varnem in lepem mestu. V zadnjih petih letih so se prijave povecale za 64 %. Imajo kar
nekaj organizacij, ki skrbijo za dnevne obhode po mestu in odstranjujejo ter prepricujejo
grafite (Romero, 2016; Mendelson, 2015).

Policija v Los Angelesu sodeluje z organizacijo »Operation Clean Sweep — OCS,« ki ima
ves Cas aktivno Stevilko, na katero lahko prebivalci prijavljajo vandalizem. Na spletni
strani njihove policije so zapisali osnovne ukrepe, ki lahko pomagajo pri zmanj$anju
nastale skode narejenih grafitov. Za prvi ukrep so zapisali, da je potrebno ozavescati
javnost, predvsem mlajsi del, kaksne so kazni in stroski za odstranitev grafita. Pod drugi
ukrep so zapisali, da v primeru, ¢e koga ulovijo pri kaznivem dejanju, se nemudoma
obvesti policijo ali odgovorno osebo, ki ima moc¢ pri preprecevanju takSnega dejanja.
Podali so tudi predloge za preventivne ukrepe prepreéevanje vandalizma za tamkajs$nje
prebivalce. Eni od predlogov so, da svojo nepremic¢nino zasc¢itijo z ograjo, poskrbijo za
dobro osvetljavo in podobno. Prebivalce prosijo, da prispevajo nekaj svojega ¢asa, denarja
ali darujejo razne pripomocke za namen preprecevanja in odstranjevanja nastalih grafitov.
Spodbujajo jih, da organizirajo ali sodelujejo pri projektih, katerih namen je zascititi
oci$¢ena mesta in odstraniti novo nastale grafite. Upajo, da jim v projekt uspe vkljuciti ¢im
ve¢ mladih, ki so najveckrat storilci omenjenega kriminalnega dejanja, da jih seznanijo s
problematiko mesta (Los Angeles Police Department, b.l.).

3.1.2 London

London je se eno od mnogih mest, kjer jim grafiti predstavljajo teZavo. Stevilo nelegalnih
grafitov iz leta v leto bolj narasca in tudi ¢edalje vec sredstev vlagajo za odstranitev le-teh.
Vendar so njihovi ukrepi za boj proti njim Se vedno precej skopi, ¢e se jih primerja z
najbolj uspesnimi praksami po svetu (Greater London Authority, 2002, str. 1).

V Londonu je triintrideset okrozij in vsako okrozje se bori po svojih najboljsih moceh, kar
je tudi opazna razlika na ulicah. Po zbranih podatkih ugotavljajo, da vsa okrozja skupaj na
letni ravni porabijo priblizno sedem milijonov funtov za boj proti grafitom. Podatki za
prevozna sredstva in njihove postaje kazejo, da se letno porabi minimalno Sest milijonov
funtov. Ce bi Zeleli odstraniti vse grafite v podzemni Zeleznici, bi porabili ve¢ sto
milijonov funtov (Greater London Authority, 2002, str. 14-18).
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Po njihovem zakonu lahko za vsako »¢acko«, Ki je narejena na nedovoljenem mestu,
pooblas¢ena oseba predpise globo do pet tiso¢ evrov ali pripor. Mladi od dvanajst do
sedemnajst let lahko prejmejo do stiriindvajset mesecev pridrzanja. Medtem ko starejsi od
osemnajst let lahko prejmejo do deset let zapora. Kljub napisanemu Se vedno obstajajo
dvojna merila pri odlo¢anju kazni. Odvisno je, ¢e bodo presodili, da ustvarjalec res
izdeluje umetnine. Prvi primer se je zgodil decembra leta 2013, ko so ustvarjalcu grafitov
iz Manchestera rekli, da je naslednji Banksy in posledi¢no se je izognil priporu. V drugem
primeru pa so ustvarjalca Daniela »Tox« Halpin obsodili na sedemindvajset mesecev
zaporne kazni s komentarjem, da ni Banksy in da ne izdeluje umetnin (Cathcart-Keays,
2015; Oppenheim, 2017).

3.1.3 New York

Vse od leta 1960, ko so se grafiti razsirili, se je Metropolitan transit authority v mestu New
York trudil odstranjevati grafite in zaradi tega so vecji del svojega prorac¢una vlozili v to.

Ze takrat so ogromno denarja vlozili za &is¢enje in protigrafitne zas¢ite. Zacelo se je s sto
tiso¢ in do danes nadaljevalo do ve¢ milijonov dolarjev (Castleman, 1982, str. 149).

V New Yorku, mestu, kjer se je vse skupaj zacelo, bil v letu 1970 porast kriminala. V tem
¢asu so grafiti predvsem zavzeli podzemno zeleznico in vlake. Vse to se je stopnjevalo do
sredine 1980, dokler niso mesto, drzava in zvezna vlada imeli dovolj. Zaceli so zbirati
denar, s katerim so odstranili vecino grafitov. Po ¢istilni akciji niso ve¢ odobravali grafitov
in takoj, ko se je kaksen grafit pojavil, so ga nemudoma odstranili. Zakon se je v tem ¢asu
tudi spremenil. V primeru ¢e so ujeli krsitelja na delu, je lahko dobil tudi nekaj casa v
zaporu. Nakup sprejev so uvrstili pod manjse krsitve. Do konca osemdesetih let so grafiti v
podzemni bili ze skoraj v celoti o¢is¢eni. O¢iscene vlake in podzemno jim je v New Yorku
uspelo obdrzati vse do danes. Vandalisti danes unicujejo vlake s kljuc¢i in kamni. Vendar
jim je tudi to uspelo vzeti pod nadzor, ker so vse zascitili proti praskam (Williams, 2008).
V oddelku za transport bodo v naslednjem letu namenili en milijon dolarjev za ¢iséenje
grafitov z mostov in preostale infrastrukture (Hobbs, 2016).

Zakon v New Yorku narekuje, da se sprejev ne sme prodajati mlajsim od osemnajst let.
Kazen prejmejo tudi prodajalci, ki imajo spreje in markerje razstavljene v trgovini. S
krsitvijo zadnjih dveh omenjenih se prejme globo do visine petsto dolarjev. StarSem
Mladoletnih krsiteljev, ki jih ulovijo pri delu, se izroc¢i denarna kazen do 2.500 dolarjev, ki
je odvisna od storjene skode. Preostale krsitelje takoj aretirajo in se jim odvisno od skode
dolo¢i kazen (zapor, denarna kazen, druzbeno koristna dela). Uredili so si tudi program,
Kjer prijavitelje vandalizma nagradijo z denarno nagrado do zneska petsto dolarjev (Police
department city of New York, b.l., str. 5-7).
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3.1.4 Barcelona

Tram je zdruzenje vecih podjetij, ki ponujajo javni prevoz po mestu Barcelone. Delovati je
zacel ze leta 2004. V letu 2014 je bil razglasen za najboljsi javni prevoz v katalonski regiji.
Zdruzenje Tram za grafite meni, da lahko vplivajo na njihovo podobo in hkrati na
dojemanje o varnosti potnikov. Razvili so kombinirano strategijo, ki je dokaz uspeha se
dandanes. Z njo so si omogocili zmanjSanje grafitov v svojih prostorih in vozilih.
Uporabljajo znane ukrepe, kot so ¢im hitrejSa odstranitev grafita po pojavu, vendar je
njihov glavni fokus preprecevanje nastajanja grafitov skozi oblikovanje. Z ukrepi zelijo
omejiti priloznosti za nelegalne grafite (Moliner & Clavell, 2016, str. 107).

Mobilne enote, fiksne enote, podzemne postaje, predori in garaze predstavljajo Stiri
razli¢na podrocja. Za vsako podroc¢je se uporablja razlicne ukrepe za obvarovanje pred
vandalizmom. V mobilnih enotah, predorih in garazah se ve¢inoma uporablja tradicionalne
ukrepe. V sklopu tradicionalnih se vklju¢uje protigrafitne namaze, video nadzor in vse to s
pomocjo varnostnikov, policije ter zaposlenega osebja. Tudi na preostalih dveh podrog¢jih
uporabljajo omenjene ukrepe kot tudi nekatere uspesne novosti. Sive betonske stene na
zelezniskih in podzemnih postajah so zelo privla¢ne za ustvarjalce grafitov. Zato so
zdruzili mo¢i s skupino umetnikov z univerze v Barceloni, ki so omenjene postaje
oblikovali tako, da so postale bolj prijazne za potnike in manj zanimive za vandaliste. S
spremembo so Zeleli povecati zavedanje o postaji kot tranzitno, prijazno in varno obmocje
za potnike. Trije uspesni ukrepi v primeru Tram so (Moliner & Clavell, 2016, str. 108,
109):

+ Pobarvane stene: s tem so pobegnili dolgo¢asnim sivim stenam in poleg nanosa barve
uporabili protigrafitni namaz. S tem ko so grafiti hitro odstranjeni, se tudi dosezZe nizje
zanimanje s strani vandalistov. Pri Tram trdijo, da ze deset let ni bilo nobene
spremembe.

* Antinomije: po stenah so napisali nekaj verzov in poezije. S tem so dosegli, da postaja
izgleda kot en velik grafit in so bile Se ena novost, ki je pomagala pri zmanjsanju
grafitov.

* Galerija urbanih grafitov je novost, ki je prikazala, da imajo grafiti se vedno svoje
mesto. Razgibana razstava legalnih grafitov na doloceni povrsini.

4 GRAFITIV LIJUBLJANI

V Ljubljani so v letu 2015 zageli s kampanjo »Cuvaj svoje mesto, le eno imas«. V sklopu
kampanje so se tudi osredotocili na grafite, ki jih je mo¢ najti po celotni Ljubljani tudi na
zgodovinskih spomenikih in javnih prevoznih sredstvih. Ze v letu 2011 so v Ljubljani
izbrali trinajst uradno dovoljenih lokacij za ustvarjanje grafitov, ki so oznacéeni na Sliki 1
spodaj in s katerimi zeli Mestna obc¢ina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) doseci videz
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urejenega mesta in zmanjsati vandalizem na nelegalnih prostorih. Vec¢ino od njih lahko
najdemo v podhodih in podvozih (Sentvid, pri Kino Siska, v Rozni dolini, BeZigrad,
Moste). Najbolj znana lokacija je na Metelkovi. Poleg nje so v centru dovoljene lokacije
Se na Trubarjevi ulici, poleg osnovne Sole Trnovo (zid ob parkiris¢u in transformacijska
postaja) in Trnovski pristan. Zadnja lokacija se nahaja na strelis¢u na Dolenjski cesti, ki je
predvsem namenjen za navijaske skupine (Lesnicar, 2014; B. Ti., 2011).

Slika 1:Dovoljene lokacije v Ljubljani
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Vir: B. Ti.,Grafiti odlej zakoniti na 13 lokacijah v Ljubljani, nadzor nad vandali bo okrepljen, 2011.

Dovoljena mesta so ena izmed ukrepov MOL-a, s Kkaterimi zelijo znizati stopnjo
vandalizma po Ljubljani. Drugi njihov ukrep je poostreni nadzor nad krsitelji s strani
redarjev in policistov. Zadnji omenjeni imajo po 13. ¢lenu ZJRM (Ur.l. RS, st. 70/2006)
pravico, da vsakogar, ki rise in pise na nedovoljenih mestih oglobijo 208,65 EUR (v
nadaljevanju EUR). Po 20. ¢lenu ZJRM se navaja, da se kakrsne koli nestrpnosti (rasna,
verska, politi¢na, spolna, etni¢na, narodnostna) izrazijo z narejenim delom storilca in se le-
te lahko oglobi z najmanj 834,59 EUR. Storilci lahko dobijo tudi do pet let zapora (Sskoda
na 50.000 EUR), ¢e oskodovanec poda za pregon vandalizma, je pa odvisno od povzrocene
Skode. Eden izmed ukrepov je vsekakor redno ciscenje grafitov in zavarovanje s
protigrafitno zascito (lvanc, 2010; B.B., 2014). Na MOL sem se obrnila z vprasanjem, ¢e
so po uveljavitvi trinajstin legalnih lokacij opazili zmanjsanje nedovoljenih grafitov.
Odgovorili so, da velikin sprememb ravno ni bilo. Vendar opazajo zmanjSanje na
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lokacijah, kjer so bili grafiti odstranjeni. Oc¢is¢ene povrSine 0stajajo cedalje ve¢ Casa
nedotaknjene s strani vandalistov. Po zadnji akciji leta 2015 ne ugotavljajo nobenega
vedjega zmanjSanja nedovoljenih grafitov. Na spletni strani MOL je opcija, da prebivalci
Ljubljane prijavo vandalizem preko spletnega obrazca. Na vprasanje, koliko je letnih prijav
za nedovoljene grafite MOL odgovarja, da gre v enajstih prijavah za problematiko
grafitiranja (Klaric¢, 2016).

Vev v

Slika 2: Letni strosek ciscenja grafitov v Ljubljani
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Vir: S. Klari¢, osebna komunikacija, avgust 2016.

V zgornjem grafu je vidno, da so v zadnjih sedmih letih namenili kar nekaj sredstev za
odstranjevanje grafitov. Najvisji strosek so imeli v letu 2008 (150.000 EUR), ker so takrat
izvedli obsezno akcijo cis¢enja. Pri tej akciji so se osredotocili na naslednje ulice:
Karlovska, Zoisova, Askerceva, Bleiweisova, Tivolska, Trg OF, Masarykova, Resljeva in
Kopitarjeva. V naslednjih dve letih so skupaj odsteli priblizno 50.000 EUR, kar pa je bilo
namenjeno za ciscenje povrsin na naslednjih obmocijh: Jakopi¢ev podhod, Ljubljanski
grad — Sance, podhod pri ulici lga Grudna, Presernov trg, Hribarjevo nabrezje, Copova
ulica, Park Navje, podhod Ajdovscina, Krizanke, Breg, Maistrov spomenik, podhod Plava
laguna in park pri Rimskem zidu. V letu 2011 so za to namenili malo manj kot 13.000
EUR. Leto zatem so pa organizirali Se eno obsezno akcijo, za katero so namenili 78.558
EUR in v sklopu katere so ocistili ve¢ kot 9.000 kvadratnih metrov. Najmanj so namenili v
letu 2013 (11.000 EUR). Za leto 2014 so namenili 3.000 eur ve¢ kot leto prej (B.B., 2014).
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MOL je sporo¢il, da so v letu, ko je tudi potekal projekt »Clovek ¢uvaj svoje mesto samo
eno imas«, namenili 12.261 EUR za ¢isc¢enje. V tem letu so se osredotocili na naslednje
lokacije: Breg pri Hribarjevem spomeniku, Tromostovje — opec¢ni kiosk, Gallusovo
nabreZje, Fabianijev most, Hradeckega most, Sentjakobski most, Presernov trg, Mestni trg,
Klju¢avnidarska ulica, Ribja ulica, Copova ulica, Nazorjeva ulica, Slovenska cesta in Pod

Tranco (Klari¢, 2016).

V Tabeli 1 so podatki od leta 2010 in do leta 2015 in podatki, koliko krsitev so obravnali
za grafitiranje. MR pomeni mestno redarstvo Ljubljane in PU pomeni policijska uprava.
Vecino krsitev obravnava policija. Najve¢ krsitev je bilo obravnavanih v letu 2011, kjer je
tringjst krsitev imela policijska uprava in tri krsitve mestno redarstvo. Najmanj jih je bilo
naslednje leto, leta 2012, kjer je policijska uprava obravnavala dve krsitvi in mestno
redarstvo eno (Klari¢, 2016).

Tabela 1: Obravnavane krsitve v Ljubljani od leta 2010 do 2015

Do

Leto 2010 2011 2012 2013 20141 5042015

Opis MR |PU  MR|PU MR |PU | MR |PU MR |PU|MR|PU

Grafitiranje,
kdor rise ali
pise po 0 10 | 3 13 1 2 0 9 0 7 0 0
zidovih,
ograjah

Vir: S. Klari¢, osebna komunikacija, avgust 2016.

Ljubljanski potniski promet (v nadaljevanju LPP) in Javno podjetje Snaga so tudi pristopili
k akciji Cuvaj svoje mesto le eno imas, ki so povecale ozaves¢enost potnikov in
prebivalcev Ljubljane. LPP je v zadnjih letih imel Skode za priblizno sedemdeset tisoc
evrov. Skoda je bila v veéini narejena na steklu in potniskih sedezih na mestnih avtobusih.
Zaradi vandalizma in kraje zabojnikov ima podjetje Snaga na leto okoli dvajset tiso¢ evrov
Skode (Klari¢, 2016).

Gregor Zavrsnik (2014) se je v svojem ¢lanku posvetil skodi, storjeni na vlakih podjetja
Slovenske Zeleznice (v nadaljevanju SZ). Pri SZ pravijo, da je vsako leto ve¢ krsiteljev, Ki
riSejo in piSejo po vilakih in garnituri. Najpogosteje se nedovoljeni grafiti pojavijo na
potniskih vlakih in zelo malo na lokomotivah in tovornih vagonih. Po njihovih podatkih
naj bi bilo priblizno dvajset odstotkov vlakov in vecina potniskih garnitur prekritih z
nedovoljenimi grafiti. Opazajo zmanjsanje grafitov, ko v zadnjih letih trzijo oglasni prostor
na vlakih. Zaradi pomanjkanja vozil na zeleznicah poskusajo ¢im hitreje odstraniti grafit.
Vendar da ne bi se bolj poskodovali vozil, v ve¢ini primerih odstranijo grafite samo na
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predelu oznak, ki morajo po zakonu biti nujno vidne. Stroski za ¢iscenje celotne garniture
in premaz s protigrafitno zascito so priblizno 5.000 EUR (2.500 EUR odstranjevanje in
2.000 EUR za protigrafitno zasc¢ito). S tem, da pri odstranjevanju lahko nastanejo Se
dodatni stroski, ker se skozi proces lahko hitro kaj poskoduje. Ob pomanjkanju vozil
na SZ, je povedal, da to¢nega podatka o celotni $kodi nimajo. Za konec je povedal, da so
krsitelji na delu vecinoma v no¢nem c¢asu, ko vozila mirujejo. Zaradi visokih stroskov
nadzora ne morejo ves cas loviti krsitelje, ker bi morali zato dodatno zaposliti varnostnike,
postaviti ograjo in nastaviti varnostne kamere. S strani potnikov prejmejo tudi nekaj
pritozb, ker se zaradi poslikanih oken na vlaku marsikateri potnik pocuti nelagodno in
utesnjeno (Jesensek, 2012).

5 REZULTATI EMPERICNE RAZISKAVE

Anketni vprasalnik, ki je obsegal enajst vprasanj, sem razdelila na tri sklope. Prvi del je bil
namenjen splo$nim vprasanjem, ali so jim grafiti sploh vse¢. Naslednji sklop vprasan;j se je
navezoval na ukrepe proti nelegalnim grafitom v Ljubljani. Namen zadnjega dela je bil
pridobiti osnove informacije o anketiranih osebah (spol, starost, izobrazba). Odgovore
vprasanih oseb sem pridobila preko spletnega anketnega vprasalnika, ki sem ga objavila na
socialnih medijih in ga razposlala preko elektronskega sporoc¢ila. V spodnji analizi prejetih
odgovorov bom s pomo¢jo SPSS programa najprej analizirala zadnji del vprasanj, da se
preveri, katere so bile anketirane osebe. Tako se bo potem lahko tudi vsa preostala
vpraSanja lazje analiziralo. Rezultate vprasalnika bom jaz v svoji analizi uporabila kot
mnenje prebivalcev Ljubljana. Vendar se ne more posplositi na celotno populacijo, ker so
vecino bili vprasani stari do 35 let in jih ve¢ina obiskuje Ekonomsko fakulteto v Ljubljani
ali sodelavci v podjetju T-2, d.o.o.

Slika 3: Spol (v %)

® Moski

40 Zenski
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Pridobila sem v celoti petinsestdeset popolno izpolnjenih vprasalnikov. Od skupaj
triinpetdesetih vprasanih je bilo sedemnajst oseb moskega spola (33 %), in Sestintrideset
oseb zenskega spola, ki predstavljajo 67 % delez vseh vprasanih. Samo dve osebi, Ki
skupaj predstavljata 4 %, pripadata v prvo starostno skupino do vklju¢no osemnajst let.
Anketiranci stari med devetnajst let in vklju¢no petindvajset let predstavljajo ve¢ kot
polovico vseh vprasanih (65 %). Dvanajst oseb je starih od Sestindvajset do vklju¢no
petintrideset let, ki imajo 23 % delez. V zadnji starostni skupini petintrideset let ali ve¢ so
bile stiri osebe (8 %). Zadnje demografsko vprasanje je bilo za izobrazbo. 62 % vseh
vprasanih ima srednjesolsko izobrazbo, in sicer triintrideset oseb. Kon¢ano visjesolsko ali
univerzitetno izobrazbo ima sedemnajst oseb (33 %). Najmanj vprasanih, tri osebe, so
imele osnovno Solo (6%).

Tabela 2: Vprasanje: »Ali so vam vsec grafiti?«

Spol Da Ne Skupaj
Moski 22 3 25
% 88,0 12,0 100,0
Zenski 32 8 40
% 80,0 20,0 100,0
Skupaj 54 11 63
% 83,1 16,9 100,0

Anketni vprasalnik se je zacel s sploSnim vprasanjem »Ali so jim vse¢ grafiti?«, na
katerega je od vseh stiriinpetdeset vprasanih 0seb odgovorilo z da in enajst oseb z ne. Kot
prikazuje Tabela 2 je med moskimi ve¢ pozitivnih odgovor, da so jim vsec¢ grafiti, kot med
zenskami. Podobna statistika velja tudi za naslednje vprasSanje, Ki jih je sprasevalo, ¢e so Ze
kdaj izdelali grafit. Pri tem vpraSanju jih je od vseh vprasanih sedem odgovorilo pritrdilno
in oseminpetdeset oseb negativno. Zanimiv podatek, da je vecina, ki je izbrala odgovor da,
starej$a od petintrideset let. Kar je vsekakor posledica vecje uporabe socialnih omrezjih
med mlaj$imi, kjer lahko izrazijo svoje mnenje.

Naslednje dve vprasanji sta se navezovala na prejSnjega. Prvo je spraSevalo po lokaciji,
kjer so naredili grafit. Najbolj pogosto so izbrali nedovoljeno mesto in samo ena oseba jih
izdelala na dovoljenem mestu. Vecina jih je izdelala v mestu in na Zelezniski postaji. Ena
oseba ga je izdelala doma. Pri drugem vprasanju me je zanimal vzrok za izdelavo. Najve¢
jih je odgovorilo, da so ga naredili za zabavo. Odgovori, ki so jih $e izbrali so bili, da so
zeleli izraziti mnenje in vpliv druzbe.
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Tabela 3: Vprasanje: »Kako gledate na grafite?«

Izobrazba Umetnost Kriminalno dejanje Skupaj
Osnovna sola 3 3 6
% 50,0 50,0 100,0
Srednja $ola 33 5 38
% 86,8 13,2 100,0
Universeina. 16 5 2
% 76,2 238 100,0
Skupaj 52 13 65
% 80,0 20,0 100,0

Naslednje zastavljeno vprasanje je bilo, kakSen pogled imajo na grafite, kar je tudi glavno
vprasanje moje zaklju¢ne naloge. Izbirali so lahko med odgovoroma umetnost ali
kriminalno dejanje. Med vsemi sodelujo¢imi je devetnajst moskih in triintrideset zensk
odgovorilo (80 %), da jih uvrs¢ajo pod umetnost, preostalih trinajst oseb (20 %) pa na njih
gleda kot na kriminalno dejanje.

V Tabeli 3 so vidni podatki glede na izobrazbo. Dokonc¢ano osnovno Solo je imelo Sest
vprasanih 0seb, Kjer je neodlocen izid med umetnostjo in kriminalnim dejanjem. Za
umetnost najbolj privrZzene so osebe z dokonéano srednjo $olo, in sicer skupaj jih je bilo
vprasanih osemintrideset oseb. triintrideset od njih (86,8 %) jih smatrajo kot umetnost in
samo pet oseb (13,2 %) misli nasprotno. Visjesolsko ali univerzitetno izobrazbo je
koncalo enaindvajset anketiranih. Od njih je pet oseb odgovorilo (23,8 %), da na njih
gledajo kot kriminalno dejanje in Sestnajst 0seb (76,2 %) je mnenja, da so grafiti umetnost.

Dobljene rezultate sem analizirala se glede na starost. V skupini do osemnajst let (dve
osebi) in v skupini med Sestindvajset in do vkljuéno petintrideset let (trinajst oseb) so vsi
mnenja, da so grafiti umetnost. Znotraj skupine med devetnajst in do vklju¢no petindvajset
let je enaintrideset oseb izbralo odgovor umetnost in preostale stiri osebe kriminalno
dejanje. V zadnji starostni skupini Sestintrideset let ali ve¢ je Sest oseb grafite uvrstilo pod
umetnost in devet oseb kot kriminalno dejanje.

Pri trditvi, da je v Ljubljani trinajst legalnih lokacij za izdelavo grafitov so imeli vprasani
na voljo tri odgovore: preve¢, premalo ali ravno prav. Devetindvajset oseb je izbralo
odgovor ravno prav, kar je najpogostejsi izbrani odgovor tako med moskimi kot med
zenskami. Odgovor, da je prevec¢ lokacij v Ljubljani je izbralo enajst oseb med katerimi je
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Sest 0seb starejSih od Sestintrideset let. Mnenja, da je premalo lokacij v Ljubljani je

petindvajset oseb med njimi je devetnajst vprasanih, ki ima dokoncano srednjo $olo.

Tabela 4: Vprasanje: »Bi visje kazni vplivale na zmanjsanje grafitov?«

Odgovor Do 18 let 19 -25 let 26 — 35 let 36 ali veé¢ Skupaj
Da 1 6 0 3 10
% 10,0 60,0 0 30,0 100,0
Ne 1 29 13 12 55
% 1,8 52,7 23,6 21,8 100,0
Skupaj 2 35 13 15 65
% 31 53,8 20,0 23,1 100,0

V Tabeli 4 je obravnavano vprasanje, ki je sledilo v anketnem vprasalniku in se je nanasalo
na kazni za krsitelje. Zanimalo me je, ¢e bi visje kazni lahko vplivale na zmanjsanje
vandalizma po Ljubljani. Med vsemi anketiranimi je petinpetdeset oseb izbralo odgovor,
da ne bi bilo vpliva na zmanjSanje grafitov po Ljubljani. V starostni skupini med
Sestindvajset in petintrideset let so vsi mnenja (trinajst oseb), da visje kazni ne bi imele
vpliva. Nasprotnega mnenja je deset oseb, med katerimi je Sest starih med devetnajst in do
vklju¢no petindvajset let. Za preostale starostne skupine se lahko rezultate preveri v
spodnji tabeli.

Zadnje vprasanje je bilo, ¢e bi dovolili izdelavo grafitov na svoji lastnini (avto, hisa...).
Vecino jih je odgovorilo (86,2 %), da ne bi pustili. TakSnega mnenja je Sest 0seb z
dokonc¢ano osnovno $olo, trideset oseb z dokoncano srednjo Solo in dvajset oseb z
dokoncano visjesolsko ali univerzitetno izobrazbo. Dovoljenje za izdelavo grafitov bi dalo
devet oseb (13,8 %), kjer ima ena oseba viSjeSolsko ali univerzitetno izobrazbo ter
preostalih osem ima dokoncano srednjo $olo.

6 PREDLOGI ZA MESTNO OBCINO LJUBLJANA

Pri tem poglavju zelim analizirati in povezati vse pridobljene podatke iz sekundarnih virov
in rezultate opravljenega anketnega vprasalnika. V tem sklopu bom tudi izrazila mnenje in
predstavila svoje stalis¢e glede glavne tematike moje zaklju¢ne naloge.

Osredotocila bi se na primerjavo ukrepov proti grafitom med ostalimi mesti in Ljubljano.
Od mesta do mesta se ukrepi zelo razlikujejo. V Los Angeles-u veliko pozornosti
namenjajo ozavescanju prebivalcev in jih vzpodbujajo, da kriminalna dejanja prijavljajo na
organizacijo OCS, ki sodelujejo s tamkaj$njo policijo. Predvsem veliko pozornosti
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namenjajo mlajsemu delu prebivalcev, ki jih tudi posku$ajo ¢im ve¢ vkljuciti v razne
projekte. V Londonu se vsako okrozje samo bori proti tovrstnemu vandalizmu. Edino, kar
imajo skupno, je zakonsko doloc¢ena globa ali zaporna kazen in si pri dolocanju kazni v
vecini primerih za merilo vzamejo kreativnost krsitelja. V New York-u so prepovedali
prodajo izdelkov za izdelovanje grafitov mlajsim od osemnajst let. Kazni ne dobijo samo
krsitelji, ampak tudi prodajalci izdelkov. Urejen imajo tudi program, ki denarno nagradi
prijavitelje vandalizma. Tram je zdruzenje, ki ponuja javni prevoz po mestu Barcelone.
Zadnji omenjeni so zelo uspesni pri odstranjevanju in ohranjanju prostora brez grafita.
Uspeva jim s hitro odzivnostjo, s premazom za lazje odstranjevanje grafita in podobno.
Zelezniske in podzemne postaje so prepustili umetnikom, ki so njihov izgled naredili
veliko bolj zanimiv za potnike in toliko manj privlacen za vandaliste.

Vsekakor bi se v Ljubljani lahko zgledovali po ukrepih Barcelone na javnih prevoznih
sredstvih in postajah. Zeleznisko postajo bi lahko prepustili umetnikom, ki bi jo naredili
veliko bolj prijazno in zanimivo za potnike ter ¢im ve¢ povrsine premazali s protigrafitnim
premazom. Posledi¢no bi lahko veliko lazje vzdrzevali Ciste povrSine. Vsekakor bi pa
morali biti veliko bolj odzivni na novonastale grafite na nedovoljenih mestih, da bi se jih v
¢im krajSem Casu po nastanku odstranilo. Pri nas bi lahko zeleznice, kjer hranijo vlake,
ogradili z ograjo, kar bi pripomoglo k zmanjsanju grafitov na vlakih. To bi bil za njih
enkratni strosek, ki bi bil u¢inkovit ukrep.

V Ljubljani je na voljo trinajst lokacij za dovoljeno izdelavo grafitov, kar je po mojem
mnenju ravno dovolj. Vendar je pa zanimiv podatek, pridobljen od MOL-a, ki pravi, da ni
opaznega zmanjsanja pri uveljavljanju legalnih lokacij. Menim, da bi morali ve¢ oglaSevati
dovoljene lokacije. Zgledovati bi se morali tudi po ukrepu Los Angeles-a, da se vec
ozavesca prebivalce Ljubljane. Lahko bi se organizirali projekti, kjer bi predstavili ukrepe
in nacine, kako zmanjsati nedovoljene grafite na lastnini prebivalcev. S tem bi ze velik del
storili sami prebivalci, ker bi poskrbeli za svoje obmocje, da bi se poskusilo ohraniti ¢iste
povrsine. Veéino jih ne zeli grafitov na svoji lastnini, kar tudi dokazujejo rezultati
opravljenega anketnega vprasalnika.

Dober ukrep bi bila prepoved prodaje sprejev in ostalih izdelkov za izdelavo grafitov
mlaj$im od osemnajstega leta. Dobro bi bilo, da bi tudi same sole poskrbele za ozavescanje
svojih ucencev in bi se tako posledi¢no zmanjsali grafiti okoli Sol in po mestu.

Kot so prikazali rezultati anketnega vprasalnika, ne bi bilo vpliva na zmanjsanje
nedovoljenih grafitov s povecanjem Kkazni, s c¢imer Se popolnoma strinjam. Zato
predlagam, da MOL poveca ozavescanje prebivalcev, kar bi vsekakor pripomoglo k
povecanju Cistih povrsin, ker si vsi zelijo ziveti v lepem mestu. V primerjavi s prvim
postavljenim vprasanjem Vv anketnem vprasalniku: »Ali so vam grafiti vSec¢?« in
vprasanjem, kakSen pogled imajo na grafite, sem pricakovala, da bodo rezultati enaki.
Tistim, ki so grafiti vse¢, jih bodo obravnavali kot umetnost in obratno. Vendar sta dve

21



osebi vec, ki so jima vsec grafiti in jih obravnavajo kot kriminalno dejanje. Razlaga, ki bi
lahko bila zelo verjetna, da osebe rade pogledajo grafit, ampak ne na nedovoljenih
povrsinah. Za zmanj$anje unicevanja raznih umetnin po mestu bi lahko odprli brezpla¢no
stevilko In nagrajevali prijavitelje z manjsimi denarnimi nagradami. Predlagam, da MOL
organizira projekt podoben projektu Ocistimo Slovenijo v enem dnevu, ki je dosegel velik
uspeh. Podoben projekt bi lahko ustvarili ali ga zdruzili z zadnje omenjenim projektom, pri
katerem bi na pomo¢ povabili razne organizacije in prebivalce Ljubljane. Lahko bi tudi
motivirali podjetja, da poskusijo oglasevati preko obrnjenih grafitov in bi tako lahko
dosegli se malo ve¢ ociscene povrsine.

SKLEP

Grafiti so dandanes trn v peti skoraj v vsakem malo vec¢jem mestu po svetu. Vsako mesto
uporablja razli¢ne ukrepe za boj proti njimi. Vse, kar jim je skupno je, da vsi Zelijo imeti
Cisto mesto s ¢im manj vandalizma na zgodovinskih in pomembnih spomenikih in
zgradbah v mestu.

Anketni vprasalnik sem opravila preko spletne strani 1ka.si. Ta nacin sem si izbrala, ker se
podatke hitro in lazje zbere, ker imajo vsi dostop do interneta in so lahko anketo opravili,
ko so imeli ¢as. Anketni vpraSalnik sem objavila na socialnih omrezij, razposlala preko
mail-a sodelavcem in prosila nekatere organizacije (primer: Ljubljana Graffiti Tour), da
objavijo anketo na njihovi strani na socialnih omrezij. Slaba stran tega je, da so podatki
lahko lazni in ne pridobi$ realnih podatkov, ki bi prikazali dejansko mnenje prebivalcev
Ljubljane. Pri analizi rezultatov sem si pomagala s programom SPSS.

V uvodu sem postavila stiri hipoteze, ki jih bom v spodnjih to¢kah potrdila ali ovrgla.

« H1: Grafite se uvrsca pod umetnost. Potrjena, ker je ogromno ustvarjalcev grafitov na
svetu, ki se jih obravnava kot umetnike. Hipotezo tudi potrdi opravljen anketni
vprasalnik, kjer je vecina sodelujocih uvrstila grafite kot umetnost.

« H2: Legalne lokacije v Ljubljani so pripomogle k zmanjsanju nedovoljenih grafitov.
Ovrzena hipoteza. Po podatkih MOL-a niso dovoljene lokacije pripomogle k
zmanjSanju, ampak so malo pripomogle pri daljsem ohranjanju o¢is¢enih povrsin.

+  H3: Projekt Cuvaj svoje mesto, le eno imas, ki je potekalo v letu 2015, je pomagal pri
zmanjsanju nedovoljenih grafitov. OvrZeno. Po podatkih MOL-a ni bilo vecjega
zmanjsanja nedovoljenih grafitov.

» H4: Vsako leto je v Ljubljani vse ve¢ ohranjenih o¢is¢enih povrsin in posledi¢no visji
stroski ¢is¢enja. OvrZena hipoteza. Pridobljeni podatki s strani MOL-a ne dokazujejo
ve¢ ohranjenih povrsin in tudi ne vecjega denarnega vlozka za ciscenje.

V zadnjem odstavku bom prestavila svoj pogled na grafite in ugotovitve zaklju¢ne naloge.
Grafite, ki so narejeni na legalnih mestih, jaz uvrs¢am pod umetnost. Ustvarjalci le-teh so
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si vzeli ¢as in se posvetili cisto vsaki podrobnosti. Na grafite, grafiti narejene na
zgodovinskih spomenikih ali zgradbah, na javnih prevoznih sredstev in postajah, gledam
kot na kriminalno dejanje. Ti storilci nimajo spostovanja do tuje lastnine in uzivajo v
uni¢enju. Prepricana sem, da ima na njih velik vpliv druzba, ker je za izrazanje mnenja
veliko bolj koristna uporaba socialnih omrezij in raznih blogov, ¢e zelijo ostati anonimni.
Moja dva glavna predloga za Ljubljano sta vec¢je ozavescanje prebivalcev o nedovoljenih
grafitih in organiziranje projektov za odstranjevanje le-teh. Vsekakor je ogromno ukrepov,
ki bi Ljubljana jih lahko uporabila brez vecjih stroskov. Potrebno je le malo ve¢ pozornosti
usmeriti na nedovoljene grafite.
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http://www.alphabetcityblog.com/2008/12/1970s-nyc-subway-graffiti.html
http://www.layer.si/si/razstave/razstava/124/thank-you-for-the-flowers.html
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PRILOGA 1: Anketni vprasalnik

1. Alisovam vse¢ grafiti?
(~ Da
> Ne

2. Ste ze kdaj naredili kaksen grafit?
O Da
0 Ne

2.1. Kje ste ga naredili?
[ Na dovoljenem mestu

[ Na nedovoljenem mestu

| Doma

[V mestu

[ Na javnih prevoznih sredstvih
[ Na Zelezniski postaji

[ Drugo:

2.2 Kaj je bil razlog za izdelavo grafita?
[ Dolgodasje

[ Vpliv druzbe

[ lIzraziti svoje mnenje $irsi javnosti

| Zazabavo

[ Mascevanje

Drugo:

]

3.V Ljubljani je 13 legalnih prostorov, kjer se lahko izdela grafit. To je:
(> Prevet

(> Premalo

(> Ravno prav

4. Kako gledate na grafite?
C~ Umetnost
(2 Kriminalno dejanje

5. Ali bi dovolili, da se na vasi lastnini (avto, hisa...) izdela grafit?
C Da
(” Ne

6. Spol:
(> Mogki
> Zenski

7.V Kkatero starostno skupino spadate?

O do 18 let
0 19-25 let
O 26-35 let

(> 35 letali ved



8. Kaksna je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?
__ Osnovna $ola

(7 Srednja $ola

(> Visjesolska ali univerzitetna izobrazba



PRILOGA 2: Intervju po elektronski posti - MOL

1.

Ali opazate zmanjSanje nedovoljenih grafitov po uvedbi 13 legalnih lokacij za grafite?

Kaksni so priblizni stroski v zadnjih letih za odstranjevanje?

Na vasi spletni strani je moc¢ prebrati, da imajo prebivalci moznost prijave vandalizma
preko spletnega obrazca. Koliko je priblizno letno prijav za nedovoljene grafite?

Ali je po zadnji akciji »Clovek ¢uvaj svoje mesto, le eno ima$« bilo opazno zmanj$anje
grafitov na nelegalnih povrSinah?

Koliko krsiteljev letno zalotite pri ustvarjanju grafitov? Ali so to prebivalci Ljubljani?



