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1IZJAVA O AVTORSTVU

Spodaj podpisana Andreja Oblak, Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, izjavljam, da sem
avtorica zakljuéne strokovne naloge z naslovom Pregled sprememb steCajne zakonodaje od leta 2009 do
danes, pripravljene v sodelovanju s svetovalko doc. dr. Barbaro Morec.

Izrecno izjavljam, da v skladu z dolo¢ili Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, §t. 21/1995 s
spremembami) dovolim objavo zakljuéne strokovne naloge na fakultetnih spletnih straneh.

S svojim podpisom zagotavljam, da

e je predloZeno besedilo rezultat izklju¢no mojega lastnega raziskovalnega dela;
e je predlozeno besedilo jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za izdelavo
zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem
o poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam v zaklju¢ni
strokovni nalogi, citirana oziroma navedena v skladu z Navodili za izdelavo zaklju¢nih nalog
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, in
o pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti (v pisni ali grafi¢ni obliki)
uporabljena v tekstu, in sem to v besedilu tudi jasno zapisala;
e se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafiéni obliki) kot mojih lastnih —
kaznivo po Kazenskem zakoniku(Ur. 1. RS, §t. 55/2008 s spremembami);
e se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predloZene zakljuéne strokovne naloge dokazano plagiatorstvo
lahko predstavljalo za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim
pravilnikom.

V Ljubljani, dne 8.9.2014 Podpis avtorice: Andreja Oblak
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UvoD

Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Ur.l. RS, st. 13/2014-UPB8, v nadaljevanju ZFPPIPP) je star dobrih Sest let in ze veckrat
popravljen. Hiter ritem posegov v zakon je po eni strani razumljiv, saj se dolo¢be zakona
prilagajajo aktualnim razmeram v slovenskem gospodarstvu. Po drugi strani lahko v
literaturi pogosto zasledimo strokovne clanke, ki utemeljujejo, da ze z doslednim in
razumnim izvajanjem zdaj veljavnega ZFPPIPP lahko zagotovimo ucinkovito vodenje
postopkov zaradi insolventnosti. Med postopke zaradi insolventnosti stejemo postopek
prisilne poravnave, postopek poenostavljene prisilne poravnave in steCajne postopke.

Vse spremembe in dopolnitve pravil v ZFPPIPP so navadno uzakonjene tako, da
zasledujejo temeljna nacela stecajne zakonodaje, in sicer: (1) nacelo enakega obravnavanja
upnikov, (2) nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za poplacilo upnikov, (3) nacelo
hitrosti postopka, (4) nacelo uravnotezenosti interesov upnikov in interesa insolventnega
dolznika, (5) nacelo razkritja finan¢nega polozaja in poslovanja dolznika, (6) nacelo
koncentracije ter (7) nacelo omejevanja tveganj. Vendar so kljub temu nekateri avtorji
mnenja, da vecina sprememb vkljucuje nenavadne resitve, ki v praksi povzrocajo Stevilne
tezave. Te reSitve so: (1) hitrejSe ugotavljanje insolventnosti v podjetju, (2) dolznika
razbremeniti placila predujma za kritje zaCetnih stroskov stecajnega postopka v primeru,
ko je sam predlagatelj stecaja, (3) okrepljen poloZaj upnikov in (4) ucinkovitejsi postopki
prodaje premoZenja na javnih drazbah.

Namen zaklju¢ne strokovne naloge je opozoriti na pogosto spreminjanje stecajne
zakonodaje. Cilj naloge je pregled sprememb steCajne zakonodaje od leta 2009 do danes, s
poudarkom na zadnjih, pomembnejSih spremembah in dopolnitvah pravil steCajnega
postopka nad pravno osebo (v nadaljevanju stecajni postopek ali stecaj), ki sta jih uzakonili
noveli ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F, in prikazati, da popravki nenamerno (ali namerno) niso
vedno usmerjeni k zagotovitvi u€inkovitejSih pogojev za vodenje steCajnega postopka.

Zakljucna strokovna naloga je sestavljena iz $tirih poglavij. V prvem poglavju navajamo
zakonsko podlago postopkov zaradi insolventnosti, opiSemo nacela stecajne zakonodaje in
podamo kratek pregled sprememb ZFPPIPP. V drugem in tretjem poglavju predstavimo
bistvene novosti iz novel ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F, ki predstavljata pomemben korak za
zagotavljanje razdolzitve slovenskega gospodarstva, poudarek pa je na zadnjih,
pomembnejSih spremembah in dopolnitvah ureditve steCajnega postopka. V zadnjem
poglavju poskusamo na resni¢nem primeru stecaja pokazati, kako spremembe vplivajo na
samo vodenje postopka.



1 STECAJNA ZAKONODAJA

1.1 Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju

Podjetje, ki se znajde v velikih finan¢nih tezavah in postane trajneje nelikvidno ali
dolgoro¢no plac¢ilno nesposobno, lahko kot izhod iz nastale situacije izbere postopek
prisilne poravnave. S finan¢nim prestrukturiranjem se podjetju omogoci, da vzpostavi
normalen poloZaj, ki je obstajal pred pojavom tezav in lahko nadaljuje svoje poslovanje
(Sustar, 2009, str. 23).

Nad insolventnim podjetjem, za katerega moznosti uspes$nega finan¢nega prestrukturiranja
niso vidne, ali v primeru, da je dolznik kljub prisilni poravnavi $e vedno nezmozen
placevati svoje zniZzane obveznosti, je potrebno ¢im hitreje zaceti stecajni postopek. Glavni
namen steCaja praviloma ni reSevanje podjetja iz finanéne krize, temve¢ ¢im prej ustaviti
poslovanje podijetja, saj je to navadno negativno in zmanjSuje obseg premozenja za
poplacilo upnikov, prodati premozenje in ¢im hitreje ter v ¢im ve¢jem odstotku poplacati
terjatve upnikov (Plavsak, 2013c, str. 5).

Pravila o postopkih zaradi insolventnosti so bila v Sloveniji prvi¢ urejena z Zakonom o
prisilni poravnavi, steCaju in likvidaciji (Ur.l. RS, §t. 67/1993, v nadaljevanju ZPPSL), ki je
bil sprejet 7. decembra 1993, veljati pa je zacel 1. januarja 1994. ZPPSL je vse do leta
2008 urejal pogoje za izvedbo in postopek prisilne poravnave in ste€aja nad dolzniki,
dolo¢enimi v zakonu, ter likvidacijski postopek. Namen zakona je bil tudi odpraviti
insolventnost dolznika s prisilno poravnavo in finan¢no reorganizacijo ter poplacati upnike
(ZPPSL, 1. ¢len).

Ureditev postopkov zaradi insolventnosti je bilo potrebno prilagoditi razmeram v
gospodarstvu (govorimo o trznem gospodarstvu), zato je novi Zakon o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju v celoti zamenjal
ZPPSL. ZFPPIPP je zacel veljati 15. januarja 2008, vecina njegovih pomembnejsih dolocb
pa se je zaCela uporabljati 1. oktobra 2008 (Volk, 2013). Zakon ureja tri podrocja
(ZFPPIPP, 1. ¢len):

e finan¢no poslovanje pravnih oseb;
e postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in fizicnimi osebami in
e postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb.

Postopki zaradi insolventnosti so postopek prisilne poravnave, postopek poenostavljene
prisilne poravnave in stecajni postopki, ki so v ZFPPIPP razvrsceni Vv tri skupine. Lo¢imo
(ZFPPIPP, 5. ¢len):



e steCajni postopek nad pravno osebo, na katerega se nanasa vecji del zakljucne
strokovne naloge;
e postopek osebnega stecaja in

e postopek steCaja zapuscCine.

Zakon je zdaj star dobrih Sest let, kar bi v stabilnih pravnih razmerah pomenilo, da gre Se
vedno za mlad zakon, kljub temu pa je bil ze sestkrat noveliran, dvakrat obseznejse, v
ostalih primerih pa je $lo za spremembe z ozje postavljenimi cilji (Ili¢, 2013a, str. 3).

1.2 Nacela steCajne zakonodaje

Vse spremembe in dopolnitve pravil o postopkih zaradi insolventnosti morajo ohranjati
temeljna nacela steCajne zakonodaje, ki so razdeljena glede na vrsto postopka zaradi
insolventnosti.

e Temeljna nacela, ki veljajo za vse postopke zaradi insolventnosti, so (ZFPPIPP, 46.,

47., 48. Clen):

- nacelo enakega obravnavanja upnikov, ki doloca, da se vse upnike, ki imajo v
razmerju do insolventnega dolznika enak polozaj, obravnava enako;

- nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za poplacilo upnikov, ki doloca, da se pri
vodenju postopkov zaradi insolventnosti zagotavljajo najboljsi pogoji poplacila in
roki za poplacilo upnikovih terjatev;

- nacelo hitrosti postopka, ki zahteva, da se postopki dolznika in upnikov izvajajo v
rokih brez zavlacevanja, prav tako pa zahteva kratke roke za odlocanje sodis¢a o
posameznih zadevah v dolo¢enem postopku.

e Temeljna nacela, ki veljajo v postopku prisilne poravnave, so (Plavsak, 2013a, str. 6;

ZFPPIPP, 137. ¢len):

- nacelo uravnoteZenosti interesov upnikov in interesa insolventnega dolznika
pomeni, da se dolzniku omogoc¢i, da s finan¢nim prestrukturiranjem znova postane
placilno zmozen, upnikom pa se zagotovijo boljsi pogoji placila njihovih terjatev
kot v postopku stecaja;

- nacelo razkritja finan¢nega poloZaja in poslovanja dolznika se uresnicuje tako, da
dolznik upnikom razkrije vse potrebne podatke za odlocitev o postopku prisilne
poravnave.

e Temeljni naceli, ki veljata v steCajnem postopku (ZFPPIPP, 227., 228. ¢len):

- nacelo koncentracije doloca, da lahko upniki zahtevajo izpolnitev obveznosti, ki je
nastala pred zacetkom steCaja s strani steCajnega dolznika, samo v ste¢ajnem
postopku zoper tega dolznika. Upniki, ki zamudijo rok za prijavo terjatev, izgubijo
moznost do poplacila iz steCajne mase;
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- nacelo omejevanja tveganj pomeni, da se lahko po zacetku stecaja prevzemajo zgolj
tista poslovna tveganja, ki so potrebna, da se uresniCijo interesi upnikov za
poplacilo terjatev, ki so jih prijavili v stecajni postopek.

V nadaljevanju zakljuéne strokovne naloge sledi kratek pregled sprememb ZFPPIPP od
leta 2009 do leta 2013, nato pa obSirneje razlozimo zadnje, pomembnejSe spremembe in
dopolnitve pravil ste¢ajnega postopka, ki sta jih uzakonili noveli ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F
ter pokazemo, da popravki niso vedno usmerjeni k ohranjanju temeljnih nacel ste¢aja.

1.3 Kratek pregled sprememb ZFPPIPP od leta 2009 do leta 2013

Prva novela, novela ZFPPIPP-A (Ur.l. RS, st. 40/2009), ki je zacela veljati 13. junija 2009
je bila sprejeta zaradi uredniskih popravkov in potrebe po odpravi prvih pomanjkljivosti in
nedoslednosti, ki so se pokazale na zacetku uporabe ZFPPIPP (Volk, 2013).

Druga novela, ZFPPIPP-B (Ur.l. RS, st. 59/2009), je v veljavo stopila dober mesec
kasneje, tj. 31. julija 2009 in je prinesla predvsem vel pravic in za$Cite za delavce
morebitnih stec¢ajnih dolznikov (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju — nujni
postopek, 2013, str. 1, v nadaljevanju Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
ZFPPIPP). Spremenila oziroma olajsala je postopek in dokazovanje insolventnosti v
primeru, ko delavci predlagajo zacetek steCaja. Veljati je zacela neizpodbojna domneva
trajnejSe placilne nesposobnosti, ¢e dolznik tri mesece ali ve¢ ni placal vsaj minimalne
place, davkov in prispevkov, ki so povezani s placami. Uvedel se je nadzor nad
dolznikovim poslovanjem, ¢e ta predlaga, da se odloanje o upnikovem predlogu za
zacetek steCaja odlozi, in novi pogoji za odlozitev odlocanja 0 upnikovem predlogu za
zacetek steCaja (Kaj prinasa Novela Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-C)?, 2010, v nadaljevanju Kaj prinasa
novela ZFPPIPP-C?; Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), 2009). Bila je dopolnjena tudi ureditev nagrad
upraviteljev (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP, 2013, str. 1).

Novela ZFPPIPP-C (Ur.l. RS, st. 52/2009) je bila predlagana zaradi sprememb v
gospodarstvu in je zacela veljati 15. junija 2010. Gre za bistveno obseznejso novelo, za
katero je Ministrstvo za pravosodje imenovalo Siroko delovno skupino, ki se je lotila
proucevati nekatera vecja vprasanja, Ki so se v tistem obdobju pojavljala v javnosti
(Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP, 2013, str. 1). Glavne spremembe
in dopolnitve novele ZFPPIPP-C so bile: (Kaj prinasa novela ZFPPIPP-C?, 2010; Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP, 2013, str. 2-3):

e sprememba pristojnosti sodisca v postopkih osebnega stecaja iz okrajnih na okrozna
sodisca;



e sodniski pomoc¢niki lahko odlocajo o enostavnejSih zadevah,;

e premozenje steCajnega dolznika se v celoti proda v postopku stecaja in tako se ustavijo
vse izvrSbe zoper steCajnega dolznika;

e hitrejSi proces preizkusa terjatev v steCajnem postopku;

e cnostavnejSa in hitrejSa prodaja premozenja stecajnega dolznika manjSe vrednosti;

e moznost podjetnika ali zasebnika, ki je v postopku osebnega stecaja, da nadaljuje s
svojo dejavnostjo;

e opredeljena so bila pravila in postopki v zvezi z upniskim odborom;

e nanovo se je uvedla Zbornica upraviteljev in z njo povezana pravila;

e dolo¢ena so bila natan¢na pravila glede disciplinske odgovornosti in nagrade
upraviteljev;

e Vv primeru, da lastniki v postopku prisilne poravnave niso povecali osnovnega kapitala
druzbe z novimi vlozki, ki bi odpravil insolventnost, lahko to izvede poslovodstvo
druzbe ali upniski odbor tako, da sprejme sklep o povecanju osnovnega kapitala
insolventne druzbe z novimi denarnimi vloZzki, ki jih lahko vplac¢ajo upniki, sedanji in
novi delnicarji,

e prepoved pobota terjatev, pridobljenih s cesijo po zaetku steCajnega postopka;

e prednostna terjatev niso ve¢ davki, ki niso bili placani za zadnje leto pred zacetkom
postopka zaradi insolventnosti. Drzava v tem delu tako nima ve¢ prednosti poplacila
pred drugimi navadnimi upniki, ki svojim zaposlenim zagotavljajo delovna mesta.

Bistvena sprememba novele ZFPPIPP-D (Ur.l. RS, st. 26/2011), ki je zacela veljati 9.
aprila 2011, se nanasa na postopek prisilne poravnave. Da se prisilna poravnava sploh
lahko za¢ne, mora dolznik zagotoviti, da bo poplac¢al najmanj 50 % upnikovih terjatev v
obdobju najve¢ stirih let (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP, 2013,
str. 3).

Zaradi trenutnih gospodarskih razmer je hiter ritem sprememb v steajni zakonodaji
razumljiv, saj se je zaradi krize povecalo tudi Stevilo insolventnih postopkov. ZFPPIPP je
bil v letu 2013 $e dvakrat dopolnjen, in sicer z novelo ZFPPIPP-E (Ur.l. RS, §t. 47/2013) in
novelo ZFPPIPP-F (Ur.l. RS, st. 100/2013), ki predstavljata pomemben korak za
zagotavljanje razdolzitve slovenskega gospodarstva (Implementacijska skupina ZFPPIPP-
F, 2014).

2 NOVELA ZFPPIPP-E

V javnosti so se pojavila stalis¢a, da so postopki zaradi insolventnosti premalo ucinkoviti,
da omogocajo zlorabe s strani lastnikov in da so upniki premalo zasc¢iteni. Da bi vlada
odpravila nekatere pomanjkljivosti ter izboljSala, predvsem pa pospesila insolventne
postopke, je sprejela peto nadgradnjo ZFPPIPP. Ponovno gre za obseZnejSo novelo,
ZFPPIPP-E, ki je bila oblikovana s strani Siroke strokovne delovne skupine in je prisla v
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veljavo 15. junija 2013. Prinesla je naslednje bistvene novosti (Objavljena je novela
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP-1E), 2013; Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP, 2013, str.
4-5; Vlada sprejela predlog novele ZFPPIPP-E, 2014):

e poenostavljeno prisilno poravnavo, ki pomeni cenejSo in enostavnejSo izvedbo
finan¢nega prestrukturiranja za podjetnike in mikro druzbe. Omilitev pogojev za
zacetek postopka prisilne poravnave omogoca ucinkovitejSe financno prestrukturiranje
omenjenih gospodarskih subjektov in ohranjanje zdravih delov njihovega poslovanja.
Postopek poenostavljene prisilne poravnave predstavlja velik premik za zagotavljanje
razdolzitve slovenskega gospodarstva, zato ga v zakljuéni nalogi na kratko
obravnavamo v poglavju 2.1;

e ureditev glede poveCanja osnovnega kapitala insolventnega dolznika je dopolnjena
tako, da imajo upniski odbor in lo¢itveni upniki moznost odlo¢iti o pretvorbi terjatev v
lastniske deleze;

e mocnejSe glasovalne pravice v postopku prisilne poravnave dobijo tisti upniki, ki se
odlo¢ijo za pretvorbo svojih terjatev v deleze in hkrati vplacajo tudi nov denarni
vlozek;

e vsak vplac¢nik novih delnic lahko od sodis¢a zahteva prenos pooblastila za vodenje
poslov insolventnega dolznika;

e 0mejijo se pristojnosti organov nadzora in skupsCine insolventnega dolZznika zaradi
preprecitve in omejitve njihovega vpliva na odlo¢itve insolventnega dolznika, Ki bi bile
lahko v nasprotju z namenom insolventnega postopka, in zato, da se upnikom in novim
delnicarjem zagotovi boljsa zas¢ita njihovih pravic;

e upniski odbor dobi moZnost, da brez obrazlozitve zahteva glasovanje o razreSitvi
upravitelja in imenovanju novega, ve¢ pravic do vpogleda v poslovne knjige in
dokumentacijo, hkrati pa so bile doloCene nove ovire za imenovanje ¢lana upniskega
odbora zaradi preprecitve vpliva na postopke zaradi insolventnosti s strani povezanih
oseb;

e pogoj za zaCetek prisilne poravnave, da mora dolznik poplacati najmanj 50 %
upnikovih terjatev v obdobju najvec stirih let, je bil razsirjen za dodatne omejitve, in
sicer upniki morajo v prvem, drugem in tretjem letu prejeti vsaj Cetrtino placila, v
Cetrtem letu pa Se preostanek;

e dolocena so bila dodatna merila insolventnosti oziroma trajnejse nelikvidnosti, ki
upnikom olajSujejo polozaj, kadar predlagajo zaetek ste¢aja in moznost upnikov do
ugovora zaradi neenakega obravnavanja;

e oprostitev zalozitve predujma za zacetek stecaja v primeru, ko delavec vlozi predlog za
stecaj, ker veC kot tri mesece ni prejel vsaj minimalne place ali delodajalec v istem
obdobju ni poravnal davkov in prispevkov od plac;

e podjetje, ki samo predlaga zacetek steCaja ter sredstva na njegovem racunu in njegovo
premozenje ne zadosSca za kritje zacetnih stroskov, ni dolzno placati predujma;
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delavci lahko po novem vlozijo ugovor proti zacetku prisilne poravnave, ¢e insolventni
dolznik zamuja s plac¢ilom vsaj minimalne place in s tem povezanih davkov in
prispevkov vec kot 15 dni;

nova moznost prodaje premozenja na javnih drazbah, in sicer po sistemu znizevanja
izklicne cene;

spremenjena in dopolnjena so bila pravila, ki se nanaSajo na delo upraviteljev, kot na
primer pregled dokumentacije insolventnega dolznika, spremenjeni so bili pogoji za
izdajo in odvzem dovoljenja, zaCasne ustavitve imenovanja upravitelja v novih
zadevah, spremenjena je bila sestava disciplinskih organov in krepitve sodelovanja

vwe

2.1 Poenostavljena prisilna poravnava

Poenostavljena prisilna poravnava je nova vrsta postopka zaradi insolventnosti, Ki je
urejena v novem oddelku, 4.7 ZFPPIPP (od 221.a do 221.g <¢lena). Postopek

poenostavljene prisilne poravnave omogoca mikro druzbam in samostojnim podjetnikom
preprostejSo in ucinkovitejSo izvedbo financnega prestrukturiranja. Glavne znalilnosti

poenostavljene prisilne poravnave so (Kotnik, 2014, str. 9; Plavsak, 2013b, str. 6-9):

predlog za zacetek postopka vlozi dolznik;

obvezne priloge predloga so porocilo o finanénem polozaju in poslovanju dolZznika ter
nacrt finan¢nega prestrukturiranja;

poroc€ilo o finan¢nem poloZaju in poslovanju dolZznika mora vsebovati racunovodske
izkaze s pojasnili, seznam terjatev upnikov, ki ga dolznik pripravi sam in ga nihce ne
preizkuSa, in znesek povprecnih mese¢nih stroskov, ki jih je imel dolznik v zadnjem
letu poslovanja;

v postopku poenostavljene prisilne poravnave ni potrebe po reviziji dolznikovega
porocila, prav tako ni potrebno, da nacrt financnega prestrukturiranja pregleda
pooblasceni ocenjevalec vrednosti podjetja;

zaradi zagotovitve vsaj minimalne ravni verodostojnosti dolznik v obliki notarskega
zapisa prilozi izjavo, da je njegovo poroCilo o finan¢nem polozaju in poslovanju
prikazano resni¢no in posteno;

sodis¢e istocasno z objavo predloga za zacetek postopka poenostavljene prisilne
poravnave z vsemi prilogami objavi sklep o zafetku postopka poenostavljene prisilne
poravnave;

upniki terjatev ne prijavljajo, v postopku poenostavljene prisilne poravnave se ne
oblikuje upniski odbor in ne imenuje upravitelja;

o prisilni poravnavi lahko glasujejo vsi upniki, ki so navedeni v seznamu terjatev;
dolZznik sam izpelje pogajanja z upniki in z njimi v obliki notarskega zapisa sklene
pogodbo o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave;



e e poravnavo potrdi ve¢ kot polovica vseh navadnih upnikov, Ki so na seznamu terjatev
in imajo ti skupaj vsaj 60 % vseh navadnih terjatev do dolznika, sodis¢e poenostavljeno
prisilno poravnavo potrdi.

2.2 PomembnejSe spremembe in dopolnitve ureditve stecajnega
postopka

Slika 1 prikazuje, da se vse od uporabe ZFPPIPP $tevilo stecajnih postopkov krepko
povecuje. TO je po eni strani rezultat drasticnega poslabsanja v gospodarstvu, po drugi
strani pa vsekakor ne gre zanemariti spreminjajocih se ¢lenov, ki urejajo stec¢ajni postopek
in so v¢asih bolj, drugi¢ manj strogi do stec¢ajnih dolznikov. Trend steCajev je zato treba
gledati tudi skozi prizmo stec¢ajne zakonodaje, ki pa je, kot smo omenili, dozivela ze Sest
sprememb (Kriznik, 2011, str. 9).

Slika 1: Stevilo stecajnih postopkov v letih od 2009 do 2013
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Stevilo poslovnih subjektov z zacetimi
postopki zaradi insolventnosti v letih od 2009 do 2013, 2014.

Vse pomembnejSe spremembe in dopolnitve pravil steCajnega postopka iz novele
ZFPPIPP-E so usmerjene k zagotovitvi najboljSih pogojev za vodenje steCajnega postopka,
vendar so kljub temu nekateri avtorji prepri¢ani, da nove ureditve steCajnega postopka
vkljucujejo nenavadne resitve in v praksi povzro¢ajo Stevilne tezave. Glavne spremembe
so (Lipnik, 2013, str. 8):

e nova merila insolventnosti;
e podjetje, ki samo zase predlaga stecaj, je oprosc¢eno placila predujma,
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e okrepljen polozaj upnikov;

¢ nov nacin prodaje premoZenja na javnih drazbah.
2.2.1 Nova merila insolventnosti

Stecajni postopek se je velikokrat za¢el prepozno tudi zato, ker je bilo tezko dokazati, da je
pravna oseba (v nadaljevanju dolznik ali podjetje) insolventna. Insolventnost je polozaj, ki
nastane, ¢e je dolznik trajneje nelikviden ali postane dolgoro¢no placilno nesposoben.
ZFPPIPP v 14. ¢lenu dolo¢a, da je podjetje trajneje nelikvidno: »Ce za ve¢ kot dva meseca
zamuja z izpolnitvijo ene ali ve¢ obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov
zneska njegovih obveznosti, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem porocilu.« Za
dolgoro¢no placilno nesposobno podjetje pa velja, da je vrednost njegovega premozenja
manjsa od vsote njegovih obveznosti ali z drugimi besedami, podjetje je prezadolZeno.

Da bi se stecajni postopki zaceli prej in ne Sele, ko upravi in lastnikom uspe podjetje do
konca iz¢rpati, SO bila z novelo ZFPPIPP-E dolo¢ena dodatna merila insolventnosti, in
sicer Stetje Stevila dni blokiranih racunov. Po novem je podjetje trajneje nelikvidno tudi, ¢e
ima racune na podlagi sklepa o izvr$bi blokirane ve¢ kot 60 dni neprekinjeno ali s
prekinitvami ve¢ kot 60 dni v obdobju zadnjih 90 dni. Po 3. ¢lenu novele ZFPPIPP-E je
dolznik prav tako trajneje nelikviden: »Ce nima odprtega najmanj enega banénega ratuna
pri ponudnikih placilnih storitev v Republiki Sloveniji in ¢e po preteku 60 dni od
pravnomocnosti sklepa o izvrsbi ni poravnal svoje obveznosti, ki izhaja iz sklepa o
1zvrsbi.«

2.2.2 Razbremenitev dolZnika pladila predujma

Predujem je urejen v 233. ¢lenu ZFPPIPP in je seStevek stroskov, ki v ste¢aju nastanejo v
vsakem primeru, tudi ¢e ste¢ajne mase ni. Predujem za podjetja trenutno znasa 3.434,50
evra in je potreben za kritje stroskov objav na spletni strani AJPES-a, stro§kov najniZjega
nadomestila upravitelja in drugih stroskov stecaja, ki se konca brez razdelitve stecajne
mase (Lajevec, 2013, str. 12).

Pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-E je veljalo, da mora vsak, ki predlaga zacetek stecaja
(tudi dolznik), hkrati z vlozitvijo predloga za zacCetek postopka zaloziti predujem za kritje
stroskov, ki nastanejo na samem zagetku postopka (ZFPPIPP, 233. ¢len). Ce podjetje ni
bilo zmozno zaloziti predujma, je bilo upravi¢eno do brezpla¢ne pravne pomoci v obliki
oprostitve placila predujma. Predujem se je v takem primeru kril iz proracuna (ZFPPIPP-
A, 17. ¢len).

Z novelo ZFPPIPP-E je bilo dodano novo pravilo. Podjetje, ki samo predlaga zacetek
steCaja ter sredstva na njegovem racunu in njegovo premozenje ne zado$ca za Kritje
zacCetnih stroSkov, ni dolZzno placati predujma. Upravitelj lahko pozove upnike, da pavsalni
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znesek plac¢ajo sami. V primeru, da noben ne plada predujma, sodis¢e na predlog
upravitelja izda sklep o izbrisu dolZznika iz sodnega registra (ZFPPIPP-E, 47. ¢len).

Sprva se zdi, da je novela vpeljala pozitivno spremembo. Stecajni postopek je z
maksimalno racionalizacijo stroSkov tako omogocen vsem podjetjem, ki nimajo sredstev,
saj so stroski za osnovna opravila upravitelja predvideni v visini 0 evrov. Poleg tega pa
sprememba v primerih, ko je dolznik brez premozenja, prinasa e hiter zaklju¢ek postopka
(Lajevec, 2013, str. 12).

Plavsak (2013c, str. 7) spremembo komentira kot eno izmed najbolj sistemsko neskladnih
in meni, da je novost pomanjkljiva, ker ne ureja, kdo krije stroske, ¢e upniki ne zalozijo
predujma, ter pravi, da bo njeno izvajanje v praksi povzro¢ilo $tevilne probleme.

Prva postavka predujma je pavSalno nadomestilo za objavo oklica o zacetku stecajnega
postopka na spletni strani AJPES-a, ki znasa 120 evrov in ga iz zalozenega predujma placa
sodisCe. Sprememba placevanja oziroma nepladevanja predujma pa prinasa zaplete, saj
zakonodajalec v noveli ne ponuja resitve, kdo placa objavo na AJPES-u takrat, ko
predujma ni (Lajevec, 2013, str. 12). Lajevec (2013, str. 13) pravi in se sprasuje takole:
»Ne verjamem v reSitev, da bo agencija kljub zakonski podlagi za placilo objavljala oklice
brezplacno. Se bo sodis¢e pri njej zadolzevalo ali bo placevalo te stroske iz svojih sredstev,
¢eprav to ni predvideno?«

Prav tako se dodatno zaplete pri pla¢ilu nadomestila upravitelju za opravljanje naloge v
postopku stecaja v visini 1.420,50 evra in pavSalnemu znesku stroSkov v visini 473,50
evra, do povrnitve katerih je upravitelj upravicen, ¢e se postopek konca brez razdelitve
ste¢ajne mase. Takoj, ko sodis¢e izda sklep o zaCetku steCaja, je naloga upravitelja, da
prevzame prostore, premozenje in posle steCajnega dolznika in pripravi otvoritveno
porocilo, ki je klju¢en vir informacij upnikom, ali dolznik ima premoZenje ali ga nima.
Upravitelj ima ob zacetku postopka ogromno dela, ki je za potek stecaja zelo pomembno.
Da ugotovi, ali dolznik res nima premozenja, mora pregledati dokumentacijo podjetja, ki
pa je v ve€ini primerov neurejena, pomanjkljiva ali je sploh ni. Za izdelavo otvoritvenega
porocila, ki je skupek opravil, kot so pregled dokumentacije ali njeno iskanje, prevzem
premozenja (Ce obstaja), izdelava bilanc in dav¢nih obracunov, preverjanje evidenc,
pogodb, razmerij z zaposlenimi delavci in drugo, potrebuje upravitelj znanje, Cas in
pogosto tudi detektivsko zilico (Lajevec, 2013, str. 13).

Z novelo ZFPPIPP-E spremenjeno pravilo o predujmu pomeni razli¢en nacin ugotavljanja
dolznikovega premozenja. Ugotavljanje obstoja in obsega ste¢ajne mase je odvisno od
tega, kdo je predlagatelj postopka, in posledi¢no od tega, ali predujem je ali ga ni. Ne
pozabimo, da se predujem S$e vedno placuje, ¢e je predlagatelj steCaja nad pravno osebo
upnik. Ce predujem je, upravitelj opravi vsa zgoraj nasteta opravila, ¢e ga ni, pa zadostuje
njegova ocena. Lajevec (2013, str. 13) se sprasuje: »Kako upravitelj opravi oceno obsega
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premozenja, ¢e ne pregleda dokumentacije? Je dovolj, da opravi poizvedbe v javnih
registrih in ugotovi, da premozenja ni? Katere upnike v takem primeru pozove k zadolzitvi
predujma?« Malo je verjetno, da bodo upniki zalagali predujem, ¢e je upravitelj ocenil, da
premozenja ni, ker je ocitno, da njihove terjatve ne bodo poplacane. Novost odpira vse
preve¢ moznosti za zlorabo dolznikov in zapira moznost upnikom do jasnega odgovora o
dejanskem obsegu dolznikovega premozenja (Lajevec, 2013, str. 13).

Pred novelo ZFPPIPP-E se je v praksi pokazalo, da ve¢ina podjetij, ki so sama zase vlozila
predlog za stecaj, ni placalo zaCetnega predujma, ampak je zaprosilo za brezplacno pravno
pomo¢, torej se je predujem kril iz prorac¢una. To pomeni, da so lahko podjetja brez
sredstev za placilo predujma tudi pred novelo ZFPPIPP-E sama zacela stecajni postopek.
Lajevec (2013, str. 13) je zato mnenja, da je bila glavna tezava v proracunskih sredstvih, ki
S0 se za to porabila, in je zakonodajalec s spremembo zelel razbremeniti drzavo, pri tem pa
pozabil, da je breme brezplacnega dela in odgovornost, ¢e se pozneje izkaze, da ocena o
obsegu premozenja ni pravilna, prenesel na upravitelja.

Namesto da bi sprememba omogocala zagotovitev ucinkovitejsih pogojev za vodenje
ste¢ajnega postopka oziroma sledila nacelu zagotavljanja najboljsih pogojev za poplacilo
upnikov, je po mnenju ste¢ajnega upravitelja Branka Pordevi¢a le krivec za velik porast
Stevila ste¢ajnih postopkov (Simac, 2013, str. 5). Slika 2 prikazuje §tevilo zacetih ste¢ajev
v mesecih leta 2013 in 2014. Vidimo, da se $tevilo steCajnih postopkov ne umirja. V
letoSnjem prvem polletju se je zacelo 752 stecajnih postopkov, medtem ko sta se lani v
istem obdobju zacela 302 ste¢ajna postopka. V celem lanskem letu se je zacelo 941
ste¢ajnih postopkov. Iz Slike 2 lahko tudi opazimo, da se je julija 2013, takoj po veljavi
novega pravila o placevanju predujma, sprozil plaz steCajev. Predvidevamo, da se je
avgusta gibanje zaradi sodnih pocitnic nekoliko umirilo, septembra pa je znova poskocilo.
Za taksno gibanje Stevila ste¢ajnih postopkov pa vsekakor ne smemo zanemariti trenutnih
tezkih gospodarskih razmer.
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Slika 2: Stevilo zacetih stecajev v mesecih leta 2013 in 2014
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Stevilo zacetih stecajnih postopkov in
Stevilo izbrisanih subjektov iz Poslovnega registra Slovenije zaradi koncanih stecajnih postopkov po
skupinah poslovnih subjektov, v mesecih leta 2013 in 2014, 2014.

2.2.3 OKkrepljen polozaj upnikov

Upniki so z novelo ZFPPIPP-E dobili nekatere dodatne pristojnosti, kar je po mnenju
Stumpfl (2013, str. 3) pravilno, saj steajni upravitelj upravlja z njihovim denarjem.
Plavsak (2013c, str. 2) pa je zopet mnenja, da gre za nenavadne resitve, ki ne bodo bolj
varovale interesov upnikov in bodo negativno vplivale na hitrost in u¢inkovitost ste¢ajnega
postopka.

2.2.3.1 Razresitev upravitelja in imenovanje novega na podlagi odlocitve upnikov

Po ZFPPIPP (118., 119. ¢len) o imenovanju in razreSitvi upravitelja odloca sodisce.
Sodis¢e na zahtevo upravitelja oziroma upnikov razresi upravitelja zaradi objektivnih
razlogov. Upravitelj se razreSi, ¢e ne izpolnjuje svojih obveznosti ali zaradi bolezni,
delovne nesposobnosti ali smrti ne more ve¢ opravljati svojih nalog.

Novela ZFPPIPP-E je uveljavila novi, 119.a ¢len ZFPPIPP, ki daje upnikom moznost, da

sami zamenjajo upravitelja, sodis€e pa o tem ne odloca vec. Brez odlocitve sodis¢a lahko

upniki razresijo upravitelja, ¢e ta po njihovem mnenju ne uziva ve¢ njihovega zaupanja, in

hkrati imenujejo novega, ki je lahko katera koli oseba, ki izpolnjuje pogoje za imenovanje

(ZFPPIPP-E, 119.a ¢len). Odlocitev o razreSitvi upnika je sprejeta, ¢e je doseZzena veéina
12



glasov vseh upnikov, pri tem pa ne smemo prezreti, da se mo¢ glasovalne pravice meri po
obsegu terjatev. Vecji upniki imajo pri odlo¢anju o razreSitvi in imenovanju novega
upravitelja torej vec¢jo mo¢. Interesi velikih upnikov pa velikokrat niso zdruZzljivi z interesi
malih upnikov in Se manj z interesi najSibkejSe skupine upnikov, to so delavci. Veliki
upniki imajo na primer interes, da pridobijo dolo¢eno premozenje iz steCajne mase za
ugodno ceno in ¢e upravitelj tem interesom ne sledi, so upniki nezadovoljni. Novela
ZFPPIPP-E omogoca, da lahko ti upniki izberejo zaupanja vrednega upravitelja, ki bo imel
posluh za njihove Kkoristi (Plavsak, 2013c, str. 7).

Namesto, da bi nova ureditev bolj varovala interese upnikov, kot bi sprva mislili, omogoca
ve¢jim upnikom, da uresniCijo interese, ki so najverjetneje v nasprotju z namenom
postopka in pravicami vseh upnikov do enakega obravnavanja (Plavsak, 2013c, str. 7).

2.2.3.2 Ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov

Vedeti moramo, da upravitelj opravlja svoje naloge in pristojnosti izkljuéno zaradi
varovanja in uresnicitve interesov upnikov. Upravitelj mora v postopku ste¢aja vse upnike,
ki so v razmerju do steCajnega dolznika v enakem polozaju, obravnavati enako — temeljno
nacelo ste¢ajne zakonodaje (ZFPPIPP, 46. ¢len). Neenako obravnavanje upnikov lahko
nastane pri preizkusu njihovih terjatev in pri razdelitvi ste¢ajne mase. Upnik lahko
ugovarja proti osnovnemu ali dopolnjenemu seznamu terjatev, ¢e upravitelj ne uposteva
pravilno njegove prijave terjatev ali njegovega prerekanja terjatve drugega upnika.
Podobno lahko vsak upnik vlozi ugovor proti nacrtu razdelitve ste¢ajne mase, ¢e upravitelj
pri pripravi narta napacno upoSteva terjatve posameznega upnika. ZFPPIPP proti
odloc¢itvam upravitelja torej Ze daje ustrezne ukrepe (Plavsak, 2013c, str. 7).

Novi, 128.a ¢len ZFPPIPP doloca: »Upnik, ki meni, da ravnanje upravitelja, drugega
upnika ali upniskega odbora posega v njegovo pravico do enakega obravnavanja upnikov,
lahko pri sodis€u vloZi ugovor in poda obrazloZzen predlog, kako naj upravitelj v
konkretnem primeru ravna.«

Plavsak (2013c, str. 7) razlaga, da je novi, 128.a ¢len napisan vse preve¢ splosno in se zato
ne more uporabljati za izpodbijanje ravnanj upravitelja pri zgoraj omenjenih polozajih, ker
so ti Ze urejeni V zakonu s posebnimi pravili, drugih polozajev, pri katerih bi upravitelj
objektivno lahko neenako obravnaval upnike, pa ni.

Zakaj se bo torej uporabljalo novo pravilo, je zopet uganka. Vsekakor pa bodo nekateri
upniki izkoristili spremembo in vlagali ugovore, saj je to tipicna ¢loveska lastnost, s katero
se pogosto sre¢amo v sodnih postopkih. Zaradi nejasnosti novega pravila pa bo sodisce za
tako odlo¢anje porabilo nekaj ¢asa, zato sprememba ne bo prispevala k ve¢jemu varstvu
pravic upnikov, temve¢ bo prej negativno vplivala na hitrost in u¢inkovitost steCajnega
postopka (Plavsak, 2013c, str. 7).
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2.2.4 Nov nadin prodaje premoZenja na javnih drazbah

Premozenje steCajnega dolznika se lahko proda na javni drazbi ali z zavezujo¢im zbiranjem
ponudb. Ce sta omenjena nadina prodaje premoZenja neuspe$na, se pogodba o prodaji
lahko sklene tudi z neposrednimi pogajanji s kupci (Ili¢, 2013b, str. 8). Poznamo ve¢ vrst
javne drazbe. Tradicionalno drazbo, tj. drazba z zviSevanjem izklicne cene (angleska
metoda), ZFPPIPP (329. ¢len) opredeljuje kot vabilo k dajanju ponudb, s katerim se
dolznik zaveze, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim ponudnikom, ki bo ponudil
najvi§jo ceno. Ta metoda se je v praksi pokazala kot pogosta ovira pri hitrem unovcenju
steCajnega premozenja. Na prvi javni drazbi se je navadno premozenje dolznika prodajalo
po previsoki izklicni ceni, da bi k drazbi kdor koli sploh pristopil, kljub temu, da 322. ¢len
ZFPPIPP dovoljuje, da je na prvi javni drazbi lahko izklicna cena enaka polovici vrednosti,
ocenjene na podlagi likvidacijske vrednosti. Celoten postopek je bilo treba veckrat
ponoviti, pri ¢emer se je izklicna cena znizevala, vmes pa je lahko preteklo tudi ve¢ let
(Tli¢, 2013b, str. 8). Po besedah Plavsak (2013c, str. 8) je najvecja slabost javne drazbe z
zviSevanjem izklicne cene tudi ta, da vodja drazbe potencialnim kupcem vnaprej razkrije

ey

v e

novelo ZFPPIPP-E dolo¢ena dodatna moznost javne prodaje premoZenja. To je t.i.
nizozemska metoda oziroma javna drazba z znizevanjem izklicne cene, na Kateri zmaga
tisti, ki prvi da ponudbo za ceno v posameznem koraku drazbe. Cena dolznikovega
premoZenja, ki se prodaja na prvi javni drazbi z znizanjem izklicne cene, ne sme biti niZja
od vrednosti, ocenjene na podlagi likvidacijske vrednosti in je poveCana za 25 %
(ZFPPIPP-E, 53., 54. ¢len). Izklicna cena se znizuje po vnaprej dolo¢enih korakih, vse
dokler nekdo od draziteljev ne izjavi, da sprejme zadnjo izklicno ceno. Prednost novo
uveljavljene vrste javne drazbe je ta, da sili kupce, naj pohitijo s sprejemom cene v vi§jem
koraku, saj s taktiziranjem tvegajo, da jih bo prehitel drug konkurenéni Kkupec.
Pomanjkljivost se pokaze zlasti takrat, ko se ob dolo¢enem koraku javita dva ali ve¢ kupca.
Zmagovalec je tisti, ki je prvi podal ponudbo, ¢eprav bi bil zdaj mogoce drugi kupec
pripravljen ponuditi visjo ceno (Ili¢ 2013b, str. 9). Ili¢ (2013b, str. 9) opozarja Se na eno
slabost javne drazbe z zniZevanjem izklicne cene. Ker se v praksi slovenskih javnih drazb
uporablja metoda dvigovanja rok, vodji drazbe omogoca nepravicno razglasitev
zmagovalca po nesreci in tudi namerno, kar gre vse le v skodo prodajalca in upnikov.

Plavsak (2013c, str. 8) in Ili¢ (2013b, str. 9) sta mnenja, da noben nacin prodaje
premozenja na javnih drazbah ni najboljsi za prodajo vsakrSnega premozenja. Nov nacin
prodaje premozZenja sam po sebi ne pripomore k uc¢inkovitejSemu unovcenju ste€ajne mase.
To je Se vedno odvisno predvsem od pravilne presoje upravitelja in sodis¢a o tem, kateri
nacin je najprimernejsi za prodajo doloCenega premozenja, ki spada v steCajno maso. V
poslovni praksi se na primer likvidno premoZenje (visoka raven povprasevanja po
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premozenju) najpogosteje prodaja na javni drazbi z zviSevanjem izklicne cene, za prodajo
premozenja vecje vrednosti (kontrolni delez v podjetju) pa je najprimernejSe zbiranje
ponudb (Plavsak, 2013c, str. 8).

3 NOVELA ZFPPIPP-F

Od opisanih novosti, ki jih je prinesla novela ZFPPIPP-E, so nekateri avtorji pricakovali
negativne posledice na uc¢inkovito vodenje stecajnega postopka in opozarjali, da vecina od
njih ureja celo polozaje, ki v resni¢nem zivljenju ne morejo nastati. Na primer, pravilo o
placevanju oziroma neplacevanju predujma ze mogoce zasleduje nacelo hitrega postopka,
vendar odpira vse preve¢ moznosti za zlorabo dolznikov in zapira moznost upnikom do
jasnega odgovora o dejanskem obsegu dolznikovega premozenja. S Sesto novelo ZFPPIPP-
F, ki je zacela veljati 7. decembra 2013, je bila ureditev steCajnega postopka v ZFPPIPP
ponovno dopolnjena z novimi pravili. Spremembe novele ZFPPIPP-F se nanaSajo na
ucinkovitejSe financno prestrukturiranje prezadolzenih podjetij ze v zgodnjih fazah,
Moznost za pospeseno in olajsano izvedbo zunajsodnega prestrukturiranja (predinsolvencni
postopek) in pretvorbo dolga v kapital (Implementacijska skupina ZFPPIPP-F, 2014). Z
novelo ZFPPIPP-F je bila ureditev steCajnega postopka dopolnjena z nekaterimi novostmi,
ki so podrobneje predstavljene v nadaljevanju zaklju¢ne strokovne naloge.

3.1 PomembnejSe spremembe in dopolnitve ureditve steCajnega
postopka

Glavne spremembe ureditve ste¢ajnega postopka iz novele ZFPPIPP-F so (Plavsak, 2014,
str. 10-13):

e odlocanje samostojnih sodniSkih pomoc¢nikov in strokovnih sodelavcev;
e spremenjena pravila o predujmu za zacetek ste¢ajnega postopka;

e dopolnjena pravila o prodaji premozenja stecajnega dolznika.
3.1.1 Odlocanje samostojnih sodniSkih pomoc¢nikov in strokovnih sodelavcev

V Zelji po spoStovanju nacela hitrosti postopka kot temeljnega nacela ste¢ajne zakonodaje
novela ZFPPIPP-F omogoca, da lahko enostavnejSe odlocitve v steCajnem postopku
sprejema samostojni sodniski pomocnik ali strokovni sodelavec. Dopolnjeni 53. ¢len
ZFPPIPP doloca, da lahko samostojni sodniski pomocnik in strokovni sodelavec odloca 0
manj zahtevnih zadeva.
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3.1.2 Spremenjena pravila o predujmu za zacetek steCajnega postopka

Pri spremembi 233. ¢lena, ki je bil dopolnjen z novelo ZFPPIPP-E, se je v praksi hitro
pokazalo, da je ¢len povzrocal tezave zaradi dveh razlogov (Plavsak, 2014, str. 10):

e obstajala je pomanjkljivost glede tega, kdo krije zacetne stroske stecaja, Ki nastanejo
neodvisno od tega, ali podjetje, ki samo zase predlaga ste¢aj, ima premozenje;

e nejasno je bilo razmerje s pravili o obveznostih upravitelja iz 291. do 294. ¢lena
ZFPPIPP in s pravili o kon¢anju ste¢aja brez razdelitve upnikom, ki so urejeni v 378. in
379. ¢lenu ZFPPIPP.

Zaradi pomanjkljivosti in nejasnosti 233. ¢lena ZFPPIPP je bil ta z novelo ZFPPIPP-F
spremenjen tako, da je podjetje, ki predlaga zacetek ste¢ajnega postopka, oprosceno placila
predujma v visini zacetnih stroSkov postopka. Znesek se zaloZi v breme drzave. Torej, gre
ponovno za isti vir, iz katerega se je ze pred veljavo novele ZFPPIPP-E financirala
brezplac¢na pravna pomo¢ za zalozitev predujma (Plavsak, 2014, str. 11).

3.1.3 Dopolnjena pravila o prodaji premoZenja steCajnega dolZznika

Za zagotovitev najboljSih pogojev za poplacilo upnikovih terjatev v steCajnem postopku je
poleg viSine kupnine, doseZene s prodajo dolznikovega premoZenja, pomemben tudi ¢as, v
katerem se prodaja opravi (Plavsak, 2014, str. 12). Spomnimo se, da je pogosta tezava
javne drazbe z zviSevanjem izklicne cene pri hitri prodaji dolZznikovega premoZenja v tem,
da se premoZenje navadno na prvi javni drazbi prodaja po previsoki izhodiS¢ni ceni, da bi k
drazbi kdor koli sploh pristopil. Celoten postopek je zato treba veckrat ponoviti, pri cemer
se izklicna cena znizuje, vimes pa lahko pretece vec let (Ili¢, 2013b, str. 8).

Ceprav se prednost javne drazbe z znizevanjem izklicne cene, ki jo je uzakonila novela
ZFPPIPP-E, kaze predvsem v omejitvi Spekulacije morebitnih kupcev (le-te sili, da
pohitijo s sprejemom cene v vi$jem koraku, saj s taktiziranjem tvegajo, da jih bo prehitel
konkuren¢ni kupec), je po presoji Plavsak (2014, str. 13) ta metoda prodaje najmanj
primerna. Kupec lahko z veliko verjetnostjo predpostavlja kon¢no ceno dolZnikovega
premozenja, saj ta praviloma ne sme biti nizja od polovice vrednosti, ocenjene na podlagi
likvidacijske vrednosti, zato lahko sklepa, da bo stecajni dolznik odstopil od nadaljnje
drazbe v koraku, v katerem bo cena dosegla polovico te vrednosti.

Da bi optimizirali postopke prodaje in s tem tudi pospesili sam stecajni postopek, je bila
ureditev o prodaji premoZenja stecajnega dolznika dopolnjena in spremenjena tako, da
lahko sodis¢e z istim sklepom o prvi prodaji doloc¢i tudi nizjo izklicno ceno pri ponovni
javni drazbi, ¢e prva ni uspeSna. S tem se prihrani ¢as, saj ni potrebno ponovno odlo¢anje
sodisc¢a o prodaji (Plavsak, 2014, str. 13).
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4 PRIMERI STECAJNIH POSTOPKOV

4.1 Stecajni postopek nad dolZznikom KINGTIM d.o.0.

Konkreten primer ste¢ajnega postopka nad dolznikom Kingtim d.o.o., podjetje za trgovino
in gradbenistvo (v nadaljevanju dolznik), smo poiskali na spletni strani AJPES-a, Kjer so
podatki za dolocen stecaj javno dostopni. Stecajni postopek nad dolznikom se je zacel 12.
septembra 2011. Takrat je temeljna pravila o ste¢ajnem postopku urejal ZFPPIPP (Ur.l.
RS, st. 126/07), ki so ga spremljale tri spremembe in dopolnitve, in sicer: ZFPPIPP-A,
ZFPPIPP-B in ZFPPIPP-C.

4.1.1 Predlog za zacetek stecajnega postopka
Dolznik vlozi predlog za zaCetek steCajnega postopka, ki vsebuje (ZFPPIPP, 232. ¢len):

¢ njegove identifikacijske podatke;
e zahtevek, da sodisce zacne stecajni postopek;

e dokazilo o placilu predujma za kritje zaCetnih stroSkov.

Ker dolznik nima sredstev za placilo predujma za kritje zacetnih stroSkov, zaprosi za
brezpla¢no pravno pomoc€. V konkretnem primeru je dolZznik pridobil odlo¢bo o brezpla¢ni
pravni pomo¢i, zato je znesek predujma krila drzava (Priloga 1). Iz proracuna se opravijo
naslednja placila (ZFPPIPP, 233. ¢len):

e znesek pavsalnega nadomestila za objave na spletni strani AJPES-g;
e znesek najnizjega nadomestila upravitelja za opravljene naloge v visini;

e pavsalni znesek za kritje stroSkov steCaja, ki se konca brez razdelitve ste€ajne mase.

Dolzniku, ki sam zase vlaga predlog za zacetek steCajnega postopka, ni potrebno opisovati
dejstev in okolis¢in ter prilagati dokazov, iz katerih je razvidno, da je postal insolventen
(ZFPPIPP, 232. c¢len). Za dolznika, ki sam predlaga zaCetek steCaja, se po 234. ¢lenu
ZFPPIPP njegova insolventnost domneva, zato sodis¢e odloci, da se nad dolznikom zaéne
steCajni postopek (ZFPPIPP, 239. ¢len; Priloga 1).
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4.1.2 Odloc¢anje o zacetku stecajnega postopka

Ker je predlagatelj steCaja dolznik, je sklep o zacetku steajnega postopka izdalo sodisce
brez naroka in ne da bi preverjalo dokaze o tem, ali je dolznik insolventen (ZFPPIPP, 239.
¢len). Sodis¢e je dne 12. septembra 2011 sklenilo, da se nad dolznikom zacne stecajni
postopek in sklep o zacetku steajnega postopka objavilo v istem dnevu na spletni strani
AJPES-a. Sklep o zaCetku steCajnega postopka vsebuje (ZFPPIPP, 242. ¢len; Priloga 1):

e splosne podatke o dolzniku;

e odlocitev sodisca o zacetku postopka — izrek sklepa;
e imenovanje upravitelja;

e moznost, potek in obseg pritozbe zoper sklep.

Sodisée upnike 0 zacetku steCaja obvesti z oklicem o zacetku steCajnega postopka, Ki ga
objavi na spletni strani AJPES-a isto¢asno z objavo sklepa o zacetku steCajnega postopka
(ZFPPIPP, 243. ¢len) in vsebuje (Priloga 2):

e podatke o sodis¢u, pri katerem se vodi postopek;

e podatke o opravilni $tevilki zadeve, pod katero se postopek vodi;
e izrek sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka;

¢ identifikacijske podatke o upravitelju;

e pravila o prijavi terjatev upnikov;

e datum objave oklica.

4.1.3 Prijava terjatev, preizkus terjatev in pravic

Upniki v treh mesecih po objavi oklica o zaCetku steCajnega postopka prijavijo svoje
terjatve v ste¢ajnem postopku. Ce tega ne storijo v roku, izgubijo pravico do udelezbe v
steCajni masi. V oklicu o zacetku steCajnega postopka je doloen zadnji rok za prijavo
terjatev ter locitvenih in izlo€itvenih pravic, dolo€ena so pravila o pravo€asni oddaji, nacin
vloZitve in vsebina prijave terjatev. V naSem primeru je bil zadnji dan roka za prijavo
terjatev 12. decembra 2011 (ZFPPIPP, 60., 297., 298., 299. ¢len; Priloga 2).

Upniki so prijavili navadne in prednostne terjatve. Po prijavi steCajni upravitelj naredi
preizkus terjatev tako, da se izrece, katere izmed prijavljenih terjatev so priznane in katere
prerekane. Prijavljene terjatve je upravitelj v osnovnem seznamu preizkusSenih terjatev v
celoti priznal. Po ugovorih zoper osnovni seznam je upravitelj izdelal kon¢ni seznam
preizkusenih terjatev in v celoti priznal vse terjatve upnikov v visini 46.477,66 evrov. Od
tega je bilo priznanih 37.927,34 evrov navadnih terjatev in 8.550,26 evrov prednostnih
terjatev (Priloga 3). Kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev vsebuje naslednje podatke
(ZFPPIPP, 60., 61., 70. ¢len; Priloga 3):
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e zaporedno Stevilko terjatve;

o identifikacijske podatke o upniku (mati¢na Stevilka, podjetje 0ziroma ime upnika);

e znesek glavnice terjatve;

o kapitalizirani znesek obresti, obracunanih za obdobje od zapadlosti terjatev do zacetka
steCaja;

e znesek stroskov, ki so upniku nastali z uveljavljenjem terjatev v sodnem ali drugem
postopku pred zacetkom stecajnega postopka;

e izjava upravitelja, ali terjatev priznava ali prereka.

4.1.4 Ugotavljanje premoZenja dolZnika

Takoj po zacetku stecajnega postopka je upravitelj zacel z aktivnostmi, kot so vodenje
poslovnih knjig, sestavljanje raCunovodskih izkazov, predaja in prevzem prostorov,
premozenja in poslov ste¢ajnega dolznika. Upravitelj je sestavil otvoritveno porocilo, ki je
kljuéni vir informacij upnikom, ali dolznik ima premoZzenje ali ga nima. Otvoritveno
porocilo sestavljajo (ZFPPIPP, 294. ¢len):

e 0pis steCajne mase;

e predlog nacrta poteka steCajnega postopka;

e predlog predracuna stroSkov steCajnega postopka;
e racunovodski izkazi;

e otvoritvena bilanca.

V naSem primeru je upravitelj z izdelavo otvoritvene bilance ugotovil, da ste€ajno maso
oziroma premozenje dolznika predstavljajo pisarniSka in racunalniSka oprema ter
kratkoro¢ne finan¢ne nalozbe oziroma terjatve do lastnika (Otvoritveno porocilo, 2012).

4.1.5 Koncanje steCajnega postopka

Sodisce je iz otvoritvenega porocila, ki ga je pripravil upravitelj, spoznalo, da je stecajna
masa majhne vrednosti in ne zadoS¢a niti za stroske postopka. Na predlog upravitelja je
sodisce s sklepom odlocilo, da se stecaj dne 14. marca 2013 konca brez razdelitve upnikom
(Priloga 4).

4.2 Stecajni postopek nad dolZznikom DIJANA 07 d.o.o.
Konkreten primer steCajnega postopka nad dolznikom Dijana 07, proizvodnja,
gradbeniStvo, trzenje, gostinstvo, prevozi, svetovanje, storitve d.o.o. (v nadaljevanju

dolznik) smo poiskali na spletni strani AJPES-a, kjer so podatki za dolo¢eni stec¢aj dostopni
vsakemu. Stecajni postopek nad dolznikom se je zacel 23. julija 2013, kmalu po tem, ko je
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zaCela veljati novela ZFPPIPP-E. Za razlago nekaterih aktivnosti se bomo sklicevali na
priloge dolznika Kingtim d.o.o.

4.2.1 Predlog za zaCetek steCajnega postopka

Dolznik vlozi predlog za zacetek steCajnega postopka, ki vsebuje njegove osnovne podatke
in zahtevek, da sodi$¢e zacne steCajni postopek (ZFPPIPP, 232. ¢len). Ker je predlog za
zaCetek steCajnega postopka dolznik vlozil sam, po pravilu, ki ga je dodala novela
ZFPPIPP-E, ni dolZen placati predujma za kritje zaCetnih stroskov stecaja. Tako kot v
prvem primeru, dolzniku v predlogu ni treba opisovati dejstev in okolis¢in ter prilagati
dokazov, iz katerih je razvidna njegova placilna nezmoznost in prezadolzenost (ZFPPIPP,
232. ¢len). Za dolznika, ki sam predlaga zacetek steCajnega postopka, se po 234. ¢lenu
ZFPPIPP njegova insolventnost domneva, zato je sodis¢e odlocilo, da se dne 23. julija
2013 nad dolznikom zacne ste€ajni postopek (ZFPPIPP, 239. ¢len).

4.2.2 Odlocanje o zaCetku steCajnega postopka

Podobno kot v prvem primeru je predlagatelj steGaja dolznik, zato je sklep o zacetku
steCajnega postopka izdalo sodi$¢e brez naroka in ne da bi preverjalo dokaze o tem, ali je
dolznik insolventen (ZFPPIPP, 239. ¢len), in ga objavilo v istem dnevu na spletni strani
AJPES-a (ZFPPIPP, 242. ¢len). Sodis¢e o zacetku postopka upnike obvesti z oklicem o
zacetku stecajnega postopka in ga objavi skupaj z objavo sklepa o zacetku (ZFPPIPP, 243.
¢len). Vsebina sklepa in oklica o zacetku ste¢ajnega postopka je opisana v prvem primeru
(Priloga 2 in Priloga 5).

4.2.3 Poziv upnikom za placilo predujma

Predlog za zacetek steCajnega postopka je podal dolznik, ki ob upostevanju novega pravila
novele ZFPPIPP-E ni dolzen placati predujma za kritje zacetnih stroskov stecaja.
Upravitelj je po razpolozljivih podatkih ocenil, da dolznik nima premoZenja, in pozval
upnike, da pavSalni znesek placajo sami (Priloga 6).

4.2.4 Koncanje stecajnega postopka

Nih¢e od upnikov ni zaloZil zneska predujma, zato je sodiSce na predlog upravitelja izdalo
sklep o izbrisu dolznika iz sodnega registra (Priloga 7).

SKLEP

V zakljuéni strokovni nalogi smo podali pregled sprememb stecajne zakonodaje od leta
2009 do danes, poudarek pa je bil predvsem na pregledu zadnjih, pomembnejsih
popravkov in dopolnitev pravil stecajnega postopka, ki sta jih uzakonili noveli ZFPPIPP-E
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in ZFPPIPP-F. Cilj veckrat novelirane steCajne zakonodaje je zagotoviti uéinkovitejSe,
kratkotrajnejSe in cenejSe postopke zaradi insolventnosti. Popravki morajo upoStevati
temeljna nacela ste¢ajne zakonodaje, in sicer: (1) nacelo enakega obravnavanja upnikov,
(2) nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za poplacilo upnikov, (3) nacelo hitrosti
postopka, (4) nacelo uravnotezenosti interesov upnikov in interesa insolventnega dolznika,
(5) nacelo razkritja finan¢nega polozaja in poslovanja dolznika, (6) nacelo koncentracije
ter (7) nacelo omejevanja tveganj.

Z novelo ZFPPIPP-E spremenjeno pravilo o predujmu za kritje zacetnih stroSkov stecaja
pomeni druga¢en naéin ugotavljanja dolZnikovega premozenja. Ce predujem je, upravitel;j
za ugotavljanje obstoja in obsega steCajne mase opravi vrsto nalog oziroma pripravi
otvoritveno poro¢ilo, ki je klju¢ni vir informacij upnikom o dejanskem premozenju, ¢e ga
ni, pa zadostuje njegova ocena. Sprememba je zaradi izpustitve glavnih nalog stecajnega
upravitelja prinesla hitrejSe reSevanje zadev, vendar pozabila slediti nacelu zagotavljanja
najboljsih pogojev za popla¢ilo upnikom, saj se z oceno obsega ste¢ajne mase odpira
preve¢ moznosti za spregled dolznikovega premozenja. Da je sprememba pomanjkljiva in
nejasna, se je v praksi hitro pokazalo, saj je spremembo novela ZFPPIPP-F popravila tako,
da se je predujem za podjetja, ki so bila opros¢ena placila, zalozil v breme proracuna
sodisc¢a (to je veljalo Ze pred veljavo novele ZFPPIPP-E).

Da so upniki dobili nekatere dodatne pristojnosti, je po mnenju nekaterih avtorjev pravilno,
saj steCajni upravitelj upravlja z njihovim denarjem. Spet drugi menijo, da resitve ne bodo
varovale interesov upnikov in bodo negativno vplivale na hitrost in u¢inkovitost steajnega
postopka. Ureditev, da upniki sami razreSijo upravitelja in hkrati imenujejo novega, ne
sledi nacelu enakega obravnavanja upnikov, ker nain glasovanja o razreSitvi in
imenovanju upravitelja omogoca ve¢jim upnikom, da izglasujejo njim zaupanja vrednega
upravitelja in s tem uresnicijo lastne interese. Poleg tega postopek zamenjave traja nekaj
Casa, zato ne moremo govoriti, da sprememba upoSteva nacelo hitrosti postopka.
Nenavadno je tudi preveé na splo$no napisano pravilo, ki omogoca, da lahko upniki vlozijo
ugovor zoper upravitelja zaradi neenakega obravnavanja upnikov. Tudi ta sprememba ne
uposteva nacela hitrosti postopka, saj ugovori Ze po sami naravi ne prispevajo k hitremu in
ucinkovitemu reSevanju zadev, vendar postopke obicajno samo zavlecejo.

Za zagotovitev hitrejSe in ugodnejSe prodaje dolznikovega premozenja na javnih drazbah
in omejevanje $pekulacije morebitnih kupcev je bila z novelo ZFPPIPP-E uzakonjena
javna drazba z znizevanjem izklicne cene. Kljub temu pa nov nacin prodaje premozenja
sam po sebi ne pripomore k ucinkovitejSemu unovcenju steCajne mase. To je Se vedno
odvisno od pravilne presoje upravitelja in sodis¢a o tem, kateri nacin je najprimernejsi za
prodajo doloCenega premoZzenja, ki spada v stecajno maso.

Pogosto spreminjanje ste¢ajne zakonodaje je po eni strani razumljivo, saj se je zaradi krize
povecalo Stevilo postopkov zaradi insolventnosti. Po drugi strani pa smo v proucevani
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literaturi pogosto zasledili strokovna mnenja, da je zapletena in nerazumljivo popravljena
steCajna zakonodaja ze veCkrat presegla meje razumnega. To smo pokazali s pregledom
zadnjih, pomembnejSih sprememb stecajnega postopka. Pogosto spreminjanje pravil iz ene
skrajnosti v drugo je lepo prikazano na pravilu 0 placevanju oziroma neplacevanju
predujma za zacCetek steCajnega postopka, zato se pridruzujemo mnenju nekaterih avtorjev,
da bi se lahko postopek stecaja povsem ustrezno vodil ze z doslednim in razumnim
izvajanjem zakona, ki je veljal pred spremembami, ki sta jih prinesli noveli ZFPPIPP-E in

ZFPPIPP-F.
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Priloga 1: Sklep o zacetku postopka nad pravno osebo

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Ljubljani
Tavcarjeva 9, 1000Ljubljana
St 1867/2011

SKLEP
o zacCetku steCajnega postopka nad pravno osebo

Okrozno sodisce v Ljubljani je v ste¢ajnem postopku nad dolznikom:

KINGTIM d.o.0. Podjetje za trgovino in gradbenistvo, SMARTNO PRI LITIJI
USNJARSKA CESTA 001, 1275 SMARTNO PRI LITII

dne 12.9.2011
sklenilo
1. Zac¢ne se steCajni postopek nad dolznikom:

KINGTIM d.o.o. Podjetje za trgovino in gradbenistvo, SMARTNO PRI LITIJI
USNJARSKA CESTA 001, 1275 SMARTNO PRI LIT1JI

matic¢na Stevilka: 2315220000

dav¢na Stevilka: 35791110

2. Za upravitelja se imenuje Miroslav Jaksa
3. Iz proracuna se opravijo placila po ¢l. 233/7 ZFPPIPP.
ObrazlozZitev

Dolznik je vlozil predlog za zacetek steCajnega postopka, katerega vsebina je v skladu s
prvim odstavkom 232. ¢lena ZFPPIPP, in predlozil odlocbo Bpp 1732/2011, zato je bilo
potrebno v izreku odlociti, da se iz proracuna opravijo pladila, kot izhaja iz izreka (¢l.
233/7 ZFPPIPP).

Ce zacGetek steCajnega postopka predlaga dolznik, se po prvem odstavku 234. &lena
ZFPPIPP domneva, da je dolznik insolventen. Zato je sodiS¢e odlocilo, da se nad
dolznikom zac¢ne stecajni postopek (1. tocka prvega odstavka 239. ¢lena ZFPPIPP).

Sodisce je s sklepom o zaCetku postopka tudi imenovalo upravitelja v skladu s prvim
odstavkom 115. ¢lena in s 116. clenom ZFPPIPP.

Pouk druzbenikom dolZnika:

Druzbenik dolznika lahko izpodbija domnevo insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena
ZFPPIPP s pritozbo proti temu sklepu, ki ji mora priloZziti dokaze o tem, da dolznik ni
insolventen (Cetrti odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP).

Pravni pouk:
1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vloZitev pritozbe tece
1



za osebe, ki se jim ta sklep vro¢i, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave
tega sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodiScu, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem
izvodu.

3. PritoZba mora obsegati:
— opravilno Stevilko in datum tega sklepa,
— izjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolo¢enem delu,
— pritozbene razloge in
— podpis pritoznika.
4. Ce pritozbo vlaga odvetnik, mora biti vloZena v skladu s ¢l. 123a ZFPPIPP.

5.V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

6. Ob vlozitvi pritozbe je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritoZbe ni
placana in je pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodiSce, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je
pritozba umaknjena.

Ta pisni odpravek se ujema z elektronskim izvirnikom sklepa.

Vir: Sklep o zacetku stecajnega postopka, 2014a.



Priloga 2: Oklic o zacetku stecajnega postopka nad pravno osebo

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Ljubljani
Tavcarjeva 9, 1000Ljubljana
St 1867/2011

OKLIC
0 zacetku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo

1. Okrozno sodisce v Ljubljani je s sklepom opr. st. St 1867/2011 z dne 12.9.2011 zacelo

2.

3.

stecajni postopek nad dolznikom — pravno osebo:

KINGTIM d.o.0. Podjetje za trgovino in gradbenistvo, SMARTNO PRI LITIJI
USNJARSKA CESTA 001, 1275 SMARTNO PRI LIT1JI

mati¢na Stevilka: 2315220000

dav¢na stevilka: 35791110

Za upravitelja je bil imenovan:Miroslav Jaksa
Upniki naj v treh mesecih po objavi tega oklica prijavijo svoje terjatve ter locitvene in

izlocitvene pravice v stecajnem postopku. Zadnji dan roka za prijavo terjatev ter
locitvenih in izlogitvenih pravic je 12.12.2011.

. Ce upnik do poteka roka iz 3. tocke tega oklica ne prijavi terjatve v ste¢ajnem postopku,

njegova terjatev v razmerju do stecajnega dolznika po petem odstavku 296. clena
ZFPPIPP preneha in sodis¢e prijavo zavrze.

5. Ce upnik do poteka roka iz 3. tocke tega oklica ne prijavi logitvene pravice, logitvena

pravica po petem odstavku 298. ¢lena ZFPPIPP preneha.

6. Ce upnik zamudi rok za prijavo izlocitvene pravice, izlocitvena pravica ne preneha,

vendar prepozno prijavljena oziroma neprijavljena izlocitvena pravica ni ovira za
prodajo premozenja, Ki je predmet te izlocitvene pravice v stecajnem postopku. V takem
primeru izlocitveni upnik po petem odstavku 299. ¢lena ZFPPIPP s prodajo premozenja
izgubi izlocitveno pravico.

. Prijava terjatve mora biti vlozena v enem izvodu tako, da jo upnik osebno vlozi na

vlozis¢u tega sodisca ali poslje po posti na naslov tega sodis¢a, naveden v zgornjem
levem kotu tega oklica. Prijava terjatve bo pravoc¢asna, ¢e jo bo upnik vilozil na vloziséu
ali oddal s priporoceno postno posiljko do poteka roka iz 3. tocke tega oklica, ¢e jo vlozi

odvetnik, mora biti vlozena skladno s ¢lenom 123a ZFPPIPP.

8. Prijava terjatve mora vsebovati:

a) Opravilno stevilko: St 1867/2011
b) Identifikacijske podatke o upniku:
— ¢e je upnik pravna oseba, podjetnik ali zasebnik: firmo oziroma ime, sedez in
poslovni naslov ter mati¢no stevilko,
— ¢e je upnik fizi¢na oseba: osebno ime in naslov stalnega prebivalisca.
c) Dolocen zahtevek za priznanje terjatve, ki mora vsebovati znesek glavnice terjatve.
d) Ce upnik poleg glavnice terjatve uveljavlja obresti do zacetka ste¢ajnega postopka,
3



mora zahtevek za priznanje terjatve vsebovati kapitalizirani znesek obresti,
obracunanih za obdobje od dospelosti terjatve do za¢etka ste¢ajnega postopka. Ce
zahtevek za priznanje terjatve ne vsebuje kapitaliziranega zneska obresti, se za
prijavo terjatve ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ velja, in
nasprotni dokaz ni dovoljen, da upnik v stecajnem postopku ne uveljavlja obresti za
obdobje od dospelosti terjatve do zacetka stecajnega postopka (2. tocka petega
odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP).

e) Ce upnik poleg glavnice terjatve uveljavlja stroske, ki so mu nastali z
uveljavljanjem terjatve v sodnem ali drugem postopku pred zac¢etkom stecajnega
postopka, mora zahtevek za priznanje terjatve vsebovati tudi zneske teh stroskov.
Ce zahtevek za priznanje terjatve ne vsebuje zneska teh stroskov, se za prijavo
terjatve ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temvec velja, in na sprotni
dokaz ni dovoljen, da upnik v ste¢ajnem postopku ne uveljavlja teh stroskov (Sesti
odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP).

f) Opis dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka, in dokaze o njih. Upnik mora
prijavi terjatve priloziti morebitne listinske dokaze o dejstvih, iz katerih izhaja
utemeljenost zahtevka za priznanje terjatve. Ce prijava terjatve ne vsebuje opisa teh
dejstev in dokazov ali ¢e ji niso prilozeni listinski dokazi, se zanjo ne uporabljajo
pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ upnika bremenijo stroski morebitnega
postopka za ugotovitev obstoja terjatve, ¢e je bila terjatev prerekana (cetrti
odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP).

Dne 12.9.2011

Vir: Oklic 0 zacetku stecajnega postopka, 2014.



Priloga 3: Kon¢ni seznam preizkusenih terjatev
KINGTIM D.0.0. V STECAJU, Usnjarska cesta 1, 1275 Smartno pri Litiji
Upravitelj Miroslav JakSa, ISka vas 82, 1292 Ig
Tel.: 01/5421 260  Fax.: 01/5445 333
Pisarna 3 M d.o.0., Vojkova 65, 1000 Ljubljana tel. 01/56 00 804
Ljubljana, 20.02.2012
OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
TAVCARJEVA 9

1000 LJUBLJANA

ST 1867/2011
ZADEVA: KONCNI SEZNAM PREIZKUSENIH TERJATEV

V skladu s 70. ¢lenom ZFPPIPP naslovnemu sodis¢u posredujem koncni seznam
preizkusenih terjatev.

S spoStovanjem,

Upravitelj
Mag. Miroslav Jaksa



KONCNI SEZNAM PREIZKUSENIH TERJATEV PRIJAVLIENIH V STECAJNI POSTOPEK
DOLZNIK: KINGTIM d.o.o., podjetje za trgovino in gradbenistvo, SMARTNO PRI LITIJI
STEVILKA: St 1567/2011
Matigna §t.: 2315220000

prijava terjatve obresti na
#, Inaflfig firma / ime upnika i i i j havadna | prednostria rednostno riznano rerekano izjava napotitev
prij. Stevilka P gavnica obresti | stroski mw.ﬁzc 5 u_-( do terjatev terjatev P = P P upravitelja P
prijava pladila terjatev

1 ni vpisa
ZAVAROVALNICA TRIGLAYV, d.d., ;

2 5063345000 Miklcgiceva 19, 1000 Ljubljana 1.445,64 258,07 28,00 1.731,71 da 1.731,71 1.731,71 priznano

3 | 2289601000 | 918 d-o-0. Smartinska cesta 152, 175503 | 38575 | 121,38 | 226321 da 226321 226321 priznano
1000 Ljubljana
RS MINISTRSTVO ZA FINANCE
DAVCNA UPRAVA RS, s

4 5918090028 OU LIUBLIANA, Davéna ulica 1, 6.111,97 340,96 62,58 6.515,51 da 6.231,55 280,64 3,32 6.515,51 priznano
1000 Ljubljana
RS, MINISTRSTVO ZA

5 5022762009 | PRAVOSODIE,OKRAINO SODISCE V 39,99 39,99 da 39.99 39,99 priznano
LITIJI, Jerebova ulica 6, 1270 Litija
UNI CREDIT BANKA SLOVENLE d.d., :

6 5446545000 Smartinska 140, 1000 Ljubljana 9.472,05 210,88 9.682,93 da 9.682,93 9.682,93 priznano
AGENCIJA RS ZA JAVNOPRAVNE

7 1732803000 | EVIDENCE IN STORITVE, 75,60 5,30 80,90 da 80,90 80,90 priznano
Trzaska cesta 16, 1000 Ljubljana

8 | sa12714000 |STEKO d.o.o. Spodnji Hotic 152, 307,94 8037 | 48,00 | 43631 da 436,31 43631 priznano
1270 Litija
ELEKTRO ENERGIJA d.o.0, .

9 3974316000 Slovenska cesta 58, 1000 Lijubljana 196,56 4,36 200,92 da 200,92 200,92 priznano
ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN

10 | 5156700000 INVALIDSEO ZANAROVATIE 14.659,94 | 1.365,95 16.025,89 da 10.700,90 5.122,90 202,09 16.025,89 priznano
SLOVENIIE,
Kolodvorska 15, 1000 Ljubljana
ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO

11 5554195001 | ZAVAROVANIE SLOVENLIE, 7.996,02 119,63 8.115,65 da 5.174,28 2.829,72 111,65 8.115,65 priznano
Miklogi¢eva 24, 1507 Ljubljana
MLADINSKA KNIIGA TRGOVINA :

12 5171555000 d.0.0., Slovenska cesta 29, 1000 Ljubljana 1.214,69 133,95 36,00 1.384,64 da 1.384,64 1.384,64 priznano

SKUPAJ 4327548 | 2.906,22 | 295,96 | 46.477,66 37.927,34 8.233,26 317,06 46.477,66
Ljubljana, 20.02.2012 Upravitelj:

Mag. Miroslav Jaksa

ih terjatev, 2014.

Seni

Koncni seznam preizku

Vir



Priloga 4: Sklep o kon¢anju ste¢ajnega postopka

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Ljubljani
Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana
St 1867/2011

SKLEP
o koncanju stecajnega postopka brez razdelitve upnikov

Okrozno sodisce v Ljubljani je v ste¢ajnem postopku nad dolznikom:

KINGTIM d.o.o. Podjetie za trgovino in gradbenistvo, SMARTNO PRI LITWI,
USNJARSKA CESTA 001, 1275 SMARTNO PRI LITII

dne 25.2.2013

sklenilo
1. Stecajni postopek se konca, ne da bi bila opravljena razdelitev upnikom.
2. Upravitelj Miroslav Jaksa se razresi.

Obrazlozitev

Na podlagi otvoritvenega porodila, ki ga je predlozil upravitelj v skladu z 294. ¢lena
ZFPPIPP, sodisce ugotavlja, da je steCajna masa neznatne vrednosti oziroma ne zadoSca
niti za stroske postopka.

Zato je sodis¢e s tem sklepom na predlog upravitelja z dne 30.1.2013 odlocilo, da se
stecajni postopek konca, ne da bi bila opravljena razdelitev upnikom (prvi odstavek 378.
¢lena ZFPPIPP) in razresilo upravitelja (2. to¢ka prvega odstavka 376. ¢lena v zvezi s
Cetrtim odstavkom 378. ¢lena ZFPPIPP).

Pravni pouk:
1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloZiti ugovor v 15 dneh od njegove objave.
2. Z ugovorom je dovoljeno izpodbijati odlocitev sodisc¢a:
— ker je vrednost premozenja steCajnega dolznika ocenjena prenizko ali so stroski
stecajnega postopka ocenjeni previsoko,
— ker je verjetno, da v steCajno maso spada premozenje, ki ni bilo upoStevano, ali
— ker je verjetno, da bi bilo z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj mogoce
povecati premozenje, ki spada v ste€ajno maso.
3. Ugovor je treba vloziti pri sodiS¢u, ki je izdalo ta sklep. Vloziti ga je treba v enem
izvodu.
4. Ugovor mora obsegati:
— opravilno Stevilko in datum tega sklepa,
— opis razlogov za ugovor in
— podpis vlagatelja ugovora.
5.Ce ugovor vlaga odvetnik, ga mora vloZiti v elektronski obliki, podpisani z varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom (prvi odstavek 123.a ¢lena
ZFPPIPP). Ce vloga ni vlozena v elektronski obliki, se zanjo ne uporabljajo pravila o
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nepopolni vlogi in jo sodis¢e zavrze (drugi odstavek 123.a ¢lena ZFPPIPP). Odvetniku
za zastopanje stranke v postopku zaradi insolventnosti ni treba predloziti pooblastila
(Cetrti odstavek 123.a ¢lena ZFPPIPP).

6. V postopku z ugovorom se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

7. Ob vlozitvi ugovora je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi ugovora ni
placana in je vlagatelj tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodisc¢e, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se steje, da je
ugovor umaknjen.

Okrozno sodisce v Ljubljani
dne 25.2.2013

Vir: Sklep o koncanju stecajnega postopka, 2014a.



Priloga 5: Sklep o zacetku postopka nad pravno osebo

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Celju
Presernova 22, 3000 Celje
St 1454/2013

SKLEP
o zaCetku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo

Okrozno sodisce v Celju je v ste¢ajnem postopku nad dolznikom:

DIJANA 07, proizvodnja, gradbeniStvo, trzenje, gostinstvo, prevozi, svetovanje, storitve,
d.o.o., Polzela, Locica ob Savinji 56, 3313 Polzela
dne 23.7.2013

sklenilo
1. Zacne se ste€ajni postopek nad dolZznikom:

DIJANA 07, proizvodnja, gradbeniStvo, trzenje, gostinstvo, prevozi, svetovanje,
storitve, d.o.0., Polzela, Locica ob Savinji 056, 3313 Polzela,

maticna Stevilka: 2350203000,

davcna Stevilka: 43667597.

2. Za upravitelja se imenuje Joze Podrzaj.

3. Ugotovi se, da upravitelj opravlja naloge in pristojnosti upravitelja v postopku prek
pravnoorganizacijske oblike, ki je v poslovni register vpisana s temi podatki:
VALEUR podjetje za trZzenje d.o.o.,
matic¢na Stevilka: 1606131000.

Obrazlozitev

Dolznik je vlozil predlog za zacetek stecajnega postopka, katerega vsebina je v skladu s
prvim odstavkom 232. ¢lena ZFPPIPP. Ker je predlog za zacetek steCajnega postopka
vlozil dolznik, ki je pravna oseba, v skladu s sedmim odstavkom 233. ¢lena ZFPPIPP ni
dolzan zaloziti predujma za kritje zaCetnih stroSkov steCajnega postopka iz prvega
odstavka navedenega c¢lena.

Ce zaletek steCajnega postopka predlaga dolznik, se po prvem odstavku 234. &lena
ZFPPIPP domneva, da je dolZnik insolventen. Zato je sodiS¢e odlocilo, da se nad
dolznikom zacne stecajni postopek (1. to¢ka prvega odstavka 239. clena ZFPPIPP).

Sodisce je s sklepom o zacetku postopka tudi imenovalo upravitelja v skladu s prvim
odstavkom 115. ¢lena in s 116. ¢lenom ZFPPIPP.

Pouk druzbenikom dolZnika:
Druzbenik dolznika lahko izpodbija domnevo insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena
ZFPPIPP s pritozbo proti temu sklepu, ki ji mora priloziti dokaze o tem, da dolznik ni
insolventen (Cetrti odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP).
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Pravni pouk:

1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vlozitev pritozbe tece
za osebe, ki se jim ta sklep vroci, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave
tega sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodiScu, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem
izvodu.

3. PritoZba mora obsegati:

— opravilno $tevilko in datum tega sklepa,

— izjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolo¢enem delu,
— pritozbene razloge in

— podpis pritoznika.

4. Ce pritozbo vlaga odvetnik, jo mora vloziti v elektronski obliki, podpisani z varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Ce pritozba ni vloZena v
elektronski obliki, se zanjo ne uporabljajo pravila o nepopolni vlogi in jo sodis¢e zavrze
(123. a ¢len ZFPPIPP).

5.V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

6. Ob vlozitvi pritozbe je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritoZzbe ni
placana in je pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodis¢e, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se steje, da je
pritozba umaknjena.

Ta pisni odpravek se ujema z elektronskim izvirnikom sklepa.

Vir: Sklep o zacetku stecajnega postopka, 2014b.
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Priloga 6: Poziv ste¢ajnega upravitelja upnikom

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Celju
Presernova 22, 3000 Celje
St 1454/2013

POZIV STECAIJNEGA UPRAVITELJA UPNIKOM
da plac¢ajo predujem za Kkritje za¢etnih stroskov ste¢ajnega postopka

v zadevi: stecajni postopek nad pravno osebo — nad dolznikom: DIJANA 07, proizvodnja,

gradbenistvo, trZzenje, gostinstvo, prevozi, svetovanje, storitve, d.o.o., Polzela, Locica ob
Savinji 056, 3313 Polzela:

Stecajni upravitelj POZIVA upnike, da v roku 15 dni od objave tega poziva zaloZijo
predujem za Kritje zaletnih stroSkov steCajnega postopka v viSini 3.749,01 €
(nadomestilo za otvoritveno porocilo v viSini 1.420,50 € in DDV po stopnji 22%,
skupaj 1.733,01 €, pavSalni znesek za Kkritje drugih stroSkov v viSini 1.894,00€ in
122,00 € placilo objave na AJPES) in sicer na racun OkroZnega sodi§¢a v Celju
Stevilka 0110 0696 0421 564 referenca 00 1110-1454-2013, namen: placilo predujma
ste¢aj St 1454/2013.

Opozorilo upnikom:

Ce znesek predujma v zgoraj navedenem roku nih&e od upnikov ne bo plagal, bo sodiice
na predlog upravitelja izdalo sklep o izbrisu dolznika iz sodnega registra (7. odstavek 233.
¢lena ZFPPIPP).

Obrazlozitev poziva:

Predlog za zacetek steCajnega postopka je v tej zadevi podal dolznik, ki je pravna oseba in
ki upostevaje dolocilo 7. odstavka ZFPPIPP-E ni dolzna zaloziti predujma za kritje
zaCetnih stroSkov steCajnega postopka. Stecajni upravitel] je z vlogo 12.08.2013
posredoval sodiS€u poziv upnikom da placajo predujem za kritje zacetnih stroSkov
steajnega postopka in v obrazlozitvi poziva navedel, da stecajni dolznik nima nobenega
premozZenja, niti sredstev za zalozitev predujma, kot dokazilo pa je upravitelj prilozil tudi
odgovor na poizvedbo zemljiske knjige in zadnjo bilanco steajnega dolZznika, kar oboje
dokazuje, da stecajni dolznik ne razpolaga s sredstvi, da bi lahko placal predujem.

Okrozno sodisce v Celju
dne 13.08.2013

Vir: Poziv stecajnega upravitelja upnikom, 2014.
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Priloga 7: Sklep o kon¢anju ste¢ajnega postopka

Republika Slovenija
Okrozno sodisce v Celju
Presernova 22, 3000 Celje
St 1454/2013

SKLEP
o koncanju steCajnega postopka

Okrozno sodisce v Celju je v ste¢ajnem postopku nad dolznikom:

DIJANA 07, proizvodnja, gradbenistvo, trzenje, gostinstvo, prevozi, svetovanje, storitve,
d.o.o0., Polzela, Locica ob Savinji 056, 3313 Polzela

dne 18.9.2013

sklenilo
1. Stecajni postopek se konca, ne da bi bila opravljena razdelitev upnikom.
2. Upravitelj Joze Podrzaj se razresi.

Obrazlozitev

Sodisce je s sklepom o zaCetku steCajnega postopka z dne 23.7.2013 zacelo stecajni
postopek nad zgoraj imenovanim dolZnikom in za upravitelja imenovalo JoZeta Podrzaja.

Ker je predlog za zaCetek ste¢ajnega postopka vlozil dolznik, ki je pravna oseba, skladno s
sedmim odstavkom 233. ¢lena ni bil dolZan zaloZiti predujma za kritje zacetnih stroskov
steCajnega postopka iz prvega odstavka navedenega Clena. Ker je upravitelj ugotovil, da
sredstva na dolznikovem racunu ne zados$cajo za placilo predujma, prav tako pa po
razpoloZljivih podatkih upravitelja dolznik nima premoZenja, je upravitelj pozval upnike,
da znesek predujma placajo sami. Poziv je bil objavljen 13.8.2013 in dolocen rok za
placilo predujma 15 dni. Do izteka roka z dnem 28.8.2013 nih¢e od upnikom ni zalozil
predujma, zato je upravitelj predlagal izbris steCajnega dolznika kot pravne osebe iz
sodnega registra, upostevajoc¢ dolocbe 441. in 444.a ¢len ZFPPIPP.

Glede na navedeno je sodis¢e s tem sklepom koncalo stecajni postopek nad dolznikom, ki
se po uradni dolznosti kot pravna oseba izbriSe iz sodnega registra (sedmi odstavek 233.
¢lena ZFPPIPP).

Zaradi koncanja stecajnega postopka je sodiS¢e tudi razreSilo upravitelja (smiselno 2. tocka
prvega odstavka 376. ¢lena ZFPPPIPP).

Pravni pouk:

1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vlozitev pritozbe tece
za osebe, ki se jim ta sklep vroci, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave
tega sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodiScu, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem
izvodu.

3. PritoZba mora obsegati:

— opravilno $tevilko in datum tega sklepa,
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— 1zjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolocenem delu,
— pritozbene razloge in
— podpis pritoznika.

4.V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

5.Ce pritozbo vlaga odvetnik, mora pritozbo vloziti v elektronski obliki, podpisani z
varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Ce vloga ni
vlozena v elektronski obliki, se zanjo ne uporabljajo pravila o nepopolni vlogi in jo
sodiS¢e zavrze.

6. Ob vlozitvi pritozbe je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritozbe ni
placana in je pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodisc¢e, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se steje, da je
pritozba umaknjena.

OkroZno sodisce v Celju
dne 18. 9. 2013

Vir: Sklep o koncanju stecajnega postopka, 2014b.
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