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UVOD

Koronavirus (SARS-Cov-2) v danasnjih €asih povzroca veliko nevSecnosti v nasih Zivljenjih.
Z izbruhom decembra leta 2019 je tako ne le mo¢no vplival na gospodarstvo drzav, temvec
tudi na trg dela. Z razglasitvijo epidemije in posledi¢nega zatona javnega Zivljenja je covid-19
tako povzrocil veliko skodo v vseh gospodarskih sektorjih. Pri tem so posamezne panoge
utrpele nadpovprecno Skodo. Strogi ukrepi za zajezitev virusa so tako povzrocili moc¢an padec
gospodarske dejavnosti (Kajzer, 2020). Ravno zato, ker so vlade med trenutno globalno
pandemijo uvedle zelo stroge predpise na trgih dela in v povezavi s pretokom blaga in storitev,
bi lahko pricakovali, da se je del gospodarske dejavnosti preusmeril tudi v sivo ekonomijo
(Yehia, 2022).

Obstaja Sirok nabor izrazov, ki se uporabljajo za oznacevanje dejavnosti, za katere se domneva,
da so del »neformalnega gospodarstva«, vkljuéno z: »netipi¢no«, »gotovina v roki«, »skrito«,
»nepravilno«, »nevidno«, »senca«, »nedeklarirano«, »podzemlje« in »neregulirano«. Taksne
dejavnosti in dohodke, ki izhajajo iz njih, lahko opravljajo tako posamezni delavci kot
organizacijski delodajalci ali podjetja/poslovna podjetja (Webb, McQuaid & Rand, 2020). Po
opredelitvi Glasa (1991, str. 3) za dejavnosti sive ekonomije velja, da so te neregulirane; so
prikrite in se tako izogibajo Stevilnim zakonom in predpisom, so neobdavcene; goljufajo
drzavne organe ter jih uradna statistika obicajno ne meri in neregistrira; zato je tudi uradni
druzbeni produkt podcenjen, podatki o gospodarski dejavnosti pristranski, medtem ko so
ukrepi ekonomske politike pogosto neprimerni.

Dejavnosti sive ekonomije najdemo v vseh drzavah po svetu. Neprijavljeno delo, premajhno
porocanje, davéne utaje imajo Siroke posledice, ki pomembno vplivajo na makroekonomske
cilje drzav, a tudi na kakovost Zivljenja, produktivnost in socialno kohezijo (Maftei, 2013, str.
554). Ljudje se izogibajo davkom in predpisom z delom v sivi ekonomiji ali z zaposlovanjem
ljudi na ¢rno. Po eni strani lahko ta neregulirana gospodarska dejavnost povzro¢i zmanjSanje
davenih prihodkov ter javnih dobrin in storitev, nizjo davéno moralo in manj davéne skladnosti,
vi§je stroske nadzora in nizje stopnje gospodarske rasti. Toda po drugi strani je siva ekonomija
lahko mocna sila za pospeSevanje institucionalnih sprememb in lahko spodbudi celotno
proizvodnjo blaga in storitev v gospodarstvu. Zlasti v asu krize lahko siva ekonomija deluje
kot gospodarski blazilnik. Blago in storitve je mogoce zagotoviti, tako da ljudje ne trpijo zaradi
pomanjkanja hrane in drugih osnovnih izdelkov. Kljub temu delo v sivem gospodarstvu
pogosto ne pomeni nobene zascite pred koronavirusom ali drugimi boleznimi. Zato ima siva
ekonomija posledice, ki presegajo gospodarstvo, na javno zdravje in politi¢ni sistem (Enste,
2021).

Namen zaklju¢ne naloge je prikazati posledice epidemije koronavirusne bolezni covid-19 na
ekonomsko dejavnost z vidika prehajanja ekonomske dejavnosti med njenim formalnim in
neformalnim delom. Prvi cilj zakljuéne naloge je opredeliti sivo ekonomijo, vzroke za njen



nastanek in posledice le-te ter preuciti na¢ine metod merjenja sive ekonomije. Ta del naloge
bo temeljil na uporabi deskriptivne ali opisne metode, s katero na temelju pregleda literature
natancneje predstavim teoreticne koncepte, ki jih kasneje uporabim v empiri¢ni analizi. Drugi
cilj je analizirati obseg in strukturo sive ekonomije v ¢asu pandemije koronavirusne bolezni
covid-19 v Sloveniji in drzavah Evropske unije (v nadaljevanju EU). To bo v nadaljevanju
temeljilo na uporabi sekundarnih podatkov. Natan¢neje, uporabljam metodo kompilacije, saj
povzamem obstojeCe teorije, spoznanja, dejstva in rezultate raziskav drugih avtorjev. Zadnji
cilj je ugotoviti, kaksno je stanje sive ekonomije v Sloveniji na podrocju storitvenega sektorja.
Na temelju tega tako analiziram primarne podatke, zbrane na temelju strukturiranega intervjuja,
in povzamem klju¢ne ugotovitve le-tega.

V zakljuéni strokovni nalogi tako v prvem poglavju najprej podrobno opredelim pojem sive
ekonomije ter pregledam vzroke in posledice nastanka le-te, prav tako tudi predstavim razli¢ne
metodoloske pristope, ki se uporabljajo za merjenje obsega sive ekonomije. V drugem poglavju
se nato osredotoCim na analizo obsega in strukture sive ekonomije pred in po pandemiji
koronavirusne bolezni covid-19 v Sloveniji in izbranih drzavah EU ter predstavim sektorje, ki
so zaradi pandemije bili ogrozeni. V tretjem poglavju nato na temelju primarno zbranih
podatkov o prehajanju gospodarske dejavnosti v neformalni sektor v storitveni dejavnosti
izdelam oceno panoznih u¢inkov protikoronskih ukrepov s podro¢ja omejevanja opravljanja
dejavnosti na tem podrocju. Kljucne ugotovitve povzemam v zadnjem poglavju.

1 SIVA EKONOMIJA

1.1 Opredelitev sive ekonomije

Vse, odkar je Keith Hart (1973) v svoji Studiji o Gani pred skoraj pol stoletja prvi¢ predstavil
koncept »neformlanega gospodarstvay, je potekala razprava o tem, kako opredeliti to podrocje
gospodarske dejavnosti in ga razlikovati od formalnega gospodarstva. Dejansko je bilo to, kar
se danes imenuje »neformalna ekonomija«, alternativno oznaceno z ve¢ kot 45 razli¢nimi
pridevniki in 10 razlicnimi samostalniki (Williams, 2019, str. 1).

Tako lahko re¢emo, da je pojav siva ekonomija sam po sebi zelo kompleksen in ga je tako
zaradi njegove narave razmeroma tezko opredeliti. In sicer predvsem zaradi tega, ker se za
opredelitev tega pojma uporablja veliko razlicnih terminov, kar lahko ob upoStevanju
raznolikosti jezikov privede do neenotnosti poimenovanja vsebine sive ekonomije. Ob dejstvu,
da obstajajo precejs$nje razlike v opredelitvah, kaj vse spada v okvir tega pojava in kaj ne, ter
da imamo precejSen nabor izrazov za oznacevanje tega pojava, relativno tezje dosezemo
natan¢ne, nedvoumne opredelitve (Nastav, 2009, str. 15). Kot ze zapisano, ni enotne
opredelitve ali merila sive ekonomije. Andrews, Sanchez in Johansson (2011, str. 7) menijo,
da se ta obiCajno nanasa na gospodarske dejavnosti in transakcije, ki so dovolj skrite, da niso
izmerjene ali neobdavcene, ter domnevajo, da se gospodarski subjekti vsaj pasivno zavedajo,
da bi obvesc¢anje organov o teh dejavnostih pomenilo davéne ali druge pravne posledice.



Kukar (1995, str. 3) pravi: »Siva ekonomija je del proizvodnje, dohodka, zaposlenosti, ki je
prikrit javnim oblastem in statisti¢ni sluzbi, bodisi namenoma, bodisi zato, ker nih¢e ne zahteva
od ljudi, da prijavijo tovorstno proizvodnjo, dohodek, zaposlenost.« Schneider in Enste (v IMF
Working Paper, 2000, str. 4) sivo ekonomijo opredeljujeta kot vse gospodarske dejavnosti, ki
so neregistrirane in prispevajo k uradnim izraCunom bruto nacionalnega proizvoda. Medtem
ko je opredelitev Smitha (1994, str. 4) naslednja: »Siva ekonomija je trzno zasnovana
proizvodnja blaga in storitev, ne glede na to, ali je ta zakonita ali nezakonita, ki se izogne
odkritju v uradnih ocenah bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP).« V tabeli 1
prestavljam razmejitev med zakonito in nezakonito sivo ekonomijo.

Tabela 1: Vrste gospodarskih dejavnosti, ki jih vkljucuje siva ekonomija

Denarne transakcije Nedenarne transakcije

Ilegalne Trgovina z ukradenim blagom; Menjava: droge, ukradeno blago,
dejavnosti preprodaja in proizvodnja drog; tihotapljenje itd. Proizvodnja ali
prostitucija; igre na sreco; gojenje drog za lastno uporabo.
tihotapljenje in goljufije Kraja za lastno uporabo
Davéna utaja | Izogibanje Davéna utaja | Izogibanje
davkom davkom
Legalne Neprijavljeni Popusti za Menjava »Vse naredi
dejavnosti dohodki iz zaposlene, pravnih storitev | sam« delo in
samozaposlitve; | bonitete in blaga pomoc soseda
place in

sredstva iz
neprijavljenega
dela v zvezi s
pravnimi
storitvami in
blagom

Vir: Schneider & Enste (2000).

Iz tabele 1 je razvidno, da siva ekonomija vklju¢uje neprijavljen dohodek iz proizvodnje
zakonitega blaga in storitev, bodisi iz denarnih ali menjalnih poslov — torej vse gospodarske
dejavnosti, ki bi bile na sploSno obdavc¢ljive, ¢e bi bile prijavljene davénim organom. Na
splosno se zdi natan¢na opredelitev precej tezka, ¢e ne celo nemogoca, saj se siva ekonomija
ves Cas razvija 'po nacelu tekoce vode': prilagaja se spremembam davkov, sankcijam davcnih
organov in sploSnim moralnim stali§¢em itd. (Schneider & Enste, 2000, str. 5).



1.2 Razlogi za nastanek sive ekonomije

Siva ekonomija je lahko prisotna v vseh sektorjih gospodarstva, kar lahko povzro¢i izjemno
tezke razmere za splosen razvoj gospodarstva (Mara, 2011, str. 1111). Na vpraSanje, zakaj se
siva ekonomija sploh pojavlja v gospodarstvih sveta, je v grobem zelo tezko natan¢no
odgovoriti. Razlog tega je predvsem v posebnosti drzave in posledi¢no sive ekonomije v tej
drzavi, prav tako je siva ekonomija tako rekoce »skrita« ekonomija in ne razkriva svojih
vzrokov za razvoj (v celoti) (Nastav, 2009, str. 35). V literaturi tako najdemo razli¢ne razloge
za nastanek sive ekonomije (Glas, 1991, str. 6-9).

Kot temeljni razlog za razcvet sive ekonomije v trznih gospodarstvih se navaja dav¢na utaja
(evazija). Razlog tega je vse veC tezav na podrocju obdavcitve prebivalstva in poslovnih
subjektov. Med tezavami Glas tako navaja zviSevanje Ze sorazmerno visoke davéne stopnje,
prav tako navaja tudi visoke marginalne davcne stopnje, ki se odrazajo kot posledica sistema
progresivnega obdavcevanja. Velika teZava je tudi negativna precepcija pravi¢nosti davénega
sistema. Dejstvo je, da se s strani davénih zavezancev poraja dvom, da davki niso pravi¢no
porazdeljeni in da so Stevilnim v izogib. Prav tako nizka precepcija verjetnosti odkritja utaje in
nizke kazenske sankcije pripomorejo k misljenju, da se pravzaprav splaca tvegati z utajevanjem
davkov. Te tezave se tako odrazajo kot vse nizja dav€na morala, saj se utaja davkov s strani
prebivalstva ne Steje ve€ kot posebej nemoralno dejanje.

Kot drugi razlog se navaja rasto¢e breme dodatnih stroskov dela. V to kategorijo spadajo vsi
dodatni stroski, ki jih mora zaposlovalec plafati na neto zasluzek usluzbenca. V primeru
zaposlitve na ¢rno tako vsi stroski, kot so zakonsko predpisane socialne dajatve, razne
odpravnine, placani izostanki od dela, prispevki za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje,
stroski poklicnih izobrazevanj ipd., odpadejo. Na ta nacin lahko tako na eni strani delavec
zasluzi ve¢, medtem ko naro¢nik placa manj kot pri registrirani dejavnosti, saj gre razlika v
breme drzave oziroma raznih socialnih sluzb.

Naslednji vzrok so omejitve, prepovedi ali bremena birokratizacije; veliko posameznikov se
raje odloci, da izpeljejo svojo dejavnost »na ¢rno«, pollegalno ali povsem nelegalno. In sicer
predvsem zaradi tega, ker so dovoljene dejavnosti, v sodobni druzbi, Se posebej ob nastanku
novih poslovnih enot, velikokrat vklju¢ene v Sirok splet prepovedi in omejitev. Bajada in
Scnheider (2005, str. 131) kot prepovedi in omejitve navajata razlicna dovoljenja in licence,
trgovinske ovire, delovno zakonodajo in delovne omejitve priseljencev. Tezava je predvsem v
pretiranem normiranju sodobnih druzb. ReSitev bi lahko tako naSli v deregulaciji in ne v
poviSanih sankcijah krsiteljev ter natan¢nejSem nadzoru.

Stevilni se zateGejo k delu na »&rmo« z namenom ohranjanja razli¢ne socialne podpore. Tukaj
imamo v mislih predvsem osebe, ki so brezposelne, in osebe z nizjimi dohodki, ki prejemajo
razne dodatke. S tem, ko bi se ti zaposlili v uradni dejavnosti, bi tako bili prikrajsani za podporo
oziroma bi ta bila manjsa in bi bili na istem, kot ¢e ne bi delali in bi dobili podporo. Zato je v



tem primeru optimalna resitev za posameznika delo na »C¢rno« in posledi¢no prejemanje
dodatnih, nelegalnih dohodkov in tudi prejemanje podpore.

Sociologi menijo, da ima na sivo ekonomijo vpliv tudi nezadovoljstvo z delovanjem in cilji
drzave. Nezadovoljni posamezniki se tako izogibajo placilu davkov in upoStevanju raznih
predpisov, predvsem zaradi tega, ker nocejo prispevati za tako drzavo. Williams (2006, str. 98)
navaja, da je v drzavah z visoko stopnjo zaupanja ljudi tudi manjsi obseg sive ekonomije.
Zvisanje davene stopnje se naceloma ne odraza kot vzrok za delovanje v sivi ekonomiji, saj se
ljudje zavedajo, da se koristi obdavcenja kazejo tudi na podrocju socialne kohezije.

Veliko drzav je doloCene dejavnosti razglasilo za ilegalne, prepovedane ali nezakonite, kljub
temu da je po njih veliko povprasevanja. Prav to je razlog, da je njihovo opravljanje na »¢rno«
lahko zelo donosno. Tukaj govorimo predvsem o igrah na sreco, preprodaji mamil, prostituciji,
prodaji nekaterih dobrin in tudi prodaji orozja itd. A ker se zakonske norme o tem, kaj je
prepovedano in kaj ne, med drzavami razlikujejo, je to glavni razlog za prenos prepovedanega
blaga iz ene drzave v drugo, kar posledi¢no prinasa zasluzek z vidika ilegalnih dejavnosti.

Spros¢anje ve¢ Casa za delovanje v prikritih dejavnostih je povzro€ilo tudi spremembe v
trajanju in strukturi delavnika. KrajSanje delovnega Casa tako pomeni ve¢ ¢asa, namenjenega
posameznikom za opravljanje sive ekonomije. S skrajSanjem delovnega Casa se pojavijo
tendence prikritega krajSanja delovnega ¢asa, pod to uvrs¢amo predvsem manj u¢inkovito delo,
odhajanje iz sluzbe predcasno (zlasti ob petkih). Hkrati se pojavlja strukturna kriza delovnega
Casa, saj se ta izrablja manj ucinkovito.

Sorazmerno s tem so povezane tudi spremembe v delovni etiki. Te so v zadnjem desetletju
prinesle poudarjeni individualizem, vedno vecjo odsotnost z dela (absentizem), padec delovne
motivacije in mocne teznje po izkoriS¢anju ali celo zlorabi raznih bonitet.

Pomemben razlog je tudi povecano Stevilo ilegalnih priseljencev. Ti uporabljajo zaposlovanje
v ilegalnih dejavnostih predvsem zaradi tega, ker ne dobijo dovoljenja za delo in jim je to
kljucno za prezivetje.

1.3 Posledice sive ekonomije

Z vidika drzave se v veliki meri siva ekonomija obravnava kot nekaj nezazelenega in nekaj,
kar je treba na vsak nacin izkoreniniti, uniciti (Nastav, 2009, str. 49). Kljub vsem negativnim
posledicam, ki jih ima ta na gospodarstvo drzave, potrosnike, podjetja, konkurente in tudi na
proizvajalce, se je treba zavedati, da imajo lahko dejavnosti sive ekonomije tudi pozitivne
posledice, ki jih je treba spodbujati. In sicer, v casu gospodarskih nihanj ima lahko ta
stabilizacijski vpliv v vlogi »socialnega blazilca« (Paveénik, 2016/2017, str. 10). ZapiSemo
lahko, da strategija boja drzave proti sivi ekonomiji v veliki meri temelji na odlocanju med
negativnimi in pozitivnimi posledicami le-te. V primeru, da pozitivne posledice prevladujejo



nad negativnimi, ni potrebe po pregonu tovrstnih dejavnosti; obratno se pojavi, ko se zgodi
prevlada negativnih posledic (Nastav, 2009, str. 49). V nadaljevanju tako predstavim nekaj
glavnih negativnih in pozitivnih posledic sive ekonomije na gospodarstvo drzave in njene
udeleZence.

1.3.1 Negativne posledice

Nastav (2009, str. 50) med najpomembnejSe negativne posledice sive ekonomije Steje izgubo
davénih prihodkov, prav tako je zapisal, da posledice sive ekonomije negativno vplivajo
predvsem na drzavo in socialno zavarovanje (izpad dajatev), posledi¢no tudi na delojemalce,
delodajalce, premozenje ter varnost ljudi in okolja. Davéni izpad drzave tako drzavi prikrajSa
sredstva, ki bi jih lahko ta namenila za nalozbe v infrastrukturo ali kak$no drugo javno dobrino
in s tem povecala blaginjo drzavljanom (Nastav, 2009, str. 50).

Prav tako med negativne posledice Stejemo krSenje pravic delavcev, zaposlenih na ¢rno.
Zaposlitvene in delovne okolis¢ine, ki ponujajo manj kakovostno delo, bi naj tako zavirale
razvoj Cloveskega dejavnika, hkrati pa naj bi negativne posledice vplivale tudi na socialno
integracijo, saj zaposleni na »¢rno« dobijo, za enako opravljeno Stevilo ur, manjSo placo kot
delavci v uradnem sektorju, prav tako trpijo slabSe pogoje dela in nimajo zagotovljenega placila
(Nastav, 2009, str. 50). Ti tako niso delezni zakonske zascite, saj tudi z delodajalcem niso
sklenili pogodbe o zaposlitvi. S tega vidika imajo tako podjetja, ki zaposlujejo na ¢rno, velike
koristi, saj se izognejo placilu davka drzavi, kar posledi¢no okrepi njihov finan¢ni poloZzaj
(Pav¢nik, 2016/2017, str. 11).

Kot ze omenjeno ima siva ekonomija tudi negativne posledice z vidika potrosnikov.
Natanc¢neje, zaradi neupostevanja standardov in predpisov so lahko doloceni izdelki in tudi
storitve ¢loveku Skodljivi in delujejo nepravilno, prav tako ni mozno uveljavljati garancije na
nekaj, kar ni uradno kupljeno (Nastav, 2009, str. 50).

Navsezadnje se med negativnimi posledicami pojavi nepravilni prikaz dejanskega stanja v
gospodarstvu. Znano je, da statistiki podjetij, ki delujejo v neformalni ekonomiji, ne morejo
vsteti v izratun BDP, saj podatkov za te ni (Pavenik, 2016/2017, str. 11). Tako nas to privede
do nepravilnih vhodnih podatkov ter posledi¢no napacénih rezultatov in interpretacij dejanskega
stanja, kar se odraza v neprimernih prijemih politik drzav (Nastav, 2009, str. 50).

1.3.2 Pozitivne posledice

V prvi vrsti ima siva ekonomija pozitivne posledice za kon¢ne potro$nike. Ti lahko konéni
izdelek ali storitev kupijo po nizji ceni, saj se izognejo placilu davka, hkrati lahko hitreje dobijo
blago ali storitev (to je bilo predvsem v tranzitnih Casih, ko se je neformalna ekonomija razvila
kot w»reSitev« na nezadostno ponudbo uradnega sektorja). Pozitivni vpliv ima tudi na



posameznike, ki v uradnem sektorju ne najdejo zaposlitve, saj se lahko ti zaposlijo v sivi
ekonomiji in tako pridejo do vira zasluzka, reSitve za prezivetje (Nastav, 2009, str. 51).

Do dolocene mere je pozitiven tudi vpliv na (majhne) podjetnike. Ti se vecino ¢asa odlocijo za
prikrito delovanje, predvsem zaradi naporne birokracije, ki vodi v nepotrebno porabo sredstev.
Tako lahko zapiSemo, da je siva ekonomija kot nekaksen inkubator za podjetniske ideje, saj
podjetje vstopi v uradno ekonomijo takrat, ko je ze razvito (Nastav, 2009, str. 52).

Predvsem je pomemben tudi dinamicni in podjetniski duh, ki lahko prispeva k vecji
konkurenci, u€inkovitosti in tudi intenzivnim omejitvam delovanja drzave. Ta lahko vzpostavi
podjetniStvo, primerne institucije in tako pripomore k vi§ji gospodarski rasti ter pozitivno
vpliva na celotno gospodarstvo, ne samo na posameznike (Nastav, 2009, str. 52).

Prav tako ima siva ekonomija pozitivne posledice na celotno gospodarstvo ob predpostavki, da
sama predstavlja novo, dodatno dejavnost. Schneider (v Shadow Economies Around the
World: Size, Causes and Consequences, 2000, str. 9) navaja, da se dve tretjini dohodka iz
(prikrite) sive ekonomije potrosijo v uradni, kar predstavlja spodbudo tej.

Hkrati lahko siva ekonomija pomaga pri razvoju trgov, podjetniStva in finan¢nih insturmentov
ter razvija socialne, pravne in tudi gospodarske ustanove, potrebne za akumulacijo, saj daje
osnovo za podjetnisko dinamiko, konkurenco in ve¢jo u€inkovitost v primerjavi z drzavnimi
ureditvami (Nastav, 2009, str. 52).

1.4 Merjenje sive ekonomije

Zaradi prekrivanja dejavnosti s strani udelezencev je ocenjevanje velikosti sive ekonomije zelo
tezka in zahtevna naloga. V sploSnem se za merjenje sive ekonomije najpogosteje uporabljajo
tri metode, in sicer: neposredna metoda, posredna metoda in metoda modeliranja, ki jih bom v
naslednjih podpoglavjih tudi natan¢neje predstavila.

1.4.1 Neposredni pristopi

Tukaj govorimo predvsem o mikroekonomskih pristopih, pri katerih se za ugotavljanje sive
ekonomije uporabljajo dobro zasnovane vzorc¢ne raziskave, ki temeljijo na prostovoljnih
odgovorih, davénem nadzoru in tudi drugih skladnih metodah merjenja obsega sive ekonomije
(Schneider & Enste, 2013, str. 16). Uporaba vzor¢nih raziskav omogoca prikazati podrobno
sliko strukture tega sektorja. A ker je velik del teh dejavnosti nezakonit, intervjuvanci morda
niso pripravljeni razkriti svoje vpletenosti. Zato so odgovori le redko zanesljivi, prav tako je
tezje narediti ustrezno denarno oceno obsega nezakonitega dela (Frey & Schneider, 2000, str.
3). Sivo ekonomijo je mogoce oceniti tudi z dolo€itvijo neskladja med dohodkom, prijavljenim
za davéne namene, in dejanskim zasluzkom z uporabo selektivnih revizij (Schneider & Enste,
2013, str. 16). Ta pristop tako zagotavlja podrobne informacije o najmocnejsih utajevalcih,



zlasti o samozaposlenih, ki imajo boljSe moZnosti za prikrivanje, saj je dohodek od kapitala
laZji za utajo kot dohodek od dela (Frey & Schneider, 2000, str. 3). Seveda ima tudi ta metoda
slabosti. Ena izmed njih je, da morajo udeleZenci privoliti v davéni nadzor, zato tudi vzorec
populacije ni nakljuc¢en in znacilen za vso populacijo. Prav tako se odkrije samo tisti del
nezakonitega dohodka, ki ga odkrije oblast (Novakovi¢, 2013, str. 28). Slabost neposrednih
metod je taka, da ne zajemajo vseh »dejavnosti v senci« ter da ne morejo oceniti razvoja in
rasti sive ekonomije v daljSem ¢asovnem obdobju. Kljub temu imajo precejSnjo prednost —
zagotovijo lahko podrobne informacije o dejavnostih sive ekonomije ter strukturi in sestavi
dela na ¢rno (Schneider & Enste, 2013, str. 17).

1.4.2  Posredni ali neskladni pristopi

Pri posrednih pristopih, ki sta jih Schneider in Enste (2013, str. 17) opredelila tudi kot
»indikatorske« pristope, gre za makroekonomski na¢in pridobivanja informacij o obsegu sive
ekonomije. Za preucevanje tega pojava se tako kot informacije o razvoju sive ekonomije
uporabljajo razni ekonomski in drugi kazalniki. Bistvo je v tem, da se za merjenje pojavov
pridobivajo podatki, ki naceloma niso namenjeni proucevanju sive ekonomije, vendar jih je za
njeno ocenjevanje ob dolocenih predpostavkah mogoce uporabiti (Nastav, 2009, str. 62).

Schneider in Enste (2013, str. 17) delita posredne metode v grobem v §tiri podskupine:

- Neskladje med statistiko drzavnih izdatkov in odhodkov; ta predpostavlja, da se bo
dohodek, pridobljen iz sive ekonomije, slej ko prej prikazal na odhodkovni strani
gospodarstva. Ocena obsega sive ekonomije se bo tako kazala v presezku odhodkov
nad prihodki.

- Neskladje med uradno in dejansko delovno silo; zelo je pomembno spremljanje trga
delovne sile, saj bi nenaden upad delovno sposobnega prebivalstva lahko razumeli kot
povecanje obsega dejavnosti v sivi ekonomiji. Pri tej metodi je tezava, da na
zmanjSanje delovno aktivnega prebivalstva vpliva ve¢ razlogov, kar posledi¢no ne
prinese natan¢ne ocene, zato so te ocene slab kazalnik obsega in razvoja sive
ekonomije.

- Denarna metoda; tukaj predpostavljamo, da se vsa placila opravljajo z gotovino, saj so
le-ta tezje izsledljiva (v primeru negotovinskega poslovanja banke beleZzijo
transakcije). Tukaj govorimo o transakcijskem pristopu in pristopu povprasevanja po
valuti.

- Metoda fizicnega vnosa (porabe elektri¢ne energije); ta predvideva, da se rast
potrosnje elektricne energije giblje sorazmerno z rastjo gospodarske dejavnosti.

1.4.3 Pristop modeliranja

Pri tem pristopu se povezujeta dve vrsti spremenljivk. Na eni strani imamo spremenljivke, ki
prikazujejo vzroke pojava sive ekonomije (stopnja brezposelnosti, stopnja davkov), taksne



spremenljivke opredelimo kot determinante. Na drugi strani imamo kazalnike delovanja v sivi
ekonomiji (stopnja vkljucenosti v (uradno) delovno silo, realni obseg BDP). Ta pristop tako
obravnava sivo ekonomijo kot »skrito« spremenljivko in jo na temelju ustrezne metodologije
oceni. Klju¢na slabost tega modela je tako postavitev predpostavk o delovanju le-tega kot tudi
merjenje nemerjene spremenljivke velikosti sive ekonomije v gospodarstvu. Schneider navaja,
da sta slabosti tudi to, da so ocene pogosto obcutljive na spremembe v podatkih ter da se pri tej
metodi operira izklju¢no z relativnimi koeficienti in ne absolutnimi vrednostmi (Nastav, 2009,
str. 71-72).

2 ANALIZA OBSEGA SIVE EKONOMIJE V CASU PANDEMIJE
COVIDA-19

Obseg sive ekonomije se je v zadnjih letih v Evropi zmanjsal, vendar ta Se vedno ostaja
pomembna, zlasti v nastajajocih trznih gospodarstvih. Kot delez formalnega BDP-ja so bila v
preteklih 20 letih siva gospodarstva, z izjemo svetovne finan¢ne krize, na splo$no stabilna,
Ceprav v rahlo upadajocem trendu. V povprecju tako obseg sive ekonomije v EU predstavlja
okoli 15 do 25 odstotkov BDP-ja. Za razvita gospodarstva je delez sive ekonomije v povprecju
med 15 do 20 odstotki, medtem ko je ta bolj razSirjena v nastajajocih trznih gospodarstvih, kjer
znasa okoli 30 do 40 odstotkov BDP-ja. Precej vecji delez sive ekonomije (nad 40 odstotkov)
je v vecini drzav, ki so del skupnosti neodvisnih drzav, drzav CIS (angl. Commonwealth of
Independent States). Obseg sive ekonomije je v razvitejSih drzavah obicajno manjsi, tako kot
tudi delez BDP-ja in delez zaposlenosti. Delez sive gospodarske dejavnosti ima moc¢no
negativno korelacijo z dohodkom na prebivalca v razli¢nih vzorcih drzav in ¢asovnih obdobjih.
V naprednejsih gospodarstvih v sivi ekonomiji prevladujejo davéne utaje in neprijavljeno delo
v registriranih podjetjih. Nasprotno imajo gospodarstva v razvoju razmeroma visji delez
neformalnih delavcev (Kelmanson, Kirabaeva, Medina, Mircheva & Weiss, 2019, str. 6-7).

Berdiev, Goel in Saunoris (v International Disease Epidemics and the Shadow Economy, 2020,
str. 2-20) prikazujejo, kako so epidemije od leta 1991 dalje vplivale na obseg sive ekonomije.
V nadaljevanju tako povzemam njihove klju¢ne ugotovitve.

Priblizno 14 % od 130 drzav v vzorcu Studije se je med leti 1991 do 2015 srecevalo z biolosko
epidemijo, takSne nesre¢e pa imajo neposreden pomen za trenutno krizo covid-19. Razpad
institucij in premik osredotocenosti vlade stran od uveljavljanja k iskanju zdravila za epidemijo
zniZzujeta morebitne stroske sive ekonomije, medtem ko brezposelni lazje vstopajo v
neformalni sektor. To Se posebej velja, ko se zaradi epidemije zacasno zaprejo nekateri centri
za usposabljanje brezposelnih, v katerih bi se ti lahko prekvalificirali in ponovno vkljucili v
formalno delovno silo. Dejansko se med sedanjo pandemijo koronavirusne bolezni covid-
19mala podjetja odlocajo, da bodo kljubovala vladnim naro¢ilom, da ostanejo zaprta, in
namesto tega Se naprej sluzijo svojim strankam. Izogibanje navodilom vlade in posledi¢no
sodelovanje v sivi ekonomiji spodkopavata prizadevanje za zajezitve Sirjenja bolezni.



Rezultati Studije kazejo, da prisotnost epidemij povecuje obseg sive ekonomije. Epidemije
spodbujajo posameznike in podjetja, da se »preselijo v podzemlje« kot sredstvo za vzdrzevanje
poslovanja in zasluzek. Prav tako imajo vecji obseg sive ekonomije drzave z ve¢jim Stevilom
posameznikov, prizadetih zaradi epidemij. S povecanim obsegom Sirjenja bolezni lahko
mrezenje in demonstracije igrajo vlogo pri spodbujanju obsega sive ekonomije, prav tako to
spodbudi migracijo nekaterih ljudi na prizadetih obmocjih. Numeri¢no gledano se siva
ekonomija po obsegu poveca za priblizno 2,1 odstotka z 10-odstotnim povecanjem Stevila
prizadetih posameznikov (na milijon prebivalcev) (Berdiev, Goel & Saunoris, 2020, str. 12).
Kakovost vladne birokracije in institucij, ki podpirajo politike za spodbujanje ekonomske
svobode, omejujejo sodelovanje v sivi ekonomiji. Vecja politicna svoboda oziroma visja
stopnja demokracije je povezana z ustreznim pravnim postopkom, ki je pogosto dolgotrajen.
Ta zamuda zniZuje pricakovano vrednost kazni za delovanje v sivi ekonomiji. Prav tako imajo
drzave z ve€jimi vladami niZjo pojavnost dejavnosti v sivi ekonomiji. To je skladno s
predstavo, da ima vecja vlada na voljo tudi nekaj sredstev, namenjenih izvrSevanju, kar
zmanjSuje razSirjenost sive ekonomije. Dosledna pravna drzava povecuje mozne kazni za
krSitev zakona in pri¢akovali bi, da imajo drzave z okrepljeno pravno drzavo manjSo sivo
ekonomijo, ceteris paribus. Vecja izobrazba spodbuja razumevanje in spostovanje zakonov,
hkrati olajSa vstop v formalno delovno silo. Navsezadnje imajo brezposelni ve¢jo nagnjenost
k vstopu v neformalni sektor. Ve¢ja izobrazba zmanjSuje obseg sive ekonomije, medtem ko
ima vecja brezposelnost nasproten ucinek. Drzave z okrepljeno pravno drzavo omejujejo
podzemno sodelovanje. Obstajajo tudi povratne informacije s strani sive ekonomije do
epidemij — na primer, drzave z veliko sivo ekonomijo (ker operaterji neformalnega sektorja ne
upostevajo zdravstvenih in varnostnih predpisov in jih ne spremljajo) imajo lahko vecjo
pojavnost in razsirjenost epidemij.

Na splosno so si drzave, ki so ¢lanice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj, v
nadaljevanju drzave OECD (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development),
in otoSke drzave v smislu prelivanja na sivo gospodarstvo zaradi epidemij podobne, medtem
ko je skupina drzav, ki niso ¢lanice OECD, podobna neotoski skupini. Nastanek in resnost
epidemije sta pozitivno povezana z velikostjo sive ekonomije v neotoskih drzavah. To
nakazuje, da ostaja pozitiven vpliv epidemij na razSirjenost sive ekonomije, kar velja tako za
pojavnost kot za Sirjenje epidemij. Po drugi strani za neotoske drzave niso opazili nobenega
bistvenega vpliva epidemij na sivo gospodarstvo. Razlog za to je lahko razmeroma boljse
spremljanje neformalnih dejavnosti, manj priloznosti v neformalnem sektorju ali pomanjkanje
prelivanja iz neposrednih sosed v tak$nih drzavah. Podobni vplivi epidemije so tudi za drzavo,
ki ni ¢lanica OECD. Zanimive razlike najdemo za drzave OECD - tako pojavnost kot
intenzivnost epidemij v teh nimata opaznega vpliva na sivo gospodarstvo. To je verjetno
posledica okrepljenih institucij in vec¢jih oportunitetnih stroskov delovanja v ilegalnem sektorju
v senci v teh drzavah. Poleg tega so bogatejSe drzave sposobne zagotoviti razmeroma bolj
velikodusno fiskalno podporo irsi javnosti v ¢asu epidemij/kriz. Ceprav se zdi, da v trenutni
krizi covida-19 premoznejsi narodi niso ni¢ manj prizadeti kot drugi narodi glede vplivov na
zdravje, so morda nekoliko bolje izolirani v smislu prelivanja na senc¢ni ali podzemni sektor. Z
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uporabo panelnih podatkov o skoraj 130 drzavah in z empiri¢no analizo v $ir$i literaturi lahko
rec¢emo, da tako pojavnost kot intenzivnost epidemij pozitivno in pomembno prispevata k
Sirjenju sive ekonomije. Numeri¢no gledano 10-odstotno pove€anje intenzivnosti epidemij
vodi do povecanja razsirjenosti sive ekonomije za priblizno 2,1 % (Berdiev, Goel & Saunoris,
2020, str. 19).

Za doseganje ¢im bolj nepristranskih podatkov o obsegu sive ekonomije v Sloveniji moramo
to enaliti z drugimi evropskimi oziroma ekonomsko razvitimi drzavami po vsem svetu
(Sedovnik, 2010, str. 12). V nadaljevanju tako predstavim rezultate raziskav merjenja obsega
sive ekonomije pred in po pandemiji koronavirusne bolezni covid-19. V tabeli 2 in 3 so tako
prikazane ocene velikosti sive ekonomije v 28 drzavah ¢lanicah EU v letih 2003-2021 (v %
uradnega BDP) na temelju uporabe metode »ve¢ kazalnikov ve¢ vzrokov« oziroma metode
MIMIC (angl. Multiple Indicators Multiple Causes).

2.1 Obseg in struktura sive ekonomije pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19

Ceprav je povpreéna velikost sive ekonomije v Evropi ostala na splo$no stabilna do svetovne
finan¢ne krize, je bila dinamika po drzavah heterogena. Siva ekonomija je rasla od zgodnjih
2000-ih v nekaterih drzavah Balkana in CIS ter upadla v drugih, kot so Nemcija, nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija in SlovaSka republika. Siva gospodarstva so v casu
svetovne finan¢ne krize dosegla vrhunec okoli leta 2008 do leta 2010, nato so padla na priblizno
raven pred krizo (Kelmanson, Kirabaeva, Medina, Mircheva & Weiss, 2019, str. 7).

V prilogi 1 so predstavljeni rezultati obsega sive ekonomije v letih 2003—2018. Na temelju tega
lahko vidimo, da je povpre¢ni obseg sive ekonomije v letu 2003 znasal 22,6 % uradnega BDP,
nato se je ta v letu 2008 zmanjsal na 19,6 %. V letu 2009 je ta zopet nekoliko narasel na 20,1
% in v letu 2019, kot lahko razberemo iz tabele 2, nato spet padel na vrednost 16,28 %. Na
temelju tega lahko reCemo, da smo imeli na splo$no negativen trend velikosti sive ekonomije
v skoraj vseh drzavah EU. Glavni razlog temu je bil mocan porast BDP-ja in enako moc¢an dvig
nacionalnega dohodka. Posledica je bila precej manjSa angaziranost v dejavnostih sive
ekonomije. Ce podrobneje pogledamo leti 2011 in 2012 ter ju primerjamo z letom 2009,
ugotovimo, da smo v vecini drzav imeli zmanjSanje obsega in razvoja sive ekonomije. To je
posledica okrevanja po svetovni gospodarski in finan¢ni krizi. Najpomembnejsi vzrok za to
zmanjSanje je, da imajo ljudje v primeru okrevanja ali razcveta uradnega gospodarstva manj
spodbud za dodatne dejavnosti v sivi ekonomiji in za zasluzek dodatnega »Crnega« denarja.
Edina izjema je Gr¢ija, kjer je bila recesija uradnega gospodarstva tako mocna, da je celo
zmanjSala povprasevanje po dejavnostih sive ekonomije zaradi hudih izgub dohodka Gr¢ije;
grsko sivo gospodarstvo se je leta 2012 zmanjs$alo na 24,0 % uradnega BDP-ja; kar za 1,4
odstotne tocke manj kot v letu 2010 (Schneider, 2012, str. 1-2).

Ce podrobneje pogledamo, kje je Slovenija v primerjavi z njenimi sosednjimi drzavami
(Avstrija, HrvaSka, Italija, Madzarska), lahko opazimo, da je njen obseg med temi

11



v e

med izbranimi drzavami ima Avstrija, ta je tudi med drzavami ¢lanicami EU v letu 2018
spadala med tiste z nizjo oceno sive ekonomije (6,72 % BDP-ja), poleg nje sta Se v to kategorijo
bila uvrs¢ena Nizozemska (7,51 % BDP-ja) in Luksemburg (7,94 % BDP-ja). Nekje
sorazmerno s povpre¢jem izbranih drzav se giblje Italija, medtem ko ima najvecji obseg sive
ekonomije Hrvaska, ta je tudi med drzavami ¢lanicami EU v letu 2018 poleg Bolgarije (30,84
% BDP-ja) in Romunije (26,66 % BDP-ja) spadala med drzave, ki so predstavljale zgornjo
mejo obsega sive ekonomije, in sicer je njen obseg znasal 27,43 % BDP-ja (slika 1).

Slika 1: Obseg sive ekonomije v Sloveniji in sosednjih drzavah v letih 2003-2018 (v %

uradnega BDP-ja)
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Vir: Schneider (2021).

2.2 Obseg in struktura sive ekonomije po epidemiji koronavirusne bolezni covid-19

Pandemija je v letih 2020 in 2021 povzrocila hudo recesijo v skoraj vseh drzavah OECD.
Posledica sta bila mocna rast brezposelnosti ter strm padec BDP-ja in nacionalnega dohodka,
kar je vplivalo na mo¢no povecanje sive ekonomije teh drzav. Kot lahko vidimo v tabeli 2, so
rezultati raziskave Schneiderja (2021) pokazali najvecje povecanje obsega sive ekonomije na
Hrvaskem (3,13 odstotne tocke) s 26,43 % uradnega BDP-ja (2019) na 29,56 % (2020);
naslednji najvecji porast (2,81 odstotne tocke) je bil v Bolgariji s 30,12 % (2019) na 32,93 %
BDP-ja (2020). Najsibkejsi (0,77 odstotne tocke) porast je bil na Finskem z 10,59 % na 11,36
% (BDP); drugi (0,92 odstotne tocke) pa na Danskem z 8,92 % na 9,84 % (BDP).

Ce poblizje pogledamo, kje je Slovenija, se ta glede na povedanje obsega sive ekonomije uvrica

med podpovprecne, saj njeno povecanje znasa 1,53 odstotne tocke, z 21,54 % (2019) na 23,07
% (2020). Ce pogledamo povpreéno velikosti sive ekonomije v letu 2020, lahko opazimo
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mocan porast na 17,87 % (BDP). Ta je tako v primerjavi z letom 2019 (16,28 % BDP) izjemno
visoka, kar za 1,59 odstotne tocke oziroma 9,8 % in tako tudi najvi§ja v zadnjih 20 letih. V
taks$ni recesiji sta kr¢enje BDP-ja in mo¢no povecanje brezposelnosti klju¢na gonila tako
moc¢no narascajoce sive ekonomije, saj ljudje poskuSajo nadomestiti izgubo dohodka s
povecanimi dejavnostmi sive ekonomije (Schneider, 2021).

Tabela 2: Obseg sive ekonomije v 27 drzavah clanicah EU + Velika Britanija (do 2020) v
letih 2019-2021 (v % uradnega BDP-ja)

) Leto | 5019 2020 | 2021
Drzava
Avstrija 6,1 7,23 6.9
Belgija 15,09 16,2 16,01
Bolgarija 30,12 32,92 32,41
Ceska 13,07 14,22 13,92
Danska 8,92 9,84 9,62
Estonija 22,06 23,59 23,06
Finska 10,59 11,36 10,94
Francija 12,37 13,59 13,12
Gr¢dija 19,23 20,94 20,31
Hrvaska 26,43 29,56 29,01
Irska 8,91 9,86 9,4
Italija 18,66 20,42 20,15
Juzni Ciper 22,08 24,32 23,65
Latvija 19,84 20,91 20,22
Litva 21.92 23,09 22,90
Luksemburg 7,36 8,56 8,40
MadzZarska 23,22 25,96 25,01
Malta 22,03 23,54 23,09
Nem¢ija 8,54 10,42 10,03
Nizozemska 7,04 8,14 7,79
Poljska 20,65 22,45 22,02
Portugalska 15,38 17,01 16,50
Romunija 26,90 29,33 28,89
Slovaska 12,15 14,01 13,66
Slovenija 21,54 23,07 22,49
Spanija 15,63 17,39 16,90
Svedska 10,73 11,69 11,04
Velika Britanija 9,56 10,67 10,19
28 drzav c¢lanic
EU 16,28 17,87 17,42

Povpredje

Vir: Schneider (2021).
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Izracuni razvoja sive ekonomije za leto 2021 so narejeni na temelju projekceij. Schneider v letu
2021 pricakuje le majhen upad sive ekonomije, in sicer na 17,42 % BDP-ja (povprec¢na
vrednost za drzave EU), tako bo povprecni upad sive ekonomije drzav EU znasal 0,47 odstotne
tocke oziroma 2,52 %. Vzroki za ta upad so ogromna javna poraba za infrastrukturo in
subvencije, dane podjetjem in posameznikom, kar bo nadaljnje upajoce vodilo do znatne rasti
BDP v kombinaciji z zmernim upadom brezposelnosti (Schneider, 2021).

Slika 2 prikazuje % uradnega BDP-ja v 27 drzavah ¢lanicah EU + Velika Britanija v letu 2019
in letu 2021. Po napovedih Schneiderja (2021) se med drzave v najve¢jim obsegom sive
ekonomije uvrsc¢ajo Bolgarija (32, 41 % BDP-ja), Hrvaska (29,01 % BDP-ja) in Romunija

vee

Nizozemska (7,79 % BDP-ja) in Luksemburg (8,4 % BDP-ja).

Slika 2: Primerjava obsega sive ekonomije v 27 drzavah clanicah EU + Velika Britanija leta
2021 glede na leto 2019
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Obseg sive ekonomije se je v letu 2019 glede na leto 2021 najbolj povecal na Hrvaskem (2,58
odstotne tocke), nato v Bolgariji (2,29 odstotne tocke) in Romuniji (1,99 odstotne tocke). Kot
smo ugotovili ze prej, so to tudi drzave, ki spadajo med tiste z najve¢jim obsegom sive
ekonomije. Medtem ko je najniZja porast leta 2021 glede na leto 2019 bila na Svedskem (0,31
odstotne tocke), Finskem (0,35 odstotne tocke) in v Latviji (0,38 odstotne tocke) (slika 2). To
nakazuje, da so siva gospodarstva veliko manjsa v gospodarsko razvitih drzavah OECD kot v
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope. Tisti, ki Zivijo v premoZznej$ih regijah EU in imajo manj
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finan¢nih tezav ali jih sploh nimajo, so zato vpleteni v neprijavljeno delo po lastni izbiri,
medtem ko brezposelni ter tisti v Srednji in Vzhodni Evropi to po¢nejo kot strategijo prezivetja
(Williams & Kayaoglu, 2020, str. 919).

2.3 Ogrozeni sektorji zaradi pandemije koronavirusne bolezni covid-19

Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja, v nadaljevanju CEDEFOP (angl. European
Centre for the Development of Vocational Training), je v svoji nedavni $tudiji za oceno mozne
izpostavljenosti delovnih mest v EU ter opredelitev panog in poklicev, ki jih bo kriza covid—
19 najverjetneje prizadela, uporabil pristop »skills — based«. Delovna mesta tako razvrscajo
glede na izpostavljenost bolezni, fizicno blizino sodelavcev ali stik z drugimi, pri ¢emer
upostevajo sposobnost opravljanja dela na daljavo kot dejavnik za zmanjSanje tveganja. Na
temelju teh meril identificirajo sektorje glede na njihovo tveganje motenj zaradi bolezni covid-
19. V prilogi 2 je tako prikazana razvrstitev izpostavljenosti sektorjev. CEDEFOP ocenjuje, da
je priblizno 45 milijonov delovnih mest na trgu dela EU-27 potencialno izpostavljenih
velikemu tveganju skrajSanega delovnega ¢asa, zmanjSanju place, odpus€anjem in nenehnim
motnjam pri delu v obdobju po koronavirusu (Papadimitriou & Blasko, 2020 str. 11).

Kot je razvidno iz priloge 2, so gospodarski sektorji in poklici razvrS¢eni glede na to, ali se
srecujejo z zelo visokim, visokim, nizkim ali zelo nizkim tveganjem. Na temelju tega analiza
CEDEFOP razkriva, da se delovna mesta v EU v sektorjih nastanitve, gostinstva, Zivilskih
storitev, veleprodaje in maloprodaje ter sektorju socialnih in osebnih storitev srecujejo z
najvecjim tveganjem za izpostavljenost covidu-19. Na tak$nih delovnih mestih se zaposleni
najverjetneje ukvarjajo z intenzivno komunikacijo, timskim delom in nalogami pri delu s
strankami, pri cemer se srecujejo z vecjim tveganjem socialnega distanciranja od covida-19.
Nasprotno so zaposleni v javnih sluzbah, strokovnih in znanstvenih storitvah ter panogah
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) verjetneje izolirani pred izpostavljenostjo
koronavirusu. Upravic¢eno se lahko domneva, da bo na njihovo gospodarsko uspeSnost manj
vplivala trenutna in potencialno prihodnja motnja zaradi covida-19 (Pouliakas & Branka, 2020,
str. 18). Politi¢ni odzivi, ki so jih sprejele vlade, vklju¢no z ukrepi in drugimi negativni u€inki
pandemije, so zlasti prizadeli zgoraj omenjene sektorje, ki zaposlujejo veliko Stevilo zaposlenih
in samozaposlenih, tako v formalnem kot tudi neformalnem gospodarstvu (Webb, McQuaid &
Rand, 2020, str. 1006).

Mednarodna organizacija dela (ILO) je zato pozvala k odzivu na pandemijo koronavirusne
bolezni covid-19 v treh stebrih:

- za$§Citi delavcev na delovnem mestu,

- spodbujanju gospodarstva in zaposlovanja ter
- podpori delovnih mest in dohodkov.
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Priporoceni ukrepi vkljucujejo razsiritev socialne zascite, podporo ohranjanju zaposlitve (t;.
kraj$i delovni Cas, placan dopust, druge subvencije) ter finan¢ne in davéne olajSave, tako za
mikro, mala kot tudi srednja podjetja. V Evropi, ki je trenutni epicenter te pandemije, je bilo to
izvedeno s podpornim programom Podpora za ublazitev tveganja brezposelnosti v nujnih
primerih (SURE). Ta je zasnovan tako, da pomaga nacionalnim vladam zascititi delovna mesta
in delavce, ki jih je prizadela pandemija koronavirusne bolezni covid-19, z zagotavljanjem
posojil drzavam ¢lanicam v skupni vrednosti do 100 milijard evrov za kritje kratkoro¢nih shem
nacionalnih vlad za za$cito delovnih mest, zaposlenih in samozaposlenih pred tveganjem
odpuscanja in izgube dohodka. Cilj zacasnih podpornih ukrepov je torej zas¢ititi delovna mesta
in delavce, ki jih je prizadela pandemija koronavirusne bolezni covid-19, spodbuditi
gospodarstvo ter podpreti delovna mesta in dohodke (Williams & Kayaoglu, 2020, str. 916).

Tezava je v tem, da Stevilna podjetja in delavci bodisi ne delujejo v deklariranem gospodarstvu
bodisi delujejo le delno. Na svetovni ravni sta dve milijardi delavcev, kar predstavlja 61,2 %
svetovnega zaposlenega prebivalstva, v neprijavljenem gospodarstvu. Podobno je pri pregledu
podjetij. Autio in Fu (2015) ugotavljata, da dve tretjini podjetij ni registriranih ob ustanovitvi,
ne le v drzavah v razvoju in v tranziciji, temvec tudi v drzavah OECD, medtem ko Acs in drugi
(2013) razkrivajo, da vsaj polovica vseh podjetij na svetu deluje neregistrirano. Ce vklju¢imo
Se doslej neizracunano Stevilo registriranih podjetij po svetu, ki nekatere svoje transakcije
opravljajo v neprijavljenem gospodarstvu, je deleZ podjetij v neprijavljenem gospodarstvu Se
vi§ji. Posledica tega je, da vecina svetovnih delavcev in podjetij ne bo mogla v celoti ali celo
delno dostopati do zacasne finan¢ne podpore, ki jo vlade uvajajo, da bi ublazile tezave, ki so
posledica ukrepov socialnega distanciranja in socialne izolacije, da bi »poravnali krivuljo« in
zmanj$ali Stevilo okuzb, ki se bodo pojavile kadar koli od pandemije naprej (Williams &
Kayaoglu, 2020, str. 916-917).

ILO (v Impact of lockdown measures on the informal economy, 2020, str. 2) navaja, da od 22.
aprila 2020 tako skoraj 1,1, milijarde delavcev v neformalnem gospodarstvu zivi in dela v
drzavah, kjer je v sklopu ukrepov, povezanih s covid-19, bila uvedena popolna zapora, dodatnih
304 milijone pa v drzavah, ki so primorane delne zapore. Ti delavci skupaj predstavljajo 67 %
neformalne zaposlitve. UpoStevanje dodatnih ucinkov sektorskega tveganja, statusa
zaposlenosti, velikosti podjetij in razli¢nih stopenj ukrepov zapora (polnih, delnih in Sibkih
ukrepov) vodi do vecje ocene vpliva covida-19 na delavce v neformalnem gospodarstvu. Ta
ocena kaze, da je skoraj 1,6 milijarde delavcev v neformalnem gospodarstvu ali 76 %
neformalne zaposlitve mocno prizadete zaradi ukrepov za zapiranje in/ali dela v najbolj
prizadetih sektorjih. Skoraj vsi ti delavci (vec kot 95 %) delajo v majhnih enotah z manj kot 10
delaveci.

Obstajata dva glavna razloga, zakaj ukrepi zapore prizadenejo tako visok delez neformalnih

delavcev. Prvi razlog so sektorji; sektorji, ki so v veliki meri zastopani, so tudi najbolj prizadeti.
Drugi razlog je povezan z velikostjo; vecina od 2 milijjard delavcev v neformalnem
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gospodarstvu dela kot delavci za »lastne potrebe« in kot Ze prej navedeno v majhnih podjetjih
z manj kot 10 delavci, ki so ranljivejsi za Sok (International Labour Organization, 2020, str. 2).

Prav tako ILO predpostavlja, da bodo izgube dohodka za delavce v neformalnem gospodarstvu
ogromne. Ocene kazejo, da naj bi se ob odsotnosti ukrepov dohodkovne podpore zasluzki v
prvem mesecu krize zmanjsali za 60 % po vsem svetu, od tega 20 % v drzavah z vi§jim srednjim
dohodkom, 82 % v drzavah niZjega srednjega dohodka in v drzavah z nizkimi dohodki ter 76
% v drzavah z visokimi dohodkom. Visoka Stevilka za drzave z visokimi dohodki odraza
dejstvo, da ta skupina vkljucuje velika gospodarstva (npr. Zdruzene drzave Amerike, Francija
in Spanija), v katerih je neformalno gospodarstvo pomembno in ki so sprejele politike
popolnega zapora. Drzave v popolni zapori predstavljajo ve¢ kot 40 % celotne neformalne
zaposlitve v drzavah z visokimi dohodki (33 % samo za Zdruzene drzave Amerike). Dodatnih
45 % neformalnih delavcev zivi v drzavah z ukrepi delne zapore. NiZji odstotek drzav z vi§jim
srednjim dohodkom tako v veliki meri pojasnjuje dejstvo, da je manj drzav v tej skupini
sprejelo popolne ali delne ukrepe za zapiranje (International Labour Organization, 2020 str. 4).

Z nadaljnjim povecevanjem dohodkovne neenakosti med delavci bo tako zaostal Se vecji delez
delavcev v sivi ekonomiji. Ce predpostavimo situacijo brez alternativnih virov dohodka, bi
izgubljeni zasluzek povzroc€il pove€anje relativne revscine (opredeljeno kot delez delavcev z
mesecnimi zasluzki, ki pade pod 50 odstotkov mediane) za neformalne delavce in njihove
druzine po vsem svetu za skoraj 34 odstotnih tock; vec¢ kot 21 odstotnih tock v drzavah z visjim
srednjim dohodkom; okoli 52 odstotnih tock v drzavah z visokimi dohodki in 56 odstotnih tock
med drzavami z nizjim srednjim in nizkim dohodkom (International Labour Organization,
2020 str. 5).

2.4 Vpliv pandemije na storitveni sektor

Strogi ukrepi za zajezitve Sirjenja covida-19 so se v letu 2020 tako na globalni ravni kot tudi v
Sloveniji odrazali v izrazitem padcu gospodarske dejavnosti v Q2-2020 in Q4-2020. In sicer
predvsem zaradi zaustavitve poslovanja nenujnih storitvenih dejavnosti ter oteZzenega
delovanja industrije in ostalih storitvenih dejavnosti. Omejene moznosti troSenja, visoka
negotovost in omejitve gibanja so moc¢no pripevale k zmanjSanju obsega troSenja
gospodinjstev. Po okrevanju veine dejavnosti v poletnih mesecih je meseca septembra
poslabsanje epidemioloskih razmer zopet vodilo v uvedbo strogih zajezitvenih ukrepov. Ti so
bili znatno bolj osredotoCeni na storitvene dejavnosti, katerih delovanje je bilo omejeno
oziroma onemogoceno, tj. osebne, razvedrilne, Sportne in rekreacijske storitve, gostinstvo in
vecji del trgovine (UMAR, 2021a, str. 5).

Drugi val epidemije in posledi¢no njeni ukrepi za zajezitev v Q4-2020 so zopet najbolj
prizadeli storitvene dejavnosti, gospodarski kazalniki so podobno dinamiko dejavnosti
predvideli tudi za zacetek leta 2021. Zaprtje nekaterih nenujnih trgovin in storitev je tako
meseca oktobra in novembra vplivalo na zmanjSanje njihove prodaje. Ob delnem in za¢asnem
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odprtju se je decembra nato v nekaterih segmentih trgovine oziroma storitev po predhodnih
podatkih prodaja povecala, a se je po podatkih o davénem potrjevanju racunov s ponovnim
zaprtjem januarja zopet skr¢ila (UMAR, 2021b, str. 10) (priloga 3).

V Sloveniji je Odlok o zacasni prepovedi prodajanja blaga in storitev potroSnikom v Republiki
Sloveniji, Ur. 1. RS, §t. 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 44/20, 47/20, 53/20, 58/20 in 59/20
bil sprejet 16. marca 2020. S tem je tako bilo prepovedano ponujanje Sportno-rekreacijskih
storitev, wellness storitev, gostinskih storitev, kulturnih storitev, frizerskih storitev,
pedikerskih storitev, kozmeti¢nih storitev. Vlada se je na to odzvala s pripravo prvega
protikoronskega paketa ukrepov, s katerimi je Zelela ohraniti delovna mesta in pravne subjekte,
vendar je bila ta po opozorilih Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije in Gospodarske zbornice
Slovenije pri sprejemanju ukrepov nesorazmerna, saj so ukrepi bili neenakovredni za razli¢ne
deleznike. Nekatere dejavnosti so se popolnoma zapirale, druge pa lahko ostajale delno ali
povsem odprte. Opozarjali so na bohotenje sive ekonomije. Potrosniki so iskali in uporabljali
storitve pri ljudeh, ki so te izvajali na ¢rno. Prav tako so se ob sprejetju prvih protikoronskih
ukrepov v medijih zacela pojavljati razlicna sporocila vladi s strani podjetnikov. Ta so se
predvsem nanasala na to, da vlada z dolo¢enimi ukrepi dusi gospodarstvo in da se ustvarjajo
ugodne razmere za razcvet dela na &rno (Cretnik, 2021, str. 22-24).

Na temelju tega sem se tako odlocila, da se v empiricnem delu osredoto¢im na podrobne;jsi
vpogled v storitveni sektor in znotraj tega na podrocje osebnih storitev, saj so bile te dejavnosti
med celotno pandemijo najbolj prizadete. Na temelju tega tudi sklepam, da se je znotraj teh
dejavnosti siva ekonomija najbolj povecala.

3 EMPIRICNA RAZISKAVA

Namen raziskave je ugotoviti, kakSno je dejansko stanje sive ekonomije v storitvenem sektorju,
ki je bil zaradi epidemije koronavirusne bolezni covid-19 eden izmed bolj prizadetih sektorjev
v Sloveniji. Za izvedbo raziskave uporabljam kvalitativni pristop v obliki globinskega
intervjuja. Prednost takSnega intervjuja je predvsem lazja izmenjava informacij med
sprasevalcem in udelezencem ter da gre za raziskavo globine problema. Na drugi strani so
slabosti predvsem, da je lahko metoda precej draga, tezji sta analiziranje in objektivno
interpretiranje podatkov, pomankanje strukturiranosti, prav tako je navadno izvedeno manjse
Stevilo intervjujev (Malhotra & Birks, 2010, str. 188).

V raziskovalni metodologiji v grobem lo¢imo nestrukturirane in strukturirane intervjuje.
Temeljna razlika je, da je strukturirani intervju primeren za preverjanje postavljenih hipotez,
vpraSanja ne dovoljujejo veliko svobode pri odgovaranju, saj so zelo svojevrstna, medtem ko
je nestrukturiran intervju eden izmed bolj prilagodljivih nacinov intervjuja, vendar ga je zelo
tezko nacrtovati, predvsem zaradi odprtosti vprasanj in manjSega usmerjanja s strani izvajalca
intervjuja (Cerar, 2008, str. 56).
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Sama v okviru kvalitativne raziskave opravim strukturiran intervju, kjer so vpraSanja
pripravljena vnaprej in za vse intervjuvance enaka, tako jih v nadaljevanju tudi lazje analiziram.

Znacilnosti takSnega intervjuja so:

- Izvajalca obi¢ajno ne zanimajo nova in dodatna odkritja s podrocja izvajanja
intervjuja, ta se bolj posveca dejstvom, ki so pomembna za preverjanje tez (Sjoberg &
Nett, 1968, str. 195).

- Raziskovalci domnevajo, da so vprasanja, nacrtovana v njithovem instrumentu za
intervjuje, dovolj iz¢rpna in dovolj preprosta, da od subjektov izvabijo vse (ali skoraj
vse) informacije, pomembne za temo Studije.

- Intervjuji so bolj jasni in ¢asovno optimalni za izvedbo, vpraSanja so obicajno kratka
in preprosta.

- Taksni intervjuji so najbolj formalno strukturirani.

- Sestavljeni so iz sklopa vprasanj, ki so skrbno napisana in sestavljena z namenom
vodenja vsakega sodelujoCega skozi enake tematike s postavljanjem enakih vprasanj;
pomen vsakega vpraSanja je enak za vsak predmet.

- Intervju lahko razumemo kot nekakSen anketni intervju (Berg & Lune, 2012, str. 109).

- Primerni so za izvedbo z ve¢ razli¢nimi izprasevalci.

- VpraSanja podajajo tocno dolo¢ene odgovore v obliki izbirnih moznosti, dihotomnih
ali vecstopenjskih odgovorov (Patton, 1987, str. 112).

3.1 Nacin izvedbe raziskave

Na temelju podatkov, ki jih raziS§¢em in predstavim v teoreticnem delu diplomske naloge,
oblikujem vpraSanja za strukturirani intervju. Vprasanja so odprtega tipa, kar intervjuvancem
omogoca prosto odgovarjanje, najdemo jih v prilogi 4.

V sklopu raziskave je tako izvedenih pet intervjujev v casovnem obdobju od 28. 4. 2022 do 16.
5. 2022. Intervjuje opravim z osebami, ki so zaposlene v storitvenem sektorju, natancneje v
osebnih storitvah — frizerska dejavnost, saj je bila ta med epidemijo zaradi ukrepov ena izmed
bolj prizadetih. Raziskava poteka v Koroski regiji, povpreen Cas intervjuja je 15 minut.
Celoten pogovor vsakega intervjuja je posnet, s pomocjo posnetkov nato izdelam transkripte
(prepise). Na temelju danih odgovorov nato pripravim rezultate kvalitativne raziskave s
pomocjo povzemanja in vsebinskega zdruzevanja posameznih intervjujev med seboj po
posameznih temah. Zaradi morebitne obcutljivosti podatkov ostajajo intervjuvanci anonimni.
Zaradi tega jih v nadaljevanju imenujem intervjuvanec 1, 2, 3,4 in 5.

3.2 Rezultati analize

V nadaljevanju tako predstavljam kljucne ugotovitve izvedenih intervjujev. Prvo vprasanje
intervjuja se osredotoca na ukrepe, ki jih je uvedla drzava v skladu z zamejevanjem posledic
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epidemije koronavirusne bolezni covid-19. Eden izmed ukrepov je bila prepoved opravljanja
dejavnosti, ki je pri vseh intervjuvancih trajala Stiri do Sest mesecev. Naslednji ukrep, ki je
prizadel njihovo poslovno dejavnost, je bilo omejevanje poslovanja ob odprtju salonov. Na
temelju odgovorov je ta ukrep trajal v povprecju dva do tri mesece. V veliki meri so vsi frizerji
bili omejeni tako, da sta lahko v salonu na 30 m? bila ena stranka in en frizer, glede na
kvadraturo, ki so jo imeli intervjuvanci, so tako lahko v salonu imeli le eno stranko, izjema je
bil intervjuvanec 1, ki je lahko imel dve. Prav tako so ob odprtju salonov morali upostevati
preventivne ukrepe s strani vlade. Sprva je bila potrebna uporaba vizirjev z maskami ali
uporaba zaSc€itnih ocal z masko, to sta navedla dva od petih intervjuvancev (intervjuvanec 1 in
4). Zatem sta bili potrebni noSenje mask in razkuzevanje tako rok kot prostorov in naprav,
navsezadnje je bilo treba tudi upoStevati pogoj prebolel-cepljen-testiran (v nadaljevanju PCT-
pogoj). Maske in razkuzevanje so bili prisotni skozi celotno epidemijo, v aprilu 2022 je nato
postala uporaba mask samo §e priporocljiva. PCT-pogoj je bil obvezen okvirno od septembra
2021 do konec januarja 2022.

Vseh pet intervjuvancev je bilo v c¢asu epidemije deleznih drzavne pomoci. 80 %
intervjuvancev (Stirje od petih intervjuvancev) so kot namen drzavne pomoci dobili izplacan
temeljni dohodek in oprostitev placila prispevkov, intervjuvanec 1 je poleg tega dobil krit tudi
del fiksnih stroSkov za salon. Medtem ko je intervjuvanec 4 kot namen drzavne pomoci dobil
nadomestilo za cakanje na delo in oprostitev placila prispevkov ter tudi povrnjene fiksne
stroske za najemnine od obéine. Casovni okvir izpla¢il drzavne pomodi se je gibal od marca
2020 do junija 2021. Zneski so bili pri vsakem intervjuvancu razli¢ni. Intervjuvanec 1 je dobil
okvirno 20.000 €, intervjuvanec 2 4.200 €, intervjuvanec 3 1200 €, intervjuvanec 4 okoli
30.000 € in intervjuvanec 5 1.800 €. Drzavna pomoc¢ se je zdela zadostna in tudi dobrodosla
intervjuvancem 1, 2, 3, medtem ko intervjuvancema 4 in 5 ne.

V nadaljevanju se tako osredoto¢am na povpre¢ni mesecni prihodek intervjuvancev pred
epidemijo. Intervjuvanec 1 je navedel, da je ta znesek okoli 12.000-13.000 €, intervjuvanec 2
1.600 €, intervjuvanec 3 5.000—6.000 €, intervjuvanec 4 okoli 20.000 € in intervjuvanec 5
3.000—4.000 €.

Vsi intervjuvanci so navedli, da sta v najvecji meri za izpad prihodka kriva zaprtje in prepoved
opravljanja dejavnosti. Intervjuvanec 1 je navedel, da je izpad prihodka zaradi zaprtja znasal
okoli 35 %, za intervjuvance 2, 3, 4 je izpad znasal 20 %, za intervjuvanca 5 je znasal 15 %.
Na drugem mestu je bilo omejevanje Stevila strank, to je najbolj vplivalo na intervjuvanca 4,
izpad je znaSal 15 %, za intervjuvanca 5 in 1 je znasal 10 %, medtem ko sta intervjuvanca 2 in
3 utrpela le 5-odstotni izpad. Na izpad je nazadnje vplival tudi pogoj PCT, ta je pri
intervjuvancih 1, 2, 4, 5 povzrocil 5-odstotni izpad prihodkov, medtem ko je intervjuvanec 3
navedel, da je ta bil samo 1-odstotni.

Stroski poslovanja so se pri vseh intervjuvancih povecali. Za vse je najvecji razlog bil nakup
mask in razkuzil za razkuZevanje rok strank zaposlenih, prav tako tudi za razkuZevanje
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frizerske opreme in salona. Intervjuvanec 2 je navedel, da se je in da je obvezno pranje glave
pred opravljanjem storitev prineslo dodatne stroske, povezane s Samponi, balzami, pove¢anim
Stevilom brisac. Intervjuvanca 1 in 4 sta navedla, da je na njihovo povecanje stroskov vplival
tudi nakup vizirjev in zas€itnih ocal. Intervjuvancu 1 so se tako stroski povecali za 15 %,
intervjuvancu 4 okoli 10-15 %, intervjuvancu 2 in 3 so se povecali za 10 %, medtem ko je bilo
najmanjse povecanje pri intervjuvancu 5, za okoli 5 %.

Pred epidemijo je svojo dejavnost v okviru sive ekonomije izvajal le intervjuvanec 5. Med
epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 so dejavnosti znotraj sive ekonomije izvajali
intervjuvanec 1, 2 in 5, intervjuvanec 1 in 2 sta to pocela pri stranki na domu, medtem ko je
intervjuvanec 5 to pocel kar v salonu. Intervjuvanec 1 in 2 sta tako za delo med sivo epidemijo
racunala manj kot v salonu; intervjuvanec 1 je za Zensko strizenje navadno v salonu
zaraCunaval 22 €, v ¢asu epidemije je zaracunaval 15 €, za moske je v salonu zaracunaval 17
€, med epidemijo 10 €. Intervjuvanec 2 je v salonu zaraunaval za Zensko strizenje 13,50 €, v
Casu epidemije je za isto storitev zaracunaval 10 €, za moske je v salonu zara¢unaval 10 € in
med epidemijo 7 €. Intervjuvanec 5 je cene svojih storitev zaradi opravljanja v salonu ohranil
enake; navadno Zensko strizenje je tako bilo 25 € za dolge lase, 17 € za krajSe, mosko strizenje
je znasalo 15 €.

Intervjuvanec 1 je tako na sivi trg prenesel okoli 30 % poslovanja za Stiri mesece in pol.
Intervjuvanec 2 je na sivi trg prenesel 20 % poslovanja za tri do $tiri mesece. Intervjuvanec 5
je na sivi trg prenesel 20 % poslovanja, v obdobju Stirih do petih mesecev.

Intervjuvanci 1, 2 in 4 menijo, da bi bilo treba za prepreevanje nadaljnje rasti obsega sive
ekonomije znotraj analiziranih dejavnosti uvesti bolj$i nadzor. Intervjuvanec 3 meni, da bi
morda morali tudi omejiti moZnost nakupa materiala, ki ga frizerji uporabljajo pri svojem delu,
na internetu. Intervjuvanca 1 in 5 menita, da bo siva ekonomija vedno prisotna. »Menim pa, da
k manjsi sivi ekonomiji morda pripomore kvaliteta same storitve, ki jo lahko v salonu nudimo,
da si toliko boljsi kot tisti, ki doma nekaj "Cara",« je dejal intervjuvanec 1. Intervjuvanec 5
meni, da bi drzava morda morala nadzor izvajati ne samo nad samozaposlenimi, ampak tudi
tistimi, ki imajo redne sluzbe, a poleg tega v popoldanskem Casu izvajajo delo na ¢rno drugje.
»... ¢e govorimo konkretno o sivi ekonomiji, ki se je dogajala med epidemijo, pa menim, da bi
lahko drzava veliko prispevala ze s tem, da bi omejila nekatere ukrepe. Predvsem to popolno
zaprtje, ki je veliko koga privedlo tudi do skoraj$njega propada. Menim, da je veliko kdo bil
prisiljen v delo na ¢rno, saj tudi pomoc, ki jo je drzava dala, veliko komu ni bila zadostna za
prezivetje ...« Podobnega mnenja je tudi intervjuvanec 2, ki je dejal: »Ce bi dovolili delo
opravljati pod pogoji, ki so bili doloceni, torej uporaba mask, pogoj PCT, razkuzevanje,
omejitev strank, po mojem mnenju ne bi prihajalo do tolik$ne sive ekonomije.«

SKLEP

V zaklju¢ni nalogi prikazem, kako je epidemija koronavirusne bolezni covid-19 vplivala na
obseg sive ekonomije v Sloveniji. Na temelju tega tako v teoreticnem delu podrobneje
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opredelim sivo ekonomijo, razloge za njen nastanek, posledice in nacine merjenja le-te. V
nadaljevanju nato opravim pregled dosedanjih relevantnih raziskav, ki so temeljile na analizah
obsega sive ekonomije in vpliva epidemij na obseg sive ekonomije. S pregledom analiz in
izvedenim empiriénim delom tako Zelim ugotoviti, v kaks$ni meri je trenutna epidemija
koronavirusne bolezni covid-19 vplivala na storitveni sektor v Sloveniji.

Zaradi velikega nabora izrazov je pojem siva ekonomija zelo kompleksen in tezko opredeljiv,
zanj tako ne obstaja enotna opredelitev. Dejstvo, da je siva ekonomija tako reko¢ »skrita«
ekonomija, se posledi¢no odraza v tem, da je tezko v celoti opredeliti njene vzroke za razvoj.
Med temeljne razloge razcveta sive ekonomije v literaturi tako Stejemo davcno utajo, rastoce
breme dodatnih stroskov dela, omejitve, prepovedi ali bremena biokratizacije, ohranjanje
socialne podpore, nezadovoljstvo z delovanjem in cilji drzave, spremembe v delovni etiki,
povecano Stevilo ilegalnih preseljencev in Se veliko drugih. Z vidika drzave se ta obravnava
kot nekaj nezazelenega, nekaj, kar je treba izkoreniniti. Zavedati se je treba njenih negativnih
posledic, ki vplivajo na gospodarstvo drzave, potrosnike, podjetja in tudi proizvajalce, hkrati
se je treba zavedati tudi njenih pozitivnih posledic, ki imajo lahko v ¢asu gospodarskih nihanj
tudi stabilizacijski vpliv v vlogi socialnega blaZzilca.

Obseg sive ekonomije se je v zadnjih letih v Evropi zmanjsal, vendar ta Se vedno ostaja
pomembna, zlasti v nastajajoCih trznih gospodarstvih. Rezultati $tudij prikazujejo, da
prisotnost epidemij povecuje obseg sive ekonomije, prav tako imajo vecji obseg ekonomije
drzave z ve¢jim Stevilom posameznikov, prizadetih zaradi epidemij. Numeri¢no gledano 10-
odstotno povecanje intenzivnosti epidemij vodi do pove€anja razsirjenosti sive ekonomije za
priblizno 2,1 %. Raziskave Schneiderja (2021) so za leto 2020 prikazale porast sive ekonomije
letih za drzave EU. Njegove napovedi za leto 2021 temeljijo na projekcijah in prikazujejo
majhen upad glede na leto 2020. Povprecen upad sive ekonomije drzav EU naj bi tako znasal
2,52 %. Po analizi CEDEFOP so v EU bila covidu-19 najbolj izpostavljena delovna mesta v
sektorjih nastanitve, gostinstva, zivilskih storitev, veleprodaje in maloprodaje ter sektorju
socialnih in osebnih storitev. Da bi strogi ukrepi za zajezitev epidemije ¢im manj prizadeli
gospodarstvo in delavce, se je mednarodna organizacija ILO na epidemijo odzvala v treh
stebrih: zascita delavcev na delovnem mestu, spodbujanje gospodarstva in zaposlovanja ter
podpora delovnih mest in dohodkov.

Rezultati opravljene raziskave potrjujejo, da so se posledice epidemije koronavirusne bolezni
covid-19 odrazile tudi na povecanem obsegu sive ekonomije v Sloveniji. V Sloveniji so tako
strogi ukrepi za zajezitev epidemije v letu 2020 povzrocili izraziti padec gospodarske rasti. Ti
ukrepi so bili v veliki meri osredotoceni na storitvene dejavnosti, kar je bil tudi primarni razlog
za opravljeno raziskavo v tem sektorju. Ukrepi so povzrocili najvecji izpad prihodka zaradi
zaprtja in prepovedi dejavnosti, prav tako sta na to vplivala tudi omejevanje Stevila strank in
pogoj PCT. Nakup mask, razkuzil in drugih potrebnih pripomockov (vizirji, zas¢itna ocala) za
preprecevanje Siritve okuzb so se v veliki meri odrazali v povecanju stroSkov poslovanja. Prav
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tako je 60 % intervjuvancev (trije od petih intervjuvancev) med epidemijo opravljalo svojo

dejavnost v okviru sive ekonomije, pri cemer so na trg prenesli 2030 % svojega poslovanja.

Cas delovanja v okviru sive ekonomije je tako znagal okvirno tri do pet mesecev, tako dolgo,

kot je okvirno bil tudi odrejen ukrep zaprtja in prepovedi opravljanja dejavnosti. Po mnenju

intervjuvancev bi tako za prizadevanje zmanjSanja sive ekonomije med epidemijo

koronavirusne bolezni covid-19 bilo treba v najve€ji meri uvesti bolj$i nadzor s strani

inSpekcije, omejiti dostop nakupa materiala in dovoliti opravljanje dela skladno s pogoji za

zamejevanje epidemije koronavirusne bolezni covid-19.
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Priloga 1: Tabela: Obseg sive ekonomije v 27 drZavah ¢lanicah EU + Velika Britanija (do 2020) v letih 2003-2018 (v % uradnega BDP)

Drzava / Leto 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Avstrija 10,8 11,0 10,3 9,7 9,4 8,1 8,5 82 7,9 7,6 7,5 7,8 82 7,8 7,1 6,72
Belgija 214 20,7 20,1 192 | 183 | 17,5 | 17,8 | 174 | 17,1 | 16,8 16,4 16,1 16,2 16,1 15,6 15,42
Bolgarija 35,9 35,3 344 | 34,0 | 32,7 | 32,1 | 32,5 | 32,6 | 32,3 | 31,9 31,2 31,0 30,6 30,2 29,6 30,84
Ceska 19,5 19,1 18,5 18,1 | 17,0 | 16,6 | 16,9 | 16,7 | 164 | 16,0 15,5 15,3 15,1 14,9 14,1 13,61
Danska 17,4 17,1 16,5 154 | 14,8 | 139 | 143 | 140 | 13,8 | 134 13,0 12,8 12,0 11,6 10,9 9,32
Estonija 30,7 30,8 30,2 | 29,6 | 29,5 | 29,0 | 29,6 | 29,3 | 28,6 | 28,2 27,6 27,1 26,2 254 24,6 23,21
Finska 17,6 17,2 16,6 | 153 | 14,5 | 13,8 | 142 | 14,0 | 13,7 | 133 13,0 12,9 124 12,0 11,5 11,02
Francija 14,7 14,3 13,8 124 | 11,8 | 11,1 | 11,6 | 11,3 | 11,0 | 10,8 9,9 10,8 12,3 12,6 12,8 12,52
Gréija 28,2 28,1 27,6 | 262 | 25,1 | 243 | 25,0 | 254 | 243 | 24,0 23,6 23,3 22,4 22,0 21,5 20,81
Hrvaska 32,3 32,3 31,5 | 31,2 | 304 | 29,6 | 30,1 | 29,8 | 29,5 | 29,0 284 28 27,7 27,1 26,5 27,43
Irska 15,4 15,2 14,8 134 | 12,7 | 12,2 | 13,1 | 13,0 | 12,8 | 12,7 12,2 11,8 11,3 10,8 10,4 9,7

Italija 26,1 25,2 244 | 232 | 223 | 214 | 22,0 | 21,8 | 21,2 | 21,6 21,2 20,8 20,6 20,2 19,8 19,51
JuzZni Ciper 28,7 283 28,1 | 27,9 | 26,5 | 26,0 | 26,5 | 26,2 | 26,0 | 25,6 25,2 25,7 24,8 24,2 23,6 23,21
Latvija 30,4 30,0 29,5 | 290 | 27,5 | 26,5 | 27,1 | 27,3 | 26,5 | 26,1 25,5 24,7 23,6 22,9 21,3 20,24
Litva 32,0 31,7 31,1 | 30,6 | 29,7 | 29,1 | 29,6 | 29,7 | 29,0 | 28,5 28,0 27,1 25,8 24,9 23,8 22,96
Luksemburg 9,8 9,8 9,9 10,0 | 94 8,5 8,8 8,4 8,2 82 8,0 8,1 83 8,4 82 7,94
MadZarska 25,0 24,7 24,5 | 244 | 23,7 | 23,0 | 23,5 | 233 | 22,8 | 22,5 22,1 21,6 21,9 22,2 224 22,7
Malta 26,7 26,7 269 | 27,2 | 26,4 | 25,8 | 25,9 | 26,0 | 25,8 | 25,3 24,3 24,0 24,3 24,0 23,6 23,21
Nemcdija 16,7 15,7 150 | 14,5 | 139 | 13,5 | 143 | 13,5 | 12,7 | 12,5 12,1 11,6 11,2 10,8 104 9,74
Nizozemska 12,7 12,5 12,0 | 10,9 | 10,1 9,6 10,2 | 10,0 | 9,8 9,5 9,1 9,2 9,0 8,8 8,4 7,51

Poljska 27,7 274 27,1 | 26,8 | 26,0 | 253 | 25,9 | 254 | 25,0 | 244 23,8 23,5 23,2 23,0 22,2 21,74
Portugalska 22,2 21,7 212 | 20,1 | 19,2 | 18,7 | 19,5 | 192 | 194 | 194 19,0 18,7 17,6 17,2 16,6 16,13
Romunija 33,6 32,5 323 | 314 | 30,2 | 294 | 294 | 29,8 | 29,6 | 29,1 284 28,1 28,0 27,6 26,3 26,66
Slovaska 18,4 18,2 17,6 | 173 | 16,8 | 16,0 | 16,8 | 16,4 | 16,0 | 15,5 15,0 14,6 14,1 13,7 13,0 12,83
Slovenija 26,7 26,5 26,0 | 25,8 | 24,7 | 24,0 | 24,6 | 243 | 24,1 | 23,6 23,1 23,51 23,3 23,1 224 22,16
Spanija 22,2 21,9 21,3 | 202 | 193 | 184 | 19,5 | 194 | 19,2 | 19,2 18,6 18,5 18,2 17,9 17,2 16,61
Svedska 18,6 18,1 17,5 16,2 | 15,6 | 149 | 154 | 15,0 | 14,7 | 143 13,9 13,6 13,2 12,6 12,1 11,63
Velika Britanija | 12,2 12,3 12,0 | 11,1 | 10,6 | 10,1 | 10,9 | 10,7 | 10,5 | 10,1 9,7 9,6 9,4 9,0 9,4 9,80
Povprecje drzav | 22,6 22,3 21,8 | 21,1 | 203 | 19,6 | 20,1 | 19,9 | 19,6 | 19,3 18,8 18,6 18,3 17,9 17,3 16,8

Vir: Schneider (2021).




Priloga 2: Tabela: Gospodarski sektorji v EU, razvrsceni glede na stopnjo tveganja

izpostavljenosti —covidu-19. CEDEFOP

Gospodarski sektor

Tveganje izpostavljenosti covidu-19

Storitve nastanitve in prehrane

Trgovina na debelo in drobno, prodaja, delo
v trgovinah

Socialne in osebne storitve

Izobrazevanje in zdravstvene storitve Visoko tveganje

Kmetijstvo, vrtnarstvo, gozdarstvo in . :
. Visoko tveganje

ribistvo

Kulturne industrije (umetnost, zabava) Visoko tveganje

Prevoz, skladis¢enje Visoko tveganje

Financ¢ne, zavarovalniske ali
nepremicninske storitve

Nizko tveganje

Oskrba, upravljanje in ¢iScenje vode

Nizko tveganje

Javna uprava in podporne storitve

Nizko tveganje

Gradbenistvo

Nizko tveganje

Proizvodnja

Nizko tveganje

Oskrba s plinom ali elektriko, rudarjenje

Strokovne in znanstvene storitve

Informacijska in komunikacijska

tehnologija (v nadaljevanju IKT)

Vir: Papadimitriou & Blasko (2020).



Priloga 3: Slika: Kazalniki razpoloZenja v evrskem obmocju

Vrednost PMI za evrsko obmocje

mmm Sestavljeni indeks ——Predelovalne dejavnosti Storitve
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Vir: Markit. Opomba: vrednost PMI nad 50 nakazuje na rast, pod 50 pa
na njegovo kréenje.

Vir: UMAR (2021a).



Priloga 4: Nabor vprasanj strukturiranega intervjuja

1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?

a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?

b.  Omejevanje poslovanja— na kakSne nacin in koliko ¢asa?

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?

2. Ali ste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?

- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kak$en namen?

- Ce da, od kdaj do kdaj?

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomo¢i, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?

3. Koliko je znasal vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?

4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znasSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

6.  Ali ste ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?

7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?

10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?



Priloga 5: Transkripti izvedenih intervjujev

Intervju 1 Slovenj Gradec, 28. 4. 2022

1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?
a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?

Zdaj, ¢e pogledam, tisto popolnoma zaprtje, je bilo potrebno v dveh obdobjih, ¢e ocenim, lahko
tako recem, da je v celoti skupaj celo zaprtje potekalo priblizno 4 mesece in pol.

b.  Omejevanje poslovanja — na kaksne nacin in koliko ¢asa?

Bilo je omejeno ena stranka na 30 kvadratnih metrov, tako da smo pri nas glede na salon lahko
imeli dve stranki. Problem so tako lahko zaradi tega imeli vecji saloni z vecjim Stevilom
zaposlenih. Mi kot salon Ze tako poslujemo bolj buti¢no, zato tudi zaradi tega nismo imeli
groznih tezav, razen glede razporejanja, ki je bilo potem nato potrebno. Ta ukrep je tako trajal
priblizno dva do tri mesece, mi smo priceli delati okoli 15 decembra, potem pa je cela zadeva
trajala, recimo do spomladi.

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?

Naceloma so bile predpisane maske, prav tako pa bi morali imeti tudi vizirje ali pa zas¢itna
ocala. Sicer sem jaz tukaj s svojimi zaposlenimi malo »goljufal«, saj enostavno ne mores imeti
v roki Skarij, vizir pa Se klasi¢na ocala, ki jih jaz osebno nosim zaradi slabSega vida, predvsem
iz razloga, da ne bi prislo do kak$nih nezazelenih poskodb. Maske in razkuzevanje smo tako
morali nositi skozi celotno epidemijo, to je bila nekak$na osnova, PCT-pogoj pa je tudi bil
prisoten Ze od samega zaCetka, nekatere stranke so bile nejevoljne, ampak mi smo se kljub
temu tega drzali, saj smo imeli v salonu zelo pogoste inSpekcije.

2. Aliste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?
Da, v ¢asu epidemije smo prejemali drzavno pomoc.
- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kak$en namen?
V drugem ali tretjem PKP-ju smo dobili pomoc, ki pa seveda ni 100-odstotno pokrila vseh
stroskov, Se vedno sem moral nekaj dati sam iz svojega »zepa«. Dobili smo temeljni dohodek

in Se nekaj za salon. Kar se tiCe najemnine, te jaz za ta poslovni prostor nimam, smo imeli sicer
kredit, katerega pa sem lahko na sreco za to obdobje normalno placeval.



- Ce da, od kdaj do kdaj?
Prvo drzavno pomo¢ smo dobili predlani novembra, zadnje izplacilo pa je bilo lani maja.

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomoéi, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

Po namenih ne vem to¢no, koliko je bilo, vse skupaj pa lahko rec¢em, da je bilo tam okoli 20.000
€, no vsaj po informacijah moje racunovodkinje.

- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?

Mislim, jaz sem bil vesel vsakega centa, se pa spraSujem, kaj bo letos, ker nekaj dohodka od te
pomoci je §lo tudi to v dobicek. Lani smo potem tudi zelo dobro delali, kaj bo pa to pomenilo
zdaj, pa pri¢akujemo s strahom. Na sreco ze v prvem valu ni bilo potrebno kar koli vrniti, ker
je to nasa primarna dejavnost. Vsak cent se je poznal, hvala bogu, ¢e tega ne bi bilo, marsikdo
ne bi prezivel te krize.

3. Koliko je bil vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?
Recimo, da smo delali 12.000-13.000 € na mesec.

4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znaSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi; zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)

Samo zaprtje bi lahko rekel, da nam je prineslo najvecji izpad, to¢no vam ne morem povedati,
ampak priblizna ocena bi lahko rekel tam okoli 35 %. Potem, ko pa smo odprli, pa smo Se
vedno bili omejeni s strani vlade, a smo zelo hitro prisli nazaj na ta realni promet. Omejevanje
Stevila strank morda okoli 10 %, PCT-pogoj pa tudi minimalno, morda 5 %.

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

Zelo tezko reCem, mi smo takrat tudi dvignili cene storitev prav zaradi tega razloga za 1 evro,
morda lahko okvirno re¢em, da okoli 15 %. To pa predvsem zaradi nakupa razkuzil, mask,
za$Citnih ocal, vizirjev ... Potem lahko recem, da ko smo bili odprti, smo morali tudi strankam
pred vsako storitvijo obvezno prati glavo, kar je tudi povecalo stroske, sigurno je bilo Se kaj,
pa se trenutno morda ne spomnim.

6.  Ali ste ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?



Ne.

7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

Da. Sam zivim v bolj majhni vasici, kjer pa sem tudi vse med epidemijo strigel. To sem pocel
predvsem zaradi tega, da sem ostal v formi, da sem si zapolnil ¢as. Strigel sem vecinoma pri
prijateljih ali na domu, v salonu niti ne, ker je le-ta na taki lokaciji, da si tudi nisem upal zaradi
inSpekcije.

8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

Kar se tic¢e storitev, sem med epidemijo v vecini svojim strankam nudil le strizenje, tako da
lahko dam za primerjavo na primer strizenje v salonu, za to bi stranka odstela 22 €, ¢e govorimo
o zenskem strizenju (dolgi lasje). Ko pa sem strigel na domu, sem tako racunal 15 €, na primer
za moske pa je pri nas v salonu strizenje 17 €, med epidemijo pa sem tako racunal 10 €.

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?

V grobem lahko re€em, da smo prenesli na sivi trg priblizno 30-odstotni delez svojega
poslovanja, zdej ¢asovno pa lahko recem, da skozi celotno obdobje epidemije.

10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?

Menim, da bo siva ekonomija vedno prisotna. Tisti, ki se bo hotel nekje poceni postrizt, se bo
znasel in se tudi bo. Menim pa, da k manjsi sivi ekonomiji morda pripomore kvaliteta same
storitve, ki jo lahko v salonu nudimo, da si toliko boljsi kot tisti, ki doma nekaj »Cara«. Ce
govoriva o sivi ekonomiji brez racuna, je tukaj tudi drzava tista, ki more to nadzirat, zakaj ima
nekdo nekaj, kar ne more dokazat, saj to se lahko zelo hitro vidi, kje stvari stojijo, ¢e Ze ne
drugace, po porabi materiala.

Intervju 2 Slovenj Gradec, 6. 10. 2022

1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?
a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?

Okvirno je prepoved opravljanja dejavnosti potekala v treh delih. Najprej smo bili zaprti v letu
2020, to lahko recem, da okoli dva meseca, in sicer spomladi, ¢e se ne motim, od meseca marca



do maja. Naslednje zaprtje je istega leta nato sledilo v jeseni, to je trajalo vse do konca leta.
Nato pa smo bili Se v letu 2021 zaprti za malo ve¢ kot en teden. Tako da lahko recem, da je vse
skupaj trajalo okoli §tiri mesece, malo vec.

b.  Omejevanje poslovanja — na kaksne nacin in koliko ¢asa?
Ja, tudi ko smo nato bili odprti, smo imeli omejitve. V frizerskem salonu smo lahko imeli samo
eno stranko ne glede na to, ¢e so bili ¢lani istega gospodinjstva. Omejitev je zacela veljati
oktobra 2020 in je veljala do aprila 2022.

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?
Morali smo upoStevati preventivne ukrepe, kot so razkuzevanje, maske, to je veljalo od zacetka
epidemije. Pogoj PCT pa je zacel veljati septembra 2021 in je veljal do aprila 2022. Hkrati pa

je tudi zacelo veljati, da je z mesecem aprilom uporaba mask priporocljiva in ne ve¢ obvezna.

2. Ali ste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?

- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kak$en namen?
Dobili smo pokrite prispevke in dohodek podjetnika.

- Ce da, od kdaj do kdaj?
Od marca 2020 do maja 2021.

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomoéi, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

Celoten znesek drzavne pomoci je znasal 4.200 €, po namenih ne bi znala tocno opredelit.
- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?

Da, drzavna pomo¢€ se nam je zdela kar zadostna in je bila zelo dobrodosla.

3. Koliko je bil vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?

Povprecni mesecni dohodek pred epidemijo je bil 1.600 €.



4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znaSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi; zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)

Ce priblizno ocenim, lahko reéem, da je izpad prihodka zaradi zaprtja znasal 20 %, omejevanja
poslovanja, zaradi omejevanja Stevila strank je znaSal 5 %, zaradi PCT-pogoja je znasal 5 %.

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

Stroski poslovanja so se nam povecali zaradi razkuzevanja frizerske opreme, salona, razkuzil
za razkuzevanje rok strank in zaposlenih. Zaradi nakupa ogrinjal za enkratno uporabo, ker je
vsaka stranka lahko imela svoje ogrinjalo, ki smo ga morali zavreci po uporabi. Obvezno smo
morali vsaki stranki pred storitvijo oprati glavo, kar je prineslo dodatne stroske za nakup
Samponov, balzamov in povecano Stevilo brisac. Stroski so se nam tako povecali za 10 %.

6.  Ali ste ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?

Ne, v naSem salonu pred epidemijo nismo opravljali dejavnosti v okviru sive ekonomije.

7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

Da, to smo izvajali predvsem zaradi zapolnitve ¢asa. Najveckrat smo storitev izvajali pri stranki
na domu, nismo delali v salonu, saj imamo salon na taksni lokaciji, da to ne bi bilo izvedljivo,

predvsem zaradi inSpekcije.

8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

Samo zensko strizenje brez pranja je v salonu 13,50 €, mosko pa 10 €, tako da sem racunala,
ko sem to delala na domu, za zenske 10 €, za moske pa 7 €.

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?

Pa bi rekla, da smo v odstotkih na sivi trg prenesli okoli 20 % poslovanja. Casovno bi rekla, da
morda od zacetka epidemije pa tam do ponovnega odprtja salona. Tri do §tiri mesece.

10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?



Da ne bi prihajalo do povecanja sive ekonomije, bi morali povecati vecji nadzor nad
dejavnostmi. Ce pa bi dovolili delo opravljati pod pogoji, ki so bili doloeni, torej uporaba
mask, pogoj PCT, razkuZevanje, omejitev strank, po mojem mnenju ne bi prihajalo do tolikSne
sive ekonomije.
Intervju 3 Slovenj Gradec, 10. 5. 2022
1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?

a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?
V prvem paketu nismo delali okoli dva mesca in pol, v drugem pa tudi priblizno okoli dva
meseca, tako da lahko reCem, da svoje dejavnosti nismo opravljali skupno okoli stiri do pet
mesecev.

b.  Omejevanje poslovanja — na kaksne nacin in koliko ¢asa?

Ja, omejili so nas tako, da je lahko v salonu bila ena stranka in en frizer. Tega smo se morali
drzati do maja 2021.

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?
Ja, morali smo upostevati PCT, maske, razkuzevanje. Maske in razkuZevanje smo morali
upostevati skozi celotno epidemijo, prenehanje uporabe mask je bilo pred enim mesecem, torej

aprila, medtem ko smo prenehali preverjati PCT-pogoj konec januarja 2022.

2. Ali ste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?

- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kak$en namen?
Dobili smo oproscene prispevke in dohodek podjetnika.
- Ce da, od kdaj do kdaj?
Prvo izplacilo se mi zdi, da smo dobili nekje oktobra 2020 pa do lani junija.

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomoéi, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

Zdej celoten znesek drzavne pomoci skupaj je znasal 1.200 €.
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- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?
Da, smo bili veseli vsake pomo¢i, ki smo jo dobili.
3. Koliko je bil vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?

Okvirno imamo na leto 70.000 € prihodka, tako da lahko recem, da je mese¢ni prihodek tam
okoli 5.000-6.000 €.

4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znaSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi; zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)

Zdaj v celoti bi rekla, da je izpad znaSal 26 %. Od tega morda 20 % zaprtje ter 5 % omejevanje
Stevila strank, menim, da PCT-pogoj pri nas ni bila taka ovira, tako da morda 1 %.

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

Ja, definitivno je na stroSke vplival nakup mask, razkuzil, to morda tudi v najvecji meri. Rekla
bi, da so se nam tako stroSki poslovanja povecal tam okoli 10-odstotno.

6.  Ali ste Ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?

Ne.

7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

Ne.
8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

/

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?
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10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?

Menim, da ne bi smeli prodajati frizerskih stvari na internetu. Da tisti, ki delajo na ¢rno, ne bi
imeli dostop v trgovinah, na internetu, da lahko kupujejo to.

Intervju 4 Slovenj Gradec, 13. 5. 2022

1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?
a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?

V bistvu v dveh letih vsega skupaj nismo smeli opravljati svoje dejavnosti pol leta, pet do Sest
6 mescev.

b.  Omejevanje poslovanja — na kaksne nacin in koliko ¢asa?

Pri nas je bilo tako, da je od zacetka v bistvu, lahko v celemu salonu, ne glede na kvadraturo
salona, delala ena frizerka. Nas je bilo 10 zaposlenih, tako da je bil kar problem, ker so tako
zaposleni morali na ¢akanje. Casovno se ne spomnim natanéno, koliko ¢asa je ta ukrep trajal,
¢e pa re¢em okvirno, se mi zdi, da okoli dva meseca.

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?

Torej morali smo upostevati, da nismo v salonu imeli preveliko Stevilo strank. 1z zacetka smo
morali uporabljati vizirje z masko, kar je zelo otezilo samo delo. Potem pa smo morali
uporabljati maske in razkuzila, kasneje se je uvedel tudi pogoj PCT. Zdej to¢nega ¢asovnega
okvirja ne vem, maske in razkuzila smo morali skozi celotno epidemijo uporabljati, medtem
ko se je PCT-pogoj uvedel tam nekje od septembra 2021 pa je trajal do konec februarja, zacetek
marca.

2. Ali ste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?

Smo prejemali, ampak pri nas je bil najvecji problem, da nismo najbolj malo podjetje, lahko
re¢em, da smo nekako srednje veliki in to je privedlo do tega, da smo izpadli od zacetka iz te
pomoci. Drzava je konstantno govorila, da nam pomagajo, da dobivamo pomoc¢ tekoce, vendar
ni bilo tako. To pa je povzrocilo mocne borbe, saj smo morali izplacati tri place, ko smo dobili
Sele prve povrnjene. Na podlagi tega sem tako morala vzeti kredit, da smo lahko tako reko¢
»preziveli«.

- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kakSen namen?
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Dobili smo vrnjene place, torej nadomestila za Cakanje na delo, ter oprostitev placila
prispevkov, najemnine smo sicer morali redno izplacevati, vendar nam je nato ob¢ina pomagala
in povrnila stroske.

- Ce da, od kdaj do kdaj?

Prvo izplacilo smo dobili tam nekje julija 2020, zadnje pa se mi zdi, da maja 2021.

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomoéi, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

30.000 €.
- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?

Ne, ker so ne glede na vse Se vedno ostali drugi stroski, ki jih je bilo treba placati iz svojega
zepa, ¢e tudi smo bili zaprti.

3. Koliko je bil vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?
Letno je na$ prihodek bil okoli 230.000 €.

4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znaSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi; zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)
Lahko re¢em, da skupno 3040 %. Ce bi morala pa po razlogih, bi definitivno rekla, da je
najvec vplivalo zaprtje, okoli 20 %, nato omejevanje Stevila strank, saj v dobrih razmerah lahko

v nasem salonu dela pet frizerk, okoli 15 %, za PCT pa recimo 5 %.

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

Potrebno je bilo nakupiti razkuzila, maske kot tudi vizirje. Morali smo tudi skrbeti, da smo za
vsako stranko menjali zaS¢itna pregrinjala. Lahko bi rekla, da so se nam stroSki povecali za

10-15 %.

6.  Ali ste ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?

Ne, ker smo preveliki in si tega ne moremo privos¢iti tako kot na primer nekdo, ki dela sam.

13



7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

Ne, saj je tudi nasa lokacija v mestu in si nismo upali zaradi inSpekcije.

8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?

10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?

Problem je v tem, da tudi, ¢e na primer nekdo ve, da se dela nekje na ¢rno in v tem primeru jaz
pokli¢em inSpektorja in to prijavim, le ta nima pooblastil, da gre v ta objekt oziroma stavbo in
to bi morali narediti tako, kot je na primer v Avstriji in Nemciji, ker je to izvedljivo, saj
inSpektorji imajo pooblastila. Ker nekateri se kar dol zaklenejo in inSpektorji not ne morejo, ali
pa imajo kamere pred saloni/hiSami, poznam taksne salone, ki so celo korono delali na tak
nac¢in. Tako in redno spremljajo, ¢e je na vhodu tista stranka, da jo spustijo not, druge pa pac
ne.

Intervju 5 Slovenj Gradec, 16. 5. 2022

1. Kateri izmed ukrepov za zamejevanje posledic epidemije so prizadeli vaso poslovno
dejavnost?

a.  Prepoved opravljanja dejavnosti — koliko ¢asa?
Skozi celotno epidemijo nismo smeli opravljati dejavnosti Stiri do pet mesecev.

b.  Omejevanje poslovanja — na kaksne nacin in koliko ¢asa?

Lahko smo imeli le eno stranko v salonu, to je bilo priblizno tri mesece.

c.  Preventivni ukrepi — kateri in koliko ¢asa?
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Ja, potrebna je bila uporaba mask, razkuzevanje kot tudi PCT-pogoj. Vendar se jaz v svojem
salonu tega nisem najbolj drzala, maske in razkuzevanje je bilo potrebno cel ¢as, za PCT-pogoj
pa ne bi tocno vedela.
2. Ali ste v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni covid-19 prejemali drzavno pomoc?
Smo prejeli.

- Ce da, v kaksni obliki oziroma za kak$en namen?
Dobila sem pokrite prispevke in dohodek podjetnika.

- Ce da, od kdaj do kdaj?

Prvo izplacilo je bilo marca 2020, drugo pa novembra 2020.

- Ce da, kaksen je bil celoten znesek drzavne pomoéi, lahko opredelite po namenih,
¢e je mozno?

V prvi rundi sem dobila 1.100 € pa sem morala sama placati prispevke, v drugi pa 700 € pa
nismo potrebovali placati prispevkov. Tako da je celoten znesek pomoci znasal 1.800 €.

- Ali se vam zdi, da je bila drzavna pomoc¢ zadostna?
Ne, pomo¢ se mi ni zdela zadostna.
3. Koliko je bil vas povprecni mesecni (letni) prihodek v ¢asu pred epidemijo?
3.000—4.000 € na mesec.

4.  Koliko je po vasi oceni (v € ali v %) znaSal izpad prihodka zaradi zaprtja dejavnosti in
zaradi omejevanja poslovanja? (Koliko zaradi zaprtja, omejevanja Stevila strank, PCT-

pogoja?)

Veliko, okoli 25 %, najvecji razlog je tukaj bil predvsem to, da je lahko bila samo ena stranka
v salonu.

5. Zaradi Cesa in za koliko (v € ali v %) so se vam zaradi preventivnih ukrepov povecali
stroski poslovanja?

Zelo tezko reCem neko oceno, saj se ukrepov v vec€ini nisem drzala. Za tiste maske in razkuzila,
ki sem jih kupila, lahko re¢em, da so se stroski povecali minimalno, okoli 5 %.
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6.  Ali ste ze pred epidemijo koronavirusne bolezni covid-19 svojo dejavnost izvajali tudi v
okviru sive ekonomije (brez racuna)?

Se je zgodilo vc€asih, da nisem izdala racuna, ja.

7. Ali ste v Casu zaprtja oziroma omejevanja poslovanja zaceli oziroma povecali obseg
dejavnosti znotraj sive ekonomije (brez racuna)? Kje ste izvajali to dejavnost?

Da, seveda, samo, da sem lahko delala, sicer nisem spet v taks$ni meri, kot sem pred epidemijo,
vendar nisem bila popolno zaprta. Imam to sreco, da imam salon kar zraven hiSe, tako da sem
tudi svoje storitve opravljala skozi celotno epidemijo kar v salonu.

8.  Kaksna je bila vrednost tega poslovanja in koliko bi bila vrednost, ¢e bi te storitve opravili
v salonu (lahko z ali brez DDV-ja)?

Zdej, glede na to, da sem storitve opravljala v salonu, so cene ostale enake. Navadno zensko
strizenje je tako 25 € za dolge lase, ¢e so krajsi, pa 17 €. Medtem ko za moSko strizenje
zaraCunavam 15 €.

9. Kaksen delez poslovanja ste prenesli na »sivi trg« in za koliko ¢asa?

Ne bi rekla, da veliko, recimo 2 0%, casovno bi dejala Stiri do pet mesecev, skozi celotno
epidemijo.

10. Kaj bi bilo po vasem mnenju treba narediti, da ne bi prihajalo do povecanja sive
ekonomije?

Menim, da bi bil potreben vecji nadzor s strani inSpektoratov. Se mi pa tudi zdi, da bo siva
ekonomija vedno prisotna, ne glede na vse. Veliko kdo se posluzuje taksnih storitev, saj so tudi
bolj cenovno ugoden. Drzava bi morda morala nadzor izvajati ne samo nad samozaposlenimi,
ampak tudi tistimi, ki imajo redne sluzbe, pa poleg tega v popoldanskem casu izvajajo delo na
¢rno drugje. Zdaj, ¢e govorimo konkretno o sivi ekonomiji, ki se je dogajala med epidemijo,
pa menim, da bi lahko drzava veliko prispevala Ze s tem, da bi omejila nekatere ukrepe.
Predvsem to popolno zaprtje, ki je veliko koga privedlo tudi do skoraj$njega propada. Menim,
da je veliko kdo bil prisiljen v delo na ¢rno, saj tudi pomoc, ki jo je drzava dala, veliko komu
ni bila zadostna za prezivetje.
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