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UvVOD

Univerzalni temeljni dohodek (v nadaljevanju UTD) postaja vse pogostejsi predmet
razprave razlicnih deleznikov, predvsem v povezavi z iskanjem reSitev glede zagotovitve
socialne varnosti in odprave revs€ine. Zadnja gospodarska kriza je Se dodatno pospesila
razmisleke o UTD kot resitvi za globalne probleme povezane z revscino, brezposelnostjo,
dohodkovno neenakostjo ter socialno varnostjo. Razprava o UTD se je iz akademske ter
politi¢ne sfere premaknila SirSe, saj sta v podporo ideji UTD pristopila tudi Mark
Zuckerberg in Elon Musk, predvsem skozi izrazeno skrb zaradi vpliva razvoja visokih
tehnologij ter digitalizacije na trg dela ter socialno varnost posameznika. Namen naloge je
ugotoviti ali je sploh mogoce zagotoviti vzdrzno financiranje UTD s prora¢unskimi
sredstvi, ne glede na sicers$nji finan¢ni in gospodarski polozaj. Cilj naloge je skozi analizo
obstojeCih pilotnih projektov, simulacij izraCunov financiranja in z lastnim izra¢unom,
ugotoviti ali je mogoce zagotoviti vzdrzno financiranje UTD s prora¢unskimi sredstvi v
taki viSini, ki bi zagotavlja eksistenco posamezniku, v ¢asu njegove delovno aktivne dobe.
Financiranje UTD je predvideno ob predpostavki ceteris paribus. Mogoca je zgolj
prerazporeditev znotraj obstojeCega proracunskega okvira, z novim manj$im davénim
prihodkom. ReSitev naj bi bila tako skladna z realnim in druzbenopoliticnim poloZajem v
drzavi.

Raziskovalni pristop k nalogi je deduktiven, s pomocjo proucitve ter analize raznolikih
primarnih in sekundarnih virov. Raziskovalna strategija temelji na kvantitativnem
raziskovanju s poglobljenim analiziranjem izbranih primerov - pilotnih projektov ter
primerjave le-teh. Iskanje skupnih toc¢k in razlik. Pristop k znanstveni pojasnjevanju
temelji na preverjanju postavljenih hipotez, s pomocjo obstojecih dognanj na
obravnavanem podroc¢ju. V nadaljevanju so navedene hipoteze, ki bodo v okviru naloge z
osvetlitvijo razli¢nih vidikov potrjene ali zavrnjene.

Hipoteza 1: Uvedba UTD v visini, ki bi zagotavljala eksistenco posamezniku nima realne
podlage, saj predstavlja preveliko financno breme in tveganje za proracun in vzdrznost
javnih financ.

Hipoteza 2: UTD je mogoce uvesti v okviru obstojece socialne politike ter v okviru
proracunskih zmoznosti, vendar visina UTD v tem primeru ne dosega, S¢ manj presega
viS§ino praga revs€ine niti minimalnega dohodka. ViSina UTD tudi ne dosega viSine
denarne socialne pomoci, ki predstavlja osnovo zadovoljevanje minimalnih Zzivljenjskih
potreb za prezivetje posameznika.

Hipoteza 3: Uvedba UTD v Sloveniji niti ni potrebna glede na visoko egalitarnost druzbe
ter relativno urejen sistema socialne drzave. Na podlagi Ginijevega koeficienta se namre¢
Slovenija uvrS¢a med drzave z najnizjo stopnjo dohodkovne neenakosti. Prav tako gre za
pretirano paternalisti¢no idejo, ki daje drzavi oziroma vladi preveliko vlogo in mo¢ nad
posameznikom.

Hipoteza 4: Uvedba UTD ne reSuje bistvene probleme drzave na podro¢ju trga dela,
pokojninskega ter zdravstvenega sistem. Lahko celo zavira in ne stimulira poskuse
odlocevalcev k izvedbi potrebnih ukrepov in reform.



Naloga je strukturirana na nacin, da je uvodoma definiran UTD z razli¢nih vidikov, sledijo
argumenti v prid in proti ideji UTD. V nadaljevanju so predstavljeni ter analizirani pilotni
projekti, ki so bili izvedeni na Finskem, Kanadi ter ZdruZenih drzavah Amerike (v
nadaljevanju ZDA). Sledita izracuna financiranja UTD s strani Mednarodnega denarnega
sklada (International Monetary Fund v nadaljevanju IMF) in Organizacije za ekonomsko
sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development v
nadaljevanju OECD). Klju¢ni del naloge je ocena o mozni viSini UTD v Sloveniji, ki
temeljni na obstojecih proracunskih sredstvih, s prerazporeditvijo in z dodatnim davénim
prihodkom. V sklepnem delu so ovrzene oziroma potrjene hipoteze ter staliSCe avtorice.

1 DEFINICIJE UTD

Najsirso in najsplosnejSo definicijo UTD je mogoce razumeti kot zagotovljen nepogojevan
denarni znesek, dan vsakemu posamezniku, do konca zivljenja. Obstaja ve¢ oblik oziroma
razli¢ic UTD, odvisno od vecih predpostavk. NajpogostejSa in najsirSe znana oblika UTD
po Mihali¢ in Strban (2015) je izvorna ali nepogojena, neselektivna oblika. UTD je v tej
obliki reden in individualen dohodek, ki ni vezan na ekonomsko aktivnost posameznika ali
drugo obliko druzbeno koristnega udejstvovanja ter je neodvisno od premoZenjskega stanja
in drugih prihodkov posameznikov. Ob tem mora biti dohodek dovolj visok, da
posamezniku zagotavlja zadostno visino sredstev za Cloveka dostojno Zzivljenje ter mu
omogoca socialno vkljucenost.

Eden pomembnejsih zagovornikov UTD oziroma brezpogojnega osnovnega dohodka Van
Parijs (1995) tega definira kot dohodek, ki ga drzava oziroma politicna skupnost izplacuje
individualno, trajno, v poenoteni viSini in rednih casovnih presledkih vsem svojim
prebivalcem oziroma ¢lanom skupnosti, in sicer ne da bi pri tem zahtevala sedanjo ali
preteklo ekonomsko aktivnost oziroma katero izmed drugih oblik druzbeno koristnih
aktivnosti in pripravljenost sprejeti ponujeno delo in ne da bi preverjala premoZenjsko
stanje ali dohodke posameznika.

Van Parijs (1995, str. 3) glede UTD tudi meni, da se ta razlikuje od obstojecih socialnih
transferov po tem, da je: usmerjen na posameznika in ne na druzino ali gospodinjstvo;
neodvisen od kakrSnega koli drugega dohodka ali drugih virov posameznika; neodvisen od
participacije na trgu delovne sile in od pripravljenosti posameznika, da sprejme ponujeno
delo.

Definicija UTD, ki jo navaja ena od glavnih organizacij zagovornic UTD svetovna mreza
Basic Income Earth Network (2018) se glasi: »Temeljni dohodek je dohodek, ki je
brezpogojno zagotovljen vsem na individualni ravni, brez preverjanja sredstev ali zahtev
dela.« V nadaljevanju je navedenih pet temeljnih karakteristik UTD, ki so:

— periodi¢nost, kar pomeni, da se izplacuje v rednih ¢asovnih intervalih (na primer vsak
mesec) in ne gre za enkratna nepovratna sredstva;

- placilo v gotovini, posameznik se sam odlo¢i za kaj bo sredstva porabil,

- individualnost, UTD je izpla¢am posamezniku in ne gospodinjstvu;

- univerzalnost, UTD se izplata vsem, ne glede na dohodek oziroma sredstva in
brezpogojnost, UTD ni vezan na delo posameznika oziroma na dokazovanje
pripravljenosti za delo.



Solow (2004, str. 9) opredeljuje UTD kot predlog, da bi drzava vsem drzavljanom (ali
prebivalcem), starim Sestnajst let in vec, izplacevala fiksno in za vse enako mesecno vsoto.
To izplacilo ne bi bilo pogojeno z doloceno vrsto obnasanja ali kakimi posebnimi
lastnostmi, temvec bi prejemnik moral zgolj veljati za upravi¢enega ¢lana druzbe.

Po definiciji KoroSec (2010, str. 24) je UTD dohodek, ki se izplaca vsakemu posamezniku
ne glede na premozenje, starost in zaposlitev. Izplacal naj bi se mese¢no. Visina naj bi bila
odvisna od viSine eksisten¢nih stroskov.

To izplacilo ne bi bilo pogojeno z doloCeno vrsto obnaSanja ali s kakSnimi posebnimi
lastnostmi, temvec¢ bi prejemnik moral zgolj veljati za upravicenega ¢lana druzbe (Cohen
& Rogers, 2004, str. 15).

Raventos (2007, str. 8) UTD opredeljuje kot dohodek, ki ga placa drzava vsakemu ¢lanu
ali pooblas¢enemu drzavljanu neke druzbe ne glede na to, ali posameznik zeli biti vkljucen
v plac¢ano zaposlitev in ali je bogat ali reven. Torej je UTD neodvisen od katerihkoli drugih
virov dohodka, ki jih posameznik prejema in je neodvisen od dogovorov o skupnem
zivljenju.

Naslednja definicija, ki jo je opredelil Standing (2009, str. 299, v Miiller, 2014, str. 11), ki
vidi UTD kot predlog, da bi vsak drzavljan ali legalni prebivalec moral imeti pravico do
prejemanja mesecnega temeljnega dohodka v obliki davéne olajSave ali kot denarno
izplacilo. UTD bi dobila vsaka oseba individualno ne glede na starost, materialni status ali
delovni status, hkrati pa bi bil popolnoma prenosen v tem smislu, da bi ga posameznik
prejemal, kadarkoli bi zivel v drzavi.

Vsem opredeljenim definicijam UTD je skupen brezpogojen dostop vendar po mnenju
Miillerja obstajajo doloCeni predlogi pogojev, ki posamezniku omogocajo prejemanje
UTD. Miiller v svojem delu izpostavlja predlog Solowa, ki trdi, da bi moral prejemnik
UTD opravljati nekak$no obliko dela, na primer socialno, politi€no aktivnost (Miiller,
2014, str. 12).

Pribac (2009) izpostavlja univerzalnost UTD (izplacan vsem v istem znesku) in
brezpogojnost (brez izpolnjevanja kakr$nihkoli zahtev), ki je bistvo ideje temeljnega
dohodka in v tem pogledu se najbolj razlikuje od obstojecih sistemov. Ker ne zahteva
izpolnjevanje dolocenih kriterijev, posledi¢no ni potrebe po preverjanju sredstev oziroma
drugih meril upravicenosti. Temeljni dohodek tudi ni pogojen z bivanjsko ureditvijo in se z
razliko od zdaj$njih sistemov, izplacuje individualno in ne gospodinjstvu.

Kot pravno definicijo UTD Mihali¢ (2015) navaja univerzalen, nepogojen, individualen in
reden temeljni dohodek, z znacilno sui generis pravno naravo, ki je neodvisen od
socialnega in ekonomskega poloZaja posameznika in ni pogojen z nastankom socialnega
primera in dejansko potrebo po socialni varnosti.

Z ekonomske percepcije in percepcije do dela, Wright (2005) UTD okarekterizira kot
projekt transformacije kapitalizma v ekonomski sistem, ki bi okrepil delo v razmerju do
kapitala, s ¢imer bi bilo delavcem na trgu dela omogocena vecja pogajalska moc¢, kar bi
postopoma odpravilo locitev dela in dohodka. To bi omogocilo »socialno ekonomijo« in
posledi¢no posameznikom ve¢ sredstev za dejavnosti, ki ne prinaSajo finan¢ne donosnosti.



2 ARGUMENTI ZA IN PROTI UTD
Najpogostejsi argumenti v prid ali proti ideji UTD, ki se najpogosteje navajajo so sledeci:

Argumenti v zagovor UTD: pravicnost; zmanjSanje, odprava revs¢ine; zmanjSanje
dohodkovne in ekonomske neenakosti; poenostavitev in transparentnost socialnega
sistema; odprava odvisnosti od socialnih programov, socialna past; odprava stigmatizacije
porabnikov socialnih programov; priloznost za uresni¢evanje osebnih Zelja in interesov;
omogoca izboljSanje delovnih pogojev, ve¢ja pogajalska mo¢ delojemalcev; omogoca
zavrnitev nezelenih zaposlitev; omogoca opravljati aktivnosti, ki niso rentabilne; spodbuja
samozaposlovanje, malo podjetnis$tvo; odprava birokratskih postopkov drzavnih institucij;
izboljSanje polozaja Zensk; priloznost za dodatno izobrazevanje, pridobivanje novih
vescin; povecanje kupne moci »pasivne populacije« in pozitiven vpliv na zdravje.

Argumenti proti UTD: financna nevzdrznost pri proracunskem financiranju;
neucinkovitost, neracionalnost implementacije ozirom nadomestitve UTD z obstoje¢imi
socialnimi sistemi; krSitev vzajemnosti, nereciprocnost; spodbujanje nepravicnosti;
pomanjkanje odgovornosti; uvedba novih ali zviSanje obstojecih davkov; negativen vpliv
na trg dela; distribucija denarja k tistim, ki ga ne potrebujejo; zavira zmoznost prilagajanja
druzbenim spremembam; oslabitev kolektivnih pogodb oziroma dogovorov; oslabitev
delovnih iniciativ; polarizacija na tiste, ki lahko Zivijo od dela in tiste, ki ne; oslabitev
polozaja zensk na trgu dela v primeru skrbi in nege za otroka; zaviranje inovativnosti in
spodbujanje paternalizma drzave, egalitarnost druzbe.

2.1  Argumentiza UTD
Pravi¢nost

Eden glavnih argumentov v prid UTD je najpogosteje omenjena pravicnost, ki jo tudi Van
Parijsov osrednji argument. Da bi zagotovili dejansko svobodo za vse, bi morali
vzpostaviti tak sistem, ki bi omogo¢il druzbeno pravicnost, le-to pa lahko zagotavlja UTD.
Van Parijs navaja dva vidika pravicnosti, to je temeljna pravi¢nost na podlagi formalne
svobode osnovana na strukturi lastninskih pravic in osebnih svobos€in, in vrednostno
svobodo, razumljeno kot posameznikovo dostopnost do sredstev, ki mu omogocajo
osebnostni razvoj, ta pa daje najvec prednosti tistim, ki imajo najmanj sredstev (Van Parijs,
2004b, str. 27-28).

Piketty (2016) je izpostavil, da vprasanje pravicnosti ni zgolj visina UTD, temve¢ tudi v
kolikor je cilj pravi¢na in poStena druzba, je potrebno zastaviti ambicioznejSe cilje glede
razdelitve dohodka in bogastva v celoti in posledi¢no porazdelitev dostopnosti do mo¢i in
priloZnosti.

Odprava revséine

Parncutt (2006-2016) meni, da bi se ucinkovito spopadli z revs€ino ravno preko
uveljavitve UTD. UTD bi lahko uc¢inkovito odpravil revs¢ino, kar bi bil velik pozitiven
dosezek. Kljub generalno gledano visokemu standardu oziroma visoki kvaliteti zivljenja v
postmoderni druzbi, pa po njegovem mnenju ni bilo storjenega napredka pri odpravi
revi¢ine ali vsaj njenega zmanj$anja na stopnjo, ki bi bila sprejemljiva ali opravi¢ljiva. Se



vedno obstajajo posamezniki, ki nimajo dovolj denarja za streho nad glavo ali za dostojen
obrok. To po njegovem mnenju ni samo nerodno, temve¢ tudi skandalozno.

Vpliv na trg dela

UTD pozitivno vpliva tudi na trg dela. Zaposleni ga prejemajo neprekinjeno, brezposelni,
ki imajo v sedanjem sistemu dobre razloge, da ne tvegajo spremembe svojega statusa, pa
izgubijo zadrzke pred vstopanjem na trg dela. Mocan vpliv ima tudi struktura ponujenih
delovnih mest. UTD spodbuja nastajanje manj placanih delovnih mest in hkrati z
ukinjanjem delovne obveze povecuje pogajalsko moc¢ delojemalcev. Daje jim namrec
moznost, da zavrnejo nizko plaana delovna mesta, ki niso visoko produktivna,
duhamorna, neizpolnjujoa in na katerem se ne pocutijo dobro (Pribac, 2009).
Posamezniku je tako omogoceno, da prostovoljno skrajsa svoj delovni ¢as ali celo preneha
delati in naredi premor med dvema zaposlitvama. Najverjetneje bi se ob uveljavitvi UTD
nekateri umaknili s trga dela, predvsem zaradi misljenja »imam zagotovljen dohodek, zato
mi ni potrebno ve¢ delati«, kar bi pripeljalo do vecje prerazporeditve obstojecega trga dela
(Van Parijs, 2004b, str. 22-24).

Van Parijs (2004b, str. 31) predlaga UTD kot reSitev za odpravo oziroma zmanjSanje
brezposelnosti, saj so ukrepi povezani s skrajSevanjem delovnega tedna ali s subvencijami
pasivnosti oziroma sofinanciranje placevanja socialnovarstvenih prispevkov delodajalcem
za zaposlene. UTD je sicer po njegovem mnenju podoben subvencioniranju, vendar ta
zmanjSuje pritisk delodajalca na zaposlenega [...]. UTD tako delavcu omogoca, da naredi
kratek premor med dvema zaposlitvama, skrajSa delovni ¢as, ponuja mu ve¢ manevrskega
prostora za dodatno usposabljanje, samozaposlovanje in vklju¢evanje v kooperative.

Rothschild (2004, str. 55) meni, da bi UTD zelo verjetno izboljSala socialne pogoje
gospodarske konkurencnosti. Verjetno bi vsaj nekatere posameznike spodbudili k vecji
podjetnosti, saj bi znizal strah pred najhujSim pomanjkanjem in negotovost glede
eksistencnih sredstev. [...]. Izpolnil bi obljubo univerzalne varnosti, saj bi vsakemu
posamezniku nudil zagotovilo, da se njegov poloZzaj sicer lahko poslabsa, vendar pa nikoli
ne bo padel pod raven eksistencnega minimuma.

Financiranje

Van Parijs (2004b, str. 33-34) je mnenja, da je financiranje mogoce, v kolikor bi z uvedbo
UTD na drugi strani ukinili ali znizali Siroko paleto obstojecih socialnih prejemkov. Poleg
tega bi se pri vec€ini delazmoznih ljudi temeljni dohodek in zvisani davki (najverjetneje v
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bilo treba placati za financiranje UTD, v veliki meri med seboj izni¢ili.

Van Parijs (2004a, str. 23-24) predlaga, da bi bilo za proracunsko nevtralno reformo, ki bi
zagotavljala UTD za vse, potrebno nadomestiti znizane stopnje, po kateri se najnizja raven
dohodka vseh obdav¢i z zviSanjem stopnje, po kateri so obdavceni tisti z visjo stopnjo.

Glede financiranja UTD oziroma virov so podani razlicni predlogi. Anderson (2004)
predlaga financiranje iz javnih sredstev zbranih z uporabo javne lastnine. Barry (2004)
predlaga obdavcitev dohodka, bogastva in dedne posesti, dvig obdavcitev goriva ter
»zeleni« davki. Rener (2004, str. 155) je mnenja, da ne gre posvecati reformam obstojecih
davénih sistemov in transferjev (kar bi dejansko lahko sprozilo nove neenakosti tako



znotraj drzave kot Se bolj med drzavami), najti je treba nove vire s pomocjo svetovne
mobilizacije ljudi, pri ¢emer bi seveda imeli pritiski demokrati¢ne javnosti v najrazvitejSih
drzavah odlo¢ujo¢ pomen.

Nekateri v globalnem uveljavljenem Tobinovem davku vidijo vir, iz katerega bi se lahko
financiral UTD na svetovni ravni (Pribac & Korosec, 2011).

Tehnoloski napredek

Varoufakis (2017) v luci izjemnega tehnoloskega napredka opozarja, da smo prvi¢ v
zgodovini prica temu, da je tehnoloski razvoj posledi¢no ogrozil ve¢ delovnih mest kot pa
jih na drugi strani ustvaril. Sredstva bodo §e v vec¢ji meri skoncentrirana v rokah lastnikov
tehnologij. [...] Izrazil je nestrinjanje, da so vir financiranja davki, temve¢ mora vir
izhajati ravno s strani doprinosa tehnoloSkega napredka, od katerega mora imeti koristi
celotna druzba. Po njegovem mnenju je namre¢ proizvodnja visoke tehnologije produkt
javnih sredstev. Pridobljene koristi tehnoloSkega napredka oziroma donos kapitala razume
kot lastninsko pravico druzbe, katera mora biti del socialnega sklada od katerega druzba
prejema nekaksne dividende.

Musk (2017) opozarja, da bodo zaradi razvoja robotizacije ogrozena mnoga delovna mesta,
po nekaterih scenarijih tudi do polovice vseh delovnih mest do leta 2030. Prav tako
opozarja, da bo priSlo z avtomatizacijo do precejSnjega padca cen. Sredstva bi tako
prerazporedili in ljudem zagotovili finan¢no varnost, cetudi ti ne bi delali. Hkrati je Musk
izrazil skepso s posledi¢no negativnim vplivom UTD na motiviranost za delo. Vprasal se
je kaksSen je posameznikov namen in korist, ¢e ne dela.

Drugi vidiki

Dragos (2004, str. 132) opozarja, da v prid UTD govori obstojeci sistem socialnih dajatev,
ki je zapleten in zahteva veliko administracije. [...] Poleg tega se ta administracija odvija
znotraj razdrobljene institucionalne strukture z zelo malo povezanosti med razli¢nimi
drzavnimi organi. Sistem ni prijazen do uporabnika in ima lahko celo stigmatizacijske
ucinke na stranke.

Schachtschneider (2014, str. 13-14) izpostavlja tudi okoljevarstveni vidik, saj bi po
njegovem mnenju UTD pripomogel, da bi se ljudje ukvarjali ve¢ z naravo, da ne bi bili
usmerjeni samo k ekonomski rasti. [...] Uvedba ekoloskih davkov bi lahko zmanjSala nase
okoljske tezave, ki bi bili tudi eden izmed virov za financiranje UTD.

Radej (2004, str. 144) zavraca ocitke glede UTD kot spodbujevalniku lenobe tako preko
moralnih kot ekonomskih argumentov s sklicevanjem na t.i. Max-Neefovo hipotezo
dohodkovnega praga. Rast denarnih dohodkov skupno blaginjo ljudi povecuje le do
doloCene ravni, z nadaljnjim poviSanjem pa zac¢no prevladovati negativni ucinki. Pri
zavracanju pogojevanja UTD z materialnim prispevanjem ne gre za upravicevanje lenobe,
saj je povsem jasno, da bi bila trajna in sploS$na lenoba mnogih, vse dokler se ljudje tako
razlikujemo v izrabi svojih prezivetvenih zmoznosti, nedvomno nezazelena.

UTD po mnenju Van Parijsa (2004b, str. 32) omogoca prijaznejsi sistem, v prvi vrsti za
zenske in njihov polozaj v druzbi. Kot vemo so Zenske nesorazmerno bolj obremenjene
predvsem zaradi dela v gospodinjstvu in posebnih skrbniskih dejavnostih, zato je zanje



udeleZzba na trgu delovne sile ter razpon zaposlitev, ki so jim na voljo, precej bolj omejen
kot za moske.

2.2 Argumenti proti UTD
Financiranje

Najpogostejsi argument nasprotnikov UTD se nanasa na financiranje, natan¢neje na tezave
z zagotovitvijo finan¢nih sredstev. Samuelson in Nordhaus (2002) opozarjata, da se UTD
kot prerazdelitveni program tega loti radikalno, saj bi se denar razdelilo tudi tem, ki niso
vklju€eni v druzbene procese. Negativne spodbude utegnejo zmanjsati koli¢ino narodnega
dohodka, ki je na voljo za prerazdelitev; po drugi strani pa je druzbeno dobro vredno tudi
nekaj placati. Solow (2004) meni, da UTD preseka odvisnost med delom in placilom in
opozarja, da bi UTD poleg enotnega prejemka prinesel tudi vi§jo stopnjo obdavcitve;
kombinacijo, ki jo ekonomisti imenujejo uc¢inek nadomestitve in u¢inek dohodka, kar je po
njegovem mnenju potrebno skrbno analizirati.

Kriticen je tudi Anderson (2004), ki opozarja, da bi sistem UTD zahteval previsoke
druzbene stroske. Zaradi radodarnih in visokih izplacil in visokih davénih stopenj bi Skodil
splos$ni motivaciji za delo in varéevanje. Omogocil bi Zivljenje z man;j ali celo brez dela,
poleg tega pa bi lahko deloval na zmanjSanje delovne vneme ljudi Ze zato, ker bi se
marsikateremu zdelo nepravicno, da s svojim delom prezivlja tiste, ki ne delajo dodaja tudi
Sustersi¢ (2004).

Phelps (2004, str. 62-63) opozarja, da bi financiranje UTD imelo za posledico niZje neto
place in manj zasebnega varCevanja, dokler ne bi zasebno bogastvo doseglo dovolj nizke
ravni; v grobem priblizku bi se zasebno bogastvo zmanjSalo za toliko, za kolikor bi
druzbeno bogastvo naraslo. Phelps je primerjal koristi in stroSke UTD ter na drugi strani
subvencioniranje nizkih placanih delovnih mest in prisel do pomanjkljivosti, ki se odrazajo
kot prednost subvencioniranju nizkih placanih delovnih mest. Visok UTD bi razvrednotil
delavéevo zmoznost za zasluzek; uvedba UTD bi zahtevala vi§je davke, kar pomeni
znizanje delavéeve neto place; demotiviranje za delo, ki posluje zakonito; oviranje zavesti
sposobnost za samostojen zasluzek za Zivljenje ter omejevanje druzabnosti, pripadnosti,
obcutek prispevanja neki skupini.

V zvezi s financiranjem UTD Suster$i¢ (2004, str. 160) navaja, da ¢e bi Zeleli povedati
celotne javnofinan¢ne odhodke, bi morali zmanjSati nekatere druge odhodke, med njimi
gotovo tudi nekatere od obstojecih socialnih transferjev.

Krsitve vzajemnosti

Po mnenju Phelps (2004) in Zver (2004) UTD krsi nacelo vzajemnosti in zato ni pravicen.
Kdor prejema, mora tudi nekaj prispevati, ¢e je le v njegovi moc€i so mnenja avtorji. Ni
pravicno, da bi delavci prezivljali tiste, ki ne delajo. Vsak naj prejme, kolikor prispeva.
Sredstva so omejena in zato ni prav, da izplacilo damo tudi tistim, ki ga ne potrebujejo
nujno, je mnenja Zver (2004). Phelps (2004) je opozoril na stalis¢e Rawlsa o druzbi kot
kooperativnem podjetju in, da ekonomska pravi¢nost zahteva razdelitev vzajemnih koristi,
le med soudelezene posameznike.



Solow (2004, str. 11) opozarja na nekatere kritike povezane z vzajemnostjo. Pasivno
sprejemanje take subvencije se zdi za nekatere odbijajoce. Jemanje brez dajanja namrec
kr§i normo vzajemnosti; mese¢no placo si je treba prisluziti z neke vrsto uslugo druzbi
tudi, ¢e to ni placana zaposlitev.

Po mnenju Cohena in Rogersa (2004, str. 15) pomeni prejem UTD brez kakr$nikoli
pogojev in omejitev, pri cemer ne bi bilo potrebno delati ali se udelezevati kakSne druge
druzbeno koristne dejavnosti, krSitev nacela vzajemnosti. Ta pravi, da tisti, ki trdo delajo in
prispevajo nek delez celotni druzbi, ne morejo biti v enakem polozaju kot tisti, ki samo
izkoristijo ugodnosti sistema UTD in ne delajo prakti¢no niCesar ter prejemajo dohodek
samo zato, ker zZivijo v drzavi z UTD. Gre za »jemanje brez dajanja«.

Zver (2004) izhaja iz prepricanja, da solidarna skupnost daje le tistim, ki zaradi danih
okolis¢in, ki jih druzba razume, ne morejo sami poskrbeti za dostojno zivljenje. Zver
opozarja na spornost UTD z vidika porazdelitve socialnih sredstev enim, ga zmanjka za
druge. Ce bi vsak bil upravi¢en do UTD, tudi bogat, bi ga zmanjkalo za revne. Revnim bi
sicer res omogocili svobodo, ¢e lahko tako re€emo, bogatim pa ne bi bistveno razsirili
prostora svobode.

Pomanjkanje odgovornosti

UTD naj bi hkrati podpiral svobodo brez odgovornosti, s ¢imer bi spodkopaval ideal
druzbene obveze na katerem je zgrajena socialna drzava (Anderson, 2004, str. 76). Galston
(2004, str. 41) pa meni, da gre predvsem za nacelo moralne narave in dodaja, da
zagovorniki kot nasprotniki UTD podcenjujejo nacelo vzajemnosti, kar pomeni, da mora
vsak, ki prejema podporo, tudi sam druzbi nekaj prispevati in sicer po svojih najboljsih
Zmoznost.

Brsc¢i¢ (2017) meni, da UTD sodi v polje druzbeno-ekonomskih utopij. Stroski njegove
uvedbe v drzavah brez obilja naravnih bogastev so prohibitno visoki. Van Parijs namre¢
kot vire oziroma za financiranje UTD predlaga izkupicke naravnih virov. Prav tako mocan
argument proti je po njegovem mnenju z vidika normativne etike. Nihce namre¢ ne daje
pravice ziveti na racun drugih. Prej kot moralna pravica do UTD nam po njegovem mnenju
pritice moralni imperativ dela. Posamezniki, ki se odrecejo sodelovanju v druZzbeni
dejavnosti kot je delo, ne morejo zahtevati socialnih dividend v obliki UTD. Kdor ne dela,
naj ne je.

Zver (2004, str. 167-168) je opozoril na vidik etike individualne in kolektivne
odgovornosti. V zahodni civilizaciji oziroma zahodnem kulturnem krogu prevladuje
zasebna pobuda in etika individualne odgovornosti. To pomeni, da je vsak najprej sam
odgovoren za svojo usodo. Etika kolektivhe odgovornosti predpostavlja odgovornost
drzave za individualne Zivljenjske usode in je povezan s sistemom socializma ter
posledi¢no paternalizma.

Anomalije na trgu dela

Offe (2004, str. 111) zatrjuje, da bo na trgu dela priSlo do nekaterih anomalij. Predvidene
bodo namre¢ velike socialne in druzbene spremembe. Najprej polozaj delodajalcev in
njihov pogled na trg dela, ki se bodo znasli v podrejenem polozaju. Z vzpostavitvijo
sistema UTD bi zaposleni dobili moznost, da se umaknejo oziroma zapustijo delovno



mesto. Z moznostjo umika bi se zmanj$al nadzor nad zaposlenimi s strani delodajalca.
UTD bi delodajalcem otezil najemanje delavcev za slaba delovna mesta in jih na ta nacin
prisilil v povisanje plac, v kolikor bi Zeleli, da jih Se naprej kdo opravlja. Na drugi strani pa
bi UTD za delodajalce prinesel viSjo stopnjo obdavcitve plac¢, kar posledicno vodi do
zniZanja neto zasluzkov.

Solow (2004) je mnenja, da bi se zaradi obstoja UTD nekaj ljudi umaknilo s trga dela, saj
bi bilo za osnovne potrebe Ze poskrbljeno in bi tako raje izbrali brezdelno Zivljenje kot, da
bi dopolnjevali UTD s placo, zaradi katere bi morali hoditi v nadlezno sluzbo. Stranski
ucinek UTD bi bil tako nekoliko nizji dohodek na osebo za celotno prebivalstvo, morda
celo toliko, da bi to postalo odlocilno (Cohen & Rogers, 2004).

Anderson (2004, str. 76) opozarja, da z zagotavljanjem temeljnega dohodka, ki ni pogojen
s pripravljenostjo delazmoznih na delo, UTD podpira svobodo brez odgovornosti ter tako
omalovazuje in spodkopava ideal druZbene obveze, na katerem je zgrajena socialna drzava.
Opozarja tudi, da bi poleg opustitvi dela [...] UTD vplival tudi na znizanje pripravljenosti
na proizvajanje in plac¢evanje davkov.

Sustersi¢ (2004) opozarja na vpliv na ponudbo dela in oblikovanja plag, s tem pa tudi na
ucinkovitost zaposlitve razpoloZljivega dela kot produkcijskega tvorca, v kolikor se ljudem
zagotovi temeljni dohodek ne, da bi ploh stopili na trg dela. V kolikor so produkcijski
tvorci neucinkovito zaposleni, to seveda znizuje gospodarsko rast in prav kmalu bi se
lahko zgodilo, da tak$na druzba ne bi vec ustvarila dovolj dohodka, da bi vsem
prebivalcem lahko Se naprej zagotavljala obljubljeni temeljni dohodek.

Brsc¢i¢ (2011, str. 169, 176) izpostavlja svobodo v povezavi z UTD in opozarja, da tudi
davki, ki so potrebni za financiranje UTD pomenijo poseg v negativno svobodo neto
placnikov. Neto davénim placnikom obvezno financiranja UTD namre¢ pomeni oviro,
omejevanje svobodnega delovanja in poseg v avtonomijo posameznika. Brs¢i¢ (2017)
izpostavlja, da uvedba UTD ne opraviuje moralne pravice ziveti na racun drugih. Prej
nam bi pritikal moralni imperativ dela, iz njega pa izhaja tudi pravica do dela, ki je
sodobna trzna gospodarstva vsem zal ne zagotavljajo. UTD po njegovem mnenju ne
pomeni poskusa udejanjanja socialne pravicnosti v kapitalizmu. V trznem sistemu namre¢
lahko govorimo proceduralni pravi¢nosti.

Damijan (2017) zadnje trende rasti podpore uvedbe UTD vidi v razmahu in vzponu
prekariata ter razmahu robotizacije, slednje posledicno vpliva na izgubo sluzb.
Financiranje UTD vidi preko poenotenja transferjev in dodatno prek obdavcitve dobicka
tehnolosko intenzivnih podjetij, ki opravljajo tradicionalne sluzbe. Pri ¢emer pa izpostavlja
problem UTD, v kolikor zanemarimo njegovo nepravi¢no naravo (da ga dobijo tisti, ki ga
ne potrebujejo, tisti, ki ga potrebujejo pa dobijo premalo), da ta ni prava reSitev. ReSitev
vidi v ustrezni ureditev na delovnem pravnem podrocju kot je izkoreninjenje prekernih
oblik dela in transformacija v redne sluzbe, dvig minimalne place ter ustrezne popravke
placne lestvice v spodnji polovici le-te.

Drugi vidiki
Sustersi¢ (2004) opozarja na vpradanje druzbene sprejemljivosti taksnega sistema oziroma

vprasanje praviénosti. T.i. »norma reciproénosti« je namreé¢ globoko zakoreninjena. Ce bi
bil tak transfer uveden kljub nestrinjanju velikega dela prebivalstva, bi le Se zaostril tezave



na trgu dela. Ljudje, ki bi se jim zdelo nepravi¢no, da lahko splosen transfer dobijo tisti, ki
ne delajo ni¢esar, bi namre¢ skoraj zmanjsali lastno delovno prizadevnost. Celotna delovna
ponudba bi s tem Se dodatno zmanjSala. Klju¢ne tezave pri uvedbi UTD so po njegovem
mnenju negativne spodbude za delo, potencialno nezazeleni porazdelitveni ucinki,
neskladje z uveljavljenim pojmovanjem pravic¢nosti. ReSitev vidi v tehnoloskem napredku,
ki je Ze v preteklosti nudil moznost za razmikanje omejitev in nadaljnjo povecanje
produktivnosti in razvitosti.

Kova¢ (2016) je mnenja, da UTD trzno druzbo spreminja v delovno, toda manj s
prerazdelitvijo, bolj z davéno razbremenitvijo dela na rac¢un kapitala, socializacijo denarja
in podporo delitveni ekonomiki. Zaradi razprSenosti idej (izpostavlja helikopterski denar in
delitveno ekonomijo) glede UTD in manka nosilca te ideje je po njegovem mnenju UTD
premalo prepricljiva alternativa univerzalizmu prostega trga. Opozoril je, da v kolikor Zeli
UTD vnesti v druzbo socialno varnost in stabilnost, potrebuje jasne in celovite resitve.
Morebitne spremembe zahtevajo tudi druzbeno legitimnost, problem zastonjkarstva ne sme
ogroziti javnih dobrin in koristi, skupne resSitve morajo koristiti vecini. Finan¢ni viri teh
sprememb zahtevajo celovito spremembo fiskalne drzave, kajti s starim davénim sistemom
ni mogoce resSevati novih potreb.

3 PILOTNI PROJEKTI UTD

Za razsvetlitev obravnavane teme in podrobnejSe predstavitve postopka financiranja UTD
so v nadaljevanju predstavljeni trije pilotni projekti financiranja UTD, ki so sicer Se v fazi
izvajanja, kar pomeni, da (Se) niso koncani in posledi¢no Se niso narejene analize ter
evalvacije.

Predstavljeni so projekti UTD, ki se izvajajo oziroma so se izvajali v drzavah: Finska, v
Kanadi v provinci Ontario in v ZDA, v zvezni drzavi Kaliforniji, v mestu Oakland. V
poglavju so predstavljeni vsi trije pilotni projekti ter analiza projektov oziroma primerjava
med projekti ter glavne ugotovitve.

3.1 Finska

Izvedba projekta UTD je potekala med leti 2017 in 2018. Za implementacijo in izvajanje
projekta je bila odgovorna institucija imenovana Kela (ang. finnish social insurance
institution), to je Finski inStitut socialnega zavarovanja. Cilj eksperimenta je
racionalizacija socialnega sistema v smeri poenostavitve postopkov socialnih prejemkov,
ki bi spodbujal k zaposlovanju oziroma aktivni udelezbi posameznika. Namen projekta je
tudi ugotoviti ali obstajajo razlike v stopnjah zaposlitve med prejemniki in neprejemniki
UTD. Pri projektu je sodelovalo 2.000 naklju¢no izbranih kandidatov, ki so brezposelni,
stari med 28 in 58 let in niso prejemniki subvencij ali nadomestila za primer brezposelnost.
Kandidati so mese¢no prejemali 560 eurov (v nadaljevanju EUR) med 1. 1. 2017 in 31. 12.
2018. Kandidati so prejemali UTD tudi v primeru pridobitve zaposlitve, UTD ni vplival na
viSino daveénih obveznostih. Hkrati so tisti, ki so sodelovali pri projektu lahko prejeli druge
socialne prejemke, v kolikor so do njih bili upraviceni. V primeru prejema drugih socialnih
prejemkov, se je znesek UTD ustrezno zmanjSal. Finska vlada je aprila 2018 odlocila, da
po koncu pilotnega projekta, to je do konca leta 2018, projekta ne bo vec¢ izvajala. Finski
parlament je hkrati sprejel zakonodajo, ki zaostruje pogoje pri socialnem varstvu in od
iskalcev zaposlitve zahteva, da v roku treh mesecev opravijo najmanj 18 delovnih ur ter, da
se vkljucijo v programe usposabljanja. Po koncanem projektu so predvidene aktivnosti v
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smeri zdruZevanja razli¢nih socialnih programov v enoten racun. Razlog za prekinitev
projekta je po formalnih pojasnilih povezan s previsokimi financnimi sredstvi oziroma
financiranje projekta predstavlja preveliko finan¢no breme. Analiza izvedena projekta bo
opravljena konec leta 2020. Za izvedbo projekta je bilo namenjenih 25 mio EUR
proracunskih sredstev.

OECD (2018) v svojem porocilu Policy brief on the future of work v zvezi s finskim
projektom opozarja, da UTD zahteva znatno povecanje obdavcitev dohodka in dodatne
davcéne prihodke, da bi pripomoglo k izboljSanju spodbud za delo. Po mnenju organizacije
bi bilo potrebno povecati obdav¢itev dohodka za skoraj 30 % ali nameniti 4 % bruto
domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) za financiranje programa UTD. Pilotni projekt po
trditvah organizacije, ne bo pozitivho pripomogel dolgotrajno brezposelnim, vplival bo
tudi na povecanje revs¢ine. Po izracunih je nacrtovan program finan¢no nevzdrzen ali pa ta
ne bi zagotovil zadostne socialne zas¢ite vkljuenim posameznikom. V primerjavi s
sedanjim sistemom bi bili na boljSem pari in ne samske osebe, 150.000 oseb pa bi padlo
pod prag revs¢ine. OECD v porocilu tudi predlaga alternativno resitev in sicer zdruzevanje
sedanjih nadomestil v eno enotno nadomestilo (nadomestila za brezposelnost, subvencije
na dohodek, stanovanjska podpora, dodatek za nego otroka na domu ter dnevni dodatki).
Kot primeren model navaja britanski model univerzalnega kredita, ki bi po mnenju
organizacije vplival bolj nevtralno na razli¢ne druzbene skupine ter zmanjsal rev§¢ino za
okoli 90.000 prebivalcem.

3.2 Kanada: Ontario

V kanadski provinci Ontario se je leta 2017 pricel izvajati triletni projekt imenovan
Ontario Basic Income v vseh regijah. Udelezenci projekta so bili izbrani naklju¢no med
vsemi regijami, tako iz urbanega podrocja kot podezelja (s stalnim prebivaliSs¢em vsaj 12
mesecev), stari med 18 in 64 let, z nizkimi dohodki. Gre za dohodke pod 34.000 C dolarjev
(kanadski dolar) za samsko osebo na leto ali pod 48.000 C dolarjev za partnersko zvezo na
leto. Udelezenci projekta prejmejo: 16.989 C dolarjev na leto za samsko osebo, in 24.027
C dolarjev na leto za partnersko zvezo. Invalidi prejmejo 500 C dolarjev na mesec.
Udelezenci med projektom nadaljujejo z izobraZzevanjem oziroma z zaposlitvijo, v kolikor
jo imajo. UTD se sorazmerno zmanjsa za 0,50 C dolarjev za vsak C dolar iz naslova
dohodek iz dela, ki ga posameznik zasluzi. Udelezenci med projektom prejemajo tudi
socialne prejemke za otroke. Prejemki iz naslova zavarovanja in placila za pokojninsko
zavarovanje se zmanjSajo. Udelezenci ne morejo hkrati z UTD prejemati socialne podpore
in invalidnine, nasprotno pa lahko hkrati prejemajo nadomestilo za zasvojene z drogami in
za zobozdravstveno varstvo. Namen projekta UTD je odpraviti revs¢ino, zagotoviti ljudem
varnost dohodka, hkrati pa jih pri tem ne odvracati od vstopa na trg dela. Namen projekta
je tudi izboljSanje izobrazbene ravni posameznikov in zdravstvenega stanja ljudi z nizkimi
dohodki oziroma na drugi strani zmanjSati stroske zdravstvenega varstva. UdeleZenci
raziskave so razdeljeni v dve skupine, izvajala se bodo redna anketiranja o zdravstvenem
stanju, zaposlovanju in stanovanjskem polozaju posameznikov, ki sodelujejo pri projektu.
V projekt se je vkljucilo preko 4.000 ljudi, v primerjalno skupino pa preko 2.000 ljudi.
Udelezenci v primerjalni skupini ne prejmejo mesecnih placil, temvec¢ aktivno sodelujejo v
raziskavi. Pilotni projekt bo evalvirala nevtralna skupina, sestavljena iz vodilnih
strokovnjakov, raziskovalec in akademikov. Za izvedbo projekta je namenjenih 150 mio C
dolarjev.
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Glede projekta je kanadski parlamentarni urad Office of Parliamentary Budget Officer
(2018) za proracun opravil izraun nacionalnega zajamcenega osebnega dohodka na
podlagi modela Ontario Basic Income. Bruto stroSek po izracunih urada znasa med 76 mrd
in 79,5 mrd C dolarjev za obdobje med leti 2018 in 2023. Zagotovljeni dohodek za
invalide bi znaSal med 3,2 mrd in 3,5 mrd C dolarjev. Od 76 mrd C dolarjev bi imelo
koristi 7,5 mio ljudi. Tako bi se letni stroski na prebivalca gibali med 9.421 in 10.169 C
dolarjev za obdobje med leti 2018 in 2023. Porocilo tudi predvideva, da bi za UTD lahko
namenili 33 mrd C dolarjev zveznih izdatkov, s Cimer bi se neto stroski za izvajanje
programa znizali na 43 mrd C dolarjev. Dodatno bi neto stroske zmanjsali s transferji na
pokrajinski ravni, namenjeni za posameznike in druzine z nizkimi dohodki. ViSina
sprejetega kanadskega proracuna v letu 2018 sicer znaSa 308,3 mrd C dolarjev. Za socialne
transfere in druge izdatke za socialo je v prorac¢unu v letu 2018 predvidenih 107,8 mrd C
dolarjev. Kritiki so mnenja, da gre za preveliko breme, saj predstavlja izvedba UTD na
nacionalni ravni kar 13 % celotnega proracuna. Podporniki pa opozarjajo na moznost
prihrankov na podroc¢ju gospodarstva. Mozni so tudi prihranki do viSine 28 mrd C dolarjev
pri stroSkih zdravstvene varstva ter pri prerazporeditvi stroskov na lokalnem nivoju.
Projekt so pred¢asno koncali v avgustu 2018.

3.3  ZDA: Zvezna drzava Kalifornija, Oakland

Leta 2016 je ameriSko podjetje Y Combinator, ki se ukvarja z vlaganjem zagonskih
sredstev v start up podjetja, pripravljeno izvesti projekt UTD. Podjetje je nacrtovalo
izvedbe Studije ter nato petletni program financiranja UTD. Program je bil na podobni
osnovi v mestu ze izveden s projektom v Sestdesetih in sedemdesetih letih, v povezavi z
negativnim davkom na dohodek. V predhodno izvedeni Studiji izvedljivosti podjetja Y
Combinator je sodelovalo 100 prebivalcev, ki so bili upraviceni do UTD v obdobje od
Sestih do dvanajst mesecev za namene kritja osnovnih potreb. Prejemniki so prejemali med
1.000 in 2.000 dolarjev na mesec. Cilj izvedbene Studije je bil spodbujanje svobode
posameznika in proucevanje okolis¢in, ko ima posameznik zagotovljeno financno varnost
in vpliv UTD na sreco posameznika. Razlog, da je bilo za izvedbo projekta izbrano mesto
Oakland, je v veliki gospodarski in druzbeni raznolikosti mesta ter v njegovi dohodkovni
neenakosti. Glede predhodno izvedene Studije je podjetje podalo oceno, da je bila narejena
na premajhnem vzorcu za podajanje statisticnih zakljuckov in tudi ¢asovni vzorec je bil
prekratek za izvedbo simulacije dolgoro¢ne finan¢ne varnosti.

V nalrtovani petletni projekt UTD bo naklju¢no izbranih 3.000 posameznikov iz dveh
ameriskih zveznih drzavah. Tiso¢ posameznikov bo prejemalo 1.000 dolarjev na mesec,
dva tiso¢ posameznikov pa bo prejelo 50 dolarjev na mesec, slednji bodo kontrolna
primerjalna skupina. Starostna skupina naklju¢no izbranih sodelujoc¢ih bo med 21 in 40 let,
s povpre¢nim dohodkom. Analiziranje podatkov o porabi in financah posameznikov,
kazalniki duSevnega in telesnega zdravja ter vplivi na otroke in socialna mreza bodo v
pomoc¢ pri ugotavljanju visine potrebne stopnje dohodkovne varnosti, ki je primerna za
obvladovanje in napredovanje zaradi gospodarske negotovosti in nihanj. Cilj projekta je
tudi ugotoviti vpliv zajamcenega dohodka na motivacijo za delo. Za projekt bo namenjenih
60 mio dolarjev. Zacetek projekta je po navedbah podjetja prelozen na leto 2019.

3.2 Analiza pilotnih projektov

Obravnavani pilotni projekti so bili izbrani, ker ti potekajo v enakem ¢asovnem obdobju in
v enakih druzbeno ekonomskih razmerah. Pretekli sorodni pilotni projekti so bili namre¢
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izvedeni trideset oziroma Stirideset let nazaj v nekih drugih okoliS¢inah, kar v kontekstu
danasnjih gospodarskih in druzbeno politi€nih razmer, ni primerljivo. Prav tako v
primerjavo ni mogoce vkljuciti primera Aljaske, Alaska Permanent Fund (financiranje iz
sklada, katerega sredstva se zbirajo iz naslova izrabe naravnega vira - nafte), zaradi
specifike primera tj. drzavljani prejmejo UTD oziroma njegovo razli¢ico enkrat letno, kar
pa ni primerljivo z obravnavanimi pilotnimi projekti. Obravnavani pilotni projekti so
primerljivi tudi zaradi standarda, razvoja in ravni BDP drzav. Gre namre¢ za zelo razvite
drzave, ki tudi sicer namenjajo relativno velik delez BDP za socialno politiko. 1z
navedenega je mogoce sklepati, da je tovrstne projekte UTD mogoce izvajati v razvitih in
gospodarsko uspe$nih drzavah, kjer zagotavljajo dovolj proracunskih sredstev za
kontinuirano financiranje, ne glede na raven gospodarskega in finan¢nega polozaja v
drzavah. Glede formalnih motivov za izvedbo projektov se ti razlikujejo po drzavah.
Namen finskega projekta je predvsem in prvenstveno v iskanju reSitev za izboljSanje
socialnega sistema in vpliv na delovno aktivnost posameznika. Glavni namen kanadskega
projekta je zmanjSanje revs¢ine ter izboljSanje posameznikovih razmer, tistih z nizkimi
dohodki, njegovega zdravja, vecje motivacije za delo ter izboljSanje izobrazbe. Namen
ameriSkega projekta je predvsem ugotoviti kako posameznik ravna v okolis¢inah, ko je
finan¢no preskrbljen oziroma ima socialno varnost ter vpliv na posameznikovo osebno
zadovoljstvo in sreCo. Nameni projektov se sicer razlikujejo, vendar se projekti
osredotocajo na zagotovitev izboljSanja razmer in pogojev za ranljive druzbene skupine,
kanadski projekt se je financiral iz proracunskih sredstev, medtem ko je ameriski projekt
financiran s strani zasebnega podjetja. Finski projekt se izvaja na nacionalnem nivoju, za
izvedbo le-tega je namenjeno primerljivo najmanj sredstev. Kanadski projekt se izvaja na
nivoju province, za katerega je namenjeno najvec sredstev. Za ameriski zasebni projekt, ki
se bo izvajal na nivoju dveh zveznih drzav, pa je nacrtovanih 60 mio dolarjev. Vsi projekti
v svojem vzorcu zajemajo aktivno prebivalstvo od polnoletnosti do upokojitve, razen
ameriSkega projekta, ki v svojem vzorcu zajema predvsem mlajSe do 40 let. V finskem
projektu so zajeti v vzorec samo brezposelni. Kanadski projekt pa je v vzorec zajel
posameznike oziroma pare z nizkimi dohodki v delovno aktivnem obdobju. Vsi projekti ne
izklju€ujejo moznost prejemanja ostalih socialnih prejemkov, v kolikor so posamezniki do
njih upraviceni. V nekaterih primerih pa se znesek UTD s hkratnim prejemanjem
dolo¢enih drugih prejemkov, sorazmerno zniza. Analize projektov objektivno zaradi Se
trajajo¢ih projektov niso bile narejene, je pa iz do sedaj dostopnih vmesnih podatkih mo¢
sklepati, da tako finski kot kanadski projekt nakazujeta ugotovitev, da je projekt iz vidika
dolgoro¢nega zagotavljanja virov, nevzdrzen. Oba projekta sta predhodno zakljucena,
ravno zaradi prevelikega obsega potrebnih proracunskih sredstev. Resitev bi bila v reformi
sedanjega sistema socialne varnosti, v smeri zdruZevanja politik in poenostavitve
postopkov, ki bodo prijazni uporabnikom storitev. Ameriski zasebni projekt po zadnjih
podatkih ne poteka po predvidenem casovnem nacrtu, zaradi organizacijskih ter finan¢nih
zadrzkov. Zacetek projekta je predviden v letu 2019. Glede na relativno visoke deleze BDP
za socialno politiko v obravnavanih drzavah, zlasti Finske, so zagotovo rezerve in
manevrski prostor za izboljSanja socialnih sistemov kot ena izmed alternativnih resitev. Na
podlagi analize pilotnih projektov je moc¢ sklepati, da tudi gospodarsko uspesne in razvite
drzave, ne morejo preko proracunskih sredstev zagotoviti dolgorocnega financiranja UTD,
saj lahko resno ogrozi proracunska razmerja in zahteva ali preveliko davéno breme ali
pretirano obremeni BDP. Na drugi strani pa tudi ni zagotovljeno, da bi projekti dosegli
Zelene namene in cilje.
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Tabela 1 prikazuje primerjavo podatkov vseh treh pilotnih projektov UTD ter statisticne
podatke v povezavi z vi§ino BDP, delezem BDP za socialno politiko ter povprec¢no placo v
obravnavanih drzavah.

Tabela 1: Primerjava pilotnih projektov UTD na Finskem, Kanadi in ZDA

ZDA - Kalifornija,

Finska Kanada — Ontario Oakland
Studija:
del'gr(l)s’ki projekt:
Velikost 4.000, ki prejemajo sredstva in ) h 1.000 in
2.000 2.000 v primerjalno skupino (ne . 2.000 v
vZorca . . . udelezen | . .
prejemajo denarja) cev je primerjalno
bilo skupino
manj
med
S0 o
Mesedni na leto 16.989 C dolarjev/osebo; in 2 500 dolarjev,
reiemek 560 EUR 24.027 C dolarjev/par, invalidi dole{r'e primerjalna
pre] 500 C dolarjev/mesec Jev skupina 50
(povprec dolarjev
no 1.500 L
dolarjev)
6
mesecev
x . . 2 leti (2017, do 12
Cas trajanja 2018) od 2017, 3 leta mesecey 5 let
(v letu
2016)
) iz dveh
1z mesta sveznih
2 nizkimi dohodki na leto: | 2K drzay
Omejitve brezposelni | samski do 34.000 C dolarjev; par dohodko (Kalifornija
do 48.000 C dolarjev vni + druga
Hivoii zvezna
. drzava)
Starost med 28 in 38 med 18 in 64 let med 21 in 40 let
se nadaljuje
‘ Finska ‘ Kanada — Ontario P - KT

Oakland
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vpliv na trg

dela,
motivacija za o e .. . | ravnanje posameznika
zmanjSanje revscine, izboljSanje R y
delovno . Cae v okoli$¢inah finan¢ne
Namen . razmer za tiste z najniZjimi .
. aktivnost, . . ) varnosti, osebno
projekta . ... | dohodki (zdravje, zaposlovanje, . -
racionalizacija . zadovoljstvo, sreca,
: izobrazba) . .
sistema izraba prostega Casa.
socialnega
varstva
konec leta predhod v fazi
2018 se projekt na sadetka
Trenutno predhodno predcasna prekinitev projekta v | Studija roiekta. bo
stanje koncali, avgustu 2018 se je rI:a Jo . d’1}11) v
analiza konec zakljucil lgt V2 019
leta 2020 a Y
ni
podatka,
. premajh 60 mio
Vrednost 25 o EUR 150 mio C dolarjev en dolarjev
. proracunska "
projekta proracunska sredstva vzorec zasebna
sredstva
za ocene | sredstva
zasebna
sredstva
BDP in delez
BD.P “a 43'446 44.819 dolarjev 57.591 dolarjev
socialno dolarjev
politiko 0 0
(OECD, 30.80 % 17,20 % 19,30 %
2016)

Vir: Kela (2018), Ontario (brez datuma), Y Combinator (2017 in OECD Data (brez datuma).

4 PREDLOGI FINANCIRANJA UTD

Uvodoma je v poglavju potrebno izpostaviti, da dosedanji predlogi virov financiranja UTD
temeljijo v vecini na proracunskih sredstvih, praviloma iz naslova socialne varnosti
oziroma transferjev. Predlog drugih virov financiranja UTD poleg proracunskih sredstvih
najpogosteje kot reSitev oziroma vir navajajo uvedbo novih davénih prihodkov ali
povecanje obstojecih. Najpogostejsi predlogi dodatnih virov za financiranje UTD so:

— davek iz naslova izrabe naravnih virov; davek na dodano vrednost;
- okoljski davki;
- davek na finan¢ne transakcije, t.i. Tobinov davek;

- davek na nepremicnine, premozenje oziroma luksuzne dobrine;

- davek na patente oziroma intelektualno lastnino;
- davek na dohodek pravnih oseb in obdavcitve v povezavi z novimi tehnologijami.

V nadaljevanju sta predstavljeni dve simulaciji financiranja UTD ter predlog avtorice o
financiranju UTD v Sloveniji.

15




4.1  Obstojeci predlogi financiranja UTD

V nadaljevanju sta predstavljena dva predloga izra¢una financiranja UTD, simulaciji s
strani OECD ter IMF. Predloga temeljita na predpostavki proracunske nevtralnosti, torej v
okviru proracunskih sredstev.

OECD (2017) je v porocilu imenovano Basic income as a policy option: Can it add up?,
pripravil simulacijo financiranje UTD na primeru S§tirih evropskih drzav (Finske, Francije,
Italije in Velike Britanije). Simulacija za S§tiri drzave temelji na Sirokem spektru
parametrov: prejemniki so drzavljani in stari manj od upokojitvene starosti; prejemniki so
tako odrasle osebe kot otroci, vendar se zneska po visini razlikujeta; znesek za odraslega je
v vi$ini zneska zajamcenega osebnega dohodka za posameznika, znesek za otroka je enak,
ne glede na spremembo statusa starSev o zaposlenosti oziroma brezposelnosti. Transferna
sredstva za najemnino ostajajo, vendar se s prejemom UTD, viSina sredstev spremeni;
sredstva za invalidnost, ki presegajo viSino UTD, se ustrezno znizajo na raven visine UTD;
vsa ostala sredstva, povezana z brezposelnostjo, zajamcenim osebnim dohodkom, druZzino,
predcasno upokojitvijo in sredstva povezana z delom, se v celoti ukinejo.

Na podlagi izvedene simulacije je bilo ugotovljeno, da UTD v viSini zajamcenega
minimalnega dohodka celo pripomore k prihranku proracunskih sredstev. Po ocenah
organizacije bi v Italiji in na Finskem, UTD nadomestil ve¢ino transferov, v kolikor je
obdavcen skupaj z ostalimi prihodki ter v kolikor se ukine vse dodatke ter se mejna
vrednost davka na dohodek zaokrozi navzdol. V Franciji bi zaradi ukinitve neobdavcenih
dodatkov skoraj izravnali stroske za UTD. V Veliki Britaniji bi stroSke UTD pri viSini
zajamCenega minimalnega dohodka konkretneje povecalo tekoo porabo denarnih
prejemkov ter neobdavcenih dodatkov. Za davéno nevtralnejSo UTD reformo bi bilo
potrebno ali zmanjSanje viSine zneska UTD pod viSino zajam¢enega minimalnega dohodka
ali poveCanje davénih prihodkov. V vseh Stirih primerih je ugotovljeno, da je potrebna
ve€ja sprememba na strani davénih prihodkih za financiranje UTD v smiselnem znesku.
Prav tako bi bila potrebna davéna reforma kot integralni del proracunsko nevtralnega UTD
predloga. Na Finskem in Veliki Britaniji bi dodatno pove€anje davcénih prihodkov
prispevalo k znatno ve¢jemu delezu bruto izdatkov za UTD kot var€evanje z ukinitvijo ali
zmanjSanjem obstojeCih transfernih sredstev v Franciji, kjer bi vi§ji davéni prihodki
prispevali k polovici bruto izdatkov za UTD. V Italiji bi vi§ji daveni prilivi vplivali na nizji
delez porabe za UTD, vendar bi bili na drugi strani Se vedno visoki davéni prihodki. V
Stevilkah to pomeni, ¢e UTD nadomesti vecino obstojecih nadomestil za delovno dobo (po
obdav¢itvi): UTD na Finskem bi bil 9 % visji od obstojecega zajamcenega minimalnega
dohodka na osebo, v Italiji bi bil UTD kar za 97 % visji od zajam¢enega minimalnega
dohodka na osebo. V Franciji bi bila viSina UTD za 2 % pod sedanjo vrednostjo
zajamcenega minimalnega dohodka na osebo, v Veliki Britaniji bi proracunsko nevtralen
UTD znasal 28 % pod sedanjo vrednostjo zajam¢enega minimalnega dohodka na osebo.

OECD (2017) tudi ocenjuje, da bi bil UTD kot proracunsko nevtralen mogo¢ z dvigom
davka na osebni dohodek za vse in sicer z 2 % dvigom v Franciji in 25 % v Veliki
Britaniji. Nasprotno bi dosegli z znizanjem istoimenskega davka za 5 % na Finskem in za
31 % v Italiji. Kot rezultat bi bili prihodki iz naslova davka na dohodek ter socialni
prispevki za 13 % nizji. Na Finskem (+57 %) bi bili z ukinitvijo neobdavcenih dodatkov in
z obdav¢itvijo UTD prihodki znatno visji. V Franciji bi s kombinacijo manjSega davénega
dviga ter odpravo neobdavcéenih dodatkov povecali prihodke iz naslova davka na dohodek
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za 44 %. V Veliki Britaniji bi na podlagi dav¢énih dvigov, skoraj podvojili prihodke iz
naslova davka na dohodek (+95 %).

Tabela 2 prikazuje izraCun mesecnega zneska UTD za Stiri evropske drzave tj. Finska,
Francija, Italija in Velika Britanija, ki je enak obstojecim dajatvam.

Tabela 2: Mesecni znesek UTD, ki bi bil enak obstojecim dajatvam in neobdavcenim

dodatkom
Prag revscine
za samsko
Drzava | Odrasli | Otroci osebo
316
Finska |[527 EUR| EUR 1.074 EUR
100
Francija |456 EUR| EUR 909 EUR
158
Italija 158 EUR| EUR 737 EUR
Velika 189
Britanija | 230 GBP | GBP 702 GBP

Vir: OECD (2017, str. 4).

Druga relevantna analiza je analiza IMF (2017), ki v okviru svojega letnega porocila Fiscal
Monitor Tackling Inequality prikazuje proracunsko nevtralno simulacijo financiranja UTD
in vpliv le-tega na neenakost in rev§¢ino ter pripadajoCe stroske. V simulaciji je
prouCevanih osem drzav: Brazilija, Egipt, Francija, Mehika, Poljska, JuZnoafriSka
republika, Velika Britanija in ZDA. V kolikor financiranje UTD temelji na proracunski
nevtralnosti, bi za obravnavane drzave pomenilo breme javnofinan¢nih prihodkov v
povpre¢ju 47 % BDP za napredna gospodarstva in 32 % za drzave z nastajajoéim trznim
gospodarstvom (izhodis¢no leto je 2016). Rezultati simulacije, ki se nanaSajo na vse
posameznike so, da znatno vpliva na zmanjSanje neenakosti (okoli 5 Ginijevih tock), ki je
relativno enako med posameznimi proucevanimi drzavami. ZmanjSanje revs¢ine (priblizno
10,4 odstotne tocke) bi bila vefja v drzavah v razvoju kot v drzavah z razvitim
gospodarstvom v drzavah, kar bi povzroCilo vec¢je donose UTD, kjer so stopnje
dohodkovne neenakosti vecje. Velikost bruto stroska bi bila lahko znatno vi§ja v drzavah z
razvitim gospodarstvom kot pa drzavah z nastajajo¢im gospodarstvom, v povprec¢ju 6,5 %
BDP. V primerjavi z izbranimi drzavami z nastajajo¢im gospodarstvom v povprecju 3,75
% BDP. Upostevaje v simulaciji tudi otroke in starejSe v drzavah z razvitim
gospodarstvom, kjer je pricakovana zivljenjska doba visja in prebivalstvo starejse, bi UTD
vpliva na zmanjSanje revs¢ine (v kolikor ni omejitve zgolj na otroke). V drzavah z
razvijajoCim gospodarstvom, kjer je prebivalstvo mlajse in v kolikor je omejenost zgolj na
otroke, UTD ne vpliva na viSino revscine kot tudi, ¢e so vkljuceni tako otroci kot starejsi.

Tabela 3 prikazuje izracun IMF o delezu bruto javnofinan¢nega stroska UTD po
posameznih izbranih drzavah ter u€inke na revscino ter na Gini koeficient.

Tabela 3: Bruto javnofinancni stroski in porazdelitveni ucinki UTD: vsi posamezniki
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Drzava Bruto o Zacetni ZmanjSanje o
» ZmanjSanje v xs Letna viSina

(leto strosek . . prag praga revscine

. - v Gini “xe UTD na
zadnjega delez Kkoeficientu | FevScine (odstotne osebo
podatka) BDP % (%) tocke)
Brazilija
(2013) 4,6 0,05 19,04 11,6 1.286 Real
Egipt (2012) 3,5 0,06 18,55 10,4 725 Pound
Francija
(2010) 6,8 0,04 9,49 6,3 2.122 EUR
Mehika
(2012) 3,7 0,06 19,68 12 4.994 Peso
Poljska
(2013) 4,9 0,04 10,7 6,9 2.111 Zlot
Juznoafriska
republika 2,3 0,05 23,65 10,8 1.584 Rand
(2012)
Velika
Britanija 6,7 0,04 9,28 6 1.839 Funt
(2013)

Vir: IMF (2017, str. 52).

4.2  Predlog financiranja UTD v Sloveniji

V tem poglavju je podan predlog financiranja UTD za Slovenijo, izhajajo¢ iz proraunskih
virov, v kombinaciji z uvedbo novega namenskega davénega prihodka. Po izracunu, bi
tako bilo mogoce financirati UTD na racun obstojecih transferov in na ra¢un dolocenih
sedanjih in novih davénih prihodkov. ViSina UTD bi po predlogu bila relativno nizka in bi
znaSala na prebivalca cca. 1.150 EUR na letni ravni.

Izracun je oblikovan na podlagi sledecih predpostavko kot so: Stevilo prebivalcev zajetih v
izracun, ki bodo prejemniki UTD, vrste obstojecih finan¢nih virov (prerazporeditve) ter
novi dodatni mozni finan¢ni viri. Podatki izhajajo iz Predloga zakljucnega racuna
proracuna Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) za leto 2017.

Za lazjo ilustracijo so navedeni tudi podatki glede viSine dolocenih socialnih transferjev:
Trenutni minimalni dohodek po podatkih Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti (2018) znaSa 392,75 EUR (75 % viSine osnovnih minimalnih zivljenjskih
stroskov). Prag revscine je v letu 2017 znasal 636 EUR na mesec oziroma 7.628 EUR na
leto na osebo. Povprecna mesecna placa je po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije (v nadaljevanju SURS) (2018) v mesecu oktobru 2018 znasala 1.086,80 EUR
neto (1.676,38 EUR bruto), minimalna placa v letu 2018 znaSa 638 EUR neto. Minimalni
zivljenjski stroski za samsko osebo, 20 % nekmecko gospodinjstvo z dna dohodkovne
porazdelitve znasa 613,41 EUR (leto 2016).

Po podatkih OECD (2016) Slovenija namenja za socialne izdatke 22,8 % BDP, kar pomeni

6.397 dolarjev na posameznika. Gre za socialne izdatke posameznikom ter gospodinjstvom
namenjene tistim z nizkimi dohodki, za starejSe, invalide, bolne, brezposelne ter mlade.
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Prejemniki UTD bi bili vsi prebivalci stari med 18 in 65 let, ki jih je po podatkih SURS
(2018) konec leta 2018 bilo 1.295.703. Razlog za zajem te starostne skupine je v delovni
aktivnosti le-teh (mlajsi od 18 let so vzdrzevani Clani, starejSi od 65 let pa prejemajo
sredstva iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja).

Mogo¢i finanéni viri:

— transferi posameznikom in gospodinjstvom v viSini 1.261.134.965 EUR, realizacija na
postavki 411 iz Predloga zaklju¢nega racuna proracuna RS za leto 2017,

- uvedba dodatnih davénih prihodkov za neposredne namene UTD, dodatna obremenitev
osebnih dohodkov po vzoru nekdanjega davka na izplacane place, ocena vira na podlagi
podatkov Zaklju¢nega racuna proracuna RS za leto 2007 in 2008 je davcéni prihodek
znasal 391.540.626 EUR, v letu 2008 pa 229.651.092 EUR);

— prerazporeditev dela davka na dodano vrednost, prihodki iz naslova davka na dodano
vrednost so v letu 2017 znaSali 3.504.109.167 EUR, iz Predlog zaklju¢nega racuna
proracuna RS za leto 2017, realizacija, pri ¢emer se 10 % nameni za UTD;

— prihranki iz naslova administrativnih stroskov delovanja centrov za socialno delo in
zavodov za zaposlovanje v visini 4,8 % proracunskih sredstev. Po podatkih Predloga
zakljucnega racunu proracuna RS za leto 2017 je znaSala realizacija centrov za socialno
delo 44.433.371 EUR in zavodov za zaposlovanje 26.666.846,38 EUR. Upostevaje
navedeno, bi prihranek iz naslova obeh institucij znasal 3.412.810,43 EUR. Izbrani
delez je apliciran na podlagi ugotovitev iz Studije avtorja Dickinson (2012, junij) o
ugotavljanju stroSkov upravljanja Evropskega socialnega sklada, ki namenja spodbude
za zaposlovanje in mobilnost delovne sile ter za socialno vkljuevanje in boju proti
revsCini za drzave Clanice iz Financne perspektive 2007-2013. Na podlagi ocen sedmih
drzav clanic je bilo ugotovljeno, da upravni, administrativni stroS$ki znasajo 4,8 %
njihovih proracunov iz Evropskega socialnega sklada.

Tabela 4 prikazuje financne vire iz proracuna RS za financiranje UTD v Sloveniji.

Tabela 4: Financni viri za financiranje UTD

Financ¢na sredstva R inapancnit
sredstev (EUR)

Socialni transferi - transferi

posameznikom in 1.261.134.965

gospodinjstvom

Davek na dodano vrednost -

delez 10 % 350.410.916,70

se nadaljuje

ViSina finan¢nih

Finané¢na sredstva sredstev (EUR)

Nova dajatev - davek na

O 3 229.651.092
izplacane place
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Administrativni prihranki iz
naslova delovanja centrov za
socialno delo ter zavodov za
zaposlovanja zaradi manjSega
obsega dela oziroma manjsih
pooblastil

3.412.810,43

X 1.490.786.057

Vir: Ministrstvo za finance (2018), Ministrstvo za finance (brez datuma) in lastno delo.

Na podlagi predloga financiranja UTD je ugotovljeno, da kljub prerazporeditvi obstojecih
davénih prihodkov in uvedbi novega davcnega prihodka (brez upoStevanja fiskalnega
pravila in vpliva na inflacijo), sredstva ne dosegajo niti viSine minimalnega dohodka, Se
manj praga revs€ine. Nemogoce je torej zagotoviti v danih okvirih primerno visino UTD,
ki bi dosegla nivo minimalnega dohodka, minimalne place ali vsaj viSine minimalnih
zivljenjskih stroskov. Gre torej za finan¢no nevzdrzno resitev, ki bi lahko v primeru vecjih
posegov v strukturo proracuna ogrozila stabilnost javnih financ. Visina UTD na letni ravni
cca. 1.150 EUR na posameznika ni smiselna, saj ta ne dosega glavnega namena UTD, t;.
zagotavljanje vecje socialne varnosti. Brez ve¢jih posegov v proracunska sredstva ter brez
novih vecjih proracunskih virov uvedba UTD v smiselni visini, ni mogoca.

SKLEP

Namen naloge je ugotoviti ali je UTD moc¢ financirati v okviru obstoje¢ih prora¢unskih
sredstev dolgoroc¢no in vzdrzno, brez da bi to vplivalo in ogrozilo obstojeci javnofinan¢ni
sistem. ZadolZevanje za ta namen, bi bil nedopusten. Mnoge analize in tudi pilotni projekti
izhajajo iz podobnih predpostavk nevtralnega proracuna, s prerazporeditvijo sredstev, s
povecanjem obstojecih davénih prihodkov ali morebitnimi novimi manjSimi davénimi
prilivi.

Glavni poudarki in ugotovitve iz zaklju¢ne strokovne naloge so, da zagovorniki UTD v
prid ideji izpostavljajo predvsem pravi¢nost in zmanjSanje revsc¢ine, nasprotniki pa
izpostavljajo financno nevzdrznost ter krSitev nacela vzajemnosti. Na podlagi analize
izbranih pilotnih projektov financiranja UTD je ugotovljeno, da najvecjo oviro za izvedbo
predstavljajo ravno finan¢ni viri, ki prekomerno posegajo in obremenjujejo obstojeca
proracunska sredstva. Upostevaje dejstvo, da so pilotne projekte izvajali v drzavah z
visokim delezem BDP za socialo ter razvitim in uspeSnim gospodarstvom, kaze na
kompleksnost in teZavnost problematike financiranja UTD. Tudi predstavljeni simulaciji
OECD ter IMF v zvezi z financiranjem UTD s predpostavko nevtralnega prorauna
izbranih drZav, po ocenah terja znatno povecanje deleza BDP ali dviga davkov za namene
UTD. Predstavljen predlog izracuna financiranja UTD v Sloveniji z obstojecimi
proracunskimi sredstvi in dodatnim davénimi prihodkom, ne bi dosegel viSine ravni praga
revscine, niti viSine minimalnega dohodka. Lahko pa na drugi strani ogrozi javnofinan¢no
stabilnost.

Na podlagi ugotovitev iz naloge, potrjujem postavljene hipoteze in menim, da za uvedbo
UTD ni realne podlage, saj ta v okviru obstojeCih proracunskih sredstev, tudi z uvedbo
novega davcnega prihodka, ne omogoca primerne viSine UTD, ki bi zagotavljala
prezivetje. Znesek cca. 1.150 EUR na osebo na letni ravni za UTD, ne dosega viSine praga
revscine, niti viSine minimalnega dohodka. Morebitni znaten dvig obstojecih davkov ali
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uvedba novih za namene UTD, pa bi imeli lahko negativne posledice na proracun. Potrjuje
se tudi hipoteza, da UTD v Sloveniji zaradi nizke stopnje neenakosti dohodka, sistema
socialna politike ter na splo$no egalitarne druzbe, ta niti ni potreben oziroma ni razlogov za
njegovo uveljavitev. UTD bi tudi dodatno utrdil in povecal paternalisticno percepcijo
druzbe ter zavrl individualno odgovornost. Prav tako se potrjuje hipoteza, da uvedba UTD
ne resuje odprtih vpraSanj druzbe, ki zahtevajo sistemske spremembe na podrocju trga dela
do pokojninskega ter zdravstvenega sistema. Nasprotno, UTD zavira in ne motivira druzbe
k ve¢jim spremembam.

Uvedba UTD v Sloveniji ni prava reSitev iz vecih vidikov. Poleg klju¢nega financnega
vidika, da prora¢un ne more zagotavljati financiranja v smiselni viSini, je vprasljiva tudi
pogosto izpostavljena ambicioznejSa reSitev, da bi UTD v celoti nadomestil obstojeo
institucionalno ureditev na podroc¢ju sociale in trga dela (centri za socialno delo ter zavodi
za zaposlovanje). Vprasljiva je ucinkovitost tovrstne reforme, saj bi ta lahko kljub
pridobljenim dodatnim sredstvom na racun racionalizacije javnega servisa, kumulativno ne
dosegla zelenih ucinkov.

Drugi nefinanc¢ni vidiki, ki niso v prid ideji UTD pa so povezani s slovenskim trgom dela
in fleksibilnostjo le-tega. Morebitna uvedba UTD bi predstavljala dodatno oviro v
razmerju med zaposlenimi ter delodajalci. Prejemnike UTD namre¢ vstop na trg dela
praviloma ne bi motiviral. Razmere na trgu dela pa zahtevajo od posameznika, v kolikor ta
zeli ohraniti konkuren¢no ravan, stalno izpopolnjevanje znanj in ves€in, kar pa z vidika
nekoga, ki prejema UTD ni motivacijsko in tudi delo kot tako razvrednoti.

Sklepna ugotovitev je, da UTD ni reSitev temvec¢ je lahko ovira, tako s finan¢nega kot
nefinan¢nega vidika. Financiranje UTD predstavlja preveliko breme celo za najbogatejSe
in gospodarsko najuspesnejSe drzave, za Slovenijo Se toliko bolj. V okviru sedanjih
proracunskih okvirov je sicer mogoce realizirati idejo o UTD za aktivno populacijo, vendar
ta zaradi relativno nizkega zneska, ni smiselna. Prav tako UTD ni reSitev iz nefinancnega
vidika, saj je slovenska druzba naravnana izrazito egaliatno in paternalisticno, ki hkrati
tezko pristaja na korenite refomisti¢ne spremembe. Sedanji globalni polozaj in druzbena
ureditev namre¢ sili ljudi k lastni individualni odgovornosti, prilagajanje razmeram in
trendom na svetovnem trgu. Odlocevalci v drzavi in vsi tisti, ki se spogledujejo z idejo
UTD, bi lahko tako namesto v proradunsko prerazporejanje sredstev ter v nove dvige
davkov, napore raje usmerili v reSitve, ki bi motivirale k vec¢ji delovno aktivnosti in
samostojnost, ne pa v pasivnost in odvisnost od socialnih programov.
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