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UuvoD

»Uspeh pride takrat, ko se zavemo, da so ovire samo izzivi, ki nam pomagajo postati
boljsi.«

(Stephen Covey)

Ljudje, ki zivimo v razli¢nih drzavah in kulturah, smo si zelo razli¢ni. Vsak posameznik
je na svoj nacin poseben in ima dolocene lastnosti, ki jih nekdo drug nima. Vse te
lastnosti je v danas$njem svetu, ki je poln konkurence, potrebno poudariti in jih uporabiti
kot konkurenéno prednost pred drugimi. Le tako bodo lahko podjetja na trgu, Kjer je
ogromno konkurence, tudi prezivela. Ravno zaradi teh raznolikosti in znanja, ki ga
dolo¢en posameznik oziroma delodajalec lahko pridobi in deli, se je ob veliki
konkurenci pri delodajalcih v delovnem pravu izoblikovalo dolo¢ilo konkurenc¢ne
klavzule. Popolna svoboda na trgu zaradi potro$nikov in podjetij kot tudi zaradi
gospodarskega interesa ni mogoca, zato so se na trgu oblikovale dolocene omejitve.
Delodajalci so glede na konkuren¢ne izzive, s katerimi se soocajo, prisiljeni biti
inovativni in pridobivati posebna znanja in ves¢ine, da lahko na trgu prezivijo. Ker so
zaposleni zelo pomemben steber podjetja in ker je obstoj podjetja na trgu skoraj
nemogo¢ brez zaposlenih, jih je vsekakor potrebno vkljuciti v proces dela. Vsaka
vkljucitev v proces dela nosi za sabo posledico, in sicer prenos znanja. Delodajalci svoja
znanja in ves$Cine poskusajo prenesti na svoje zaposlene z na¢inom delegiranja in jih
tako vkljuéiti v proces dela, s ¢imer je doloCena naloga ali pravica predana
zaposlenemu, ki jo opravi namesto delodajalca. S tem ko jih poducijo in s prenosom
aktivnosti in odgovornosti na delavce, lahko s skupnim delom ustvarijo mo¢nejse in
konkurenénej$e podjetje, ki lahko dolgoroéneje obstoji na trgu (Setinc Tekave, 2006,
str. 171, 172).

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. I. RS, §t. 81/2019, v poglavju o prepovedi
konkurence ureja konkuren¢no klavzulo od 40. pa do 42. ¢lena. Konkuren¢na klavzula
je fakultativno dolo¢ilo, ki se pojavlja v pogodbah o zaposlitvi in eno izmed strank v
pogodbi omejuje pri njenem delovanju. Gre za doloéilo, ki ga pogodbeni stranki, torej
delavec in delodajalec, lahko prostovoljno ob predhodnem dogovoru vneseta v
pogodbo, ni pa nujno.

Za veljavnost konkuren¢ne klavzule mora biti ta nujno dogovorjena v pisni obliki
(Kresal, 2009, str. 101). Namen dolo¢ila je $¢ititi delodajalca pred tem, da bi delavci po
prenehanju delovnega razmerja s trenutnim delodajalcem uporabili posebna znanja, Ki
so jih lahko pridobili v €asu dela in jih posredovali naprej drugim delodajalcem, torej v
primeru, ¢e bi ta znanja uporabljali za svoj ali tuj racun. Velja za znanja, ki so plod
lastnih raziskav ali razvoja delodajalca, ¢e gre za pridobitev tehni¢nih, proizvodnih in
poslovnih znanj ali poslovnih zvez. Kot omenjeno, konkuren¢na klavzula delavca
omejuje, in sicer pri opravljanju konkurencne dejavnosti po prenehanju delovnega



razmerja. Konkurencéna prepoved je §irSi pojem prepovedi konkuriranja, delavca pa
omejuje samo za obdobje, ko je v delovnem razmerju. Klju¢na razlika med
konkuren¢no klavzulo in konkuren¢no prepovedjo je ta, da konkuren¢na prepoved velja
samo v Casu sklenjenega delovnega razmerja, konkuren¢na klavzula pa velja po
prenehanju le tega. Ena izmed bistvenih razlik je tudi ta, da je konkuren¢na prepoved
dolocena z zakonom in velja z vsako sklenitvijo delovnega razmerja, konkuren¢na
klavzula pa velja samo v primeru, ¢e se stranki za njo izrecno dogovorita s pogodbo o
zaposlitvi (Ticar, 2003, str. 86—88).

Konkuren¢na klavzula je lahko dolo¢ena najve¢ za obdobje dveh let in mora biti ob
sklenitvi delovnega razmerja vnaprej dogovorjena. Poleg tega pa mora biti dolo¢eno
tudi denarno nadomestilo za spostovanje konkurenéne klavzule, ¢e je delavcu s
konkurenéno klavzulo onemogoceno pridobiti zasluzek, ki je primerljiv prej$nji placi. V
tem primeru mu je s strani delodajalca po zakonu potrebno izplacati denarno
nadomestilo, ki pa mora biti tudi vnaprej doloceno. Delodajalec je po ZDR-1 dolzan
delavcu za spostovanje konkurenéne klavzule izplacati meseéno najmanj tretjino
povpre¢ne mesecne place, ki jo je imel v zadnjih treh mesecih pred prenehanjem
pogodbe o zaposlitvi.

Dogovor o konkuren¢ni klavzuli je po svoji naravi pogodba, torej morata stranki
pogodbo spostovati, ¢e pa se zgodi krsitev pogodbe s katerekoli strani, so z zakonom
predpisane doloc¢ene sankcije, od pavsalne odskodnine do pogodbene kazni. Cilj naloge
je poglobljeno analizirati sodno prakso na podro¢ju konkurenc¢ne klavzule za poglavja
nadomestil za spoStovanje konkurencne klavzule, sankcij ob krSitvah delavca in
delodajalca in prenchanje konkurenéne klavzule.

Sodisca v sporih kar se ti¢e nadomestil zaradi spoStovanja konkuren¢ne klavzule Siroko
razlagajo zakonska doloc€ila in v teh primerih $€itijo delavce, saj navajajo, da gre za
poseg Vv delavéevo svobodno izbiro zaposlitve in so potemtakem upravic¢eni do prejema
denarnega nadomestila, kot je dogovorjeno v pogodbi. 1z sodb lahko razberemo, da ob
delavcevi krsitvi konkuren¢ne klavzule sodiS¢a bolj varujejo delodajalce, in ¢e je v
pogodbi dolo¢ena konkuren¢na klavzula, jo morajo delavci tudi spostovati. Delavec je
delodajalcu odskodninsko odgovoren takrat, ko je krSitev in nastanek Skode s strani
delodajalca tudi dokazana. Tu sodiSca varujejo delavce, s tem da morajo biti priloZeni
dokazi proti delavcu. Pri tem ni mozen enostranski odstop od pogodbe, kar izhaja Ze iz
obligacijskega prava, in sicer da pogodba ugasne samo z voljo obeh pogodbenih strank

ali z odlo¢bo zakona.

Klju¢ne tocke spora med strankami se nanaSajo na to, kdaj je delodajalec dolzan
delavcu izplacati nadomestilo zaradi sposStovanja konkurencéne klavzule, ali lahko
delodajalec odstopi od placila nadomestila delavcu, v katerih primerih je delavcu
pripisana krSitev konkurencne klavzule, kdaj je delavec delodajalcu odskodninsko



odgovoren ob krsitvi pogodbe, na kakSen nacin konkurencna klavzula preneha in kako
sodis¢e obravnava zeljo po enostranskem odstopu od dogovora o konkurenéni klavzuli.

Naloga bo temeljila na analizi sodne prakse na podro¢ju konkurence, natancneje,
konkurenéne klavzule. To podro¢je ureja ZDR-1, sodno prakso pa bom poiskala na
spletni strani Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije (PISRS). Na spletni
strani PisRS je 73 sodb Vrhovnega sodis¢a na temo konkuren¢ne klavzule in 149 sodb
Visjega delovnega in socialnega sodisca. Zaklju¢na naloga bo temeljila na podlagi teh
sodb, pri ¢emer bom iz sodb in sklepov ¢rpala informacije za analizo sodne prakse na
podro¢ju konkurenc¢ne klavzule. V Delovnopravnem priro¢niku s sodno prakso so
odlocitve Vrhovnega sodisca in Visjih sodis¢ interpretirane kot odgovori na vprasanja o
konkurenéni klavzuli, pri ¢emer so dodani primeri s sodisca.

S konkuren¢no klavzulo sem se prvi¢ srecala pri predmetu Poslovno pravo, kjer je bil
omenjen pojem konkurence. Bolj natan¢no sem se s konkuren¢no klavzulo spoznala pri
predmetu Delovno pravo, kjer se mi je raziskovanje sodne prakse zdelo zanimivo ravno
iz razloga, ker je na to temo kar 249 sodb, ZDR-1 pa konkurené¢no klavzulo opredeljuje
samo Vv treh clenih, kjer je opisana zakonska pogodbena prepoved konkurenéne
klavzule, nadomestilo za spoStovanje konkuren¢ne klavzule in prenehanje konkuren¢ne
klavzule. Ostale literature o konkuren¢ni klavzuli ni ravno veliko. Nekaj literature sem
nasla v knjigah o delovnem pravu, kjer je konkuren¢na klavzula opisana samo v
dolocenih poglavjih. Vsebina prebrane literature se nanasa na ZDR-1, predvsem pa na
sodno prakso, iz katere izhaja, da se delavec in delodajalec najpogostejSe spuscata v
spore za primere obveznosti izplacila nadomestil za spoStovanje konkuren¢ne klavzule,
sankcij ob krSitvah konkuren¢ne klavzule, torej pavSalne odskodnine in pogodbene
kazni ter prenehanje konkuren¢ne klavzule in pa zaradi prenehanja konkurenc¢ne
Klavzule.

1 KONKURENCNA KLAVZULA

Pojem konkurenca je v danaSnjem Casu dobro razvit, saj Stevilo ponudnikov na trgu
vsakodnevno raste, s tem pa je tudi vse veéja konkurenca. Podjetja se na trgu trudijo
ustvariti dobre odnose s potroSniki in jih zadrZati kot svoje zveste stranke. Potrosniki pa
so s poveCevanjem Stevila ponudnikov na trgu vedno bolj zahtevni in v vecini zelijo
cenovno ugodne in kvalitetne ponudbe. S svobodnim vstopom na trg in svobodi pri
vzpostavljanju medsebojnih razmerij ter prepovedjo nepoStenega podjetniSkega
ravnanja se je razvil pojem konkurenca (Setinc Tekavc, 2006, str. 34, 35).

Konkuren¢na klavzula je institut, ki se najpogosteje uporablja v delovnem pravu.
Preprosto povedano, gre za dolo¢ene omejitve, ki jih ima delavec po prenchanju
delovnega razmerja, ¢e je pri delu pridobival tehni¢na, proizvodna in poslovna znanja
ali poslovne zveze, ki so plod lastnih raziskav in dela delodajalca. Je institut, ki §¢iti



delodajalca pred nelojalno konkurenco. Konkurenéna klavzula je zapisana v ZDR-1, ta
pa jo opisuje v treh ¢lenih. Povezano s konkurenco v ZDR-1 poznamo tudi pojem
konkurenéna prepoved. Ta je zapisana v 39. ¢lenu, Ki opisuje prepoved konkurence. Pod
ta ¢len spada, da delavec v Casu trajanja delovnega razmerja brez pisnega soglasja
delodajalca ne sme za svoj ali za tuj racun opravljati dejavnosti in sklepati poslov, ki
sodijo v isto dejavnost in bi za delodajalca lahko pomenili konkurenco. Delovanje
konkurenéne klavzule je natancnejSe opisano v 40. ¢lenu, in sicer je lahko dogovor v
pogodbi med delavec in delodajalcem, ki pa velja po prenehanju delovnega razmerja in
je lahko dogovorjena najdlje za dve leti po prenehanju pogodbe o zaposlitvi.
Konkuren¢na klavzula se uposteva, ¢e do prenehanja delovnega razmerja pride zaradi
redne odpovedi s strani delavca in ¢e delodajalec da delavcu redno odpoved iz
krivdnega razloga ali izredno odpoved. V 41. ¢lenu zakon opisuje nadomestilo za
spostovanje konkurenéne klavzule, kjer je doloceno, da je delodajalec delavcu dolzan
izplacati nadomestilo v primeru, ¢e delavec zaradi konkuren¢ne klavzule ne dobi
zasluzka, primerljivega prejsnji placi. Nujno mora biti nadomestilo doloceno v pisni
pogodbi pred sklenitvijo delovnega razmerja. V 42. ¢lenu ZDR-1 opisuje prenehanje
konkuren¢ne klavzule, kjer je dolocen sporazum med delavcem in delodajalcem.
Konkuren¢na klavzula pa preneha tudi v primeru, ¢e delodajalec huje krsi pogodbo o
zaposlitvi in delavec v roku enega meseca od prenehanja delovnega razmerja pisno
izjavi, da ni vezan s konkuren¢no klavzulo.

Konkuren¢na klavzula in konkuren¢na prepoved v ZDR-1 predstavljata omejitve in
Scitenje delodajalca pred nelojalno konkurenco. Klju¢na razlika med njima je ta, da
konkuren¢na prepoved velja samo med delovnim razmerjem in v tem ¢asu mora delavec
pridobiti pisno soglasje delodajalca, ¢e zeli za svoj ali tuj racun sklepati ali opravljati
posle, ki za delodajalca pomenijo konkurenco. To je dolo¢eno z zakonom in ne gre za
prostovoljen dogovor med delavcem in delodajalcem. Dobra volja delodajalca je le, Ce
delavcu da pisno soglasje, da lahko v ¢asu delovnega razmerja opravlja dejavnost, ki za
delodajalca lahko pomeni konkurenco. Konkurenéna klavzula pa je v zakonu
opredeljena kot dogovor med delavcem in delodajalcem, ki ni nujno sklenjen v vsaki
pogodbi. Kljuéna razlika je ta, da konkurenc¢na prepoved velja le za as, ko delovno
razmerje med delavcem in delodajalcem traja, konkuren¢na klavzula velja po
prenehanju delovnega razmerja, zato mora biti v pogodbi dolo€eno tudi nadomestilo za
spoStovanje konkuren¢ne klavzule. Povezava med njima pa je ta, da zakon omejuje
delavca in s tem $¢iti delodajalca.

Ko se delovno razmerje med delavcem in delodajalcem konca, delavec ni ve¢ dolzan
biti delodajalcu zvest in mu ni ve¢ potrebno scititi delodajalcevih interesov. Torej,
delavec lahko svoja pridobljena znanja in izkusnje prenese k drugim delodajalcem, kar
pa le-tem na ni v interesu zaradi prizadevanja za obstanek na konkuren¢nem trgu.
Ravno iz navedenih razlogov obstaja konkuren¢na klavzula, o kateri se lahko delavec in
delodajalec dogovorita na zacetku delovnega razmerja, veljala pa bo po prenehanju



delovnega razmerja in bo delavca pri prenosu znanj in izkusenj omejila. Na splosno
konkurenéno klavzulo lahko opredelimo kot omejitev delavca pri konkuriranju, in sicer
po prenehanju delovnega razmerja s trenutnim delodajalcem v primeru, ¢e med
zaposlitvijo pri njem pridobiva dolo¢ena tehni¢na, proizvodna in poslovna znanja, ki bi
jih lahko potem uporabil pri delu pri konkurenénem delodajalcu, kar bi za njegovega
delodajalca lahko pomenilo konkurenco.

V Sloveniji je prepoved konkurence omenjena v Ustavi, ki pa je ne opisuje v
podrobnosti. Pomembni ustavni pravici, ki ju morajo vsi delodajalci upostevati, sta
pravica do svobodne izbire zaposlitve (49. ¢len Ustave) in do svobodne gospodarske
pobude (74. ¢len Ustave). V Sloveniji je bila konkuren¢na klavzula sprejeta leta 1990,
ko se je uveljavil Zakon o delovnih razmerjih (ZDR 90), Ur. |. RS, st. 14/90. Potreba po
uveljavitvi konkuren¢ne klavzule se je kazala Ze prej, saj to podro¢je ni bilo urejeno in
je zaradi tega prihajalo do nepravilnosti in do zlorab. Ker se je konkuren¢na klavzula
oblikovala zaradi zasc¢ite delodajalcev, so na tem podro¢ju ob sprejetju opozarjali na
previdno uporabo instituta in s tem tudi na varovanje svobode dela delavca. Leta 2002
je bil sprejet nov Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. 1. RS, §t. 42/2002, ob tem pa
se je pojavilo vprasanje, po katerem zakonu se bo obravnavala konkurenéna klavzula, ki
je bila sklenjena pred sprejetjem novega ZDR. Odgovor na vprasanje so razreSili z
dolocbo, da z dnem, ko je bil ZDR sprejet, ZDR 90 preneha veljati, razen dolocbe, ki se
nanagajo na kolektivne pogodbe. Ce so predpisi sklenjeni pred uveljavitvijo ZDR, se
potem tudi dokoncajo po predpisih ZDR 90. V ZDR je bila konkuren¢na klavzula
opredeljena bolj natan¢no kot v ZDR 90, do Cesar so pripeljale sodne prakse in
poglobljena razmis$ljanja o tem institutu. ZDR-1, ki opredeljuje konkuren¢no klavzulo,
po kateri bom analizirala sodno prakso v zakljuéni nalogi, je bil sprejet leta 2013 (Setinc
Tekavec, 2006, str. 171-191).

Sodis¢a kot sankcijo za krSitve instituta uporabljajo izpodbojnost in ni¢nost
konkurenéne klavzule. Ni¢nost konkurenéne klavzule pomeni, da le-ta nasprotuje
ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim nacelom; v tem primeru nobena izmed strank
ne more uveljavljati svojih pravic, ki jih pridobi s konkuren¢no klavzulo. Delodajalec
od delavca ne more zahtevati, da se ta drzi instituta konkuren¢ne klavzule in izpolnjuje
svoje obveznosti v zvezi z njo, torej da se po zaposlitvi ne ukvarja s konkurenc¢no
dejavnostjo. Delavec pa od delodajalca ne more zahtevati izplacila nadomestila za
spoStovanje konkuren¢ne klavzule. Do ni¢nosti lahko pride ob neupoStevanju zgoraj
navedenih omejitev. Izpodbojnost pa je pogojena s tremi omejitvami. V primeru
ni¢nosti je pogodba neveljavna od za¢etka sklenitve. Ce je ugotovljena ni¢nost pogodbe,
morata stranki vrniti vse, kar sta na podlagi pogodbe tudi prejeli (v tem primeru delavec
vrne nadomestilo za spostovanje konkuren¢ne klavzule). Pogodba je izpodbojna v
primeru, ¢e jo sklene poslovno omejena stranka (mlaj$i od 18. leta), ¢e je bila pri
sklenitvi dolocila napaka glede volje stranke (v primeru ¢e gre za zmoto, prevaro ali pa
je sklenjena na podlagi groZnje) in v primeru, ¢e tako doloc¢a zakon. Pri izpodbojnosti



lahko pogodbena stranka, v katere interesu je izpodbojnost, zahteva razveljavitev
pogodbe. Na izpodbojnost pogodbe se mora stranka posebej sklicevati, saj je sodiS¢a ne
bodo obravnavala po uradi dolznosti, kot je obravnavana ni¢nost pogodbe. Tudi v
primeru izpodbojnosti je potrebno vrniti vse, kar je bilo na podlagi pogodbe
pridobljeno. Stranka, ki je odgovorna za izpodbojnost, je drugi stranki odgovorna za
povzroc¢itev Skode, ki nastane zaradi razveljavitve pogodbe. Pravica do zahteve
razveljavitve izpodbojne pogodbe ima doloeno Casovno omejitev, in sicer poteCe s
pretekom enega leta od dneva, ko upravicenec izve za razlog izpodbojnosti. Pravica
preneha tudi v primeru, ko potece tri leta od dneva sklenitve pogodbe (Obligacijski
zakonik (0Z), Ur. 1. RS, st. 97/2007).

2 ANALIZA SODNE PRAKSE

Konkuren¢na klavzula bo analizirana glede na sodno prakso Vrhovnega in Visjih sodis¢
v Sloveniji, pri ¢emer so na zacetku opredeljene omejitve konkuren¢ne klavzule, ki jih
dolo¢a ZDR-1. Skozi zaklju¢no nalogo so opredeljeni trije sklopi, glede na najpogosteje
pojavljene predmete spora v sodni praksi. Prvi sklop predstavlja analizo sodne prakse na
podro¢ju nadomestila zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule, pod katerega spadajo
podpoglavja o primerljivem zasluzku, visini nadomestila, in posebnosti, pod katere
spada sodna praksa pri delovnih razmerjih za dolocen ¢as in pri poslovodnih osebah.
Drugi sklop natanc¢nejSe opredeljuje sodno prakso na podroc¢ju krSitev konkurencne
klavzule, torej opredeljuje sankcije za delavce in delodajalce v primerih, ko pride do
krsitve. Tu spadata podpoglavji o odskodninski odgovornosti in pogodbeni kazni. V
tretjem sklopu je analizirana sodna praksa na podroc¢ju prenehanja konkurenéne
klavzule, najpogostejsa podrocja sporov sta za primer sporazuma med strankama in pa
prenehanje na podlagi enostranskega odstopa od konkuren¢ne klavzule.

2.1 Omejitve
Pri konkurenéni klavzuli bi poudarila naslednje omejitve, ki so dolo¢ene z ZDR-1:

— omejitev glede na pridobivanje znanja,
— omegjitev glede na konkurenc¢nost,

— prenehanje delovnega razmerja,

— primerna zaposlitev delavca,

— formalna omejitev,

— casovna omejitev in

— omejitev pri nadomestilu za spostovanje konkurenc¢ne klavzule.

Omejitev glede na pridobivanje znanja: ZDR-1 doloc¢a, da se delavec lahko omeji pri
konkuren¢ni klavzuli le za tehni¢na, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze,



ki jih pridobi pri trenutnem delodajalcu. Torej se delavec lahko omeji le za znanja, ki so
posebna vrednost delodajalca, splosna znanja ne morejo biti nikoli omejena s
konkuren¢no klavzulo.

Omejitev glede na konkuren¢nost pomeni, da je delavec omejen samo pri opravljanju
dela, ki za delodajalca pomenijo konkurenco. Splosna definicija ZDR-1 pojasnjuje, da
je delavcu prepovedano opravljanje dejavnosti, ki za delodajalca pomeni konkurenco.
Natanc¢nejSa definicija je prepuscena medsebojnemu dogovoru med delavcem in
delodajalcem.

Omejitve pri prenehanju delovnega razmerja bi omenila, saj v naslednjih primerih
prenehanja delovnega razmerja nastopi dolocilo konkurenéne klavzule, in sicer je to
redna odpoved delavca, redna odpoved delavcu iz krivdnega razloga ali izredna
odpoved delodajalca.

Pri formalni omejitvi gre za to, da mora biti konkuren¢na klavzula dolocena v pisni
obliki pred sklenitvijo delovnega razmerja. Le na ta nadin je veljavna, saj gre za
neobvezno sestavino pogodbe o zaposlitvi in je plod dogovora med delavcem in
delodajalcem.

Konkuren¢na klavzula je po ZDR-1 omejena s ¢asom, in sicer je lahko sklenjena najdlje
za Casovno obdobje dveh let po prenehanju delovnega razmerja. Tu zakon doloca, da se

mora skleniti za razumno obdobje, torej za toliko Casa, kolikor je dovolj, da se zascitijo
interesi delodajalca.

Pomembna omejitev je omejitev pri nadomestilu za spoStovanje konkurencne klavzule.
Ta mora biti nujno dolo€ena vnaprej s pogodbo o zaposlitvi. Tu zakon §¢iti delavce, in
sicer v primeru, ¢e zaradi konkuren¢ne klavzule ne more dobiti primerljivega zasluzka
prej$nji plagi. Ce nadomestilo ni doloéeno, potem tudi konkuren¢na klavzula ni
veljavna. Zgoraj navedene omejitve mora delodajalec nujno opredeljene in upoStevati,
da je lahko konkuren¢na klavzula veljavna in upoStevana v sodni praksi kot zascita
interesov delodajalca (Setinc Tekavc, 20086, str. 192, 199).

2.2 Nadomestilo zaradi spoStovanja konkurenc¢ne klavzule

Najve¢ sodb, ki jih sodis¢a obravnavajo v praksi, SO na podlagi nadomestila za
spoStovanje konkuren¢ne klavzule. Ravno to je bila najve¢ja pomanjkljivost in kritika
ureditve ZDR 90, zaradi ¢esar pa je bila pri Ustavnem sodiscu tudi razveljavljena. Po
ZDR 90 torej ni bila dolo¢ena obveznost izplacevanja denarnega nadomestila delavcu
ob spostovanju konkuren¢ne klavzule, saj delavec s tem, ko spostuje konkurencno
klavzulo, lahko posledi¢no pridobiva nizji zasluzek.



Pomanjkljivost je bila odpravljena s sprejetjem 39. ¢lena novega ZDR, ki pa delodajalca
obvezuje izplacati delavcu mese¢no denarno nadomestilo za ves Cas spoStovanja
konkuren¢ne klavzule, ¢e delavcu sposStovanje konkurenéne klavzule onemogoca
pridobitev zasluzka, primerljivega prejsnji placi.

Od sklenitve konkurenéne klavzule pa do uresni¢evanja lahko mine dolgo ¢asovno
obdobje, zato se ob sprejetju novega ZDR zastavi vprasanje, kateri zakon velja za
dogovore, ki so bili sklenjeni pred sprejetjem novega ZDR, torej za tiste, ki so Se bili
sklenjeni ob veljavi ZDR 90. Vprasanje je bilo, ali se bodo sedaj upostevale dolocbe
prejSnjega zakona ali novega. ZDR je v 245. ¢lenu dolocil, da z dnem uveljavitve
novega zakona preneha veljati ZDR 90. UpoStevajo se le tiste dolocbe, ki se nanaSajo na
kolektivne pogodbe (Setinc Tekavc, 2006, str. 198-201).

V pogodbi o zaposlitvi velja avtonomija strank, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Glede na
to morata stranki upoStevati omejitve, ki sta jih zapisali v pogodbo o zaposlitvi.
Vrhovno sodisée je v sodbi VIII Ips 30/2005, dne 21. junija 2005 zapisalo: »ZDR
dopusca dogovor med delavcem in delodajalcem glede omejitev, ki bodo delavcu ob
spostovanju konkuren¢ne klavzule nastale po prenehanju delovnega razmerja zaradi
zmanjS$ane moznosti zaposlitve oziroma ustvarjanja dohodka s pridobitno dejavnostjo.
V teh primerih je delavec upravi¢en do doloenega materialnega nadomestila, saj gre
tudi za poseg v njegove ustavne pravice do svobodne izbire zaposlitve (49. ¢len Ustave)
in do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave)«. Zakon torej dolo¢a minimalni
okvir omejitev, stranki pa s pogodbo o zaposlitvi natan¢neje dolocata omejitve, ki jih
morata spoStovati. V tem primeru delavcu pripada nadomestilo za spoStovanje
konkuren¢ne klavzule iz razloga, ker svojih obveznosti iz konkurencne klavzule ni krsil.

Omejitev glede na pridobivanje znanja potrdi Vrhovno sodis¢e s sodbo VIII Ips
145/2005 z dne 22. novembra 2005, ki navaja, da »v primeru, ¢e nekdo ni pridobil
posebnih znanj, ampak samo sploSna znanja, se lahko postavi vpraSanje, ali je
konkuren¢na klavzula sploh smiselna in dopustna« pri tem pa upoSteva tudi
nesorazmerje med obveznostmi delavca in delodajalca in navaja, da »v primeru, ¢e kdo
izkoristi stisko ali tezko gmotno stanje drugega, njegovo nezadostno izkuSenost,
lahkomiselnost ali odvisnost in si izgovorijo zase ali za koga tretjega korist, ki je v
ofitnem nesorazmerju s tistim, kar je sam dal ali storil ali se zavezal dati ali storiti
drugemu, je taka pogodba ni¢na«.

Visje delovno in socialno sodisée potrdi stalis¢ée Vrhovnega sodis¢e s sodbo Pdp
361/2010 z dne 10. junija 2010. V tem primeru stranki nista bili enakovredni v tem, da s
pogodbo o zaposlitvi ni bilo dogovorjeno ustrezno denarno nadomestilo, ki pripada
delavcu ob spostovanju konkurenéne klavzule za vse omejitve, ki jih sprejme z
dogovorom. Zaradi tega sodis¢e s sodbo odloci, da je dogovor o konkurenéni klavzuli
niCen in tako ne more imeti pravnih posledic. Torej delavec delodajalcu ni



odSkodninsko odgovoren, niti delodajalec ni dolzan delavcu izplacati denarnega
nadomestila.

Konkuren¢na klavzula je namenjena zasc€iti interesov delodajalca, kar potrdi sodba
Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 282/2002 z dne 21. oktobra 2003, ki pravi: » Delodajalec se
za dolocen cCas zavaruje pred konkurenco svojega bivSega delavca, delavec pa ima
zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule — domneve, da je zaradi tega omejen pri novi
zaposlitvi in s tem pri pridobivanju primerljivega dohodka — pravico do nadomestila.
Temeljni namen konkurenc¢ne klavzule je varstvo delodajaléevih interesov v primerih,
ko delavcu po njegovi volji ali krivdi preneha delovno razmerje«. Torej sodisCe izrazi
tudi stali$¢e, da namen konkurencne klavzule ni zagotoviti socialno varnost delavcu, ¢e
mu delovno razmerje preneha brez njegove krivde ali volje.

Za veljavnost konkuren¢ne klavzule mora biti ob sklenitvi pogodbenega dolocila
vnaprej dolo¢eno nadomestilo zaradi spoStovanja konkuren¢ne klavzule, kar je
doloc¢eno v 39. ¢lenu ZDR. V sodbi Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 163/2010 z dne 6.
decembra 2011 je to potrdilo, da je sodis¢e odlocilo, da »pravno podlago za odloCitev
predstavljajo dolocila toznikove pogodbe o zaposlitvi in ne dolocila ZDR, oziroma
glede izvajanja konkurenc¢ne klavzule, ki je bila dogovorjena s pogodbo o zaposlitvi Se
v Casu veljavnosti ZDR/90, in v zvezi s tem glede placila nadomestila, predstavljajo
materialno pravo dolocila pogodbe o zaposlitvi«. 1z tega primera lahko vidimo, da je
sodi§¢e upostevalo, kar je bilo dogovorjeno s pogodbo. Ce s pogodbo ne bi bilo
dogovorjeno ni¢, bi se upostevala dolocila novega ZDR, ker le-ta doloca, da z dnem
uveljavitve prenehajo veljati dolocbe ZDR 90.

Kasneje je bil sprejet ZDR-1, ki doloc¢a, da se nadomestilo mora izplacati:

— ¢e delavcu spostovanje konkurenéne klavzule onemogoca pridobitev zasluzka,
primerljivega prejs$nji placi,

— predhodno mora biti dolo¢eno v pogodbi o zaposlitvi,

— je v denarni obliki,

— izplacuje se mesecno za ves €as spostovanja,

— minimalna viSina izplacila je dolo¢ena v ZDR,

— C¢e nadomestilo ni doloceno je sankcija ni¢nost, torej pogodba ni veljavna.

Vrhovno sodis¢e v sklepu VIII Ips 99/97 z dne 23. septembra 1997 izrazi stalisce, da je
pogodba dvostranska in odpla¢na, ter da za pogodbo velja avtonomija strank, v kolikor
ni omejena z zakonskimi predpisi. To pogodbo morata stranki spoStovati to¢no tako, kot
sta jo sklenili ob sklenitvi. Sodis¢e odlo¢i, da »ni v nasprotju z zakonom dolo¢ba v
pogodbi o zaposlitvi, da se delavcu ob prenehanju delovnega razmerja, tudi na podlagi
njegove odpovedi, izplaca Sest pla¢ kot nadomestilo za prepoved opravljanja
konkurenc¢ne dejavnosti, delodajalec je zato tako nadomestilo dolZan izplacati«.



Vrhovno sodis¢e je v sodbi VIII Ips 132/2000 z dne 13. marca 2001 izpostavilo, da je s
pogodbo o zaposlitvi mogoce dolociti konkuren¢no klavzulo za delavca in njegovega
druzinskega ¢lana, torej v tem primeru bi morala oba spostovati doloc¢ilo konkuren¢ne
klavzule in bi s tem tudi prejemala denarno nadomestilo. Ker pa v sodbi tako ni bilo s
pogodbo doloceno, je sodis¢e presodilo, »ker torej tak$na ureditev ni bila predvidena, je
mogoce dolocila pogodbe o zaposlitvi o konkuren¢ni klavzuli toznika po prenehanju
delovnega razmerja obravnavati le kot nepogojno zavezo obeh strank pogodbe«.

Ce bi uporaba tehni¢nih, proizvodnih in poslovnih znanj, ki jih je delavec pridobil s
prejsnjim delom, lahko za delodajalca pomenila konkurenco, delavec tudi ne sme
ustanoviti podjetja ali opravljati samostojne dejavnosti z enako dejavnostjo, kot jo ima
delodajalec. Ce pa delodajalec prencha opravljati dejavnost, pa delavec z ustanovitvijo
podjetja delodajalcu ne more ve¢ Skodovati ali konkurirati. Torej lahko svobodno
izkori$¢a izkusnje, ki jih je pri prejSnjem delu dobil in ima pravico do svobodne izbire
zaposlitve. To potrdi sodba Vrhovnega sodis¢a VIII 1ps 163/2001 z dne 18. junija 2002,
v kateri sodis¢e odloc¢i: »Ker tozena stranka ne opravlja nobene dejavnosti ve¢, toznik
tudi z opravljanjem katerekoli dejavnosti, ki jih je tozena stranka prej opravljala, tozeni
stranki ne more ve¢ konkurirati ali kako drugace posegati v njene interese«.

Vrhovno sodis¢e v sklepu VIII Ips 280/2006 z dne 20. novembra 2007 pojasni, da
konkuren¢na klavzula ni povezana s tem, kako delovno razmerje delavcu preneha. V
tem primeru sodne prakse gre za naknadno vzpostavitev delovnega razmerja, kar pa ne
spremeni dejstva, da je konkurencna klavzula sklenjena in jo posledi¢no obe stranki
morata spoStovati. SodiS¢e pojasni »izplaCevanje nadomestila (ker je delavec
prostovoljno omejil svojo pravico do proste izbire zaposlitve) ni vezano na bodoce
negotovo dejstvo uspeha delavca v sodnem sporu zaradi nezakonitega prenehanja
pogodbe (ali celo na zacetek takSnega spora)«.

Vi§je delovno in socialno sodisce je v sodbi in sklepu Pdp 382/2018 z dne 18. oktobra
2018 izrazilo staliS¢e, da je v primeru nejasnosti dogovora med strankama potrebno
upostevati doloc€ila zakona, v tem primeru OZ. Delodajalec se je s pogodbo o zaposlitvi
zavezal, da bo delavcu izplateval nadomestilo le v primeru, ¢e bo ta uveljavljal
konkuren¢no klavzulo. Sodis¢e je izrazilo mnenje, da ob takem dogovoru ne more
avtomati¢no nastopiti obveznost delodajalca za izplafilo denarnega nadomestila
delavcu.

Sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 1299/2007 z dne 5. novembra 2007
govori o nespostovanju konkuren¢ne klavzule s strani delavca. SodiSce izrazi mnenje,
da delodajalec delavcu ne more prepovedati opravljanja dela pri drugem delodajalcu,
lahko pa od delavca zahteva odskodnino. Sodisce se sklicuje na 2. odstavek 49. ¢lena
Ustave RS, ki govori o pravici do proste izbire zaposlitve, ki je omejena le na pravico
do odskodnine.
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V sklepu Pdp 860/2000 z dne 7. februarja 2002 Visje delovno in socialno sodisce izrazi
staliS¢e, da denarno nadomestilo delavcu pripada ze samo s tem, ko spostuje dogovor o
konkurenéni klavzuli. V nasprotnem primeru, ¢e s strani delavca konkurenéna klavzula
ni spoStovana, delodajalcu ni treba izplacati denarnega nadomestila.

Visje delovno in socialno sodisce v sodbi Pdp 366/99 z dne 15. marca 2001 pojasni, da
je delavec upravicen do odSkodnine le v primeru, ¢e spostuje konkuren¢no klavzulo. V
tem primeru je delavec ustanovil podjetje in se kot lastnik ukvarjal z enako dejavnostjo
kot prejsnji delodajalec, pri cemer je krsil dolocila konkuren¢ne klavzule, na podlagi
Cesar sodis¢e odlo¢i, da mu nadomestilo za spoStovanje konkurencne klavzule ne
pripada.

Naslednji primer govori o uveljavljanju konkurencne klavzule, o ¢emer se lahko stranki
dogovorita s pogodbo o zaposlitvi. V tem primeru je bilo s pogodbo o zaposlitvi
dogovorjeno, da mora delodajalec delavcu izplacati denarno nadomestilo samo Vv
primeru, ¢e se po prenchanju delovnega razmerja delodajalec odloc¢i, da bo uveljavljal
konkurenéno klavzulo. Visje delovno in socialno sodisce je v sodbi Pdp 519/2001 z dne
30. januarja 2003 izrazilo mnenje, da takSen dogovor ne zagotavlja enakomerne
obremenjenosti subjektov. Sodis¢e pojasni, da delodajalcu ni treba uveljaviti dolocila
konkurenéne klavzule in delavcu za spostovanje konkuren¢ne klavzule tako ni potrebno
izplacati nadomestila. V takem primeru je delavec nezasciten, kar pa sodis¢e doloc¢i kot
nesprejemljivo.

Konkurenc¢na klavzula je veljavna samo v primeru, ¢e je vnaprej dolo€eno nadomestilo
za spoStovanje konkuren¢ne klavzule. Visje delovno in socialno sodisée je v sodbi Pdp
36/98 z dne 26. avgusta 1999 izrazilo stalisce, da je konkurenc¢na klavzula neveljavna za
primer, ko s pogodbo o zaposlitvi ni vnaprej dolo¢eno nadomestilo. Sodis¢e pojasni, da
je taka konkurencna klavzula ni¢na. To sodis¢e potrdi tudi s sodbo in sklepom Pdp
1147/2008 z dne 16. septembra 2009, kjer doda, da taka konkuren¢na klavzula ne
zavezuje niti delavca niti delodajalca.

2.2.1  Primerljiv zasluzek

V praksi imajo dosti tezav s tem, kdaj nadomestilo dejansko pripada delavcu, saj ZDR-1
dolo¢a samo, da je delodajalec delavcu dolZan izplacati nadomestilo v primeru, ce
delavec zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule ne more pridobiti zasluzka,
primerljivega prej$nji placi. Nadomestilo delavcu ne pripada v primeru, ¢e pridobiva
enak ali vi§ji zasluzek, kot ga je pri prejsnjem delodajalcu, s katerim ima sklenjeno
konkurené¢no klavzulo. Torej v tem primeru delavec ni upravicen do nadomestila tudi,
¢e dolocilo spostuje, saj bi v tako neupravic¢eno obogatel. To stalis¢e zagovarja Vrhovno
sodisce, Visje delovno in socialno sodiS¢e pa zagovarja staliS¢e, da v kolikor delavec
spostuje konkurencno klavzulo, mu ne glede na zasluzek pri trenutnem delodajalcu
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pripada nadomestilo, torej tudi ¢e pridobi zasluzek, ki je enak oziroma visji, kot ga je
imel pri prejSnjem delodajalcu.

Ce delavec zasluzi primerljiv dohodek prej$nji pla¢i, mu nadomestilo za spostovanje
konkuren¢ne klavzule ne pripada, saj bi to pomenilo neupravi¢eno obogatitev, kar
dokazuje sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 167/2009 z dne 23. junija 2009, ki pravi:
»P0o mnenju revizije tozniku ne gre pravica do odskodnine iz naslova konkurencne
klavzule, ker so njegovi prejemki po upokojitvi primerljivi njegovi prejSnji placi, poleg
tega pa pomeni neupraviCeno obogatitev, ¢e se upokojenec ukvarja s poslovno
dejavnostjo in poleg pokojnine prejema Se nadomestilo za spoStovanje konkurenéne
klavzule«.

Visje delovno in socialno sodisce je v sodbi Pdp 817/99 z dne 18. novembra 1999
odlocilo, da delavcu ob spostovanju konkurenéne klavzule pripada nadomestilo ne glede
na to, kolikSen bo njegov zasluzek, saj gre za nadomestilo za moralno $kodo. Sodba
pojasnjuje, da »materialno nadomestilo pripada delavcu zato, ker zaradi (legitimnega)
interesa delodajalca pristane na omejitev pri svoji ustavni pravici do proste izbire
zaposlitve (drugi odstavek 49. ¢lena Ustave RS). Delavcu torej ne pripada materialno
nadomestilo zaradi Skode, ki jo utrpi na materialnem podro¢ju, temveC gre za
nadomestilo zaradi moralne $kode, ker je omejena njegova ustavna pravica«.

Visje delovno in socialno sodis¢e je v sodbi Pdp 236/2014 z dne 10. julija 2014
potrdilo, da delavcu za sposStovanje konkurenéne klavzule pripada nadomestilo, v
primeru ¢e konkurenc¢ne klavzule ne krSi in €e ne zasluZi primerljivega zasluzka prejSnji
placi.

ZDR-1 torej doloca nadomestilo za omejitev delavca pri zasluzku, ne doloca pa
nadomestila za omejitev delavca pri izbiri zaposlitve. (Setinc Tekave, 2006, str. 198)

V primeru, ¢e delodajalec preneha opravljati dejavnost, je delavec prost obveznosti
spoStovanja konkurenéne klavzule, vendar mu tudi v tem primeru ne pripada
nadomestilo (Kaluza, 2018, str. 9).

2.2.2 ViSina nadomestila

ZDR-1 doloca, da mora biti nadomestilo s pogodbo o zaposlitvi vnaprej doloceno,
dolocen pa je tudi minimalni znesek, ki ga mora delodajalec delavcu izplacati, ¢e se s
pogodbo ne dogovorita drugace. Nadomestilo se mora izplacevati mesecno in mora
zna$ati najmanj tretjino povprecne mesecne place delavca, ki jo je prejel v zadnjih treh
mesecih pred prenehanjem pogodbe. Dolocitev nadomestila v fiksnem znesku je lahko
na strani delodajalca nevarna odlocitev, saj od nastanka pogodbe o zaposlitvi in s tem
konkurencne klavzule pa do uveljavitve lahko mine dolgo ¢asovno obdobje, pri tem pa
delodajalec ne more vedeti, koliksna bo delavceva placa v tem obdobju. Zato je za
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delodajalca pametno, ¢e nadomestilo za spostovanje konkurenc¢ne klavzule odredi v
odstotkih. Ce nadomestilo predhodno v pogodbi ni dolo¢eno, zakon kot sankcijo dolo¢a
ni¢nost take pogodbe (Setinc Tekavc, 2006, str. 199).

Vrhovno sodisée je v sodbi VIII Ips 169/2017 z dne 5. februarja 2018 ugotavljalo tri
stvari. Prva je povezana s pridobitvijo tehni¢nih ali poslovnih znanj, druga je viSina
nadomestila in pa tretja, ki je ¢asovno obdobje za spostovanje konkuren¢ne klavzule.
Sodisce je s sodbo potrdilo, da delavec, ki pridobi tehni¢na ali poslovna znanja pri
delodajalcu, mora spostovati vnaprej dogovorjeno konkurenéno klavzulo. Ce delavec
spostuje konkurencno klavzulo, mu pripada s pogodbo doloceno denarno nadomestilo.
V tem primeru delavec ni spostoval konkurenc¢ne klavzule, saj je Ze v ¢asu delovnega
razmerja ustanovil druzbo in je za tuj raCun opravljal dela, ki so za delodajalca
predstavljala konkurenco. Sodis¢e je odgovorilo, da »so predmet zas¢ite po konkurenéni
klavzuli tista znanja, ki imajo poseben pomen za delodajal¢evo poslovanje in z uporabo
katerih lahko delavec konkurira bivS§emu delodajalcu. Odstotek nadomestila, naveden v
pogodbi o zaposlitvi, je visji od zakonsko dolofenega minimalnega deleza, zato
predstavlja ustrezno nadomestilo. Neutemeljen je ugovor, da je 24 mese¢na prepoved
konkuriranja, ki je bila dolo¢ena v pogodbi o zaposlitvi, prekomerna. Navedena
omejitev je v skladu z drugim odstavkom 38. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih«.

V primerih, ko nadomestilo za spostovanje ni s pogodbo doloceno, tudi konkuren¢na
klavzula ne velja, torej je delavec prost svoje obveznosti. Ker pa delavec s podpisom
konkurenéne klavzule, po prenehanju delovnega razmerja, odstopi od pravice do
svobodne izbire zaposlitve, mu pripada nadomestilo za spoStovanje konkuren¢ne
klavzule, ¢e svojih obveznosti ne prekrsi. To potrdi sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips
114/2004 z dne 21. decembra 2004, ko je sodis¢e ugotovilo, da »enostranska zaveza
delavca, s katero pristane na omejitev svoje svobode izbire poklica in svobodne
gospodarske pobude po prenehanju delovnega razmerja pri delodajalcu, ne da bi za to
dobila ustrezno nadomestilo, ni v skladu z naceli pravne in socialne drzave«. Torej
sodiS¢e zavzame staliSCe, da ¢e nadomestilo za spoStovanje konkurencne klavzule ni
doloceno, se Steje ta kot nicna, ker ni v skladu z naceli pravne drzave.

V nekaterih sodbah sodi$¢e odlo¢i, da je zakonsko dolo¢en minimum prenizek glede na
omejitve, ki jih prevzame delavec ob sklenitvi konkurenéne klavzule. Vis§je delovno in
socialno sodis¢e v sodbi Pdp 53/2010 z dne 1. julija 2010 zavzame stalisce, da je glede
na obseg in trajanje omejitve za delavca z zakonom dolo¢ena viSina nadomestila
prenizka. SodiS¢e pojasni »Omejitve pravice tozene stranke do proste izbire zaposlitve
in do svobodne gospodarske pobude, glede na obseg omejitve in trajanje omejitve
doloceno v prenizki viSini. V konkretnem primeru je sodis¢e odloc¢ilo, da je
konkuren¢na klavzula iz zgoraj navedenih razlogov ni¢na. Enako staliS¢e zavzame tudi
v sodbi Pdp 860/2009 z dne 8. aprila 2010.
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Visina nadomestila za spoStovanje konkurenc¢ne klavzule bi morala biti dolocena
sorazmerno z omejitvami delavca, torej bolj kot je delavec omejen pri nadaljnjem delu,
vi§je bi posledi¢no moralo biti tudi nadomestilo vi§je (Becan in drugi, 2016, str. 241).

V praksi na sodis¢ih tega nacela ni mozno zaslediti. Sodis¢a ob prenizkem nadomestilu
tako konkuren¢no klavzulo Stejejo kot ni¢no.

Ni¢nost konkurencne klavzule sodis¢a doloc¢ajo v primerih, ko je s pogodbo o zaposlitvi
doloceno prenizko nadomestilo. Za ni¢no pa ne opredelijo konkuren¢ne Kklavzule, pri
kateri viSina nadomestila ni vnaprej znana, ker tudi ni vnaprej znano, ali bo delavec
spostoval konkuren¢no klavzulo. Visje delovno in socialno sodis¢e v sklepu Pdp
463/2019 z dne 21. novembra 2019 pojasni, da je z zakonom dolo¢eno minimalno
nadomestilo in da »je konkretna visina minimalnega denarnega nadomestila po zakonski
doloc¢bi znana Sele ob prenehanju delovnega razmerja — upostevaje tedaj znane zneske
izplacanih pla¢ delavcu«.

V pogodbi o zaposlitvi mora biti nedvoumno in brezpogojno dolo¢eno nadomestilo, Ki
delavcu pripada ob sposStovanju konkurenéne klavzule. Visje delovno in socialno
sodisce je v sodbi Pdp 114/2011 z dne 19. maja 2011 pojasnilo, da s pogodbo dolo¢ena
konkuren¢na klavzula ni veljavna, saj je bilo s pogodbo doloceno povracilo delavcu v
visini 20 % izgube Cistega dohodka, ¢e bi delavec dokazal, da bi ob uporabi znanj in
zvez, pridobljenih pri delodajalcu, lahko pridobil dohodek za svojo materialno
eksistenco. Sodisce pojasni »konkurenc¢na klavzula v pogodbi o zaposlitvi ne velja, saj
ni nedvoumno in brezpogojno doloceno, kaksno nadomestilo naj bi toZencu pripadalo«.

Visje delovno in socialno sodis¢e je v sodbi Pdp 416/2010 z dne 16. aprila 2010
potrdilo, da se mora upostevati vis§ina nadomestila, ki je predhodno doloc¢ena s pogodbo
o zaposlitvi. Ce delavec spostuje konkurenéno klavzulo, mora prejemati tudi
nadomestilo. Sodis¢e v tej sodbi tudi potrdi, da se za pogodbe o zaposlitvi, ki so bile
sklenjene v Casu stare delovnopravne zakonodaje, upostevajo dolocila te pogodbe, ne pa
dolocila novega ZDR.

2.2.3 Posebnosti

Ce se delavec zaposli pri delodajalcu, ki opravlja enako dejavnost, kot jo je prejsnji
delodajalec, vendar je zaposlen na drugem podrocju, delavec s tem ne krsi konkurencne
klavzule, saj ne opravlja enakega dela in tako ne uporablja pri prejSnjem delodajalcu
pridobljenih znanj. To pa ne more veljati za vodilne delavce in poslovodne osebe, ker
njihova narava dela zahteva poznavanje celotnega poslovanja. Ne bodo v prekrsku, ¢e
gre za isto podrocje dela, vendar pa dejavnost opravljanja dela za prej$njega delodajalca
ne pomeni konkurence (Sadar, 2019, str. 40).
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Konkuren¢na klavzula se v pogodbi o zaposlitvi za dolocen cas po 40. ¢lenu ZDR-1
lahko sklene za sklepanje pogodbe z vodilnim delavcem, poslovodno osebo,
prokuristom ali pa za opravljanje projektnega dela.

Vrhovno sodisée je v sodbi VIII Ips 7/2020 z dne 13. junija 2019 presodilo,
da »sklicevanje na pogodbeno avtonomijo, ki naj bi bila pri sklepanju pogodbe o
zaposlitvi s poslovodno osebo Se posebej izrazita, in na moznost drugacne ureditve
pravic v zvezi s placilom za delo (Cetrta alineja 72. ¢lena ZDR), ni utemeljeno. Dolo¢ba
72. ¢lena ZDR o pravicah, obveznostih in odgovornostih, ki jih delodajalec in
poslovodna oseba uredita drugace, kot so urejene v zakonu, ne obsega dogovora o
konkurenéni klavzuli«. V tej sodbi je delavec kot ¢lan uprave pri svojem delu pridobil
tehni¢na, proizvodna in poslovna znanja, ki bi za drugega delodajalca lahko pomenila
konkurenco. S pogodbo o zaposlitvi, ki je bila sklenjena za doloCen cas, pa je bila
sklenjena tudi konkurencna klavzula, Ki jo, ne glede na dolocen ¢as pogodbe, delavec
po prenchanju dela mora sposStovati za Cas, kot je s pogodbo dogovorjena. Sodis¢e v
sodbi izrazi stalis€e »sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as Zze ob sklepanju
smiselno predstavlja tudi sporazum o datumu prenehanja, je bil dogovor o konkuren¢ni
klavzuli sklenjen v okvirih iz prvega in drugega odstavka 38. ¢lena ZDR. Tak dogovor,
katerega namen je bil prvenstveno zaSCititi poslovne interese tozenke, torej ni bil
nezakonit.

Vrhovno sodis¢e je o poslovodnih osebah odlo¢alo v samo zgoraj navedeni sodbi. O
nekaj ve¢ sodbah pa je odlocalo Visje socialno in delovno sodisce.

Visje delovno in socialno sodis¢e je v sodbi Pdp 897/2015 z dne 25. februarja 2016
zavzelo staliSCe, da je s pogodbo o =zaposlitvi za doloCen ¢as ni¢no dolocilo
konkurenéne klavzule, ker ZDR-1 ne dovoljuje dogovora o konkurenéni klavzuli v
pogodbi za dolocen cCas, razen v zgoraj navedenih primerih. V sodbi pa ni bilo
dokazano, da bi §lo za pogodbo o zaposlitvi s poslovodnim in vodilnim delavcem,
prokuristom ali za opravljanje projektnega dela. Sodis¢e odlo¢i, da je pogodbeno
dolocilo v tem primeru ni¢no.

Zelo pomemben je tudi 40. ¢len ZDR-1, ki doloca, v katerih primerih prenehanja
pogodbe o zaposlitvi se konkurencna klavzula sploh lahko dogovori. Vi§je socialno in
delovno sodisce je v sodbi Pdp 707/2014 z dne 20. novembra 2014, kjer je delavec z
mesta direktorja dobil redno odpoved iz poslovnega razloga, potrdilo ta zakon, s
pojasnilom, da se konkurenc¢na klavzula lahko dogovori samo v primeru prenehanja
pogodbe o zaposlitvi s sporazumom med strankama in zaradi redne odpovedi s strani
delavca, redne odpovedi delavcu iz krivdnega razloga ali izredne odpovedi delavcu s
strani delodajalca. Sodis¢e pojasni, da »ne velja v primeru odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga. V konkretnem primeru zato ni mogoce tozencu ocitati
odSkodninske odgovornosti zaradi krSitve konkurencne klavzule, saj zaradi njene
neveljavnosti ni podan element protipravnosti toZzenc¢evega ravnanja«.
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Delavcu ob sklenitvi konkurenéne klavzule v primeru brezposelnosti pripada denarno
nadomestilo, ki je dolo¢eno s pogodbo, ne glede na to, ali gre za poslovodno osebo ali
ne. To Visje delovno in socialno sodis¢e pojasni v sklepu Pdp 413/2016 z dne 5.
januarja 2017. Delavec se je po prenehanju delovnega razmerja pri prejSnjem
delodajalcu zaposlil kot druzbenik zasebne druzbe, nato pa se je kot direktor podjetja
izbrisal iz registra druzbe, sodis¢e pa je odlocilo, da mu kot brezposelnemu denarno
nadomestilo tudi pripada. Sodis¢e pojasni, da »toznik v svoji osebni druzbi ni vztrajal
kot poslovodna oseba, saj zaradi spoStovanja konkurenéne klavzule toznik s podjetjem
ni smel poslovati in podjetje prihodkov ne bi ustvarjalo ter bi zaslo v izgubo. V
posledici tak$nih okolis¢in izbris toznika kot poslovodje podjetja iz registra dejavnosti
pomeni razumno ravnanje, ki mu ni mogoce ocitati, da je postal brezposeln po svoji
krivdi ali volji. Ker so podani objektivni razlog za odjavo iz socialnih zavarovanj, ima
pravico do denarnega nadomestila med brezposelnostjo«.

Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp 46/2005 z dne 6. aprila 2006 pojasni, da
konkuren¢na klavzula, ki je dogovorjena s pogodbo za doloCen cas, velja samo v
primeru, ¢e le ta preneha veljati pred potekom pogodbe, in sicer za primer prenehanja
po delavéevi volji ali krivdi.

2.2.4 Ugotovitve

V praksi je najve¢ sporov med strankama o nadomestilu zaradi spostovanja
konkurenéne klavzule. Poglavje je razdeljeno na tri sklope, ki so v sodni praksi
najveckrat sporne med strankama. Nadomestilo za spoStovanje konkurenéne klavzule je
delavcu s strani delodajalca izplacano, ¢e ne zasluZi place, ki je primerljiva prejSnji, kar
tudi doloca ZDR-1. Ob upostevanju konkurencne klavzule se delavec odpove delu, ki
ga rad opravlja, in izku$njam, ki bi jih v tej dejavnosti lahko pridobil. Vrhovno sodisce
zagovarja staliS¢e, da se delavcu izplaca nadomestilo samo v primeru, ¢e ne zasluZzi
primerljivega zasluzka prejSnji placi. V nasprotnem, torej e bi prejemal primerljiv
zasluzek in Se nadomestilo za spoStovanje konkuren¢ne klavzule, je sodiS¢e mnenja, da
bi delavec tako neupravi¢eno obogatel. Na drugi strani lahko pride do zlorab delavca, ¢e
ta spostuje konkuren¢no klavzulo in se izogiba pridobitvi primerljivega zasluzka samo
zato, da bi Se naprej pridobival nadomestilo. Kritika Vrhovnega sodis¢a bi lahko bila, da
se s takim staliS¢em upoSteva le zasluzek delavca, ne pa tudi moralna Skoda, ki nastane
delavcu. V sodni praksi Visje delovno in socialno sodis¢e uposteva tudi moralno skodo,
ki nastane delavcu ob spoStovanju konkurencne klavzule, in s tem §citi delavce. Je
mnenja, da se nadomestilo za spoStovanje delavcu mora izplacati, ne glede na primerljiv
zasluzek. Vrhovno sodiSce je na staliScu, da se mora upostevati viSina nadomestila, ki je
med strankama dolocena s pogodbo o zaposlitvi, ob upoStevanju minimalnih
opredelitev, dolo¢enih z ZDR-1. Vi$je delovno in socialno sodisc¢e je na staliscu, da
viSina nadomestila mora biti jasno, nedvoumno in brezpogojno doloc¢ena, v nasprotnem
primeru je konkuren¢na klavzula ni¢na. Poznamo tudi primere v sodni praksi, ko
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sodi$¢a menijo, da je za spoStovanje konkurenéne klavzule in omejitve, ki jih delavec z
njo pridobi, s pogodbo dolo¢eno prenizko nadomestilo, za kar smatrajo dolocilo
konkurenéne klavzule kot ni¢no. Sodis¢a so na stalisc¢u, da mora biti nadomestilo vsaj
toliksno, kot ga predpisuje ZDR-1, v primeru, ko je nadomestilo visje, kot je z zakonom
doloc¢eno, pa zagovarjajo stalisce, da je to nadomestilo ustrezno. V poglavju posebnosti
sem opisala dvoje, in sicer pogodbo za dolo¢en ¢as in pogodbo s poslovodno osebo ali
vodilnim delavcem in prokuristom. Vrhovno sodis¢e zagovarja stalisCe, ki ga tudi sam
ZDR-1 doloca, in sicer se konkuren¢na klavzula lahko sklene samo v primeru, ¢e se
sklene pogodba za dolocen ¢as z vodilnim delavcem, poslovodno osebo, prokuristom ali
pa za opravljanje projektnega dela. V nasprotnem je po mnenju Vrhovnega sodi$ca
dogovor za konkuren¢no klavzulo v pogodbi za doloc¢en ¢as nezakonit. Visje delovno in
socialno sodis¢e je mnenja, da ne glede na to, ali gre za poslovodno osebo ali ne, v
primeru brezposelnosti delavcu pripada denarno nadomestilo, ki je predhodno dolo¢eno
s pogodbo. Sodis¢a so mnenja, da se ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi mora
upostevati tudi, na kakSen nacin je delovno razmerje prenehalo, da se konkurencna
klavzula lahko uposteva, kar pa je z ZDR-1 tudi doloceno v 40. ¢lenu. Glede na
analizirano sodno prakso sem ugotovila, da sodiS¢a podpirajo zakonske opredelitve in
pa tisto, kar sta se s pogodbo dogovorila delavec in delodajalec.

2.3 Krsitev konkurenéne klavzule

ZDR-1 ne ureja podrocja krsitve konkuren¢ne klavzule, zato se ob krsitvi katerekoli od
pogodbenih strank uporabljajo splosna pravila civilnega prava. V OZ je doloceno, da v
primeru neizpolnitve svojih obveznosti ob sklenjeni pogodbi lahko nasprotna stranka
zahteva izpolnitev obveznosti ali odstopi od pogodbe, ima pa tudi pravico do
odSkodnine, ¢e je bila zaradi neizpolnitve obveznosti oSkodovana. (Kresal, Kresal
Soltes & Sencur Pecéek, 2008, str. 24, 25).

Torej v primeru konkurené¢ne klavzule ima delodajalec ob krsitvi konkurenéne klavzule
delavca moznost (Sencur, 2016, str. 32):

— od bivSega delavca zahtevati opustitev konkuren¢nih dejanj,

— odstopa od konkurenéne klavzule, s tem prenchanje placevanja nadomestila in
zahtevati od delavca povrnitev ze placanega nadomestila,

— zahtevati povrnitev Skode, ki mu je nastala ob delavcevi krSitvi.

2.3.1 Odskodninska odgovornost

V ZDR-1 je pavsalna odskodnina opredeljena v 180. ¢lenu. Doloci se lahko s kolektivno
pogodbo in jo sodis¢e odredi v primeru, ¢e ugotavljanje skode povzro¢i nesorazmerne
stroske. Pri dolo¢ilu konkuren¢ne klavzule v sodni praksi najveckrat zasledimo
odskodninsko odgovornost delavca, ¢e ta krsi konkuren¢no klavzulo, s tem pa nanese
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Skodo delodajalcu. Redko v praksi zasledimo obratno situacijo, ko je delodajalec
delavcu odskodninsko odgovoren. V OZ je dolo¢eno, da za odSkodninsko odgovornost
morajo biti dokazane vse Stiri predpostavke, in sicer nastanek Skode, nedopustno
ravnanje povzrocitelja, vzrocna zveza med ravnanjem in krSitvijo ter odgovornost
krsitelja.

Vrhovno sodis¢e v sodbi VIII 134/97 z dne 23. decembra 1997 izrazi staliSCe, da
dolocbe konkuren¢ne klavzule postanejo smiselne po prenehanju pogodbe o zaposlitvi.
Najbolj pa to velja za doloc¢be o izplacilu odSkodnine, ker te dolo¢be zavezujejo obe
stranki k dolo¢enemu ravnanju. Ce obveznosti o konkurené¢ni klavzuli ugasnejo po
prenehanju delovnega razmerja, potem niso smiselne, saj jih v tem primeru nihce ni
dolzan upostevati.

V sodbi VIII Ips 319/2005 Vrhovno sodis¢e pojasni, da odgovornosti za krSitev
konkuren¢ne klavzule ni mozno samo domnevati, ampak jo je potrebno dokazati. V
konkretnem primeru sodi$¢e pojasni, da ni dokaza, da bi delavec pri novem delodajalcu
uporabljal znanja in izkus$nje, s katerimi bi krs$il konkuren¢no klavzulo. Sodis¢e pojasni,
da je delavec uporabljal samo izkusnje, ki jih je pridobil pri prejSnjem delodajalcu in pa
tiste, ki jih je pridobil na placanem tecaju s strani delodajalca, s ¢imer ni krSil dolocila
konkurenéne klavzule.

Vrhovno sodis¢e v sodbi VIII Ips 245/2007 izrazi stalis¢e, da je konkurenc¢na klavzula
namenjena zasciti delodajalca v primeru, ko je sklenjena v pogodbi o zaposlitvi. V tem
primeru je delavec kljub sklenjeni konkurencni klavzuli pri konkurenénem podjetju z
istovrstno dejavnostjo usposabljal delavce in jim na ta nain prenasal pridobljena znanja
pri prejSnjem delodajalcu. SodiSce izrazi mnenje, da je s takim postopkom delavca
delodajalcu povzrocil §kodo in je s tem dolZan placati pavsalno odSkodnino.

Velikokrat so sodis¢a v sporih med strankama presojala obveznosti pogodbenih strank,
torej nadomestilo, ki bi ga delavec prejel za spostovanje konkuren¢ne klavzule in pa
kazni, ki bi jo moral placati v primeru krsitve. Sodis¢a so v sodnih sporih nemalokrat
ugotovila, da stranki v tem razmerju nista enakovredni, posledica tega pa je bila ni¢nost
konkurenéne klavzule. Vrhovno sodis¢e v sodbi VIII Ips 145/2005 z dne 22. novembra
2005 in sodbi VIII lps 174/2008 z dne 23. marca 2010 pojasni, da mora biti
obremenitev strank enakomerna; torej razmerje med odSkodnino, ki bi jo moral delavec
placati za krsitev konkurencne klavzule mora biti sorazmerna tistemu, kar bi delavec
prejel ob spostovanju konkurencne klavzule. Sodis¢e pojasni, da neenakomerna
obremenitev strank ni v skladu z nacelom enake vrednosti dajatve in na¢elom vestnosti
in postenja.

Vrhovno sodis¢e v sodbi VIII Ips 226/2010 z dne 20. marca 2012 izrazi staliSce, da se
placilo odskodnine ne more izre¢i na podlagi pomanjkljive in presploSne trditvene
podlage glede nastanka Skode. V konkretnem primeru placilo pogodbene kazni ni bilo
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dogovorjeno s pogodbo o zaposlitvi. Sodis¢e tako izrazi mnenje, da »za o0bstoj
odskodninske obveznosti morajo biti tako podane naslednje predpostavke: protipravnost
(krsitev konkurencne klavzule), obstoj Skode (v primeru dogovora o pogodbeni kazni je
sicer ne bi bilo potrebno dokazovati), vzrocna zveza med slednjima in odgovornost za
krsitev.«

Visje delovno in socialno sodis¢e s sodbo Pdp 394/2012 z dne 16. maja 2012, s sodbo
Pdp 756/2015 z dne 17. septembra 2015 in s sodbo Pdp 767/2016 z dne 12. decembra
2016 potrdi stalis¢e Vrhovnega sodis¢a in v sodbah pojasni, da morajo za uveljavitev
odSkodninske odgovornosti biti dokazane vse S§tiri predpostavke. V nasprotnem
odskodninske odgovornosti od stranke ni mozno zahtevati.

V sodni praksi zasledimo tudi moznost, da lahko delodajalec delavcu podpise soglasje,
da se delavec zaposli pri novem delodajalcu, ¢e tega dela delodajalec ne opredeli kot
konkurenénega. S tem delodajalec ni ve¢ upravic¢en do izplacila odskodnine, 0 kateri sta
se z delavcem dogovorila v pogodbi o zaposlitvi. Visje delovno in socialno sodis¢e to
potrdi v sodbi Pdp 1152/2003 z dne 25. septembra 2003.

V nasprotnem, ko delodajalec da delavcu pisno soglasje za sklenitev novega delovnega
razmerja, ki ga ne opredeli kot konkuren¢nega, sodis¢e zavzame stalis¢e, da delavcu s
tem ni bila omejena pravica do svobodne izbire zaposlitve in tudi ni imel zmanjSanih
moznosti za pridobitev dohodka, tako Vrhovno sodis¢e v sodbi Ips 5/2004 z dne 14.
septembra 2004 odlo¢i, da delavcu ne pripada odskodnina iz tega naslova.

Vrhovno sodis¢e s sodbo Pdp 145/2005 z dne 22. novembra 2005 pojasni, da
konkurenéna klavzula ni smiselna in dopustna ob pridobitvi splosnih znanj od
delodajalca. V konkretnem primeru pa delodajalec ni navajal niti dokazoval izkori$¢anja
posebnih poslovnih znanj in zvez pri delavcu.

Sodba Pdp 1053/2007 Visjega delovnega in socialnega sodis¢a z dne 16. aprila 2008
potrdi sodbo Vrhovnega sodi$¢a in pojasni, da morajo biti tehni¢na, proizvodna in
poslovna znanja pri dogovoru konkuren¢ne klavzule med strankama konkretno
navedena. Delodajalec mora vsebinsko konkretizirati znanja, ki so plod njegovih
izkuSenj in jih Steje za posebna. V nasprotnem primeru sodiS¢e znanja, ki niso
konkretno opredeljena, lahko Steje kot splosna in delavec tako delodajalcu ni
odskodninsko odgovoren, kar je tudi sodis¢e v tem primeru odlocilo.

Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp 254/2009 z dne 16. julija 2009 zavzame
staliS¢e, da je delavec za krSitev konkurencne klavzule ob predhodno doloceni
pogodbeni kazni tako tudi odgovoren delodajalcu. V tem primeru je bila s pogodbo o
zaposlitvi med strankama dogovorjena pogodbena kazen za primer krsitve konkuren¢ne
klavzule. Delavec se je nato zaposlil na zahtevnejsSem delovnem mestu od prejsnjega,
vendar je pri tem delu potreboval in uporabljal znanja, ki jih je pridobil pri prej$njem
delodajalcu. Sodisce zavzame staliSce, da je delavec s krSitvijo konkuren¢ne klavzule
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odgovoren izplacati pogodbeno kazen delodajalcu. S sodbo in sklepom Pdp 1037/2006
z dne 22. februarja 2007 pojasni, da se odskodnina ne more doloditi v primeru, ko gre za
znanja, ki jih je delavec pridobil pri rednem izobrazevanju za delo. Izpostavi staliSce, da
se konkurenc¢na klavzula lahko sklene samo za specifi¢na znanja, ki jih delavec pridobi
po podpisu pogodbe o zaposlitvi.

V sodni praksi se pojavi vprasanje, kako je z izpla¢evanjem nadomestila za spoStovanje
konkurenéne klavzule ob nezakonitem prenchanju delovnega razmerja. Ob
ugotovljenem nezakonitem prenehanju delovnega razmerja mora delodajalec delavcu
izplacati celotno placo, ki bi jo delavec prejemal za Cas, ko sta bili stranki v spornem
obdobju. Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp 1212/2005 z dne 17. marca
2006 pojasni, da delavec ne more biti upravicen do nadomestila za spostovanje
konkuren¢ne klavzule in hkrati do polnega nadomestila plae zaradi nezakonitega
prenehanja delovnega razmerja. Sodis¢e odlo¢i, da v takem primeru delodajalcu ni
potrebno izplacati celotnega nadomestila zaradi nezakonitega prenchanja delovnega
razmerja, temvec samo razliko med nadomestilom za spostovanje konkurencne klavzule
in placo, ki bi jo delavec v spornem obdobju prejel pri delodajalcu.

V sodbi Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 571/2019 z dne 4. decembra 2019
sodis¢e izrazi staliS¢e, da je delavec delodajalcu odSkodninsko odgovoren ob krsitvi
konkurenéne klavzule. V tem primeru je to vplivalo na delodajal¢ev prihodek, in sicer
kot izguba dobicka. V konkretnem primeru sta se stranki v pogodbi o zaposlitvi
dogovorili o visini odSkodninske odgovornosti za primer krsitve konkurenéne klavzule,
zato delodajalcu tudi ni bilo potrebno podati konkretnih trditev glede viSine Skode, ki
mu jo je povzrocil delavec z neodgovornim ravnanjem.

Vi§je delovno in socialno sodis¢e je tudi sodbo Pdp 618/2019 z dne 4. decembra 2019
podkrepilo z enakim mnenjem, pri Cemer sta delavca opravljala dimnikarske storitve kot
samostojna podjetnika in s tem krSila dogovorjeno konkuren¢no klavzulo. Sodisce je
odlocilo, da sta delodajalcu odSkodninsko odgovorna.

2.3.2 Pogodbena kazen

Pogodbena kazen je dolocena v OZ, in sicer od 247. pa do 254. ¢lena. O pogodbeni
kazni se lahko stranki dogovorita v primeru, ¢e ena izmed njiju ne izpolni svoje
obveznosti oziroma zamudi z izpolnitvijo. Dolocena je kot denarni znesek, ki ga mora
izplacati stranka ob neizpolnitvi dogovorjene obveznosti. Z OZ je dolo¢eno tudi, da
stranka lahko zahteva izplacilo kazni tudi v primeru, ¢e ji Skoda sploh ni nastala. 252.
¢len predpisuje, da sodis¢e lahko zmanjsa pogodbeno kazen, ¢e je ta glede na
neizpolnjeno obveznost nesorazmerno visoka.

ZDR-1 ne doloc¢a pogodbene kazni kot sankcije ob krsitvi konkurenéne klavzule. Zaradi
neurejenosti zakona je na podrocju pogodbene kazni veliko sodne prakse. Torej
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pogodbena kazen z ZDR-1 ni dolo¢ena, vendar je Vrhovno sodis¢e narekovalo nizjim
sodis¢em moznost uporabe pogodbene kazni pri dogovoru konkuren¢ne klavzule kot
sankcijo za krSitev. Za krSitev konkurenéne klavzule sta se pavsalna odskodnina in
pogodbena kazen v slovenski sodni praksi pojavili ze pred sprejemom ZDR, sodisca pa
so presojala dopustnost kazni in odskodnine z vidika obremenitve obeh pogodbenih
strank (Sencur Pecek, 2016, str. 39, 40). Najve¢ sodne prakse je na temo dopustitve
pogodbene kazni in njene viSine, nekaj sodne prakse pa je tudi na temo znizanja
pogodbene kazni.

Kar Vrhovno sodis¢e potrdi s sodbo VIII Ips 211/2009 z dne 22. marca 2011, in sicer
izrazi stalisCe, da se delavec in delodajalec s pogodbo o zaposlitvi lahko dogovorita za
pogodbeno kazen, ki bo veljala v primeru krsitve konkurenc¢ne klavzule. V konkretnem
primeru sodiS¢e pogodbene kazni ni izreklo, saj ni bilo dokazov za krSitev, je pa
dolocilo, da je pogodbena kazen lahko dogovorjena za primer dokazane krSitve
konkurencne klavzule.

Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp 804/2017 z dne 24. maja 2018 podpre
stalis¢e Vrhovnega sodisca, in sicer pojasni, da je Vrhovno sodis¢e pri podobnem
primeru presodilo, da se je s pogodbo o zaposlitvi mozno dogovoriti tudi o pogodbeni
kazni, s ¢imer pogodba ni ni¢na. Izrazi stalisce, da je zmotno presoditi konkuren¢no
klavzulo kot ni¢no v primeru nesorazmerja med viSino pogodbene kazni in visino
denarnega nadomestila, saj ti dve obveznosti nista vzajemni in se od njiju ne pri¢akuje
obojestranska izpolnitev.

Tudi v naslednjem primeru Visje delovno in socialno sodiS¢e s sodbo Pdp 658/2018 z
dne 21. novembra 2018 potrdi stalis¢e Vrhovnega sodi$¢a, da je doloc¢ilo pogodbene
kazni pri delovnih razmerjih zakonito. VV konkretni sodbi je bilo ugotovljeno, da je
delavec v €asu trajanja konkuren¢ne klavzule opravljal konkuren¢no dejavnost pri drugi
zavarovalnici. Kot sankcijo za krSitev konkuren¢ne klavzule sta se stranki v pogodbi o
zaposlitvi dogovorili za pogodbeno kazen. Sodis¢e je v sodbi odobrilo zahtevek
delavca, da se pogodbena kazen zmanj$a na enak bruto znesek, kot bi moral delodajalec
izplacati delavcu za primer spoStovanja konkurencne klavzule. SodiS¢e v konkretni
sodbi odlo¢i po svoje in pojasni »nujno je uposStevati ekvivalentnost obveznosti in
dajatev in ni mogoce pogodbene kazni dolocati v poljubnih zneskih. Zato je v primeru,
kot je obravnavani, lahko primerna najve¢ enaka visina pogodbene kazni, kot je obveza
placila delodajalca v primeru delav€evega spostovanja konkurencne klavzule.«

Vrhovno sodisce je v sklepu VIII Ips 3/2011 z dne 23. januarja 2012 zavzelo stalisce, da
konkuren¢ne klavzule ne more Steti kot ni¢ne v primeru, ¢e gre za nesorazmerje med
visino kazni, ki bi jo delavec moral placati ob krsitvi konkuren¢ne klavzule, in pa visino
denarnega nadomestila. Sodisce je staliS¢a, da v takem primeru ne gre za vzajemno
obveznost. Isto mnenje izrazi Vrhovno sodis¢e v sklepu VIII Ips 193/2010 z dne 5.
decembra 2011 in sodbi VIII Ips 46/2019 z dne 10. septembra 2019. Sodis¢e v sodbi
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46/2019 doda stalisce, da je zelo sporna teorija, kjer z ugovorom lahko zahteva znizanje
pogodbene kazni. V tem primeru izrazi mnenje, da »¢e dolznik zahteva zmanjSanje
pogodbene kazni, jasno pomeni, da gre za oblikovalno pravico, ki je stranka ne more
uresniCiti sama, ampak zgolj s pomocjo sodisc¢a preko oblikovalne tozbe, ne pa samo z
ugovorom«. Torej Vrhovno sodisée podaja prvostopenjskim sodis¢em usmeritve glede
moznosti zmanjSanja nesorazmerno visoke pogodbene kazni.

V naslednjem primeru vidimo, da sodi$¢e ne lo¢uje med terminom pogodbena kazen in
pavsalna odskodnina. Vrhovno sodisce je s sklepom VIII Ips 320/2015 z dne 22. marca
2016 odlocilo, da je Visje delovno in socialno sodis¢e zmotno odlocilo, da je med
strankama ob krSitvi konkuren¢ne klavzule $lo za dogovor za pavsalno odSkodnino in
ne pogodbeno kazen. Tako je sodis¢e neupravi¢eno zavrnilo tozbeni zahtevek s
pojasnilom, da skoda ni bila ugotovljena, ¢eprav pri pogodbeni kazni nastanek skode ni
pogoj za veljavnost. Vrhovno sodisce izrazi staliS¢e, da pravica do pogodbene kazni
ostaja tudi v primeru, ¢e ni nastala nobena $koda. Sodba je bila zaradi zgoraj navedenih
razlogov vrnjena v ponovno sojenje.

Vrhovno sodisce v sklepu VIII Ips 173/2017 z dne 5. februarja 2018 dopusti revizijo za
vprasanje, ali se s pogodbo o zaposlitvi za krSitev konkuren¢ne klavzule lahko dogovori
0 pogodbeni kazni in ali je tako doloc¢ilo ni¢no. Izpostavi, da ZDR ne doloca, da
delodajalec lahko zahteva le povrnitev $kode in se sklicuje na 11. ¢len ZDR, ki govori o
smiselni uporabi splos$nih pravil civilnega prava. Razlozi, da inStitut konkurencne
klavzule ni v celoti urejen z ZDR, ker tudi ne dolo¢a posledice za nespostovanje
konkurenéne klavzule. Res$i tudi vpraSanje za primer, ko se v pogodbo o zaposlitvi
vnesejo dolocila, ki so manj ugodna za delavca od zakonsko dolocenih. Izrazi staliSce,
da se to dolocilo nanasa samo na zakon in pogodbo o zaposlitvi, ker pa pogodbena
kazen ni z zakonom opredeljena, to pravilo ni krSeno. SodiS€e pojasni, da se kot
sankcijo za primer krSitve konkuren¢ne klavzule lahko dolo¢i pogodbena kazen in taka
pogodba ni ni¢na.

Ce je pogodbena kazen med strankama dogovorjena v pogodbi o zaposlitvi, jo delavec
ob krSitvi konkuren¢ne klavzule mora izplacati delodajalcu. Delavec dolocilo
konkurenéne klavzule krs$i ze s tem, ko se zaposli na istem delovnem mestu, kot ga je
opravljal pri prejsnjem delodajalcu, saj s tem prenasa prej pridobljena posebna in
tehni¢na znanja. Vi§je delovno in socialno sodis¢e to potrdi s sodbo in sklepom Pdp
1503/2006 z dne 4. oktobra 2007, Pdp 161/2010 z dne 12. maja 2010, Pdp 147/2012 z
dne 23. marca 2012 in s sodbo Pdp 1082/2015 z dne 25. aprila 2016.

S pogodbo o zaposlitvi morata stranki dolociti, katera znanja in zveze bodo na strani
delodajalca zai¢itena. Ce znanja in zveze s pogodbo o zaposlitvi niso doloena, mora
delodajalec v sodnem sporu krSitev teh znanj in zvez tudi dokazati. Torej je zelo
pomemben dogovor med strankama. S sodbo Pdp 1509/2014 z dne 15. aprila 2015 Visje
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delovno in socialno sodi$Ce izrazi staliS¢e, da mora delodajalec dokazati obstoj
izkori$¢anja s pogodbo o zaposlitvi dogovorjenih znanj in zvez.

V sodbi Pdp 48/2014 z dne 3. julija 2014 je Vi§je socialno in delovno sodisée izrazilo
mnenje, da placilo odSkodnine v konkretnem primeru ni utemeljeno, ker » toznica v
postopku ni konkretizirala, katera so tista specialna tehni¢na, proizvodna in poslovna
znanja, ki naj bi jih tozenec pridobil v zvezi z delom pri njej in ki so zanjo takSnega
pomena, da jih varuje s konkuren¢no klavzulo.« Tu je bila konkuren¢na klavzula
dogovorjena samo za pridobljena tehni¢na, proizvodna in poslovna znanja, ki pa niso
bila konkretno navedena. Delodajalec ni dokazal obstoja krsitve konkurenéne klavzule,
zato sodiS¢e zavzame mnenje, da je delavec pri delodajalcu pridobil splo$na znanja, ki
bi jih lahko pridobil pri kateremkoli delodajalcu v isti panogi.

Sodne poravnave ne moremo enaciti s sporazumno prekinitvijo delovnega razmerja, saj
v tem primeru delavcu delovno razmerje ni prenehalo po njegovi krivdi ali volji. Visje
delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp 1281/2006 z dne 10. maja 2007 izrazi stalisce,
da delavec v tem primeru sploh ni zavezan k spostovanju konkuren¢ne klavzule, torej
tudi zahtevek za placilo pogodbene kazni od delodajalca ni utemeljen.

2.3.3 Ugotovitve

ZDR-1 torej ne opredeljuje podrocje krsitev konkuren¢ne klavzule, zato se ob krSitvi
uporabljajo pravila civilnega prava. Ravno zato je na podrocju krsitve konkuren¢ne
klavzule veliko sodne prakse. V sodni praksi sta se izoblikovali najbolj pogosti sankciji
za krSitev konkuren¢ne klavzule, in sicer pavSalna odskodnina ali pa pogodbena kazen.
V nekaterih primerih sodne prakse sodis¢a niso razlikovala med pojmom pogodbena
kazen in pavSalna odskodnina. Sodis¢a so s sodbami odlocala, da je s pogodbo o
zaposlitvi kot sankcijo za krSitev dolocila konkurencne klavzule mozno dolociti
pogodbeno kazen ali pavSalno odSkodnino, ki jo morata stranki ob krSitvi tudi
spoStovati. V praksi gre najveckrat za primere, ko delavec kr$i dolo¢ilo konkuren¢ne
klavzule in je delodajalcu tako dolzan izplacati odskodnino ali pogodbeno kazen.
Sodisc¢a v sodbah upostevajo omejitve, ki jih postavlja zakon in se na njih pri svojih
odlocitvah tudi sklicujejo. Zelo pomembno je v pogodbi o zaposlitvi dolociti konkretno
katera znanja in zveze delodajalec $€iti, kar je tudi pogost predmet sodne prakse. V
primeru, ¢e znanja in zveze niSO Konkretno opredeljeni, lahko sodis¢a taka znanja
Stejejo kot splosno pridobljena in ne posebna znanja delodajalca. Sodis¢a konkurencne
klavzule ne Stejejo kot nicne, ¢e gre za nesorazmerje med viSino kazni in nadomestilom
zaradi spostovanja konkurencne klavzule, saj so mnenja, da ta obveznost ni vzajemna.
Vendar si v nekaterih primerih tudi nasprotujejo, in sicer pogost predmet sodne je tudi
presoja enakomernosti obremenitve strank, kjer sodis¢e pojasni, da mora biti razmerje
med odSkodnino in nadomestilom zaradi spoStovanja konkuren¢ne klavzule
enakomerno. Nekaj sodne prakse je tudi na temo znizanja pogodbene kazni, kjer so
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sodis¢a mnenja, da se lahko doseze zmanjSanje kazni samo z oblikovalno toZzbo in ne
samo z ugovorom. Sodis¢a v sodni praksi odlocajo, da je delavec delodajalcu dolzan
izplacati odskodnino v primeru krSitve konkuren¢ne klavzule, pri ¢emer mu ni treba
dokazovati nastanka Skode. SodiS¢a so mnenja, da mora delodajalec za izplacilo
odskodnine dokazati vse Stiri predpostavke, torej nastanek skode, odgovornost krsitelja,
nedopustno ravnanje in vzro¢no zvezo med ravnanjem in krSitvijo. PavSalna odskodnina
je torej omejena in za izplacilo morajo biti dokazane vse S§tiri predpostavke, za
pogodbeno kazen pa je edini pogoj, da je predhodno sklenjena v pogodbi o zaposlitvi. V
sodni praksi zasledimo tudi primere za moznost podpisa soglasja delodajalca, vendar s
tem prenehajo veljati obveznosti obeh strank. V primeru, ko gre za nezakonito
prenchanje delovnega razmerja, sodiS¢e odlo¢i, da mora delodajalec izplacati samo
razliko med nadomestilom in placo, ki bi jo delavec prejel pri delodajalcu v spornem
obdobju, ni pa mu treba izplacati delavcu celotne place.

2.4 Prenehanje konkuren¢ne klavzule

Prenehanje konkurencne klavzule je zapisano v 42. ¢lenu ZDR-1, ki pravi, da se stranki
s pogodbo o zaposlitvi dogovorita o prenehanju veljavnosti konkuren¢ne klavzule, pri
¢emer je z ZDR-1 doloceno tudi, da je lahko konkurenc¢na klavzula sklenjena najvec za
obdobje dveh let. Clen v drugem odstavku predpisuje, da v primeru hujse krsitve
delodajalca lahko delavec sam odpove pogodbo o zaposlitvi in s tem konkuren¢na
klavzula preneha veljati. Z zakonom doloc¢en pogoj je, da delavec v roku enega meseca
od dneva prenehanja konkurencne klavzule prejSnjemu delodajalcu poda pisno izjavo,
da s konkuren¢no klavzulo ni ve¢ vezan, v nasprotnem ga do konkuren¢ne klavzule Se
vedno veze obveznost izpolnitve. Torej konkuren¢na klavzula lahko preneha na
naslednje tri nacine, in sicer S sporazumom med strankama, z enostranskim odstopom
delavca ali pa poteCe s Casom, za katerega je bila sklenjena. Z OZ je v 9. ¢lenu
doloc¢eno, da je za sporazum med strankama potrebna volja obeh strank in da le na ta
nac¢in lahko konkuren¢na klavzula tudi preneha. V praksi je najve¢ sporov med
strankama o prenehanju konkuren¢ne klavzule pred dogovorjenim rokom.

2.4.1 Sporazum med strankama

Vrhovno sodisce s sodbo VIII Ips 169/2016 z dne 21. marca 2017 pojasni, da se delavec
z dolocitvijo prenchanja konkuren¢ne klavzule kot S$ibkejsa stran ob prevzemu
odgovornosti pri dogovoru konkurencne klavzule zas¢iti. Sodisce tudi pojasni, da ZDR-
1 za veljavnost prenehanja konkuren¢ne klavzule ne doloca pravil o dogovoru med
strankama, poleg tega pa ni predpisano, da morata za veljavnost dogovora o prenehanju
v pogodbi o zaposlitvi zapisati povsem jasen in izrecen zapis.

Kontradiktorno je Vrhovno sodis¢e s sodbo VIII Ips 423/2007, v kateri pojasni, da si
mora stranka odstop od obveznosti do konkurenéne klavzule podrobno tudi urediti s
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pogodbo o zaposlitvi ali pa s sklepom o prenehanju delovnega razmerja. V tem primeru
to ni bilo storjeno, pri cemer pa tudi nasprotna stran ni pristala na sporazumni dogovor o
prenchanju konkuren¢ne klavzule. Sodis¢e tudi pojasni, da »ni sprejemljivo pravno
staliS¢e, da lahko delodajalec z enostransko izjavo volje (brez soglasja delavca) odstopi
od pogodbe oziroma od zahteve po nadaljnjem spostovanju konkuren¢ne klavzule«.

Visje delovno in socialno sodis¢e je v sodbi Pdp 818/2015 z dne 28. januarja 2016
pojasnilo, da se stranki lahko na podlagi sporazuma dogovorita za prenehanje
veljavnosti konkuren¢ne klavzule. Vendar mora biti za uveljavitev prenehanja prisotno
soglasje volj med strankama. V tem primeru delodajalec ni pristal na tak dogovor in je
tudi delavca opozoril, da bo v primeru krSitve konkuren¢ne klavzule uveljavljal
pogodbeno kazen. Sodisce zavzame staliS¢e, da v primeru, ko ni soglasja volj med
strankama o prenehanju konkurencne klavzule, morata stranki dogovor o konkurencni
klavzuli spostovati, v nasprotnem pa Sta dolzni za krSitev odgovarjati.

V sodbi Pdp 613/2016 z dne 1. decembra 2016 je Visje delovno in socialno sodisce
odlocalo o vpraSanju ali konkuren¢na klavzula velja v primeru, ¢e delovno razmerje
preneha s sporazumom med strankama in ne v primeru odpovedi. Sodis¢e je pojasnilo,
da v takem primeru konkurencna klavzula ne velja, saj se stranki za to nista dogovorili s
pogodbo o zaposlitvi.

2.4.2  Enostranski odstop

ZDR-1 torej dovoljuje enostranski odstop od konkuren¢ne klavzule, vendar le s strani
delavca in ob pogoju, da delodajalec huje kr$i doloc€ila konkuren¢ne klavzule. Z ZDR-1
enostranski odstop od konkurenéne klavzule s strani delodajalca ni opredeljen. Ob
krSenju konkurencne klavzule delodajalcu pripada pogodbena kazen ali odSkodnina,
odvisno od tega, kaj se stranki s pogodbo o zaposlitvi dogovorita. Tu zakon za$¢iti
delavca v primeru, ¢e bi delodajalec huje krsil dolocila konkurenéne klavzule, recimo
ob neplacilu dogovorjenega denarnega nadomestila.

To je potrdilo Vrhovno sodisce s sodbo VIII Ips 110/2001 z dne 26. februarja 2002 in
pojasnilo, da v primeru, ¢e delavec spostuje obveznosti iz konkurenéne klavzule, je tudi
upravi¢en do denarnega nadomestila. Poleg tega pojasni, da delodajalcu ni dovoljen
enostranski odstop od pogodbe. Sodisce izrazi stalisce, da ima stranka, ki izpolnjuje
svojo pogodbeno obveznost ob nespostovanju dogovora druge stranke, pravico od nje
zahtevati izpolnitev dogovora ali pa razdreti pogodbo, v vsakem primeru pa je stranka
upravicena tudi do odSkodnine. Torej obveznost lahko preneha le z zakonom ali pa s
soglasno voljo strank.

Enostranski odstop delodajalca od pogodbe ni mogo¢, ¢e delavec svojih obveznosti do
spoStovanja konkurencne klavzule ni prekrSil. Udelezenci v obligacijskem pravu so
dolzni izpolniti svoje obveznosti po pogodbi. Obveznost lahko ugasne samo s soglasno
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voljo strank, nikakor pa ne z enostranskim odstopom od pogodbe. Vrhovno sodisce v
sodbi VIII Ips 110/2001 z dne 26. februarja 2002 presodi, da »delodajalec ne more z
enostransko izjavo odstopiti od zahteve po nadaljnjem spostovanju konkuren¢ne
klavzule. Ce delavec ne prekrsi svojih obveznosti iz konkurenéne klavzule, je upraviéen
do pogodbeno dogovorjenega nadomestila«.

V sodbi Pdp 1397/2006 z dne 1. junija 2007 Visje delovno in socialno sodis¢e pojasni,
da enostranski odstop od konkuren¢ne klavzule ni predviden v pogodbi o zaposlitvi. Ker
v tem primeru tudi ni bilo sporazuma med strankama glede prenehanja obveznosti do
konkuren¢ne klavzule, sodis¢e presodi, da mora delodajalec delavcu ob spostovanju
konkurenéne klavzule izplacati s pogodbo o zaposlitvi dogovorjeno nadomestilo.

Vendar Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Ips 432/98 z dne 19. januarja 2001
zavzame stalisce, da je enostranski odstop od konkurenéne klavzule mozen tudi s strani
delodajalca, ker za delavca konkuren¢na klavzula pomeni poseg v svobodno izbiro
zaposlitve, s ¢imer prevzame hudo breme. Pri tem je potrebno dopustiti moznost
delodajalcu, da odstopi od zahteve po spostovanju konkuren¢ne klavzule, s tem pa
omejitve za delavca ugasnejo. Sodis¢e v sodbi tudi pojasni, da lahko odstop od
konkurenc¢ne klavzule uc¢inkuje le za naprej in nikakor za nazaj, s tem pa v sodbi odlo¢i,
da delodajalec mora delavcu placati dogovorjeno denarno nadomestilo, ¢e je to zapadlo
pred odstopom od konkurenéne klavzule.

O naslednjem vpraSanju je odlocalo Visje delovno in socialno sodis¢e v sodbi Pdp
244/2012 z dne 29. novembra 2012, in sicer ali konkuren¢na klavzula preneha veljati v
primeru, ko delodajalec delavcu ne izplaCuje nadomestila za cas spoStovanja
konkuren¢ne klavzule. Sodis€e je izrazilo mnenje, da je delavec upravicen do
uveljavljanja svojega zahtevka, kar pa nikakor ne izni¢i dogovora o konkurenc¢ni
klavzuli. To pomeni, da je delavec Se vedno odskodninsko odgovoren delodajalcu ob
nespostovanju s pogodbo o zaposlitvi dogovorjene konkurenéne klavzule. Delavec ima
v tem primeru moznost, da od delodajalca zahteva placilo nadomestila, lahko pa tudi
odstopi od konkurenéne klavzule, s tem pa je prost svojih obveznosti do delodajalca.
Sodis¢e pojasni, da delavec lahko v obeh primerih zahteva povrnitev Skode od
delodajalca.

Vrhovno sodisc¢e je v sodbi VIII Ips 207/2006 z dne 10. aprila 2007 zavzelo stalisce, da
se s pogodbo o zaposlitvi lahko dolo¢i moznost enostranskega odstopa delodajalca,
vendar mora to delodajalec storiti najkasneje do prenehanja delovnega razmerja in ne po
tem, torej Se preden se delavec zaposli nekje drugje.

Visje delovno in socialno sodis¢e je v sodbi Pdp 118/2019 z dne 13. junija 2019 izrazilo
staliSCe, da je »enostranski odstop od konkuren¢ne klavzule mogo¢ najkasneje do
trenutka prenehanja delovnega razmerja«. V konkretni sodbi sodis¢e tudi pojasni, da je
ob spostovanju konkuren¢ne klavzule delavca sklicevanje delodajalca na ni¢nost
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konkuren¢ne klavzule v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja. V tem primeru bi
lahko oSkodovala nasprotno stranko, ki pa je bila zvesta pogodbi, s katero sta se stranki
dogovaorili.

2.4.3 Ugotovitve

Obveznost do konkurenéne klavzule torej lahko ugasne na naslednje tri nacine - S
sporazumom med strankama, z enostranskim odstopom ali pa s potekom casa, za
katerega je bila sklenjena. Sporazumno prenchanje konkurenéne klavzule z ZDR-1 ni
opredeljeno, vendar je sodis¢e s sodbami postavilo okvir, da mora biti sklep o
prenchanju konkurenéne klavzule predhodno dogovorjen s pogodbo o zaposlitvi. Za
sporazumno prenchanje je potrebna soglasna volja obeh strank, pri ¢emer mora biti
izrazena v pisni obliki. Ker z ZDR-1 enostranski odstop od konkurenéne klavzule ni
opredeljen, je v praksi tudi najvecje Stevilo sodb na podlagi enostranskega odstopa od
konkuren¢ne klavzule delodajalca. NajpogostejSa vprasanja so na podlagi dopustitve
enostranskega odstopa, torej ali lahko delodajalec ugotovi, da konkuren¢na klavzula ni
potrebna in od nje odstopi, pri ¢emer pa tudi delavéeve omejitve ugasnejo. Glede na
zgoraj navedene sodbe, tudi sodiS¢a niso enotna pri odlocanju, saj v nekaterih primerih
enostranski odstop od konkuren¢ne klavzule delodajalcu dopuséajo, v drugih primerih
pa ne. Kar je klju¢no omeniti, je tudi to, da ZDR-1 ne ureja podro¢ja za enostranski
odstop od konkuren¢ne klavzule s strani delodajalca, vendar ga tudi ne prepoveduje.
Enostranski odstop delavca je z ZDR-1 urejen in ne predstavlja predmet spora na
sodiS¢ih, Vrhovno sodisCe pa je podalo mejo, da se je s pogodbo o zaposlitvi mozno
tudi dogovoriti za enostranski odstop delodajalca.

SKLEP

Konkuren¢na klavzula je dolocilo, ki se najveckrat pojavlja v delovnem pravu. Je
fakultativne narave, kar pomeni, da velja samo v primeru, ko se stranki za dolocilo
izrecno dogovorita. Urejena je v ZDR-1, in sicer od 39. pa do 42. ¢lena. Z ZDR-1 so
dolo¢eni minimalni okvirji, ki so potrebni za dolo€itev konkuren¢ne klavzule, ostalo pa
je prepusceno dogovoru med strankama. Nekaj podro¢ij konkurenéne klavzule pa tudi z
ZDR-1 ni urejenih, kar povzro¢a veliko sporov med strankama. Vrhovno sodis¢e je za
primere spora, ki niso opredeljeni z zakonom, postavilo s sodbami dolocene okvirje, po
katerih se zgledujejo ostala sodiS¢a niZjih stopen;.

Hipoteze sem potrdila Ze skozi ugotovitve ob zaklju¢ku vsakega sklopa, v tem odstavku
pa jih bom samo povzela. Prva hipoteza, ki sem jo zastavila v zvezi z nadomestilom
zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule, je bila, da se sodisca sklicujejo na zakonska
dolocila, kar sem tudi z analizo sodne prakse potrdila. Pri hipotezi sem tudi zapisala, da

sodis¢a Sc¢itijo delavce, Cesar ni mozno potrditi v Cisto vseh primerih. Sodis¢a so na

strani zakona in ga tudi Siroko razlagajo, pri tem S$¢itijo tisto stran, ki upoSteva zakonska
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dolocila in dolocila, ki so zapisana s pogodbo o zaposlitvi. Ker kar nekaj podrocij
konkuren¢ne klavzule ni opredeljeno z ZDR-1, se sodis¢a dostikrat sklicujejo na
pogodbo o zaposlitvi, ki ji tudi v sodni praksi dajejo velik pomen. Kot klju¢no tocko
spora med strankama pri nadomestilu zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule sem
dolocila naslednjo, in sicer kdaj je delodajalec dolzan delavcu izplacati nadomestilo. Pri
analizi nadomestila zaradi spostovanja konkuren¢ne klavzule sem ugotovila, da je
najveckrat predmet spora viSina nadomestila in primerljiv zasluzek, torej kdaj sodis¢a
menijo, da delavcu pripada nadomestilo. Tudi drugo hipotezo lahko potrdim: sodis¢a v
sodbah o krsitvi konkuren¢ne klavzule $¢itijo delodajalce, saj so delavei delodajalcu
odgovorni v primeru krsitve. Sodis¢a se pri tem sklicujejo na dogovor med strankama v
pogodbi o zaposlitvi, kjer se predhodno lahko stranki dogovorita za izplacilo
odskodnine oziroma pogodbene kazni. Sodis¢a kot zas¢ito na strani delavca zahtevajo
dokaze delodajalca, da je bila konkurencna klavzule krSena. Nastanek Skode ni pogoj za
izplacilo pavsalne odskodnine, dovolj je Ze sama krSitev doloc¢ila. V sklopu o
prenchanju konkurenéne klavzule hipotezo o enostranskem odstopu ne morem potrditi.
Enostranski odstop s strani delavca je urejen z ZDR-1 in to podro¢je ni pogost predmet
spora. Enostranski odstop od konkurencne klavzule s strani delodajalca pa je velikokrat
predmet spora v sodni praksi, saj ni urejen z ZDR-1. Sodis¢a pri tem niso enotna in ga v
nekaterih primerih dopuscajo, v drugih pa ne. Kot klju¢no to¢ko spora sem pri hipotezi
izpostavila enostranski odstop, kar definitivno lahko potrdim. V praksi sodis¢a na
prvem mestu upostevajo zakonska dolocila, takoj za tem pa uposStevajo dogovor med
strankama v pogodbi o zaposlitvi. V primeru, ¢e dolocilo konkuren¢ne klavzule ni
urejeno z ZDR-1, sodis¢a ocenjujejo dogovor med strankama kot zelo pomemben, saj se
v sodnih sporih tako odlo¢a na podlagi dogovora, Ki je zapisan v pogodbi 0 zaposlitvi.

Po mojem mnenju je podroc¢je konkurenéne klavzule z ZDR-1 dobro urejeno, vendar bi
bila lahko podrocja, ki predstavljajo najpogostejse spore med strankama, tudi urejena z
zakonom. Menim, da bi bilo lahko dolocilo konkurenéne klavzule z zakonom urejeno za
podrocje enostranskega odstopa delodajalca, saj sodiS¢a v sodni praksi pri odlocanju
niso enotna. Moje staliS¢e je, da dopustitev enostranskega odstopa delodajalca ni
pravi¢na z vidika zasCite delavca, saj se v tem primeru mora prilagajati delodajaléevim
odlo¢itvam, pri ¢emer je njegova prosta izbira do zaposlitve omejena. Naslednje
podrocje, ki bi ga izpostavila, je podro¢je sankcij za krsitev konkurenéne klavzule, pri
¢emer bi bilo lahko Ze z ZDR-1 urejena sankcija ob krsitvi konkurenéne klavzule. Po
ZDR-1 se konkurenc¢na klavzula Steje kot ni¢na samo, ¢e ni izrazena v pisni obliki ali pa
v primeru, ko s pogodbo o zaposlitvi ni vnaprej dolo¢eno nadomestilo. Za primer
prenizkega nadomestila bi torej bilo dobro uvesti doloc¢eno sankcijo, saj sodisca
opredeljujejo konkuren¢no klavzulo za ni¢no tudi v primeru, ¢e je nadomestilo za
spostovanje prenizko, kar po mojem mnenju ni pravicno z vidika delavcev. S
podrobnejso ureditvijo konkurencne klavzule z ZDR-1 pa sodne prakse na podroc¢ju
konkuren¢ne klavzule ne bi bilo ni¢ manj, mislim pa, da bi se sodis¢a tako lahko
sklicevala na dolo¢be zakona, s ¢imer bi bila pri odlocitvah enotnejsa.
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