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UvoD

Razmerja med upniki in dolzniki krojijo zasebno pravo ze od Casa, ko se je clovek
organiziral v ve¢je skupine. Poplacilo dolga je bilo nekaj samoumevnega, neizpolnitev
obveznosti oziroma obljube pa velik greh. Okrog dolznika, ki ni izpolnjeval obveznosti se
je tako pojavil soj nezaupanja, v€asih celo prezir. SCasoma in z novej$imi teorijami pa je
Clovek postal pasivni objekt, kateremu dogodki, ki so nepredvidljivi in jih ni mogoce
nadzorovati krojijo usodo, tako uspehe kot tudi neuspehe. Insolventen dolznik je tako
postal oseba, ki je potrebna pomoc¢i, saj dogodke, ki so ga pripeljali do placilne
nesposobnosti sam ni zmozen predvideti. Upniki so morali sprejeti tveganje, da morda ne
bodo prejeli poplacila. Dolznikovi poslovni neuspehi so se zaceli obravnavati z
razumevanjem in pomilovanjem. Najprej je bil ukinjen zapor »zaradi dolgov«, priznali in
uvedli so kapitalske druzbe v pravne sisteme, urejen je bil sistem jamstev terjatev, ki
upnikom preprecujejo zlorabe, omejena je bila moznost sklepanja dogovorov z vis§jimi
obrestnimi merami. Kasneje so uvedli Se sisteme garancije v okviru izvrsilnih postopkov
ter dolznikom omogocili »prisilno« se »poravnati«, namesto da bi spregledali pravne
osebe, so spregledali dolznikove zlorabe pravnih oseb. Na koncu pa omogo¢ili e odpust
dolga fizi¢nim osebam.

Seveda se nihée noce vrniti v srednji vek zaporov in sramotilnih stebrov. Potrebno je
omogociti poStenemu in vestnemu dolzniku, da se rehabilitira in ponovno poskusa nekaj
ustvariti, kar je v interesu tako upnikov kot tudi drzave.

Narava Cloveka je znana in je njegova domiselnost prakticno neskoncna. Treba je
dolznikom omogociti rehabilitacijo, vendar je potrebno tudi prepreciti morebitne zlorabe,
ki omogocajo odpust dolga. Tako je treba nepostenim in nedobrovernim dolznikom
onemogociti reSevanje obveznosti na preprost nacin in jih ucinkovito sankcionirati
(\Varanelli, 2007, str. 6-7).

Zaradi velike Zelje po boljSem Zzivljenjskem standardu in nepoucenosti je veliko ljudi
potisnjenih v past prekomernega zadolzevanja. Posamezniki se odlo¢ajo za razli¢ne nacine
kreditiranja in najemanja kreditov, medtem pa cene in obresti neopazno rastejo. Glede na
analiziran vzorec v zaklju¢ni nalogi, SO na udaru predvsem posamezniki z nizjimi
osebnimi dohodki, ki postajajo nezmozni usklajevanja prihodkov z odhodki.

Na nastanek insolventnosti lahko seveda vplivajo tudi drugi dogodki, na katere pa
posamezniki nimajo vpliva npr. nesrece, smrt, itd.. Leta 2008 je tudi svetovna gospodarska
kriza zaCela povzrocati marsikatere tezave v Sloveniji. Posamezniki so lahko to obcutili,
kot vse vecjo nezaposlenost. Po podatkih Eurostata se je brezposelnost v Sloveniji od
decembra 2008, ko je ta znasala 4,3%, do aprila leta 2013 povecala na kar 10,9%. Od
aprila leta 2013 pa se je ta zacela postopoma zmanjSevati, saj je bila marca leta 2016 8,1%.



Drzava je tako zaznala problematiko zadolzevanja in jo zacela reSevati z zakonodajo, ki
ureja postopke insolventnosti. S 1. oktobrom leta 2008 je bil v pravi sistem uveden osebni
steCaj, kot eden izmed naCinov reSevanja prezadolzenosti posameznikov. Postopek
osebnega stecaja naj bi prezadolzenemu dolzniku, ki se je znaSel v taksni situaciji ponudil
nov zacetek. Vse veCkrat pa se upniki prezadolzenih posameznikov sprasujejo, ali so se
ste¢ajni dolzniki v takem polozaju res znasli po spletu dogodkov na katere niso imeli
vpliva, ali pa so ta zakon zgolj zlorabili, ker niso sposobni presoditi svojih finan¢nih
ZmoZznosti.

V zakljuéni strokovni nalogi bom v prvem delu predstavila Zakon o finan¢nem poslovanju,
prisilni poravnavi in postopkih zaradi insolventnosti (Ur.l. RS, st. 13/2014 v nadaljevanju
ZFPPIPP). Tako bom na kratko opisala osebni stecajni postopek od samega zacetka,
pravnih posledic za steCajnega dolznika, ste¢ajno maso, konéanje osebnega steCajnega
postopka. V empiri¢nem delu naloge bom predstavila rezultate analize izbranega vzorca
148 naklju¢no izbranih dolznikov, Ki jim je bil izdan sklep o odpustu obveznosti med
januarjem 2009 in septembrom 2015.

Namen zaklju¢ne naloge je, ugotoviti na podlagi Cesa se sodiS¢a odlo¢ajo za doloCitev
dolzine preizkusnega obdobja. Zanimalo me je, ali upostevajo razloge, ki jih dolzniki
navedejo kot razlog insolventnosti, ali pa upostevajo lastnosti dolznika, oz. viSino in
lastnosti terjatev, ki jih upniki prijavijo v ste¢ajno maso. Zelela sem tudi ugotoviti, ali
sodis¢a prepoznajo aktivno oz. pasivno prezadolzenost ste¢ajnih dolznikov, ko se odlo¢ajo
0 odpustu obveznosti.

1 STECAJNI POSTOPEK

»Stecajni postopek je oblika prenehanja prezadolZenega dolZnika na nacin, da se v okviru
postopka, ki ga operativno vodi steCajni upravitelj ob nadzoru s strani sodi$¢a, unovci
celotne premozenje steCajnega dolznika, ter iz nje izoblikuje steCajna masa. Iz slednje se
po pravilih in v vrstnem redu, kot ga dolo¢a zakonodaja, poplacajo upniki prezadolZzenega
dolZznika. Njegovo bistvo je v enakopravnem obravnavanju vseh upnikov in zagotovitvi
¢im boljsih pogojev za ¢im vecje poplacilo upnikov, ureja pa ureja Zakon o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIP).« (Stecajni
postopek, 2016).

1.1 Zacetek postopka osebnega steCaja

Postopek osebnega steCaja lahko predlaga dolznik sam ali upniki, ki dokaZejo svojo
terjatev do posameznika, proti kateremu zelijo vloziti predlog za zacetek postopka,
oziroma izkazejo, da je od roka placila te terjatve preteklo ze ve¢ kot dva meseca. (Pakiz,
2016).


http://stecaj.info/stecajni-postopek
http://www.pravnitelefon.si/pravna-podrocja/izvrsbe-terjatve-in-stecaji/osebni-stecaj--namen-postopka-kdaj-pride-v-postev-stecajna-m_2

Predlog za zacetek postopka osebnega stecaja se lahko vlozi proti (ZFPPIPP, 381. ¢len):

1. »fizi¢ni osebi, ki ima stalno ali zacasno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji;

2. potrosniku, ki nima niti stalnega niti zaCasnega prebivalisca v Republiki Sloveniji, ¢e v
Republiki Sloveniji prejema placo ali druge stalne prejemke ali ¢e je njegovo
premozenje v Republiki Sloveniji;

3. podjetniku ali zasebniku, ki nima niti stalnega niti zacasnega prebivalisc¢a v Republiki
Sloveniji, ¢e ima sedez v Republiki Sloveniji.«

SteCajni postopek je razdeljen na dva dela, predhodni postopek in glavni postopek. V
predhodnem postopku sodis¢e preizkusi, ali obstajajo pogoji za zaletek steCaja, torej
predvsem ali je dolznik insolventen. Ce predlog za zaGetek stetajnega postopka vloZi
dolznik sam, se $teje, da je ta pogoj izpolnjen (Stravs, 2009, str. 8). Dolznik mora e v fazi
predhodnega postopka dati poro€ilo o stanju svojega premozenja, katerega mora overiti
tudi pri notarju.

Glavni postopek se zacne s sklepom, s katerim sodiS¢e odloci o zafetku postopka zaradi
insolventnosti (ZFPPIPP, 49. ¢len). Sodis¢e izda oklic in sklep o zaetku steCajnega
postopka, ki se objavita na javnih spletnih straneh Agencije Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES).

Za zaletek steCajnega postopka dolzniku od uveljavitve novele zakona ZFPPIPP-F (sprejet
27. novembra 2013), ni ve¢ potrebno placati predujma. Dolznik, ki sam predlaga postopek
osebnega stecaja je oproscen placila sodne takse (tarifna $t. 5.1.) na podlagi Zakona o
sodnih taksah. Tako je za dolznika postopek osebnega stecaja s sprejetjem novele postal
brezplacen.

Aljosa Markovi¢, v ¢lanku Komu sluzijo »brezplacni steCaji« ugotavlja, da je bila ta
sprememba katastrofalna za prorac¢un sodis¢. Meni, da je ureditev »brezpla¢nih steajev« v
postopku osebnega steCaja nesmiselna najmanj v primerih, ko odpusta obveznosti ni, in
upniki ne pridejo do poplacila. V teh primerih drzavnemu proracunu nastanejo zgolj
nepotrebni stroski. Zato naj bi bil veliko bolj smiseln sistem, ki je veljal pred uveljavitvijo
ZFPPIPP-E. Ce je bil posameznik v tako hudi socialni stiski, da ni mogel pladati predujma
za placilo zacetnih stroSkov stecajnega postopka (ti znasajo 1.944 evra), je smel zaprositi
za brezplacno pravno pomoc¢. Uposteva tudi dejstvo, da predlog za uvedbo steCajnega
postopka zdaj brezplacno vlagajo osebe, ki do odpusta obveznosti niso upravicene (mnoge
od njih, ker zaradi svojih ravnanj oskodovale svoje upnike), da sprememba koristi tistim, ki
so do odpusta upraviceni le v tem, da se njihov postopek pospesSi za najvec tri mesece.
Markovi¢ ugotavlja, da »brezplacni stecaji« ne sluzijo nikomur, razen osebam, ki stecajni
postopek izrabljajo za namene, ki jim ni namenjen. Zato meni, da je ta sprememba navzven
zelo prijazna in za nekatere dolznike dobrodosla sprememba, ki pa ima prikrite



katastrofalne posledice za proracun sodis¢ in ki skoraj v nicemer ne sledi temeljnemu
smislu ste¢ajnih postopkov (Markovic¢, 2014; str. 6-8).

1.2 Pravne posledice zacetka steCajnega postopka za stecajnega dolznika

Pravne posledice zaCetka stecajnega postopka nastanejo z dnem objavljenega oklica o
zaCetku steCajnega postopka. Z zaletkom steCajnega postopka prenchajo pooblastila
dolznikovih zastopnikov, prokuristov in drugih pooblas¢encev za zastopanje dolznika in
pooblastila poslovodstva dolznika za vodenje njegovih poslov. Z zacetkom steCajnega
postopka upravitelj pridobi pooblastila za zastopanje steajnega dolznika in vodenje
njegovih poslov. SteCajni upravitelj mora najpozneje naslednji delovni dan po zacetku
steCajnega postopka izvajalce placilnega prometa, ki vodijo dolznikove transakcijske
racune, obvestiti o zaCetku ste¢ajnega postopka (ZFPPIPP, 244. in 245. ¢len).

Stecajni upravitelj naslednji dan po zacetku steCaja odpre poseben denarni racun
(fiduciarni racun) preko katerega sme sprejemati samo vplacila na podlagi unovcenja
steCajne mase in upravljana steCajne mase ter opravljati samo izplacila za stroske postopka
osebnega stecaja in placilo terjatev upnikov (ZFPPIPP, 388. ¢len).

Na dan zacetka stecaja se omeji tudi poslovna sposobnost steCajnega dolznika. Za dolznika
to pomeni, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj,
katerih predmet je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v steajno maso. Brez
soglasja sodisc¢a stecajni dolznik ne more:

e najeti kredita, posojila ali dati porostva,
e odpreti novega transakcijskega ali drugega denarnega racuna,

eviwe

e se odpovedati dediS¢ini ali drugim premozZenjskim pravicam.

Ce ste¢ajni dolznik ne bi spostoval omenjene omejitve, pravni posel ali drugo pravno
dejanje nebi imelo pravnega ucinka, razen ¢e nasprotna stranka ni vedela in tudi ni mogla
vedeti, da je nad steCajnim dolZnikom zacet stec¢ajni postopek (ZFPPIPP, 386. ¢len).

1.3 Stecaji, ki pomenijo kaznivo dejanje

V slovenski kazenskopravni zakonodaji sta dve kaznivi dejanji, povezani s stecajem
dolznika: kaznivo dejanje laZznega steCaja po 232. €lenu kazenskega zakonika (KZ) ter
povzroCitve steCaja z nevestnim gospodarjenjem po 233. ¢lenu KZ. Kazenskopravna
zakonodaja skuSa prepreciti oSkodovanje upnikov s povzroc€itvijo laznega ali dejanskega
stecaja dolznika in posledi¢no zagotoviti ugodne makroekonomske razmere za razvoj trga
kapitala (KZ, 232. in 233. ¢len).



Lazni stecaj je kaznivo dejanje, ki ga stori »kdor z namenom, da obveznosti ne bi bile
poplacane navidezno ali dejansko poslabsa svoje premozenjsko stanje drugega dolznika in
s tem povzroci stecaj tako da (KZ, 232. ¢len):

e Premozenje ali njegov del, ki sodi v ste¢ajno maso, navidezno proda, brezplacno
odstopi, odtuji za izredno nizko ceno ali unici,

e Sklene lazno pogodbo o dolgu ali prizna neresni¢ne terjatve,

e Prikrije, uni¢i predrugaci ali tako vodi poslovne knjige ali listine, da se iz njih ne more
ugotoviti dejansko premozenjsko stanje.«

Povzrocditev stecaja z nevestnim gospodarjenjem je po 233. ¢lenu KZ kaznivo dejanje,
ki ga stori »kdor ve, da sam ali kdo drug kot pla¢nik ni zmozen placila, pa nesmotrno trosi
sredstva ali jih odtujuje za izredno nizko ceno, se Cezmerno zadolZuje, prevzema
nesorazmerne obveznosti, sklepa ali obnavlja pogodbe z osebami, za katere ve, ad niso
zmozne placila, opusca pravocasno uveljavljane terjatev ali kako drugace ocitno krsi svoje
dolznosti pri upravljanju s premozenjem ali pri vodenju gospodarske dejavnosti, zaradi
Cesar pride do stecaja in velike premoZenjske $kode za upnike« (Varanelli, 2005, str. 22).

»Po statisti¢nih podatkih Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, pridobljenih 10. 9. 2013, je
bilo na vseh drzavnih tozilstvih od 1. 1. 2009 vlozenih 84 kazenskih ovadb zaradi
kaznivega dejanja povzroCitve steCaja z goljufijo ali nevestnim gospodarjenjem po 226.
¢lenu KZ-1 ali laznega stecaja po 232. ¢lenu KZ« (Jenull, 2014).

1.4 Stecajna masa

»Ste€ajna masa je premozenje ste€ajnega dolznika, ki se v ste¢ajnem postopku unov¢i za
kritje stroskov postopka in placilo terjatev upnikov.

V ste€ajno maso spadajo (ZFPPIPP, 224. ¢len):

1. premozZenje stecajnega dolZnika ob zaetku tega postopka,
2. vse premozenje, dosezeno Z:
— unovc¢enjem stecajne mase,
— upravljanjem stecajne mase in
— izpodbijanjem pravnih dejanj steCajnega dolznika (dejanja storjena zadnjih 36
mesecev pred zacetkom stecaja s katerimi ste¢ajni dolznik v predhodnem obdobju
poskusa »prikriti« premoZenje pri poznanih osebah, zlasti sorodnikih) ter
3. premozenje, dosezeno z nadaljevanjem poslovanja, ¢e stec¢ajni dolznik v skladu s tem
zakonom nadaljuje poslovanje po zacetku stecajnega postopka.«



V postopku osebnega stecaja v steCajno maso spadajo tudi dedis¢ine ter placa in drugi
prejemki, ki jih steCajni dolznik pridobi med stecajem, pri ¢emer zakon steCajnemu
dolzniku zagotavlja socialni minimum (Stravs, 2009, str. 9).

Iz steajne mase pa so izvzeti nekateri prejemki in predmeti, npr.: obleka, obutev, hrana,
kurjava, posoda, bela tehnika, invalidski pripomocki, delovna in plemenska Zivina,
kmetijski stroji (¢e je dolznik kmet), Socialne pomo¢i, prezivnine, nekatere odSkodnine,
Stipendije, otroski dodatek ipd. (Stravs, 2009, str. 9).

Loc¢imo splosno in posebno stec¢ajno maso (ZFPPIPP, 255. ¢len):

e »V splosno ste¢ajno maso spada vse premozenje steCajnega dolznika razen
premozenja, ki spada v posebne stecajne mase.

e Posebna steCajna masa je premoZenje, ki je predmet locitvene pravice, ali denarno
dobroimetje, dosezeno z unovcenjem tega premozenja.«

1.5 Koncanje stecajnega postopka

Stecajni upravitelj mora v roku enega meseca po opravljeni kon¢ni razdelitvi predloZiti
sodiS¢u svoje koncno porocCilo. V konénem porocilu mora stecajni upravitelj poleg
osnovnih podatkov, ki so zapisani v rednem poro¢ilu, vklju¢iti tudi skupni znesek
unovcene steajne mase, kon¢ni delez placila terjatev upnikov, ki se placajo po dolocenem
vrstnem redu (prednostne, navadne in podrejene terjatve), predlog upravitelja za odmero
zadnjega dela nagrade za njegovo delo in izjavo upravitelja, da je izvedel vsa dejanja, ki jih
je bilo potrebno opraviti v ste¢ajnem postopku v skladu z zakonom (ZFPPIPP, 375. ¢len).

Ce pa je steCajna masa neznatne vrednosti ali ne zado$Ca niti za stroske steCajnega
postopka, sodis¢e na predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniskega odbora odlo¢i, da
se steajni postopek konca, ne da bi bila opravljena razdelitev upnikom. V primeru, da je
steCajna masa neznatne vrednosti, se premoZenje uporabi za kritje stroSkov stecajnega
postopka, za morebitno drugo premoZenje pa se smiselno uporablja 374. ¢len ZFPPIPP-a,
ki doloca prenos premoZenja, ki ga ni mogoc€e unovc¢iti. V primeru koncanja steCajnega
postopka brez razdelitve upnikom, se preizkus terjatev ne opravi (ZFPPIPP, 378. ¢len).

V primeru, da upnik meni, da je vrednost premoZenja steCajnega dolznika ocenjena
prenizko ali so stroski steCajnega postopka ocenjeni previsoko, oz. ¢e je verjetno, da v
steCajno maso spada dolo¢eno premozenje, ki ni bilo upostevano ali pa, da je verjetno, da
bi bilo z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj mogoce povecati premozenje, ki spada
v ste¢ajno maso, lahko vlozi ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez
razdelitve (ZFPPIPP, 379. Clen).



Sodisce se na podlagi kon¢nega porocila upravitelja in mnenja upniskega odbora odloci o
odmeri zadnjega dela nagrade upravitelju in izda sklep o koncanju stecajnega postopka. S
sklepom o konc¢anju stecajnega postopka sodisce doloc€i, da se steCajni postopek konca, s
tem pa tudi razresi steCajnega upravitelja. Stecajni dolznik pa se po uradni dolznosti izbrise
iz registra na podlagi pravnomocnega sklepa o koncanju stecajnega postopka (ZFPPIPP,
375.-379. ¢len).

2 ODPUST OBVEZNOSTI V POSTOPKU OSEBNEGA STECAJA

Postopek za odpust obveznosti se izvede znotraj postopka osebnega stecaja. Stecajni
dolznik lahko do izdaje sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja vlozi predlog za
odpust svojih obveznosti, ki so nastale do zacetka postopka osebnega stecaja, v delu, v
katerem v tem postopku ne bodo placane. V predlogu dolznik opise okolis¢ine, ki so
podlaga za dolocitev preizkusnega obdobja, zraven pa mora predloziti tudi dokaze. K
predlogu za odpust obveznosti, dolznik predloziti izjavo, da ni ovir za odpust njegovih
obveznosti (ZFPPIPP, 398. in 399. ¢len).

2.1 Namen in cilj odpusta obveznosti

Fizi¢na oseba s konCanjem steajnega postopka ne prencha, zato obstajajo tudi njeni
dolgovi, ¢e v postopku upniki niso poplacani. Ti lahko ponovno sprozijo postopke izvrsbe,
zato je nujno potrebno, da se izpelje Se postopek odpusta obveznosti, ki potroSnika
razbremeni starih dolgov (Mulec, 2016, str. 79).

V teoriji obstajata aktivna in pasivna prezadolZenost. Pri pasivni prezadolZenosti gre za
posledice zunanjih dogodkov, ki grobo poseZejo v sposobnost potrosnika za placilo
dolgov. Gre za prezadolzenost, ki ni posledica krivdnega ravnanja potro$nika. Dogodki kot
so bolezen, razveza, smrt, steCaj delodajalca, izguba zaposlitve, lahko povzrocijo
prezadolzenost posameznika, ki ni ve¢ sposoben placila svojih obveznosti. Aktivna
prezadolzenost nastane zaradi krivde posameznika, oz. njegovega lahkomiselnega in
nepremisljenega ravnanja. Gre za namensko ali malomarno prevzemanje obveznosti, ki ni
sorazmerno premozenjskemu stanju potros$nika. KaZe se z Zivljenjem na veliki nogi brez
realne osnove v obstojeCem premoZenjskem stanju, nakup luksuznih predmetov,
prevzemanjem poroStev. Zato obstaja bojazen, da takSni posamezniki Zelijo le zlorabiti in
se izogniti posledicam nepremisljenega zadolzevanja (Mulec, 2016, str. 78-79).

»Namen odpusta obveznosti je postenemu in vestnemu ste¢ajnemu dolzniku omogociti, da
preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmozen izpolniti iz premoZenja, ki ga ima
ob zacetku postopka osebnega stecaja ali ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega
stecaja do poteka preizkusnega obdobja« (ZFPPIPP-G, 399. ¢len).



Cilj odpusta obveznosti je, da se dolzniku omogo¢i pravica do novega zacetka brez starih
dolgov in po poteku doloCenega Casa.

V teoriji se je izoblikovalo pet razli¢nih teoreti¢nih pristopov, Ki utemeljujejo pravico do
novega zacetka (Mulec, 2016, str. 28-29):

1. Stecajni postopek kot sredstvo zbiranja dolznikovega premozenja z namenom poplacila
dolznikovih upnikov.

2. Pravica do odpusta obveznosti - pravica poStenega dolZznika (z odpustom obveznosti Se
nagradi le poStenega dolznika).

3. Pravica do odpusta obveznosti - pravni polozaj upnika (osredoto¢anje na sam dolg oz.
upnika, ki ima terjatev do dolznika. Terjatve, ki jih ni mogoce odpustiti so zlasti
terjatve iz naslova preZivnin in davkov).

4. Pravica do novega zacetka in rehabilitacija (teorija v okviru rehabilitacije obsega Se
izobraZevanje potros$nika, njegovo custveno razbremenitev in ponovno vkljucitev
dolznika v sistem trznega gospodarstva).

5. Stecaj kot sredstvo za doseganje ekonomske ucinkovitosti pri razporeditvi tveganj
povezanih z nepladili dolznika.

»Tistega dolznika, ki svojih obveznosti v preizkusnem obdobju ne izpolnjuje z vso

postenostjo, vestnostjo in trudom pa doleti preklic odpusta dolga oz. se odpust obveznosti
zavrne« (Mulec, 2016, str. 81).

2.2 Ovire za odpust obveznosti

Do odpusta obveznosti pa ni upravi¢en vsak steCajni dolznik. Zato so v zakonu jasno
dolocene tudi ovire za odpust obveznosti (ZFPPIPP, 399. ¢len):

1. »ce je bil steCajni dolznik pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje proti premozenju
ali gospodarstvu, ki Se ni izbrisano,

2. e je stecajni dolZznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja dal
neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davéni organ potrebuje za
pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu je pristojni davéni organ dodatno ali naknadno
odmeril davek v znesku najmanj 4.000 evrov,

3. Ce so bile ste¢ajnemu dolzniku njegove obveznosti ze odpuscene in od pravnomocnosti
sklepa o odpustu teh obveznosti Se ni preteklo deset let,

4. Ce je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja
prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim poloZajem, ali
¢e je razpolagal s svojim premozenjem neodplacno ali za neznatno placilo ali ¢e lahko
glede na njegov premozenjski polozaj v celoti izpolni svoje obveznosti.«



Ce pristojno sodii¢e na podlagi podatkov iz kazenske evidence in evidence ministrstva za
pravosodje ugotovi, da obstajajo ovire za odpust obveznosti, predlog zavrne. V nasprotnem
primeru pa izda sklep o zacetku postopka odpusta obveznosti. Evidenco sklepov o odpustu
obveznosti vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje. V izdanem sklepu sodisce doloci
preizkusno obdobje ob upoStevanju starosti stecajnega dolznika, njegovih druzinskih
razmer, njegovega zdravstvenega in drugih osebnih stanj ter razlogov za njegovo
insolventnost. Preizkusno obdobje ne sme biti krajse od dveh let in ne daljSe od petih let od
zaCetka postopka odpusta obveznosti. Z oklicem o zacetku odpusta obveznosti sodisce
pozove upnike, naj v Sestih mesecih od izdaje po objavi oklica vlozijo ugovor proti
odpustu obveznosti, ¢e menijo, da obstajajo ovire za odpust obveznosti (ZFPPIPP, 400.
Clen).

2.3 Naloge dolznika med preizkusnim obdobjem

Dolznik mora med preizkusnim obdobjem, poleg rednega obveScanja stecajnega
upravitelja o stanju svojega premozenja oz. drugih novosti tudi (ZFPPIPP, 401. ¢len):

1. »¢e je zaposlen: mora izpolnjevati svoje obveznosti do delodajalca po pogodbi o
zaposlitvi in druge obveznosti iz delovnega razmerja,

2. e ni zaposlen in je sposoben za delo: si mora prizadevati da najde zaposlitev, ne sme
odkloniti nobene ponujene redne ali obCasne zaposlitve ali drugega dela, razen ce
ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben opravljati, in upravitelju mora mesecno
porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi naSel zaposlitev.«

2.4 Naloge steCajnega upravitelja v ¢asu preizkusnega obdobja

V casu preizkusnega obdobja ima tudi ste¢ajni upravitelj dodatne naloge. Njegova naloga
je, da opravlja nadzor nad ste¢ajnim dolznikom v opravljanju zgoraj navedenih obveznosti.
Na podlagi dostopnih podatkov mora preveriti ali obstajajo ovire za odpust obveznosti. Ce
ugotovi, da stecajni dolznik ne opravlja svojih obveznosti, ali e obstajajo ovire za odpust,
mora steajni upravitelj vloziti ugovor proti odpustu obveznosti. Poleg stecajnega
upravitelja, pa ima vsak upnik pravico da vlozi ugovor, ¢e meni da ste¢ajni dolznik krsi oz.
ne opravlja dolZnosti ali ¢e meni, da je preizkusno obdobje prekratko (ZFPPIPP, 402. in
403. ¢len).

2.5 Pravni u€inki odpusta obveznosti

Ce ugovor proti odpustu obveznosti ni bil vloZen, oz. je bil ta zavrzen, sodi¢e po preteku
preizkusnega obdobja izda sklep, da se dolzniku odpustijo njegove obveznosti (ZFPPIPP,
407. ¢len).



»Odpust obveznosti ucinkuje za vse terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka
postopka osebnega steCaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku
osebnega stecaja...« (ZFPPIPP, 408. ¢len).

Odpust obveznosti ne ucinkuje za prednostne terjatve in tudi ne za terjatve iz naslova
(ZFPPIPP, 408. Clen):

1. »denarne kazni ali odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem,
izreCenih v kazenskem postopku,

2. v pogojni obsodbi doloCenega pogoja vrnitve premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem, oziroma povrnitve S§kode, povzro¢ene s kaznivim dejanjem,

3. globe ali odvzema premozenjske koristi, pridobljene s prekrskom, izrecenih v postopku
o prekrsku in

4. odvzema premoZzenja nezakonitega izvora.«

Zakon v 409. ¢lenu doloca, da lahko stecajni dolznik tudi po pravnomocnosti sklepa o
odpustu obveznosti prostovoljno placa neplacani del terjatve iz prvega odstavka tega ¢lena
in nima pravice zahtevati vracila po pravilih o neupraviceni pridobitvi.

Pravnomocni sklep o odpustu obveznosti ni ovira (ZFPPIPP, 410. ¢len):

1. »za unovcenje premozenja steCajnega dolznika, ki spada v stecajno maso, in razdelitev
upnikom, ¢e ni v drugem odstavku tega ¢lena drugace dolo¢eno, in
2. zauveljavitev zahtevkov na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj stecajnega dolznika.«

»Odpust obveznosti je mogoce tudi razveljaviti. Razveljavitev lahko zahteva vsak upnik,
za terjatev katerega ucinkuje pravnomoc¢ni sklep o odpustu obveznosti. Tozbo mora upnik
vloziti v roku dveh let po pravnomoénosti sklepa o odpustu obveznosti. Ce sodiste
razveljavi odpust obveznosti, prenehajo pravni u¢inki razveljavljenega odpusta obveznosti,
upniki pa ponovno pridobijo pravico sodno uveljavljati placilo celotnega zneska terjatve«

(Mulec, 20186, str. 86).
2.6 Novela zakona o odpustu obveznosti

Zakon, ki doloc¢a postopek osebnega stecaja v Sloveniji velja ze dobrih 7 let. Zakon se je v
vseh teh letih tudi spremenil in dopolnil. Do sedaj je bil ZFPPIPP Sestkrat noveliran,
nazadnje v letu 2013 z novelama ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F. Drzavni zbor je v februarju
2016 v obravnavo sprejel predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP-G, ki ga
je pripravila vlada. Ta uvaja dodatne varovalke za omejitev doloCenih zlorab, ki
zmanjSujejo varnost upnikov ter spodkopavajo pravicnost in pravno drzavo. Ena od novosti
glede osebnega stecaja je dodatna Siritev nabora ovir za odpust obveznosti, s ¢imer naj bi
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preprecili, da bi dolgove odpisali tudi neposStenim dolznikom. Tako ne more biti odpusta
obveznosti za tiste dolznike v osebnem stecaju, ki so bili pravnomoc¢no obsojeni za kaznivo
dejanje proti premozenju ali gospodarstvu. Prav tako ne bo mogoce obveznosti odpisati
tistim dolznikom, pri Kkaterih se je o tem odlo¢alo pred manj kot desetimi leti (Spremembe
insolven¢nega zakona Ze na mar¢ni seji DZ, 2016).

Ugotovila sem, da se sodis¢e zelo hitro odloca o dolocitvi preizkusne dobe za
posameznega dolznika, vendar pa bo prav ta najnovej$a novela ZFPPIPP-G to spremenila.
Sodisca bodo dolzna presoditi premozenjski polozaj in nacin zivljenja dolznika, Sele nato
odlocala ali naj se mu odpiSe obveznosti.

»Vlada je v predlog novele zakona vgradila tudi skrajSanje preizkusnega obdobja. Sodisce
bo lahko za dolznike, ki prejemajo le minimalne osebne prejemke in ne kaze, da bodo v
naslednjih dveh letih zmozZni pridobivati pomembno visje prejemke, zdaj dveletno
preizkusno obdobje skrajsalo na najmanj Sest mesecev« (Spremembe insolvenénega
zakona Ze na mar¢ni seji DZ, 2016).

Ta sprememba bo tako skrajSala nepotrebne dolge sodne postopke v brezupnih primerih in
tako posamezniku omogocila hitrejsi nov zacetek.

3 EMPIRICNA ANALIZA

V empiricnem delu zakljuéne naloge bom podrobno predstavila svoje ugotovitve
analiziranega vzorca. Opisala bom lastnosti steajnih dolznikov, razloge za zacetek
postopka osebnega steCajnega, lastnosti upnikov, odstotek poplacila terjatev in preizkusno
dobo ter povpre¢no trajanje postopka. Z raziskavo teh podatkov, sem Zelela ugotoviti, kaj
sodiS¢e uposteva pri dolocitvi dolzine preizkusne dobe. Ali pri tem upoSteva lastnosti
dolznikov, kot sta na primer starost dolznikov, njihov status in razlog zacetka postopka, ali
pa upostevajo lastnosti terjatev, ki jih upniki prijavijo v ste¢ajno maso. Zanimalo me je
tudi, ali je bil izpolnjen namen osebnega stecaja, ki je ¢im vecje poplacilo upnikov, ali pa
so dolzniki Zeleli le izrabiti osebni stec¢aj za odpust njihovih dolgov.

Osredotocila sem se predvsem na preizkusno dobo odpusta obveznosti, ki ga sodisce
dolo¢i posamezniku. S pomocjo portala elnsolv sem podrobno preucila 148 nakljuc¢no
izbranih dolznikov. Klju¢ izbora dolznika, ki sem ga vkljucila v vzorec je bil sklep o
odpustu obveznosti med januarjem leta 2009 in septembrom 2015. Znotraj posameznega
meseca sem nakljuc¢no izbrala po tri primere (sklep o odpustu obveznosti, ki je bil izdan na
zacCetku meseca, na sredini in na koncu meseca).
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Tabela 1: Stevilo postopkov osebnega stecaja glede na predlagatelja postopka med letom

2013 in 2016
Leto Leto Leto Leto

. 2013 2014 2015 2016
Prediagatel] Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Nov predlog - dolznik 832 95,30 3935 98,23 3997 97,32 639 93,83
Nov predlog - upnik ali druga oseba 39 4,47 70 175 107 2,61 4 6,02
Ponovno odlo¢anje o zacetku (razveljavitev VS) 2 023 1 0,02 3 0,07 1 015
Skupaj 873 100,00 4006 100,00 4.107 100,00 681 | 100,00
Na 10.000 prebivalcev 2.060.868 19,44 2.063.077 19,91

Vir: Ministrstvo za pravosodije, februar 2016, notranji vir, neobjavljeno.

Iz Tabele 1 je razvidno, da je $tevilo novih predlogov za postopek osebnega stecaja med
letom 2013 in 2015 zelo narastlo. Predvsem je narastlo Stevilo postopkov, v katerih so
dolzniki sami predlagali postopek osebnega stecaja. Razlog je verjetno predvsem v tem, da
od uveljavitve novele zakona ZFPPIPP-F, dolzniku, ki predlaga osebni stecaj, ni potrebno
placati predujma, za zacetek osebnega stecaja. Ta sprememba zakona v letu 2014 je morda
nekaterim dolznikom pomenila laZji dostop do sodis¢ in njihove obravnave glede
insolventnosti.

3.1 Stecajni dolzniki

Med preucevanjem posameznega primera, sem se najprej osredotoCila na starost in spol
posameznega steCajnega dolznika. V' vzorcu, ki sem ga opazovala je bilo skupaj 148
dolznikov. Med njimi je bilo 92 moskih in 56 Zensk.

V Tabeli 2 je prikazana starost dolznikov.

Tabela 2: Starost opazovanih dolznikov v analiziranem vzorcu

ST. DOLZNIKOV | POVP. STAROST | MEDIANA | NAJSTAREJSI | NAJMLAJSI
MOSKI 92 44 43 71 23
ZENSKE 56 44 43 71 28
SKUPAJ 148 44 43

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.

Iz pridobljenih podatkov sem ugotovila, da je bila povprec¢na starost moskih in prav tako
zensk, ki so pri€eli s postopkom osebnega stecaja 44 let. Prav tako je bila najvi§ja starost
dolznikov enaka med moskimi in Zenskami, to je 71 let. Najmlaj$i moski, ki je oklical
osebni stecaj je bil star 23 let, najmlajSa zenska pa je bila ob oklicu osebnega stecaja stara
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28 let. V tabeli 3 je prikazana povprecna starost dolznikov med letom 2009 in letom 2015
v katerih so bili izdani sklepi o odpustu obveznosti.

Tabela 3: Povprecna starost dolznikov med letom 2009 in 2015

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
POVPRECNA STAROST 36 43 49 43 45 11 44

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun..

Opazovala sem tudi izobrazbo oz. poklice izbranih dolznikov. V 83% primerov to ni bilo
mogoce ugotoviti, saj stecajni upravitelji tega podatka niso napisali v svojih porocilih. Za
tiste dolznike, za katere pa sem pridobila podatek, pa sem ugotovila, da gre to ve¢inoma za
osebe z nizjo stopnjo izobrazbe. Tako se med poklici najveckrat pojavi poklic trgovca.
Pojavijo pa se tudi poklici kot so: rudar, Cistilec, gospodinja, monter, Sivilja, picopek,
voznik, vzdrzevalec, ekonomski tehnik, poklicni nogometas in tudi teolog.

Iz Slike 1 je razvidno Stevilo dolZnikov glede na njihov status. Kot je bilo pricakovati je
najve¢ nezaposlenih, prijavljenih na Zavodu za zaposlovanje, 52 dolznikov je zaposlenih
vecnima za dolocen ¢as, med njimi tudi nekaj takih, ki opravljajo kratkoro¢na priloZnostna
dela. Med vsemi opazovanimi stecajnimi dolzniki je bilo 19 upokojenih, od tega 6
invalidsko. Za 9 dolZnikov pa statusa nisem ugotovila.

Slika 1: Stevilo dolznikov glede na status v opazovanem vzorcu
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Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,
lasten izracun.
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V Tabeli 4 so prikazani statusi dolznikov glede na leto oklica o odpustu obveznosti.

Tabela 4: Statusi dolznikov med letom 2009 in 2015 v opazovanem vzorcu (v %)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Nezaposleni 50,0 22,2 53,8 47,1 44,4 40,7 50,0
Zaposleni 37,5 55,6 30,8 38,2 30,6 44,4 25,0
Upokojeni 0,0 0,0 154 8,8 5,6 11,1 12,5
Invalidsko upokojeni 0,0 0,0 0,0 2,9 13,9 0,0 0,0
n.p. 12,5 22,2 0,0 2,9 5,6 3,7 12,5

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun..

Iz Tabele 4 je razvidno, da je bil najvecji delez dolznikov, ki so bili brezposelni in
upokojeni v letu 2011, medtem ko je bil najvecji delez dolznikov, ki so bili zaposleni v letu
2010.

3.2 Razlogi za zacetek osebnega stecaja

Razloge za zaetke postopkov osebnega steaja sem ugotovila na podlagi poro¢il stecajnih
upraviteljev. Opazila sem, da je bilo dve tretjini otvoritvenih porocil zelo natan¢nih in
podrobnih, nekatera pa zal zelo skopa, zato za 50 preucevanih primerov nisem mogla

ugotoviti razloga zacetka stecaja.

Tabela 5: Razlogi za zacetek osebnega stecaja med letom 2009 in 2015 (v %)

% . 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
STEVILO DOLZNIKOV
() | () | () | () | (%) | (%) | (%)

Ni podatka 50 37,5 445 30,8 47,2 36,1 14,8 25,0
Opravljanje dejavnosti s.p. 38 50,0 22,2 385 17,7 22,2 29,7 0,0
Druzbeniki v razlinih 13 00 | 111 | 77 | 59 | 83| 74 | 375
gospodarskih druzbah
Izguba sluzbe 12 0,0 0,0 11,6 8,8 2,8 14,8 12,5
Neustre?no razpolaganje z fin. 1 125 222 0,0 83 11 0.0 125
Sredstvi
Nezmovzvrfost plac¢evanja osn. Zivlj. 10 0.0 0.0 38 29 11 1.1 125
potrebs¢in
Nezn'noznost pla¢evanja najetih 6 0.0 0.0 38 29 28 1.1 0.0
kreditov
Bolezen oz. invalidnost 6 0,0 0,0 3.8 29 5,6 7.4 0,0
Povzro¢il prometno nesreco 2 0,0 0,0 0,0 29 0,0 3,7 0,0
Skupaj 148 100 100 100 100 100 100 100

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.
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Iz Tabele 5 so razvidni razlogi, ki so jih dolzniki navedli kot povod za zacetek osebnega
steCajnega postopka glede na leto oklica o odpustu obveznosti. Kot najpogostejsi razlog
zaCetka osebnega stecaja med letom 2009 in 2014, so dolgovi, ki izhajajo iz ¢asov, ko SO
steCajni dolzniki opravljali razlicne samostojne dejavnosti. V letu 2015 je kar 37,5%
ste¢ajnih dolznikov navedlo, da je bil vzrok zacetka osebnega steCaja, da sodelovali kot
druzbeniki v razli¢cnih gospodarskih druzbah. Izguba sluzbe se je kot razlog zaCetka
osebnega steCaja zacela pojavljati Sele v letu 2011, najveckrat pa so dolzniki navedli ta
razlog v letu 2014. Izmed vseh opazovanih dolznikov, je bilo 11 takih, ki so kot razlog
navedli neustrezno razpolaganje z lastnimi financnimi sredstvi, najve¢ takih dolznikov pa
se pojavi Vv letu 2010. Nezmoznost placevanja osnovnih Zivljenjskih potrebséin, je razlog,
ki se najveckrat pojavi v letu 2015. 6 dolznikov je navedlo razlog najetja kreditov, katerih
niso bili ve¢ sposobni placevati, ta razlog se prav tako za¢ne pojavljati Sele v letu 2011.
Kot predzadnji najpogostejsi razlog pa se pojavlja bolezen oz. invalidnost zaradi katerih 6
dolZznikov ni sposobno opravljati dela, 0z. so za delo nesposobni. 2 dolznika pa sta kot
razlog navedla povzrocitev prometne nesrece, od tega jo je eden povzrocil, ko je bil v
vinjenem stanju, drugi pa, ko je bil brez izpita.

3.3 Razlogi za ustavitev postopka odpusta obveznosti

Ce sodis¢e opazi aktivno prezadolZenost ste¢ajnega dolznika ima to pravico in zakonsko
podlago, da dolznika kaznuje na nacin izdaje sklepa o ustavitvi postopka odpusta
obveznosti in zavrnitvi odpusta obveznosti (406. clen ZFPPIPP) ali pa razlog
insolventnosti uporabi kot enega izmed kriterijev pri odlo¢anju preizkusne dobe (400. ¢len
ZFPPIPP).

Glede na to, da sama nisem podrobno preucila sklepe o odpustu dolga, ki jih je sodisce
ustavilo, se mi je vseeno zdelo to zelo zanimivo, zato sem te podatke pridobila iz
magistrske naloge Natase Mulec. V vzorec je bilo vzetih 312 sklepov o ustavitvi postopka
odpusta obveznosti med 1.1.2011 in 31.12.2015.

V Sliki 2 so prikazani rezultati analize razlogov ustavitve postopkov odpusta obveznosti po
vrsti krSitve.
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Slika 2: Stevilo sklepov o ustavitvi postopka odpusta obveznosti in zavrnitvi odpusta
obveznosti po razlogih za izdajo sklepa o ustavitvi postopka in zavrnitvi odpusta obveznosti
med 1. 1. 2011 in 31. 12. 2015
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Vir: Mulec, Odpust dolga v osebrem stec¢aju, 2016, str. 93.

Iz Slike 2 je razvidno, »da je v 144 primerih sodi$¢e zavrnilo odpust obveznosti, ker so bile
podane ovire iz 399. ¢lena (obstoj pravnomo¢ne obsodbe za kaznivo dejanje proti premozenju
ali gospodarstvu, ki Se ni izbrisano; neresni¢ni, nepravilni ali nepopolni podatki, ki jih je
steCajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja dal davénim
organom in mu je bil dodatno ali naknadno odmerjen davek v znesku najmanj 4.000 EUR,;
dolznik je ze bil deleZzen odpusta obveznosti in od pravnomocnosti sklepa o odpustu teh
obveznosti Se ni preteklo deset let; prevzemanje obveznosti ste¢ajnega dolznika v zadnjih treh
letih pred uvedbo postopka osebnega steCaja, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim
polozajem, ali razpolaganje s premozenjem na neodplac¢en nacin, za neznatno placilo ali ce
obstoji moznost poplacila obveznosti glede na premozenjski polozaj dolznika)« (Mulec, 2016,
str. 93-94).

V 92 primerih so dolzniki krSili obveznosti iz 401. ¢lena (upravitelju niso porocali o svojih
aktivnostih v zvezi z iskanjem zaposlitve, niso poSiljali mese¢nih poroc€il o izvedenih
aktivnostih, ki bi povecale mozZnost za njihovo zaposlitev oz. se niso odzivali na pozive in
klice upraviteljev).V 37 primerih je bila krSena obveznost iz naslova 384. ¢lena (dolzniki
niso sporocCili spremembe naslova bivanja, posledi¢no upravitelj ni mogel opravljati
nadzora nad njihovim ravnanjem oz. je bil dolznik za upravitelja nedosegljiv). Le 2
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postopka o odpustu obveznosti pa sta bila ustavljena zaradi poplac¢ila upnikom (Mulec,
2016, str. 94).

Vsebinsko so bili analizirani sklepi o0 ustavitvi postopka odpusta obveznosti, kjer je sodisce
ugotovilo krsitve iz Cetrte toCke 399. ¢lena ZFPPIPP. Gre za obveznosti, ki jih je dolznik
prevzemal nesorazmerno njegovemu premozenjskemu polozaju, oz. je upnike zelel
oSkodovati na nacin da je svoje premozenje odsvojil na neodpla¢en nacin oz. za neznatno

placilo. Le v tretjini primerov je sodiS¢e obrazlozilo ustavitev odpusta obveznosti v katerih je
bila ugotovljena krsitev iz 399. ¢lena ZFPPIPP.

Mulec (2016, str. 95) pise, da je v doloCenih primerih sodi§¢e ugotovilo »povsem naértno,
motivirano in neodgovorno ravnanje«, ki je po dolocbah ZFPPIPP ovira za odpust obveznosti.
To so bile npr.: nakup prestiznega avtomobila v ¢asu gospodarske krize ob soCasni obremenitvi
nepremicnine s hipoteko v visini 500.000 EUR; prevzemanje porostva za obveznosti d.o.0. v
visini 3 mio EUR, od tega za prestizni avto Porsche v visini 125.000 EUR, pri ¢emer dolznik v
tem Casu ni imel premozenja, s katerimi bi obveznosti lahko placal; najem posojila in nakup
osebnega avtomobila Audi A8 v visini 43.900 EUR, v tem ¢asu pa je bil dolznik lastnik le Y5,
stanovanja, ki je bilo Zze obremenjeno s hipoteko; neodplacno razpolaganje dolZnice s
premozenjem, ko je hcerki podarila trisobno stanovanje, dolznik je prevzel za 150.000 EUR
obveznosti, pri cemer je prejemal le 600 EUR place,...

Sodisce tako poudarja, da »odpust obveznosti predstavlja pravno dobroto prezadolzenemu
dolzniku, vendar le pod pogojem, da dolznik izkaze svojo vrednostno primernost za to dobroto,
da se ni zadolzeval lahkomiselno in da mu ni mogoce ocitati $pekulativnega ravnanja« (Mulec,

20186, str. 96).
3.4 Prijavljene terjatve v opazovanem vzorcu

V opazovanem vzorcu sem spremljala Stevilo terjatev in vsoto priznanih terjatev ki so jih
upniki prijavili v stecajno maso. Iz pridobljenih podatkov sem ugotovila, da je povprecno
najve¢ upnikov prijavilo svoje terjatve pri dolZznikih, ki so kot razlog navedli, da so bili
druzbeniki v propadlih gospodarskih druzbah oz., da dolgovi izhajajo iz casov, ko so
opravljali samostojno dejavnost. V Tabeli 6 je prikazano povprecno Stevilo upnikov glede
na razlog zacetka stecaja.
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Tabela 6: Stevilo upnikov glede na razlog insolventnosti

Bolezen Dr"ib.‘ini.kiv Nezrvnoim?st Povzrocil Neustrezn(_) Opravljanje Nezrvnoin(.)st .
razli¢nih placevanja razpolaganje - - Izguba | pladevanja Ni
o0z. darskih otih | Prometno fi dejavnosti luzb sivli datk
invalidnost | 90spodarski najeti nesreto zfin. S.p. sluzbe osn. Zivlj. | podatka
Druzbah kreditov sredstvi potrebscin
POVPRECJE 5,83 7,92 4,50 3,50 6,27 6,92 5,83 6,10 6,72
MIN. 3,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 3,00 0,00
MAX. 10,00 22,00 8,00 5,00 17,00 16,00 11,00 10,00 25,00
MEDIANA 5,50 5,50 3,50 3,50 6,00 6,00 4,550 5,50 5,00
Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,
lasten izracun.
V vzetem vzorcu, sem opazovala tudi viSino priznanih terjatev, ki so jih upniki prijavili v
steajno maso. V analiziranem vzorcu je smiselno opazovati vrednosti mediane, saj je le ta
vrednost neobcutljiva na skrajne/izstopajoCe vrednosti vzorca. Kot je bilo pri¢akovati,
glede na Stevilo upnikov in sam razlog, je mediana najvisja pri tistih dolznikih, ki so kot
razlog navedli, da so bili druzbenikih v razli¢nih gospodarskih druzbah, oz. pri tistih, Ki so
navedli razlog opravljanja samostojne dejavnosti. Najnizja vrednost mediane pa se pojavi,
pri dolznikih, ki so kot razlog navedli izgubo sluzbe.
V Tabeli 7 so prikazane visine priznanih terjatev glede na razlog zaCetka osebnega stecaja.
Tabela 7: Visina priznanih terjatev glede na razlog zacetka postopka osebnega stecaja (V
EUR)
Druzbeniki v | NezmoZnost .1 | Neustrezno s NezmozZnost
Bolezen razli¢nih pladevanja Povzroil razpolaganje Opravljanj_e lzguba | plaevanja .
oz. . s prometno - dejavnosti N wiors Ni podatka
. . gospodarskih najetih N z fin. sluzbe osn. Zivlj.
invalidnost 9 kredi nesreco dstvi S.p. EUR P x: (EUR)
(EUR) Druzbah reditov (EUR) Sredstvi (EUR) (EUR) otrebs¢in
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
POVPRECJE | 2870961 | 2038632 | 58.382,79 |19.92556 | 31.85043 | 70.622,60 |22.979,64 | 26.220,67 | 55.614,60
MIN. 473,80 2450,94 | 1156998 |18.14793 | 238887 1052 | 435221 2.029,64 0,00
MAX. 90.358,67 | 177.941,16 |179.050,62 |21.70318 | 63.326,70 | 410.607,45 |15.62537 | 68.01991 | 627.784,37
MEDIANA | 1356904 | 4815432 | 2024002 |19.92556 | 33.499,12 | 42.628,23 |10.127,89 | 1830569 | 24.615,76

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.

LOCITVENE IN PREDNOSTNE TERJATVE - Izmed vsech opazovanih 148 razli¢nih
primerov, so le v 9 primerih upniki prijavili lo¢itveno pravico na nepremi¢no oz. na del

nepremicnine, v 5 primerih pa so upniki prijavili prednostno terjatev . Stecajni upravitelji
so tako v 8 primerih razpisali javne drazbe nepremicnin. V 6 primerih so uspesno prodali
nepremicne oz. del nepremicnin, le v dveh primerih pa javni drazbi nista bili uspesni. V

enem primeru pa je bila nepremicnina prodana ze v izvrSilnem postopku.
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VRSTE UPNIKOQV - poleg visine dolgov in Stevila upnikov, ki so prijavili svoje terjatve
do stecajnih dolznikov, sem opazovala tudi katera vrsta upnikov se pojavi najveckrat.
Upnike sem razdelila na 4 razli¢ne skupine:

¢ Financna podjetja — sem sem uvrstila podjetja, ki ponujajo financne storitve, to SO
Zavarovalnice, Banke in ostala financna podjetja kot so razne leasing hiSe,
zastavljalnice,...

e Nefinan¢na podjetja - mednje sem Stela vsa podjetja, ki ne ponujajo finan¢nih storitev,

e Drzava — med upnike, ki jih nadzira drzava, sem vkljucila razna ministrstva, sodisca,
Mestne obcine, Zavode (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,...), Dav¢ni urad Republike Slovenije,...

e Fizi¢ne osebe

Iz Slike 3 je razvidno $tevilo upnikov glede na opisane skupine, ki so prijavili terjatve do
vseh opazovanih dolZznikov.

Slika 3: Stevilo upnikov glede na vrsto skupine, ki so prijavili terjatve v postopek osebnega
stecaja
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Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,
lasten izracun.

Med opazovanimi upniki, ki so prijavili svoje terjatve, je pricakovano najvec takih, ki
spadajo v skupino finan¢nih podjetij. Kot najpogostejsi upniki v skupini finan¢nih podjetij
se pojavljajo razlicne zavarovalnice. Iz tega lahko sklepamo, da je bilo najve¢ nastalih
dolgov iz naslova najetih zavarovanih kreditov. Na drugem mestu v tej skupni so Banke, Ki
so prav tako najverjetneje prijavile dolgove iz naslova kreditov, hipotek ali limitov. Na
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tretjem mestu v skupni finanénih podjetij pa se nahajajo ostala podjetja, ki se ukvarjajo z
finan¢nimi storitvami to so najpogosteje Leasing hise.

Drugi najpogostejsi upniki so nefinancna podjetja. Gre predvsem za podjetja, s katerimi se
sreCujemo vsakodnevno in nam ponujajo storitve za osnovne zivljenjske potrebe. Med
njimi se najveckrat pojavljajo podjetja, ki ponujajo telekomunikacijske storitve, komunalne
storitve, distributerji elektricne energije, trgovska podjetja in ostala podjetja s katerimi so
stecajni dolzniki sklenili razli¢ne pogodbe.

Na tretjem mestu najpogostejSih upnikov se pojavljajo drzavne institucije. Med njimi se
najveckrat pojavi Dav¢ni urad, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali pa
razli¢na sodis$¢a. Pri¢akovano pa se na zadnjem mestu nahaja skupina upnikov, ki so svoje
terjatve do stecajnih dolznikov prijavili kot fizi¢ne osebe.

Zanimiva sta se mi zdela tudi dva steajna postopka v katerima noben od upnikov ni
prijavil terjatve. V teh primerih lahko sklepamo, da ali upniki niso spremljali portalov, kjer
so objavljeni novi stecajni postopki ali pa, da so bile terjatve tako majhne, da se jim prijava
terjatve ni izplacala. Glede na to, da sta se oba postopka zacela pred 1.1.2011, ko so upniki
Se placevali sodne takse za prijavo terjatev v postopek osebnega stecaja, je mozno tudi, da
si upniki niso Zeleli povzro¢iti dodatnih stroskov. »Z novelo Zakona o sodnih taksah (ZST-
1), ki je zacela veljati s 1.1.2011, so bile sodne takse za prijavo terjatev v insolventnih
postopkih ukinjene. Placilo takse pri prijavi terjatev v steCajno maso, od tega datuma dalje
tako ni ve¢ potrebno« (Stecaj, 2016).

POPLACILO UPNIKOM - Med 148 dolniki, ki sem jih opazovala je 23 dolznikov
delno poplacalo svoje upnike, 3 dolZzniki pa so jih poplacali v celoti. V 21 primerih se je
steCajna masa razdelila med vse upnike enako, v 5 primerih so bili delno poplacani
lo¢itveni upniki v 1 primeru pa je bila steCajna masa razdeljena med upnike, ki so svoje
terjatve prijavili kot prednostne. Odstotek poplacila terjatev je v povprecju znasal 21,93%.
SteCajna masa se je oblikovala ali od presezka dohodka (plaa oz. pokojnina) ali od
prodaje nepremicnin, ki so bile prodane na javni drazbi.

3.5 Dolocena preizkusna doba v ste€ajnem postopku

Namen postopka odpusta obveznosti je omogociti dolznikom, da se razbremenijo svojih
obveznosti, ki jih zaradi svojega premoZenjskega stanja ne morejo izpolniti, dolZnik pa
mora pri tem ravnati v skladu z zakonom in storiti vse, kar je v njegovi mo¢i, da bi upnike
vsaj delno poplacal.

V vzorcu, ki sem ga opazovala so sodiS¢a dolocala razli¢no preizkusno dobo. Povprec¢na
preizkusna doba za vse opazovane dolznike ne glede na starost in razlog zacetka steCajnega
postopka je trajala priblizno 2 leti in pol.
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V Tabeli 8 so prikazani rezultati analize trajanja preizkusnega obdobja, glede na razlog
zaCetka steCajnega postopka, ki so ga navedli dolzniki.

Tabela 8: Trajanje preizkusnega obdobja glede na razlog zacetka stecaja (v letih)

POVPRECJE MEDIANA | MIN. | MAX.
Povzrocil prometno nesreco 2,5 2,5 2 3,0
Bolezen oz. invalidnost 2,8 3,0 2 4,0
NezmoZnost placevanja najetih kreditov 3,3 3,5 2 4,0
NezmozZnost placevanja osn. Zivlj. potrebscin 2,4 2,0 2 3,0
Neustrezno razpolaganje z fin. sredstvi 2,6 3,0 2 3,5
Izguba sluzbe 2,6 2,3 2 4,0
Druzbeniki v razli¢nih gospodarskih druzbah 2,3 2,0 2 3,0
Opravljanje dejavnosti kot s.p. 2,7 2,3 2 4,0
Ni podatka 2,7 3,0 1 5,0

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.

Iz Tabele 8 je razvidno, da je sodis¢e glede na razlog zaletka steajnega postopka
povpre¢no najdaljSo preizkusno dobo dolocilo dolznikom, ki so kor razlog zacetka
osebnega stecaja navedli nezmoznost placevanja najetih kreditov. NajkrajSo povprecno
preizkusno dobo pa tistim dolznikom, ki so bili v preteklosti druzbeniki v razli¢nih
propadlih gospodarskih druzbah.

Glede na to, da sodis¢e pri dolocanju dolZine preizkusne dobe upoSteva tudi starost
steCajnega dolZnika, sem Zelela ugotoviti ali je res, da sodiS€e doloc¢a daljSo preizkusno
dobo mlaj$im dolznikom. Stecajne dolZnike sem tako razdelila na 5 starostnih skupin in
opazovala dolzino preizkusne dobe, ki jo je dolocilo sodisc¢e. Iz Tabele 9 so razvidne
ugotovitve.

Tabela 9: Trajanje preizkusnega obdobja glede na starost stecajnih dolznikov (v letih)

STAROST & o %

DOLZNIKOV ST. DOLZNIKOV POVPRECJE | MEDIANA | MIN. | MAX.
23-30 17 2,71 3 2 4
31-40 43 2,84 3 2 5
41-50 48 2,79 3 2 4
51-60 30 2,30 2 1 4
61-71 10 2,40 2 2 4

SKUPAJ 148 2,67 3 1 5

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.
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Iz Tabele 9 je razvidno, da se sodis¢a odlocajo za daljSo preizkusno dobo, ¢e je dolznik
mlajsi. Tako so v povprecju najdaljSo preizkusno dobo, to je priblizno 2 leti in 10 mesecev,
dolocili dolznikom, ki spadajo v starostno skupino med 31. in 40. letom. NajkrajSo
povprecno preizkusno dobo, priblizno 2 leti in 4 mesece, pa so sodisca dolocila dolznikom,
ki spadajo v starostno skupno od 51. do 60. leta.

Sodisca se za dolzino preizkusne dobe odloca tudi na podlagi statusa dolznika. Tako sem
opazovala doloceno preizkusno dobo glede na statuse stecajnih dolznikov. SteCajne
dolznike sem razdelila na 5 skupin in sicer: nezaposlene, zaposlene, upokojene, invalidsko
upokojene in na tiste za katere zal nisem mogla ugotovit njihovega statusa. Ugotovljeni
rezultati so prikazani v Tabeli 10.

Tabela 10: Trajanje preizkusnega obdobja glede na status stecajnih dolznikov (v letih)

ST. DOLZNIKOV POVPRECJE | MEDIANA | MIN. | MAX.
Nezaposleni 68 2,71 3 2 4
Zaposleni 52 2,77 3 2 5
Upokojeni 13 2,38 2 2 4
Invalidsko upokojeni 6 2,33 2 2 3
Ni podatka 9 2,31 2 1 4
Skupaj 148 2,67 3 1 5

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,
lasten izracun.

Po pri¢akovanjih, so sodis¢a povprecno najdaljSo preizkusno dobo (priblizno 2 leti in 9
mesecev) dolocila tistim dolznikom, ki so zaposleni, saj je pricakovati, da se bo oblikovala
steCajna masa iz presezka prejetih plac. Povpre¢no najkrajSo preizkusno dobo (2 leti in 4
mesece), pa so sodiS¢a dolocila tistim ste€ajnim dolZnikom, ki so invalidsko upokojeni, saj
je pri njih majhna verjetnost, da se bo oblikovala ste€ajna masa, glede na to, da je njihov
prihodek le invalidska pokojnina, za delo pa niso sposobni.

Tabela 11 prikazuje, kako se je povprecna dolzina preizkusnega obdobja spreminjala glede
na leto oklica o zac¢etku odpusta obveznosti. (Vsi podatki so v letih).

Tabela 11: Povprecno trajanje preizkusnega obdobja med letom 2009 in 2015

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Povprecna dolZina preizkusne dobe 4 3 2 3 3 3 3

Vir: Podatki pridobljeni iz Javne objave v sodnih postopkih zaradi insolventnosti po ZFPPIPP, Insolv-info,

lasten izracun.

Povpre¢no najdaljsa preizkusna doba je bila v letu 2009 najkrajSa pa v letu 2011.
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V vecini sklepov o odpustu obveznosti sodiS¢e ni navajalo razloga o dolzni preizkusne
dobe. 1z pridobljenih podatkov sem tako ugotovila, da sodisc¢e doloca daljSo preizkusno
obdobje, Ce je dolznik mlad in sposoben za delo oziroma zaposlen in ¢e nima prezivninskih
obveznosti.

3.6 Trajanje in koncanje osebnega steCajnega postopka

Med preucevanjem vzorca, ki sem ga analizirala sem ugotovila, da je trajanje osebnega
steCajnega postopka odvisno od odlocitve sodis¢a o doloceni preizkusni dobi. Tako je v
povprecju osebni steCaj od oklica o =zaCetku osebnega steCajnega postopka do
pravnomocnega koncanja trajal 3 leta in 1 mesec. V vzetem vzorcu je najdlje trajal osebni
steCaj, v katerem je sodis¢e dolocilo preizkusno dobo 5 let (v tem primeru je stecaj trajal 5
let in 3 mesece) in najmanj osebni steCaj v katerem je sodis¢e dolocilo preizkusno dobo
eno leto (v tem primeru pa je stecaj trajal leto in 9 mesecev).

V Tabeli 12 so podani rezultati povpre¢nega trajanja vseh postopkov osebnega stecaja med
letom 2014 in 2016.

Tabela 12: Trajanje glavnega postopka osebnega stecaja med letom 2014 in 2016

Leto

Leto Leto
2014 2015 2016
Postopek osebnega % Sprem % Sprem % Sprem
Povpreéno 14/13 Povpre¢no 15/14 Povpreéno 16/15
Stevilo trajanje Stevilo trajanje Stevilo trajanje
konani | 5 M| Let konéani 5 M | Let konani | 5 M | Let

Vseh zadev

909

1.074

35,80

2,94

3,67

1.164

1.061

35,37

2,91

-1,21

210

1.085

36,17

2,97

2,26

Kon¢ani brez razdelitve

802

1.029

34,30

2,82

2,59

1.019

1.016

33,87

2,78

-1,26

180

1.043

34,77

2,86

2,66

Kon¢ani z razdelitvijo

106

1.432

47,70

3,92

6,24

138

1.425

47,50

3,90

-0,42

29

1.358

45,27

3,72

-4,70

Trajanje do razdelitve

1.267

42,23

3,47

5,50

1.213

40,43

3,32

-4,26

1.118

37,27

3,06

-7,83

Kon¢ani brez odpusta

518

17,27

1,42

-25,36

474

15,80

1,30

-8,49

642

21,40

1,76

35,44

Kon¢ani z odpustom

1.195

39,83

3,27

5,38

1.277

42,57

3,50

6,86

1.279

42,62

3,50

0,16

Vir: Ministrstvo za pravosodje, februar 2016, notranji vir, neobjavljeno.

Iz Tabele 12 je razvidno, da se steCaji, ki se koncajo brez odpusta obveznosti koncajo
bistveno hitreje kot osebni ste¢aji, ki se koncajo z odpustom obveznosti. Razlog je v tem,
da v primeru, ¢e dolznik predlaga odpust obveznosti, postopek odpusta obveznosti traja
znotraj postopka osebnega stecaja. Tako postopek osebnega steCaja ne more biti koncan
pred pretekom preizkusnega obdobja, ki ga doloci sodisce.

Nacin koncanja postopka osebnega stecaja je lahko razli¢en. Tabela 13 prikazuje, kako so
se postopki osebnega stecaja koncali med letom 2013 in 2016.
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Tabela 13: Nacini koncanja postopka osebnega stecaja med letom 2013 in 2016

Leto Leto Leto Leto
Nacin 2013 2014 % Sprem 2015 % Sprem 2016 % Sprem
kontanja Stevilo % % glavni | Stevilo % % glavni 14113 Stevilo % % glavni 1504 Stevilo % % glavni 16/15
4 - ustavljen - umik 14 1,29 35 2,48 150,00 59 3,31 68,57 6 2,07 22,03
5 - predlog zavrZen 487 45,01 451 31,92 -7,39 525 29,46 16,41 72 24,83 64,57
6 - predlog zavrnjen 2 0,18 19 1,34 850,00 40 2,24 110,53 3 1,03 -10,00
7 - kon¢an z razdelitvijo 55 5,08 9,50 106 7,50 11,67 92,73 138 7,74 11,92 30,19 29 10,00 13,88 152,17
8 - konéan brez razdelitve 524 48,43 90,50 802 56,76 88,33 53,05 1.020 57,24 88,08 27,18 180 62,07 86,12 111,76
Skupaj 1.082 100 1.413 100,00 30,59 1.782 100,00 26,11 290 100,00
Koncani po glavnem 579 | 5351 | 100,00 908 | 6426 | 100,00 56,82 | 1158 | 64,98 | 100,00 209 | 72,07 | 100,00
postopku (7+8)
Delez (%) poplatila 26,00 17,00 -9,00 17,00 0,00 30,00 13,00
Konc¢ano odpust obveznosti 450 747 66,00 851 13,92 82 15,63
% odpusta v glavnem 77,72 82,27 4,55 73,49 39,23

Vir: Ministrstvo za pravosodje, februar 2016, notranji vir, neobjavljeno.

Iz Table 13 je razvidno, da so se postopki osebnih steCajev najveckrat koncali brez
razdelitve. V letu 2015 je bil ta odstotek najvisji in tako se je kar 57,24% vseh koncanih
osebnih stecajnih postopkov koncalo brez razdelitve. Delez poplacil pa je bil najvisji v letu
2013 in sicer 26%, leta 2014 in 2015 pa je bil delez poplacil glede na leto 2013 v postopku
osebnega stecaja nizji za 9%.

SKLEP

Osebni stecajni postopek za prezadolZenega posameznika predstavlja zaetek reSevanja
brezizhodne financne situacije. Prednosti postopka osebnega steCaja s strani steCajnega
dolznika so predvsem ublazitev stresa in negotovosti, moznost odpusta vseh obveznosti in
tako moznost za nov zacetek brez dolgov. Za steCajnega upnika pa prednost predstavlja
pravicen delez poplacila terjatev iz premoZzenja, ki je Se ostalo ste¢ajnemu dolZzniku. Tako
so lahko upniki vsaj delno, ¢e ne celo v celoti poplacani.

Nekateri teoretiki med njimi tudi Varaneli so bili pred uvedbo postopka osebnega stecaja
zelo skepticni, saj so bili mnenja, da bo vse preve¢ nepostenih dolznikov, ki bodo izrabljali
postopek odpusta obveznosti v namen oSkodovanja upnikov. V zadnjem casu lahko
opazimo veliko povecanje steCajnih postopkov, kar je verjetno posledica »brezplac¢nih
steCajev« in vse lazjega dostopa do sodiS¢ za posameznikove obravnave glede
insolventnosti. Zaradi tega se je povecala skrb upnikov, da bodo izigrani in da sodisca te
namere ne bodo ugotovila. Glede na opazovani vzorec lahko ugotovimo, da so sodisca
obcutljiva na razlog insolventnosti in so znala prepoznati vredne dolZznike. Za tiste
dolznike, za katere pa so ugotovili, da so se zadolZevali nepremisljeno ali celo z namenom
oskodovanja upnika, pa so znala ustrezno kaznovati tako, da jim odpusta dolga niso
dopustili.
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Ugotovila sem tudi, da sodis¢a pri dolzini preizkusne dobe upoStevajo starost dolznikov,
saj so mlajSim dolznikom dolocili daljSo preizkusno obdobje. Prav tako sodiS¢a upostevajo
zdravstveno stanje, saj so zdravim in za delo sposobnim dolznikom dolocili daljSe
preizkusno obdobje kot dolznikom, ki za delo niso sposobni, saj od njih ne pricakujejo
oblikovanja steCajne mase. SodiS¢a v obrazlozitvi sklepov o doloceni dolzini preizkusne
dobe upostevajo tudi status dolznika. Upokojenim dolo¢ajo krajSo preizkusno dobo, saj ne
pri¢akujejo oblikovanja steCajne mase, tistim, ki pa so zaposleni, pa dolo¢ajo najdaljSo
preizkusno dobo. To je bilo seveda pricakovano, saj naj bi si dolzniki prizadevali za ¢im
visje poplacilo upnikov. Nisem pa zaznala, da bi druzinska razmerja odlocala dolzino
preizkusne dobe.

Kljub vsem pomanjkljivostim, ki jih Se lahko najdemo v Zakonu, ki doloca postopek
osebnega stecaja, pa je pomembno dejstvo, da se jih zaveda tudi vlada in jih poskuSa
odpraviti prav z uvedbami novel. Vendar pa se moramo zavedati, da je teZzko ugoditi
upnikom in dolznikom hkrati in ob enem prepreciti zlorabe.
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