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UVOD 

Mnoge različne raziskave, ki jih je pripravil Odbor za mednarodne standarde revidiranja in 

dajanja zagotovil (ang. IAASB) na področju revizorjevega poročanja, so pokazale potrebo 

po prenovi revizorjevega poročila. Visoka kakovost revizije nedvomno prispeva k 

pravilnemu delovanju trgov z izboljšanjem integritete in učinkovitosti računovodskih 

izkazov, zato lahko rečemo, da imajo zakoniti revizorji zelo pomembno družbeno vlogo 

(Uredba (EU) št. 537/2014). 

Velike in srednje kapitalske ter dvojne družbe pa tudi nekatere manjše kapitalske družbe 

objavljajo letna poročila, ki jih pregleda revizor, in se pri tem drži okvirov, določenih z 

zakonom. Revizor poda mnenje v obliki revizorjevega poročila, katerega vsebino določa 

Zakon o gospodarskih družbah. Sprejetje novele Zakona o gospodarskih družbah-1I 

prinaša nekatere spremembe v obsegu in vsebini revizorjevega poročila, ki jih bom 

raziskovala v zaključni strokovni nalogi. 

Mednarodni oblikovalci standardov so se na potrebe po prenovi revizorjevega poročila 

odzvali tako, da so raziskali, kako zagotoviti, da bo revizorjevo poročilo obsegalo več kot 

le podatek o tem, ali je podjetje revizijo prestalo ali ne. Leta 2013 so podjetja, registrirana 

v Veliki Britaniji, prvič zahtevala, da se v revizorjevo poročilo vključi mnenja o ključnih 

tveganjih, ki so pripoznana skozi revizijski postopek, in informacijo o tem, kako so ta 

tveganja prikazana v javno objavljenih letnih poročilih. Januarja 2015 so te zahteve uvedli 

v Mednarodne standarde revidiranja z datumom upoštevanja za letna poročila z 

zaključkom finančnega leta po 15. decembru 2016 (KPMG, 2015). 

Predmet obravnave zaključne strokovne naloge bo analiza sprememb revizorjevega 

poročila po sprejetju novele Zakona o gospodarskih družbah ZGD-1I. Osredotočila se bom 

predvsem na pregled vsebinskih sprememb in poskušala identificirati razloge za obsežnejše 

revizorjevo poročilo. Namen zaključne strokovne naloge je izluščiti spremembe v vsebini 

revizorjevega poročila glede na novo zakonodajo, in navesti razloge za spremembe 

revizorjevega poročila. Cilj naloge je definirati spremembe v obsegu in vsebini 

revizorjevega poročila, ki jih je prinesla novela ZGD-1I.  

Postavila sem si dve raziskovalni vprašanji, ki jima bom sledila skozi celotno zaključno 

strokovno nalogo. Prvo vprašanje temelji na raziskovanju vsebinskih sprememb 

revizorjevega poročila po sprejetju nove zakonodaje. . Poglobila se bom v obvezne točke, 

ki jih predpisuje Zakon o gospodarskih družbah za revizorjevo poročilo, in preučila, kako 

so se z implementacijo Direktive 2013/34/EU in Direktive 2014/56/EU le-te spremenile. 

Sledilo bo še drugo raziskovalno vprašanje o razlogih za spremembe v obsegu in vsebini 

revizorjevega poročila po sprejetju nove zakonodaje. 

Naloga je sestavljena iz teoretičnega in empiričnega dela. Teoretični del zajema dve glavni 

poglavji. V prvem poglavju bom podala definicijo revizije računovodskih izkazov in 
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letnega poročila, prikazala njegove obvezne sestavine ter kriterije za zavezanost k reviziji. 

V drugem poglavju se bom osredotočila na prenovo zakonodaje s področja revidiranja. 

Zanimalo me bo, zakaj je do prenove sploh prišlo, sledila bo identifikacija glavnih ciljev 

prenove zakonodaje ter pregled glavnih novosti. Predstavila bom glavne rešitve, ki so 

povezane z uskladitvijo slovenske zakonodaje z Direktivo 2013/34/EU ter Direktivo 

2014/56/EU. 

V empiričnemu delu bom najprej predstavila obvezne sestavine v revizorjevem poročilu po 

Direktivi 2013/34/EU in Direktivi 2014/56/EU. Sledila bo identifikacija in primerjava 

obveznih točk revizorjevega poročila pred in po sprejetju novele Zakona o gospodarskih 

družbah-1I. Primerjala bom, kako sta zgoraj omenjeni direktivi vplivali na Zakon o 

gospodarskih družbah-1I in kako se je posledično spremenil 57. člen, ki narekuje, kaj mora 

revizorjevo poročilo vsebovati. Za analizo sprememb revizorjevega poročila bom s 

pooblaščeno revizorko s pomočjo intervjuja pridobila informacije iz prve roke o tem, s 

kakšnimi spremembami v zakonodaji se srečuje v praksi. 

1 REVIZIJA RAČUNOVODSKIH IZKAZOV IN LETNEGA 

POROČILA 

Revizija računovodskih izkazov pomeni pregled računovodskih izkazov gospodarske 

družbe in dodatnih razkritij s strani neodvisnega revizorja. Njen glavni namen je dodati 

verodostojnost finančnemu položaju gospodarske družbe in uspešnosti poslovanja. Končni 

rezultat revizije je revizorjevo poročilo, v katerem revizor navede, če računovodski izkazi 

prikazujejo resnično in pošteno finančno stanje in poslovni izid (Bragg, 2017). 

Zunanja revizija je neodvisen in objektiven proces, katerega cilj je ugotoviti, ali 

računovodski izkazi v vseh pogledih pošteno predstavljajo finančno stanje podjetja 

(Zuleka, 2016). Nekateri subjekti so revizijo primorani opraviti v skladu z zakonodajo, 

nekateri revizijo opravijo v skladu z zahtevami matičnih družb, za nekatere pa revizija 

predstavlja potrditev poštenega finančnega stanja njihovih podjetij (FIRES, brez datuma). 

V zadnjem času smo priča vse pogostejšim revizijam, razlog za to je kompleksnost dveh 

osnovnih računovodskih okvirjev – Splošno sprejeta računovodska načela (GAAP) in 

Mednarodni standardi revidiranja (Bragg, 2017). 

1.1 Letno poročilo 

Osnovni javni dokument vsake družbe je letno poročilo. Z njim družba prikaže svoje 

poslovanje za določeno poslovno leto tako širši nestrokovni kot tudi ožji strokovni javnosti 

(Hartman, 2016). Namen letnega poročila je razkritje informacij, s katerimi poslovni 

subjekt širši javnosti predstavi svoje prednosti, filozofijo in kulturo poslovanja ter druge 

poslovne subjekte na ta način prepriča k sodelovanju (Petrič, 2016). Družbe so se pri 



 

3 

 

pripravljanju letnega poročila primorane držati navodil, ki jih predpisuje Zakon o 

gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 55/2015. 

ZGD-1 v 60. členu navaja naslednje obvezne sestavine letnega poročila za družbe iz 

prvega odstavka 57. člena ZGD-1, to so velike in srednje kapitalske družbe, dvojne družbe 

in majhne kapitalske družbe, z vrednostnimi papirji katerih se trguje na organiziranem 

trgu: 

 bilanca stanja, 

 izkaz poslovnega izida, 

 izkaz denarnih tokov, 

 izkaz gibanja kapitala, 

 priloge s pojasnili k izkazom, 

 poslovno poročilo. 

Letno poročilo je razdeljeno na računovodsko poročilo, ki vsebuje računovodske izkaze iz 

prve do četrte alineje tega odstavka in prilogo s pojasnili k izkazom, ter poslovno poročilo. 

Poslovno poročilo, katerega oblika ni predpisana, mora vsebovati vsaj pošten prikaz 

razvoja in izidov poslovanja družbe ter njenega finančnega položaja, vključno z opisom 

bistvenih tveganj in negotovosti, ki jim je družba izpostavljena. K reviziji zavezane družbe 

v svoje poslovno poročilo vključijo tudi izjavo o upravljanju družbe, ki se vključi kot 

poseben oddelek poslovnega poročila (ZGD -1, 2015). 

1.2 Zavezanci k reviziji po ZGD-1 

ZGD-1 v 57. členu nalaga obvezno revizijo letnih poročil velikih in srednjih kapitalskih 

družb ter dvojnih družb.  

V 55. členu ZGD-1 ureja kriterije za razvrstitev družb po velikosti. Glede na ZGD-1 se 

družbe razvrščajo na mikro, majhne, srednje in velike družbe z uporabo spodnjih meril na 

bilančni presečni dan letne bilance stanja (ZGD-1, 2015): 

 povprečno število delavcev v poslovnem letu, 

 čisti prihodki od prodaje, 

 vrednost aktive.  

Tabela 1 predstavlja kriterije za razvrščanje družb po velikosti. Da se družba uvrsti v 

določeno skupino, mora izpolnjevati najmanj dva od treh meril.  
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Tabela 1: Kriteriji za razvrščanje družb 

Družba Povprečno število 

delavcev v 

poslovnem letu 

Čisti prihodki od 

prodaje 

Vrednost aktive 

Mikro do 10 do 700.000 evrov do 350.000 evrov 

Majhna od 10 do 50 od 700.000 evrov do 

8.000.000 evrov 

od 350.000 evrov 

do 4.000.000 

evrov 

Srednja od 50 do 250 od 8.000.000 evrov 

do 40.000.000 evrov 

od 4.000.000 

evrov do 

20.000.000 evrov 

Velika nad 250 nad 40.000.000 

evrov 

nad 20.000.000 

evrov 

Vir: Zakon o gospodarskih družbah. Uradni list RS št. 55/2015 

Družbe se v skladu z merili, ki so predstavljeni v Tabeli 1, razvrščajo na mikro, majhne, 

srednje in velike družbe, če na podlagi podatkov zadnjih dveh zaporednih poslovnih let na 

bilančni presečni dan bilance stanja obakrat presežejo ali nehajo presegati ta merila. 

Velike družbe so v vsakem primeru: 

 subjekti javnega interesa, 

 borza vrednostnih papirjev, 

 družbe, ki morajo po 56. členu Zakona o gospodarskih družbah pripraviti konsolidirano 

letno poročilo.  

1.3 Revizorjev pregled letnega poročila 

V 5. členu Zakona o revidiranju (ZRev-2), Ur. l. RS, št. 65/2008, določa kdo je pristojen za 

opravljanje storitev revidiranja, to je  revizijska družba. V imenu revizijske družbe lahko 

revidirajo osebe, ki imajo dovoljenje za opravljanje nalog pooblaščenega revizorja in so z 

revizijsko družbo v delovnem razmerju ali imajo sklenjeno pogodbo oziroma dogovor o 

poslovnem sodelovanju. Te osebe lahko izvajanje posameznih postopkov revidiranja 

prepustijo tudi drugim osebam, ki so v delovnem razmerju z revizijsko družbo oziroma 

imajo sklenjeno pogodbo o sodelovanju.  

Revidiranje mora potekati v skladu z ZRev-2, Mednarodnimi revizijskimi standardi in 

drugimi pravili Mednarodne zveze računovodskih strokovnjakov, temeljnimi revizijskimi 

načeli in drugimi pravili revidiranja, ki jih sprejema Inštitut, ter drugimi zakoni, ki urejajo 

revidiranje posameznih pravnih oseb oziroma druge oblike revizije, in predpisi, izdanimi 

na njihovi podlagi (ZRev-2, 2008). 
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2 PRENOVA ZAKONODAJE S PODROČJA REVIDIRANJA 

S ciljem doseči čimprejšnjo stabilizacijo finančnega sistema, so bili v Evropi in drugje po 

svetu neposredno po finančni krizi sprejeti določeni ukrepi. Po finančni krizi so 

proučevanja in podrobne analize temeljile predvsem na vlogi bank, hedge skladov, 

bonitetnih agencij, nadzornikov ali centralnih bank, le malo pozornosti pa je bilo 

namenjeno krepitvi funkcije revizij, ki bi lahko imela ključno vlogo pri večji finančni 

stabilnosti. Poleg vprašanja, kako so lahko revizorji med letoma 2007 in 2009, ko so 

številne banke razkrile ogromne izgube bilančnih in zunajbilančnih postavk, vseeno 

predložili ugodna revizijska poročila, se je porajalo tudi vprašanje, ali je sedanji 

zakonodajni okvir sploh ustrezen in primeren. V skladu s tem se je začela podrobnejša 

razprava o vlogi in obsegu revizij v kontekstu reforme zakonodaje finančnih trgov 

(Evropska komisija, 2010).  

Poklic revizorja je bil desetletja obremenjen z vrsto polemik, ki so pripeljale do nujno 

potrebnih sprememb v smislu reforme in razvoja revidiranja (Cordoş & Fülöp, 2015). 

V okviru sprememb in ukrepov po finančni krizi je Komisija leta 2010 objavila Zeleno 

knjigo z naslovom Revizijska politika: kaj smo se naučili iz krize (v nadaljevanju Zelena 

knjiga), s katero je v okviru splošne regulativne reforme finančnega trga začela obsežno 

javno posvetovanje o vlogi in obsegu revizije ter o krepitvi funkcije revizije, ki bi lahko 

prispevala k večji finančni stabilnosti (Uredba (EU) št. 537/2014).  

Ministrstvo za finance RS (2014) je odprlo javno razpravo glede prenove zakona s 

področja revidiranja z javnim pozivom, v katerem zapiše tudi glavne cilje prenove: 

 natančna pojasnitev vloge zakonitega revizorja,  

 okrepitev neodvisnosti in strokovne skrbnosti zakonitega revizorja, 

 olajšanje čezmejnega opravljanja storitev obvezne revizije v Evropski uniji, 

 prispevanje k večji dinamičnosti revizijskega trga v Evropski uniji,  

 boljši nadzor nad zakonsko določenimi revizorji ter usklajevanje revizijskega nadzora s 

strani pristojnih organov v Evropski uniji. 

Poklic revizorja se razvija, posledično je revizijska reforma ključnega pomena za ponovno 

vzpostavitev zaupanja v revidiranje s strani trga in investitorjev (Cordoş & Fülöp, 2015). 

Neodvisnost zunanjih revizorjev je področje, ki se je po objavi Zelene knjige izkazalo za 

zaskrbljujoče, zato so se z Zeleno knjigo spodbudile nadaljnje raziskave na omenjenem 

področju (Garcia-Blandon, Argiles-Bosch, Castillo-Merino, Martinez-Blasco, 2015). 

Komaj štiri leta po sprejetju Direktive 2006/43/ES, se je z Zeleno knjigo že pokazala 

možnost spremembe pravil, ki izhajajo iz le-te (Garcia-Blandon in drugi, 2015). 
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2.1 Revidiranje in pravo EU 

Direktiva 2013/34/EU je nova, enotna direktiva, ki je nadomestila Četrto direktivo Sveta 

78/660/EGS in Sedmo direktivo Sveta 83/349/EGS, ki sta bili krovni direktivi na 

računovodskem področju. Glavni namen prenosa Direktive 2013/34/EU, ki ureja letne 

računovodske izkaze, konsolidirane računovodske izkaze in povezana poročila nekaterih 

vrst podjetij, je poenotenje pravil računovodenja v Evropski uniji in s tem omogočanje 

primerljivih in enakovrednih informacij iz letnih poročil gospodarskih družb (Ministrstvo 

za gospodarski razvoj, 2015). Direktiva 2013/34/EU uvaja nove elemente in načela, 

povezana s pripravo računovodskih izkazov, tako letnih kot konsolidiranih, in pojasnili, ki 

spadajo zraven (D'Angelo, 2015). 

Direktiva 2014/56/EU je bila sprejeta v letu 2014 in nadgrajuje Direktivo 2006/43/ES o  

obveznih revizijah za letne in konsolidirane računovodske izkaze. Osnova za sprejem je 

splošno izboljšanje revizijske stroke in njenih rezultatov. 

V letu 2014 je bila poleg Direktive 2014/56/EU v Uradnem listu EU objavljena v celoti 

zavezujoča za vse države članice EU Uredba (EU) št. 537/2014 Evropskega parlamenta in 

Sveta o posebnih zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in 

razveljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES.  

2.2 Novosti pri revidiranju po Noveli ZGD-1I 

Maver (2015) pravi, da je računovodsko pravo Evropske unije urejeno preko dveh 

zakonodajnih kanalov: uredbe in direktive. Uredbe urejajo konsolidirana računovodska 

poročila in se neposredno uporabljajo v vseh državah članicah, medtem ko direktive 

urejajo bilančno-računovodska pravila glede letnih poročil gospodarskih družb. Direktive 

so države članice primorane implementirati v svojo nacionalno zakonodajo. 

V predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1I je 

predstavljenih sedem ciljev (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

gospodarskih družbah-1I, str. 8): 

 uskladiti slovenski pravni red z Direktivo 2013/34/EU in Direktivo 2014/56/EU, 

 urediti izvajanje uredbe 1126/2008/ES, 

 nadgraditi omejitve ustanavljanja gospodarskih družb subjektom z nepoštenimi 

poslovnimi praksami, 

 onemogočiti veriženje podjetij za dosego nepodjetniških ciljev, 

 izboljšati korporativno upravljanje v družbah, 

 izboljšati koncernsko pravo za zaščito manjšinskih delničarjev in upnikov, 

 prenoviti kazenske določbe. 
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Uskladitev Direktive 2013/34/EU s slovensko zakonodajo prinaša mnogo rešitev glede 

priprave in revizije računovodskih izkazov gospodarskih družb. Prilagodil se je prag za 

razvrščanje družb, pri tem se je povečal razpon višine čistih prihodkov od prodaje in 

vrednosti aktive, kriterij glede največjega števila zaposlenih pa je ostal nespremenjen. 

Prenesle so se določbe o vsebini, obliki in obveznosti priprave konsolidiranega poročila, 

poleg tega so se prenesla tudi splošna pravila za vrednotenje postavk v računovodskih 

izkazih. Z Direktivo 2013/34/EU je določena tudi vsebina priloge k računovodskim 

izkazom. Prenos Direktive 2013/34/EU določa tudi obveznosti priprave in vsebine poročila 

o plačilih vladam za velike družbe iz določenih dejavnosti (Ministrstvo za gospodarski 

razvoj in tehnologijo, 2015). 

Z implementacijo Direktive 2014/56/EU so se prenesle določbe glede vsebine 

revizorjevega poročila in določile dodatne zahteve v zvezi z revizijsko komisijo 

(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2015). 

Pomembna novost, ki jo prinaša nova zakonodaja pri pripravi računovodskih izkazov za 

leto 2016, je obvezna uporaba Mednarodnih standardov računovodskega poročanja (v 

nadaljevanju MSRP) za družbe, ki so v skladu z Zakonom o gospodarskih družbah 

zavezane k pripravi konsolidiranih računovodskih izkazov (Bizjak, 2017). Ta novost je v 

slovensko zakonodajo vstopila z implementacijo Direktive 2013/34/EU, ki poleg 

prilagoditve pragov za razvrščanje družb, s katerimi se določa tudi zavezanost k reviziji, 

nalaga obvezno uporabo MSRP za konsolidirane računovodske izkaze. 

Zaradi sprememb mednarodnih standardov revidiranja, prihaja do sprememb pri 

revizorjevem poročilu, ki sedaj narekuje drugačno, daljšo obliko in  vsebino revizorjevega 

poročila za javne družbe in ostale družbe (Bizjak, 2017). Učinkovit trg, kot eno od 

osnovnih zahtev poudarja učinkovit proces revidiranja. Za dosego le-tega je nujno 

potrebno pridobiti pošten in resničen pogled na finančno stanje in delovanje organizacije 

(Cordoş & Fülöp, 2015). Koritnik (2012) vse zunanje uporabnike letnih poročil in 

računovodskih izkazov opozarja, da sam pregled računovodskih izkazov ni dovolj, pač pa 

je potrebno pregledati tudi revizorjevo poročilo. 

3 RAZISKAVA: ANALIZA SPREMEMB REVIZORJEVEGA 

POROČILA PO NOVELI ZGD-1I 

V nadaljevanju naloge se bom ukvarjala z analizo sprememb v revizorjevem poročilu pred 

in po sprejetju novele ZGD-1I. Ker bodo revizorji z novim revizorjevim poročilom 

primorani sestaviti obsežnejše poročilo in razkriti več informacij o podjetju, pri tem pa 

slediti mednarodnim revizijskim standardom, bom poskušala identificirati ključne razloge 

za spremembo revizorjevega poročila. 



 

8 

 

Najprej bom navedla dve raziskovalni vprašanji, ki jima bom sledila v empiričnem delu 

naloge, in  si zastavila cilj naloge. Sledi navedba metodologije dela, kjer bom natančneje 

opredelila, kakšne metode dela bom uporabila pri pisanju empiričnega dela naloge.  

V nalogo bom vključila  mnenja dveh revizorjev, enega za subjekte javnega interesa in 

drugega za nejavne subjekte, s katerima bom jasno pokazala na novosti in njihovo 

sprejetje. Za analizo sprememb revizorjevega poročila bom pripravila tudi intervju s 

pooblaščeno revizorko Marušo Hauptman, zaposleno v podjetju BDO Revizija d. o. o.. Z 

vprašanji odprtega tipa bom pridobila mnenje strokovnjaka, ki se s spremembami 

zakonodaje in posledično drugačno vsebino revizorjevega poročila, sooča v praksi.  

3.1 Raziskovalna vprašanja, cilj in namen naloge 

Z analiziranjem sprememb in raziskovanjem gradiv primerjam vsebinske razlike 

prenovljenega revizorjevega poročila s prejšnjo verzijo ter iščem razloge za spremembe v 

obsegu in vsebini revizorjevega poročila po noveli ZGD-1I. Skozi nalogo sledim spodaj 

navedenima raziskovalnima vprašanjema: 

1. Kakšne so vsebinske razlike v revizorjevem poročilu po sprejetju novele ZGD-1I? 

2. Kakšni so razlogi za spremembe v obsegu in vsebini revizorjevega poročila? 

Cilj naloge je analiza sprememb v obsegu in vsebini revizorjevega poročila, ki jih prinaša 

novela ZGD-1I, in ugotovitev razlogov za spremembe. 

3.2 Metodologija dela 

Za raziskavo vpliva novosti, ki jih prinaša novela ZGD-1I na revidiranje, bom uporabila 

analizo dokumentov in gradiv, kjer bom poiskala spremembe, ki se navezujejo na 

obravnavano področje. Strokovni članki mi bodo služili kot sekundarni vir pri navajanju 

ključnih novosti.  

Analiza sprememb revizorjevega poročila bo temeljila na kvalitativni metodi raziskovanja. 

Odločila sem se za poglobljen intervju s pooblaščenim revizorjem zato, ker želim pridobiti 

mnenje strokovnjaka, ki se s spremembami sooča v praksi. Poleg zbiranja primarnih virov 

si bom pri analizi pomagala tudi s sekundarnimi viri. Za zbiranje teh bom ponovno 

uporabila metodo analize dokumentov in gradiv, s katerimi bom raziskala vsebinske 

razlike v prenovljenem revizorjevem poročilu ter poiskala ključne razloge za spremembe v 

obsegu in vsebini revizorjevega poročila. 
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3.3 Vpliv sprejetja novele ZGD-1I na revizorjevo poročilo  

Poročilo neodvisnega revizorja je ključ pri komunikaciji z delničarji in ostalimi uporabniki 

letnega poročila. Dolga leta je revizorjevo poročilo dalo zgolj pritrdilno oziroma zavrnilno 

mnenje, sedaj pa je prišlo do sprememb. Samo pritrdilno oziroma zavrnilno mnenje 

uporabnikom letnega poročila ne zagotovi vpogleda v revizijski postopek, zato lahko 

trdimo, da revizorjevo poročilo, kot smo ga poznali do sedaj, ni sledilo potrebam 

uporabnikov računovodskih izkazov (Zuleka, 2016).  

Revizorjevo poročilo za nejavne subjekte je bilo pred sprejetjem nove zakonodaje krajše in 

manj informativno za uporabnike. Glede na prejšnjo zakonodajo je vsebovalo šest 

vsebinskih točk, ki se jih je moral revizor držati pri pripravi poročila. Revizor je v skladu z 

ZGD-1-UPB3 (ur. l. RS, št. 65/2009) v svojem poročilu v uvodu najprej navedel revidirano 

računovodsko poročilo in kakšen okvir je bil uporabljen pri sestavljanju, sledil je opis 

obsega in namena revidiranja z navedbo, pod katerimi revizijskimi standardi je bila 

opravljena revizija. Naslednja točka je revizijsko mnenje, nato sklic na morebitne druge 

zadeve, na katere revizor posebej opozarja, ne da bi pri tem izrazil mnenje s pridržki. Na 

koncu je revizor podal še mnenje o usklajenosti oziroma neusklajenosti poslovnega in 

računovodskega poročila istega poslovnega leta in poročilo ovekovečil z datumom in 

podpisom. Ta zakon je upošteval določila Četrte direktive Sveta 78/660/EGS (v 

nadaljevanju Četrta direktiva) ter Sedme direktive Sveta 83/349/EGS (v nadaljevanju 

Sedma direktiva) in Direktive 2006/43/ES.  

V letu 2015 je novela ZGD-1I prinesla spremembe v revizorjevo poročilo. V ZGD-1I so se 

delno implementirala določila Direktive 2013/34/EU, ki je v letu 2013 nadomestila prej 

veljavni direktivi, Četrto in Sedmo direktivo, poleg tega pa tudi spreminja revizijsko 

Direktivo 2006/43/ES, ki zadeva revizorjevo poročilo. V ZGD-1I se je delno prenesla tudi 

nova revizijska direktiva, to je Direktiva 2014/56/EU, ki ureja revizorjevo poročilo in 

dodatne zahteve v zvezi z revizijsko komisijo.  

Novela ZGD-1I sedaj narekuje razširjeno obliko revizorjevega poročila v skladu z 

Direktivo 2014/56/EU. Dodane so naslednje obvezne sestavine revizorjevega poročila: 

 opredelitev subjekta, katerega letni in konsolidirani računovodski izkazi so predmet 

zakonite revizije, so navedeni letni ali konsolidirani računovodski izkazi, datum in 

obdobje, ki ga zajemajo, in opredeljen okvir računovodskega poročanja, ki je bil 

uporabljen pri njihovi pripravi. 

 mnenje o skladnosti poslovnega poročila z računovodskimi izkazi istega leta in o 

skladnosti pripravljenega letnega poročila z veljavnimi pravnimi zahtevami, 

 opredelitev bistveno napačnih navedb, ugotovljenih med revizijo in njihove narave, 

 navedbo sedeža revizorja ali revizijske družbe. 
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Direktiva 2013/34/EU v revizorjevo poročilo vnaša spremembe v zvezi z navedenimi 

bistveno napačnimi navedbami. V skladu s tem mora zakoniti revizor navesti, ali je glede 

na poznavanje in razumevanje podjetja in njegovega okolja med revizijo ugotovil bistveno 

napačne navedbe v poslovnem poročilu, v kolikor do tega pride, pa mora navesti tudi 

naravo takšnih napačnih navedb (Direktiva 2013//34/EU). 

ZGD-1I  v revizorjevem poročilu za subjekte, ki niso subjekti javnega interesa, pa tudi za 

subjekte javnega interesa, torej glede na Direktivo 2013/34/EU, dodatno zahteva razširjeno 

poročanje glede bistveno napačnih navedb. Napačna navedba je v Mednarodnih standardih 

revidiranja opredeljena kot vsaka razlika med zneskom, razvrstitvijo, predstavitvijo ali 

razkritjem računovodske postavke v računovodskih izkazih, in zneskom, razvrstitvijo, 

predstavitvijo ali razkritjem te postavke, kot to zahteva okvir računovodskega poročanja 

(MSR 450). Bistveno napačna navedba se lahko razvije na podlagi prevare ali napake. 

Napačna navedba obstaja vedno, ko obstajajo razlike med vrednostmi, ki so zajete v 

poročilih in vrednostmi, ki naj bi bile poročane v smislu poštenih poročil, ki predstavljajo 

dejansko stanje (ACCA, 2012). Revizorji morajo prepoznati možnost obstoja bistveno 

napačne navedbe na podlagi napake ali prevare, brez upoštevanja dobrih izkušenj z družbo 

v preteklosti (Direktiva 2014/56/EU). 

Ko lahko revizor zaključi, da revidirani računovodski izkazi ne vsebujejo bistveno 

napačnih navedb, izrazi mnenje brez pridržkov. Oblika in vsebina mnenja brez pridržkov 

sta določeni v MSR 700, vendar pa Finley (2018) navaja, da revizorji za navedbo mnenja 

brez pridržkov običajno uporabijo enega od dveh spodnjih stavkov: 

 računovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih pošteno predstavljajo finančni 

položaj družbe,  

 računovodski izkazi dajejo resnično in pošteno sliko finančnega stanja družbe. 

Obstajata dve situaciji, na podlagi katerih se lahko revizor odloči, da ne bo izdal mnenja 

brez pridržkov. Prva taka situacija je, kadar računovodski izkazi niso brez bistveno 

napačnih navedb, druga pa, kadar revizor ne more pridobiti zadostnih ustreznih dokazov 

glede teh navedb. V takem primeru mora revizor mnenje prilagoditi (Finley, 2018).  

Prilagojeno mnenje predstavlja mnenje s pridržki, odklonilno mnenje ali zavrnitev mnenja 

(MSR 705, 2009). 

Tabela 1 predstavlja smernice, ki se jih revizor drži pri uporabi treh vrst prilagojenih 

mnenj.  
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Tabela 2: Smernice pri uporabi treh vrst prilagojenih mnenj revizorjev 

 

 

 

 

Narava zadeve, ki povzroča 

prilagoditev mnenja 

Revizorjeva presoja o vseobsegajočih ali možnih učinkih 

na računovodske izkaze 

 

Pomembni, a ne 

vseobsegajoči 

 

 

Pomembni in vseobsegajoči 

 

Računovodski izkazi so 

pomembno napačni 

 

Mnenje s pridržki 

 

 

Odklonilno mnenje 

Nezmožnost pridobiti 

zadostne in ustrezne 

revizijske dokaze 

 

Mnenje s pridržki 

 

Zavrnitev mnenja 

Vir: MSR 705 (2009) 

Nova, sedma točka revizorjevega poročila uporabnikom letnih poročil omogoča, da 

prepoznajo možnost prenehanja poslovanja družbe, saj mora revizor po tej točki podati 

izjavo o morebitnih negotovostih, ki bi lahko vplivale na zmožnost poslovanja družbe v 

prihodnosti. Izjava o načelu neomejenega delovanja družbe (ang. Going Concern) je v 

skladu z MSR 570, ki je v veljavi od leta 2009, obvezna izjava v revizorjevem poročilu, le-

ta pa v prejšnji slovenski zakonodaji v revizorjevem poročilu ni bila zapisana v posebnem 

odstavku.. V skladu z novo zakonodajo se je povečal obseg dela pri poročanju revizorja 

glede načela neomejenega delovanja; sedaj je v revizorjevem poročilu zahtevan ločen 

odstavek, kadar obstaja materialna negotovost v zvezi s tem načelom. Koncept načela 

neomejenega delovanja ima velik pomen za uporabnike letnih poročil, saj lahko z 

informacijo o delovanju družbe v prihodnosti lažje sprejemajo poslovne odločitve v 

povezavi s poslovanjem z družbo (IAASB, 2015). 

V primeru, da je v postopku revidiranja ugotovljeno, da je načelo neomejenega poslovanja 

podjetja ogroženo, ima revizor dve možnosti. Po presoji, kako velika je grožnja, lahko izda 

pozitivno mnenje s pridržkom ali pa negativno mnenje. Negativno mnenje izda v primeru, 

ko ugotovi, da nadaljevanje poslovanja podjetja ni mogoče, in se  v praksi dogaja le 

poredko. Bolj običajno je, da revizor podjetju da nekaj časa, v katerem lahko odpravijo 

nepravilnosti, ki ogrožajo obstoj podjetja. Ima pa ta pristop tudi negativne posledice. Ne 

zadošča namreč, da revizor ponovno pogleda in oceni le popravke, temveč mora ponovno 

revidirati vsa pomembna področja poslovanja (Bubmann & Zirus, 2017). 

Revizor pri revidiranju finančnih izkazov družbe prepozna, ali bo družba nadaljevala s 

poslovanjem še eno leto od revizije. Možnosti, ki pripeljejo revizorja, da prepozna dvom o 

zmožnosti nadaljevanja poslovanja družbe so (Investopedia, brez datuma): 



 

12 

 

 negativni trend v izidu iz poslovanja, 

 ponavljajoča se čista izguba, 

 neplačila dobaviteljem, 

 tožbe, 

 nezmožnost pridobitve kredita pri dobaviteljih in zahteva predplačila pred dobavo. 

Če obvezno revizijo izvajajo več kot en zakoniti revizor oziroma revizijsko podjetje, se 

morajo revizorji med sabo sporazumeti in priti do skupne točke glede rezultatov obvezne 

revizije ter v skladu s tem predložijo skupno poročilo in mnenje. Če pri tem pride do 

razhajanj, mora vsak zakoniti revizor ali revizijsko podjetje predložiti svoje mnenje v 

ločenih odstavkih revizorjevega poročila, navesti pa mora tudi razlog za nestrinjanje. 

Revizorji, ki revidirajo letna poročila subjektov javnega interesa, morajo pri pripravi 

revizorjevega poročila dodatno upoštevati Uredbo (EU) št. 537/2014 (v nadaljevanju 

Uredba) ki revizorjem prav tako nalaga nekatere spremembe pri sestavljanju revizorjevega 

poročila. Kot sem že zapisala, uredbe pravno urejajo konsolidirane izkaze družb, te pa so 

pravno zavezujoče za vse države članice. Revizorjevo poročilo mora biti glede na Uredbo 

sestavljeno v skladu z Direktivo 2006/43/ES, to direktivo pa je nadomestila nova, 

Direktiva 2014/56/EU. Z namenom večjega zaupanja uporabnikov letnih poročil v 

računovodske izkaze, je ključno dobro zasnovano in trdno utemeljeno revizorjevo poročilo. 

Glede na Uredbo mora revizorjevo poročilo vključevati tudi informacije o neodvisnosti 

zakonitega revizorja ali revizijskega podjetja in o tem, ali je bilo mogoče pri obvezni 

reviziji ugotoviti nepravilnosti, vključno s prevarami (Uredba (EU) št. 537/2014). Ena od 

ključnih novosti, ki predstavlja največji izziv revizorjem in določitev ključnih področij 

revizije (v nadaljevanju KRP). Ta novost je bila v letu 2015 sprejeta z novim revizijskim 

standardom MRS 701. KRP so tista področja, ki so bila po presoji revizorja 

najpomembnejša področja, pri revidiranju konsolidiranih računovodskih izkazov. Že sama 

določitev KRP, je lahko za revizorje težavna, zato Nexia SAB & T (2016) navaja nekatere 

faktorje, ki jih je dobro upoštevati pri njihovi določitvi:  

 zadeve, ki so med revizijo vključevale največ komunikacije z osebami, odgovornimi za 

upravljanje z družbo, 

 zadeve, za katere je bila ugotovljena pomembnost za uporabnike računovodskih 

izkazov, 

 kjer je bila izbira managementa glede računovodske politike kompleksna ali 

subjektivna, 

 obstoj relevantnih napačnih navedb, 

 zadeve, ki zahtevajo največ pozornosti in dela revizorja, 

 področja, pri katerih so bili oteženi revizijski postopki ali pri katerih je bilo oteženo 

pridobivanje ustreznih in zanesljivih revizijskih dokazov, 

 področja, ki trpijo za hudo pomankanje nadzora. 
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KRP morajo biti specifična za revidirano podjetje in za revizijo, pri tem se je potrebno 

izogibati uporabi standardiziranih, predpripravljenih ter izrazito tehnično izraženim 

besedam in žargonu. Opis KRP mora vedno vsebovati opredelitev, zakaj je bila zadeva 

določena kot ključna, kako je zadeva naslovljena med revizijo in sklicevanje na s tem 

povezana razkritja, če obstajajo. Pomembno si je zapomniti, da KRP v enem obdobju 

revizije niso nujno tudi KRP v vseh obdobjih revizije, ki sledijo. V reviziji opredeljena 

KRP v opisu le-teh vključujejo vidike revizorjevega odziva ali pristopa, kratek pregled 

izvedenih postopkov, navedba rezultatov revizije, ključne ugotovitve glede zadeve. 

Dovoljen pa je tudi širši opis, kako je ključna zadeva obravnavana med revizijo.. 

Odločitev, kako podrobno je zadeva opisana, je prepuščena strokovni presoji revizorja. Za 

revizorja je pomembno, da pri določitvi KRP upošteva, da to ni nadomestilo za razkritja v 

računovodskih izkazih ali nadomestilo za spremenjeno mnenje, prav tako ne nadomesti 

poročanja o materialni negotovosti v zvezi z načelom neomejenega delovanja. KRP tudi ne 

predstavlja ločenega mnenja o posameznih zadevah  (Nexia SAB & T, 2016). Če revizor 

med revizijo ne določi nobenih ključnih področij revizije, mora v revizorjevo poročilo 

vseeno vključiti odstavek glede KRP, pri tem pa mora poudariti, da le-teh med revizijo ni 

bilo ugotovljenih (IAASB, 2015).  

Na sliki 1 so predstavljene zahteve MSR 701 glede ključnih področij revizije. 
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Slika 1: Ključna področja revizije 

 
 

Vir: Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (2017) 

Slika 2 prikazuje povzetek vseh sprememb, ki sem jih raziskovala v nalogi. Na sliki je 

predstavljena oblika revizorjevega poročila, ki vključuje nove, dodatne zahteve. S 

temnejšo barvo so obarvane nove zahteve, s svetlejšo pa obstoječe. 
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Slika 2: Novo revizorjevo poročilo: kako si sledijo nove in stare zahteve 

 

Vir: Prirejeno po Burgener (2016) 

3.4 Spremembe v vsebini revizorjevega poročila nejavnega in javnega 

na primeru nejavnega podjetja in subjekta javnega interesa 

V tem  poglavju se bom osredotočila na pregled sprememb v revizorjevem poročilu na 

dveh primerih. Eno revizorjevo poročilo bo predstavljalo pregled sprememb za nejavne 

subjekte, drugo pa bo predstavljalo pregled sprememb za subjekte javnega interesa. V tem 

podpoglavju bom prikazala novosti v praksi 

Revizorjevo poročilo, ki se nanaša na revidirano letno poročilo podjetja Hella Saturnus 

Slovenija d. o. o., Priloga 1, je napisano za poslovno leto, ki se je zaključilo 31. maja 2017, 

in predstavlja poročilo nejavnega subjekta. V tem obdobju je že bilo potrebno nujno 

upoštevati novo zakonodajo. V zvezi z njim bom pokazala, kako so spremembe naslovili 

revizorji, pri tem si bom pomagala s primerjavo revizorjevega poročila iste družbe za 

preteklo obdobje, Priloga 2. Revizorjevo poročilo, v katerem se upoštevajo določila nove 

zakonodaje, je daljše od tistega, pripravljenega za prejšnje leto. Spremenil se je tudi vrstni 

red poročanja znotraj poročila, saj je sedaj mnenje prestavljeno v prvi sklop, medtem ko je 

bilo v prejšnjem poročilu izraženo proti koncu. Razširjeno je poročanje v odstavku glede 

odgovornosti poslovodstva in odgovornosti revizorja. Več je napisanega glede napačnih 

navedb, kjer pa sicer niso zaznali nobene. Sprejeli so tudi sklep glede načela neomejenega 
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delovanja, ki so ga naslovili kot sklep o primernosti poslovodske uporabe predpostavke 

delujočega podjetja. 

Za revizorjevo poročilo subjekta javnega interesa sem si izbrala poročilo podjetja Krka d. 

d., kjer bom prav tako kot za nejavni subjekt naslovila spremembe in novosti v zvezi z 

novo zakonodajo, ki so jih revizorji vključili v svoje revizorjevo poročilo. Že na prvi 

pogled lahko vidimo, da je revizorjevo poročilo za leto 2016, Priloga 3, bistveno daljše od  

poročila iz leta 2015, saj ta obsega skoraj tri strani v letnem poročilu, medtem ko je 

revizorjevo poročilo za leto 2015, Priloga 4, napisano na eni strani. V revizorjevem 

poročilo za leto 2016 je mnenje revizorja predstavljeno v drugem odstavku, medtem ko je 

v poročilu za preteklo leto v predzadnjem odstavku. Kot ena najobsežnejših sprememb je 

določitev ključnih revizijskih zadev, kot so jih naslovili v poročilu za leto 2016. Določili so 

tudi eno ključno revizijsko zadevo, to je poplačljiva vrednost terjatev do kupcev. Ključno 

revizijsko zadevo so v posebnem odstavku opisali in navedli razlog, zakaj so jo opredelili 

kot ključno. Nato so predstavili postopek revidiranja izbrane ključne zadeve in ocenili 

ustreznost razkritij družbe v zvezi s ključno revizijsko zadevo. Razširjeno je poročanje o 

odgovornosti poslovodstva, ki vsebuje dva dodatna odstavka. Prvi dodatni odstavek je opis 

odgovornosti za oceno njene sposobnosti, da nadaljuje kot delujoče podjetje, to je 

poročanje v povezavi z načelom neomejenega delovanja. Nov, drugi odstavek pa nalaga 

odgovornost revizijski komisiji in nadzornemu svetu za nadzor nad pripravo 

računovodskih izkazov. Tudi poročanje glede revizorjeve odgovornosti je v novem 

poročilu daljše, saj poročajo o pomembno napačnih navedbah zaradi prevare ali napake, pri 

čemer sicer ne navajajo nobene take navedbe. Poročajo tudi o načelu neomejenega 

delovanja družbe, kjer sprejmejo sklep o ustreznosti poslovodske uporabe predpostavke 

delujočega podjetja. 

3.5 Analiza intervjuja 

V nadaljevanju bom predstavila sogovornico in pripravila povzetek intervjuja.  

Intervju sem opravila z Marušo Hauptman, univerzitetno diplomirano ekonomistko in 

pooblaščeno revizorko, zaposleno v družbi BDO Revizija d. o. o. Ima licenco CFE (ang. 

Certified Fraud Examiner) in je članica v ameriškem združenju preiskovalcev prevar 

ACFE. Poleg CFE ima tudi certifikat IFRS pri ACCA s področja Mednarodnih standardov 

računovodskega poročanja. Maruša Hauptman je soavtorica knjige Interpretacija 

poslovnih poročil in računovodskih izkazov ter predavateljica na seminarjih s področja 

računovodstva in računovodskih standardov. Intervju, Priloga 5, je potekal 15. decembra 

2017 v prostorih družbe BDO Revizija d. o. o. in je trajal uro in pol. 

Z uvodnim vprašanjem sem želela pridobiti informacijo o poznavanju vsebine novele 

ZGD-1I, s katero je po pogovoru sodeč, revizorka dobro seznanjena. Meni, da je 

poznavanje novih določil nujno za korektno in kakovostno opravljanje dela.  
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Sledilo je vprašanje o revizijski reformi, predvsem kakšne spremembe je prinesla, ali je 

bila reforma nujno potrebna, in kako to vpliva na delo revizorja. Revizorki se zdi, da je bila 

revizijska reforma vsekakor potrebna, pri tem dodaja, da bi revizijski reformi morala slediti 

sprememba revizijskih standardov oziroma njihova prilagoditev. Največ sprememb po 

revizijski reformi občutijo revizorji, ki revidirajo subjekte javnega interesa, ti so tudi 

najbolj izpostavljeni delničarjem in javnosti. V praksi, kot navaja, ni večjih težav, še 

največ jih je povezanih z dejstvom, da slovenski zakonodajalci niso uspeli pravočasno 

zagotoviti prevoda ključnih revizijskih standardov, ki pokrivajo revizorjevo poročilo, kar je 

po njenem mnenju povzročilo neenotne oblike poročil.  

Na naslednje vprašanje, ki se nanaša na ključne izzive pri novi, daljši obliki revizorjevega 

poročila, s katerimi se revizorji soočajo v praksi, revizorka odgovori: »Pri večini strank, ki 

niso subjekti javnega interesa, ni težav, saj je mnenje več ali manj predpisano in so težave 

povezane bolj s pravilnim umeščanjem nekaterih slovenskim razmeram prilagojenim 

specifikam, ki so na primer kam in kako uvrstiti izjavo o skladnosti poslovnega poročila z 

računovodskim. Večja težava je identifikacija in predvsem opis ključnih revizijskih zadev, 

ki jih je treba opisati v poročilu pri družbah, ki so subjekti javnega interesa. Na tem 

področju največ težav predstavljata prav dejstvo, kaj je ključna revizijska zadeva in kako 

natančno jo je potrebno opisati.« 

Želela sem izvedeti tudi, kakšne so prednosti in slabosti pri prenovi revizorjevega poročila. 

Na vprašanje o prednostih in slabostih revizorka odgovarja, da so prednosti zagotovo 

boljša obveščenost uporabnikov revizorjevega poročila in s tem večji vpogled v 

revizorjeve postopke, kar zagotavlja večjo transparentnost. Včasih so uporabniki poročila 

slabo poučeni o namenu dela revizorja in posledično napačno interpretirajo nekatere trditve 

v revizorjevem poročilu ali pa si jih zaradi nepoznavanja terminologije niti ne znajo 

razložiti. Ravno slednje je po njenem mnenju slabost prenove revizorjevega poročila.  

Sledilo je vprašanje v povezavi z Direktivo 2014/56/EU, ki v revizorjevo poročilo 

vključuje novo točko glede načela neomejenega delovanja družbe. Zanimalo me je 

predvsem, če revizorka glede na pretekle izkušnje pričakuje, da bo izjavo o zmožnosti 

delovanja družbe o nadaljevanju poslovanja v svoja mnenja vključevala pogosto. 

Odgovorila je, da je bilo potrebno, v kolikor družba ne posluje v skladu z načelom 

neomejenega delovanja, izjavo o  zmožnosti delovanja družbe vključiti že prej, le da v 

obliki poudarjanja zadeve. To je po mnenju revizorke vsekakor izjemno pomembna 

informacija za uporabnike letnih poročil, saj je nadaljnje poslovanje ključno, ko gre za 

poslovanje z družbo kot kupec, dobavitelj, banka oziroma tretja stranka ali morebitno 

investiranje v podjetje.  

V skladu z Direktivo 2013/34/EU mora revizor v svojem mnenju podati ugotovljene 

bistveno napačne navedbe v poslovnem poročilu, pri čemer mora navesti tudi naravo 

morebitnih takšnih navedb. Tu me je predvsem zanimalo, če se je revizorka s takšnimi 

navedbami že srečala v praksi; v povezavi s katero vsebino se največkrat pojavljajo, kako 
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bo ta točka vplivala na obseg revizorjevega poročila in v kolikšni meri so te informacije 

pomembne za uporabnike letnih poročil. Revizorka se z bistveno napačnimi navedbami še 

ni srečala, zato ne more podati celotnega odgovora na moje zastavljeno vprašanje. Ob tem 

dodaja, da je največ primerov takih, da družba sprva ne želi vključiti razkritij na temo 

prejemkov uprave. Pove še, da so informacije glede bistveno napačnih navedb vsekakor 

pomembne za uporabnike letnih poročil, saj je to zrcalo podjetja, in vsako zavajanje 

pomeni izgubo zaupanja v njegovo poslovanje.  

Zadnje vprašanje se je nanašalo na Uredbo (EU) št. 537/2014, ki revizorju predpisuje, da 

mora za subjekte javnega interesa v podporo revizijskemu mnenju zagotoviti tudi opis 

najpomembnejših ocenjenih tveganj za pomembne napačne navedbe, pa tudi oceno tveganj 

za napačne navedbe zaradi prevar. Podvprašanja so se nanašala na soočanje z določanjem 

takih tveganj, na vpliv nove zahteve na poslovanje družb javnega interesa in razlog, da je 

revizor primoran določiti ta tveganja. Glede na zgornje vprašanje, revizorka odgovarja 

naslednje: »Revizor mora že sedaj tekom spoznavanja poslovanja in načrtovanja dela 

identificirati ključna tveganja, ki lahko vplivajo na njegovo delo, saj je to del revizijskih 

postopkov, določenih v Mednarodnih revizijskih standardih. Kot sem izpostavila že zgoraj, 

bo ključno izluščiti ključne zadeve (tekom revizije se namreč identificira več tveganj, ki jih 

je nato treba ocenjevati glede na pomembnost tveganja). Menim, da na poslovanje družb 

javnega interesa to ne bi smelo vplivati, saj se podjetja praviloma zavedajo tveganj in jih 

skušajo obvladovati na najboljši možen način.« 

3.6 Ugotovitve 

Implementacija novega revizorjevega poročila bo prinesla revizorjem pri svojem delu 

velike spremembe. Revizorjevo poročilo ima novo obliko in drugačno zaporedje vsebine 

znotraj poročila. Najprej je predstavljeno revizijsko mnenje, temu sledi osnova za mnenje 

in nato še drugi elementi poročila. Spremembe skušajo zmanjšati vrzel med pričakovanji 

javnosti ter dejanskim delom revizorja na eni strani, po drugi strani pa se dotikajo 

odgovornosti in načina dela revizorjev. 

Revizor bo moral poročati o bistveno napačnih navedbah, ki so velikega pomena, saj lahko 

vsako razkritje revizorja vpliva na ugled podjetja in na zaupanje njegovih poslovnih 

partnerjev. Okrepljeno je tudi poročanje revizorja glede načela neomejenega delovanja, kar 

je za uporabnike letnih poročil izjemnega pomena, saj revizorji s tem sporočajo, ali je 

družba zmožna poslovati še vsaj eno leto od obvezne revizije.  

Poleg zgornjih sprememb, ki veljajo za vse revizije, pa bodo revizorji pri sestavljanju 

revizorjevega poročila za subjekte javnega interesa primorani določiti ključna področja 

revizije in o njih poročati v novem delu poročila. Na podlagi pregledane literature in 

intervjuja predstavlja ta sprememba revizorjem velik izziv v smislu določitve, kaj sploh je 

ključno področje revizije in kako natančno jo je potrebno opisati. Ključna področja revizije 
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se lahko nanašajo na finančno ali nefinančno področje. Nefinančno področje bi lahko 

obsegalo sisteme informacijske tehnologije ali notranji nadzor, ki vpliva na finančno 

poročilo. Ključna področja revizije na finančni strani pa se lahko navezujejo na razkritja v 

zvezi s postavkami dobrega imena, rezervacij, davkov in pri poznavanju dobrega imena. 

Revizorji si pri določanju ključnih področij revizije lahko pomagajo z dokumentacijo 

preteklih revizij ter s tesnim dialogom s ključnimi odgovornimi osebami v podjetju 

(Burgener, 2016). 

Sam postopek revizije se zaradi novosti v revizorjevem poročilu ne bo občutno spremenil 

in podaljšal. Bodo pa revizijske družbe primorane prilagoditi svojo metodologijo novim 

zahtevam, kar pa jim bo po mojem mnenju vzelo kar nekaj časa. Spremembe bodo 

pripomogle k povečanju preglednosti tako revizorjevega poročila kot tudi samega postopka 

revizije. Vpliva sprememb revizorjevega poročila ne bo deležen samo revizor, temveč tudi 

vodstvo, računovodje, direktorji družb in revizijska komisija. Spremembe bodo v 

pozitivnem smislu zadele tudi delničarje, investitorje in druge uporabnike letnih poročil, 

saj novo revizorjevo poročilo zagotavlja večjo preglednost pomembnih vidikov revizije in 

daje boljši vpogled v sam postopek revizije in delo revizorja. S spremembami 

revizorjevega poročila se pričakuje okrepljeno komunikacijo med revizorji in drugimi 

deležniki, tudi investitorji, povečala se bo pozornost s strani računovodij in drugimi 

udeleženci pri pripravi računovodskih izkazov o tistih razkritjih, na katere se sklicuje 

revizorjevo poročilo. Povečala se bo obveščenost uporabnikov revizorjevega poročila, ki 

bodo v skladu s spremembami posledično pridobili tudi več vpogleda v revizorjeve 

postopke, kar bo zagotovilo večjo transparentnost (Botha & Barker, Hoogwerf, 2016). 

Eden izmed ključnih razlogov za spremembe je tudi zagotovitev, da je revizorjevo poročilo 

kakovostno in uporabniku še naprej daje vse potrebne informacije in ostaja vreden branja. 

Same spremembe revizorjevega poročila na revidirane subjekte po mojem mnenju ne bodo 

imele velikega vpliva v smislu drugačne priprave letnega poročila, saj si velike družbe že 

sedaj prizadevajo revizije zaključiti dobro. To vsekakor vpliva tudi na njihov ugled in bi 

kakršnokoli negativno revizijsko mnenje lahko bistveno vplivalo na njihov način 

poslovanja. Družbe morajo že sedaj svoje finančne izkaze predstaviti v poštenih in 

resničnih vrednostih, zato mislim, da družbe, zavezane k reviziji, ne bodo bistveno občutile 

sprememb revizije. Menim pa, da se bodo občutile spremembe v vodstvu podjetja in 

računovodstvu, v smislu bolj podrobnejših vprašanj o poslovanju podjetja s strani 

revizorja. Najbolj pozitivno pa bodo spremembe občutili uporabniki letnih poročil, to so 

delničarji, investitorji, dobavitelji podjetja in tretje osebe, ki jih poslovanje podjetja 

zanima. Z novim poročilom bodo dobili pomembne informacije o zmožnosti poslovanja 

družbe v prihodnosti, kar je predvsem pomembno za dobavitelje in investitorje; izvedeli 

bodo, če je družba v letnem poročilu navedla kaj od bistveno napačnih navedb, kar 

vsekakor vpliva tudi na zaupanje v družbo. Sam postopek revizije pa bo postal bolj 

pregleden, s tem pa tudi revizorjevo poročilo. Pri subjektih javnega interesa bodo 

uporabniki letnih poročil v revizorjevem poročilu lahko prebrali tudi več o ključnih 

področjih revizije. 
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SKLEP 

Zaključno strokovno nalogo sem napisala s ciljem definiranja sprememb v obsegu in 

vsebini revizorjevega poročila, ki jih je prinesla novela ZGD-1I. Poleg glavnega cilja sem 

izluščila tudi glavne razloge, ki so prinesli spremembe tako v revizorjevo poročilo, kot tudi 

v samo revizijo računovodskih izkazov in letnega poročila. 

Postavila sem si dve raziskovalni vprašanji, ki sem jima sledila skozi celotno nalogo. Prvo 

vprašanje se je nanašalo na vsebinske razlike v revizorjevem poročilu po sprejetju novele 

ZGD-1I, drugo vprašanje pa se je nanašalo na razloge za spremembe v obsegu in vsebini 

revizorjevega poročila. 

Revizorjevo poročilo se je z novelo ZGD-1I podaljšalo za 3 vsebinske točke, spremenila pa 

se je tudi oblika in zaporedje točk znotraj poročila. Revizor je po novem primoran poročati 

o bistveno napačnih navedbah, okrepilo pa se je tudi poročanje glede načela neomejenega 

delovanja. Revizorjem, ki revidirajo subjekte javnega interesa, predstavlja največji izziv 

določitev ključnih področij revizije, ki je tudi ena izmed sprememb v revizorjevem 

poročilu.  

Razlogi, ki so pripomogli k spremembam v revizorjevem poročilu so: 

 okrepitev komunikacije med revizorji in drugimi deležniki, 

 povečati pozornost s strani računovodij in drugih udeležencev pri pripravi 

računovodskih izkazov glede tistih razkritij, na katere se sklicuje revizorjevo poročilo, 

 povečati obveščenost uporabnikov revizorjevega poročila, 

 večji vpogled v revizorjeve postopke, 

 večja transparentnost. 

Kot vsaka zakonodajna sprememba je tudi novela ZGD-1I preverila ustaljene prakse in 

zahteva precej prilagoditev tako na strani družb in revizorskih hiš, kot tudi drugih 

deležnikov, ki se jih spremembe revizorjevega poročila dotikajo. Novela ZGD-1I je dober 

korak naprej v smislu večje transparentnosti ter izboljšane komunikacije, prav tako pa 

pozitivno vpliva na korake pred revizijo. Pomembno je namreč, da se vodstvo, 

računovodje in ostali deležniki pri pripravi letnih poročil zavedajo pomembnosti pravilne 

priprave le-teh, in so še posebej pozorni na razkritja, ki jih bodo revizorji vključevali v 

svoja poročila. Uporabniki revizorjevih poročil, med katere spadajo tako lastniki podjetji 

kot njihove stranke, pa bodo imeli bistveno izboljšan vpogled v poslovanje podjetja in 

njegovo poslovno prihodnost. Vseeno pa ne glede na večji obseg informacij, ki jih nudi 

novo revizorjevo poročilo in večji jasnosti o finančnih izkazih podjetja, je revizorjevo 

poročilo pomembno in uporabno le, če ga uporabniki razumejo in učinkovito uporabljajo.  
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Priloga 1: Poročilo neodvisnega revizorja Hella Saturnus Slovenija d. o. o. 2017 
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Priloga 2: Poročilo neodvisnega revizorja Hella Saturnus Slovenija d. o. o. 2016 
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Priloga 3: Poročilo neodvisnega revizorja Krka d. d. 2017 
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Priloga 4: Poročilo neodvisnega revizorja Krka d. d. 2016 
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Priloga 5: Intervju 

1. Kaj menite o revizijski reformi?  

1.1. Se vam zdijo spremembe, ki jih je prinesla, velikega pomena za poklic revizorja?  

1.2. Kako pa se bo to poznalo v praksi, se soočate s kakšnimi težavami? 

2. Kaj so ključni izzivi pri novi, daljši obliki revizorjevega poročila, s katerimi ste se 

oziroma se še boste soočali v praksi? 

3. Kakšne so po vašem mnenju prednost/slabosti pri prenovi revizorjevega poročila? 

4. Direktiva 2014/56/EU v revizorjevo poročilo vključuje novo točko glede načela 

neomejenega delovanja družbe. Ali glede na pretekle izkušnje pričakujete, da boste 

izjavo o zmožnosti družbe o nadaljevanju poslovanja v svoja mnenja vključevali 

pogosto?  

4.1. Ali ste jo že kdaj vključili?  

4.2. Kako pomembna se vam zdi ta novost? 

4.3. V kolikšni meri so te informacije pomembne za uporabnike letnih poročil? 

5. V skladu z Direktivo 2013/34/EU mora revizor v svojem mnenju podati ugotovljene 

bistveno napačne navedbe v poslovnem poročilu, pri čemer mora navesti tudi naravo 

morebitnih takšnih navedb. Ali ste se s takšnimi navedbami že soočali v praksi? 

5.1. V povezavi s katero vsebino se največkrat pojavljajo? 

5.2. Ali bo ta točka v revizorjevem poročilu bistveno vplivala na njegov obseg? 

5.3. V kolikšni meri so te informacije pomembne za uporabnike letnih poročil? 

6. Za subjekte javnega interesa Uredba (EU) 537/2014 revizorju predpisuje, da mora v 

podporo revizijskemu mnenju zagotoviti tudi opis najpomembnejših ocenjenih tveganj 

za pomembne napačne navedbe pa tudi ocena tveganj za napačne navedbe zaradi 

prevar: 

6.1. Kako se boste soočali z določanjem takih tveganj, vam bo to predstavljalo velik 

izziv? 

6.2. Kakšen vpliv bo imela po vašem mnenju nova zahteva na poslovanje družb 

javnega interesa? 

6.3. Ali menite, da je revizor primoran določiti ta tveganja? 


