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UvoD

Mnoge razli¢ne raziskave, ki jih je pripravil Odbor za mednarodne standarde revidiranja in
dajanja zagotovil (ang. IAASB) na podrocju revizorjevega porocanja, sO pokazale potrebo
po prenovi revizorjevega porocCila. Visoka kakovost revizije nedvomno prispeva k
pravilnemu delovanju trgov z izboljSanjem integritete in ucinkovitosti racunovodskih
izkazov, zato lahko re¢emo, da imajo zakoniti revizorji zelo pomembno druzbeno vlogo
(Uredba (EU) st. 537/2014).

Velike in srednje kapitalske ter dvojne druzbe pa tudi nekatere manjSe kapitalske druzbe
objavljajo letna porocila, ki jih pregleda revizor, in se pri tem drzi okvirov, doloc¢enih z
zakonom. Revizor poda mnenje v obliki revizorjevega porocila, katerega vsebino doloca
Zakon o gospodarskih druzbah. Sprejetje novele Zakona o gospodarskih druzbah-1l
prinasa nekatere spremembe v obsegu in vsebini revizorjevega porocila, ki jih bom
raziskovala v zakljuéni strokovni nalogi.

Mednarodni oblikovalci standardov so se na potrebe po prenovi revizorjevega porocila
odzvali tako, da so raziskali, kako zagotoviti, da bo revizorjevo porocilo obsegalo ve¢ kot
le podatek o tem, ali je podjetje revizijo prestalo ali ne. Leta 2013 so podjetja, registrirana
v Veliki Britaniji, prvi¢ zahtevala, da se v revizorjevo poro€ilo vklju¢i mnenja o klju¢nih
tveganjih, ki so pripoznana skozi revizijski postopek, in informacijo o tem, kako so ta
tveganja prikazana v javno objavljenih letnih poro¢ilih. Januarja 2015 so te zahteve uvedli
v Mednarodne standarde revidiranja z datumom upoStevanja za letna porocila z
zakljuc¢kom finan¢nega leta po 15. decembru 2016 (KPMG, 2015).

Predmet obravnave zakljucne strokovne naloge bo analiza sprememb revizorjevega
porocila po sprejetju novele Zakona o gospodarskih druzbah ZGD-1I. Osredotocila se bom
predvsem na pregled vsebinskih sprememb in poskusala identificirati razloge za obseznejse
revizorjevo poro€ilo. Namen zakljucne strokovne naloge je izlusc€iti spremembe v vsebini
revizorjevega poroCila glede na novo zakonodajo, in navesti razloge za spremembe
revizorjevega porocila. Cilj naloge je definirati spremembe v obsegu in vsebini
revizorjevega porocila, ki jih je prinesla novela ZGD-1l.

Postavila sem si dve raziskovalni vprasanji, ki jima bom sledila skozi celotno zaklju¢no
strokovno nalogo. Prvo vprasanje temelji na raziskovanju vsebinskih sprememb
revizorjevega porocila po sprejetju nove zakonodaje. . Poglobila se bom v obvezne tocke,
ki jih predpisuje Zakon o gospodarskih druzbah za revizorjevo porocilo, in preucila, kako
so se z implementacijo Direktive 2013/34/EU in Direktive 2014/56/EU le-te spremenile.
Sledilo bo se drugo raziskovalno vprasanje o razlogih za spremembe v obsegu in vsebini
revizorjevega porocila po sprejetju nove zakonodaje.

Naloga je sestavljena iz teoreti¢nega in empiri¢nega dela. Teoreti¢ni del zajema dve glavni
poglavji. V prvem poglavju bom podala definicijo revizije ra¢unovodskih izkazov in



letnega porocila, prikazala njegove obvezne sestavine ter kriterije za zavezanost k reviziji.
V drugem poglavju se bom osredotoCila na prenovo zakonodaje s podrocja revidiranja.
Zanimalo me bo, zakaj je do prenove sploh prislo, sledila bo identifikacija glavnih ciljev
prenove zakonodaje ter pregled glavnih novosti. Predstavila bom glavne resitve, ki so
povezane z uskladitvijo slovenske zakonodaje z Direktivo 2013/34/EU ter Direktivo
2014/56/EU.

V empiriénemu delu bom najprej predstavila obvezne sestavine v revizorjevem porocilu po
Direktivi 2013/34/EU in Direktivi 2014/56/EU. Sledila bo identifikacija in primerjava
obveznih tock revizorjevega porocila pred in po sprejetju novele Zakona o gospodarskih
druzbah-11. Primerjala bom, kako sta zgoraj omenjeni direktivi vplivali na Zakon o
gospodarskih druzbah-11 in kako se je posledi¢no spremenil 57. ¢len, ki narekuje, kaj mora
revizorjevo poroCilo vsebovati. Za analizo sprememb revizorjevega poro€ila bom $
pooblaséeno revizorko s pomocjo intervjuja pridobila informacije iz prve roke o tem, s
kaks$nimi spremembami v zakonodaji se srecuje v praksi.

1 REVIZIJA RACUNOVODSKIH IZKAZOV IN LETNEGA
POROCILA

Revizija racunovodskih izkazov pomeni pregled racunovodskih izkazov gospodarske
druzbe in dodatnih razkritij s strani neodvisnega revizorja. Njen glavni namen je dodati
verodostojnost financnemu poloZaju gospodarske druzbe in uspesnosti poslovanja. Kon¢ni
rezultat revizije je revizorjevo porocilo, v katerem revizor navede, ¢e ra¢unovodski izkazi
prikazujejo resni¢no in posteno finan¢no stanje in poslovni izid (Bragg, 2017).

Zunanja revizija je neodvisen in objektiven proces, katerega cilj je ugotoviti, ali
racunovodski izkazi v vseh pogledih poSteno predstavljajo finan¢no stanje podjetja
(Zuleka, 2016). Nekateri subjekti so revizijo primorani opraviti v skladu z zakonodajo,
nekateri revizijo opravijo v skladu z zahtevami mati¢nih druzb, za nekatere pa revizija
predstavlja potrditev poStenega finan¢nega stanja njihovih podjetij (FIRES, brez datuma).

V zadnjem ¢asu smo pric¢a vse pogostejSim revizijam, razlog za to je kompleksnost dveh
osnovnih racunovodskih okvirjev — Splosno sprejeta ra¢unovodska nacela (GAAP) in
Mednarodni standardi revidiranja (Bragg, 2017).

1.1  Letno porocilo

Osnovni javni dokument vsake druzbe je letno porocilo. Z njim druzba prikaze svoje
poslovanje za doloc¢eno poslovno leto tako Sirsi nestrokovni kot tudi 0Zji strokovni javnosti
(Hartman, 2016). Namen letnega porocila je razkritje informacij, s katerimi poslovni
subjekt sirsi javnosti predstavi svoje prednosti, filozofijo in kulturo poslovanja ter druge
poslovne subjekte na ta nacin preprica k sodelovanju (Petri¢, 2016). Druzbe so se pri
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pripravljanju letnega porocila primorane drzati navodil, ki jih predpisuje Zakon o
gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. 1. RS, $t. 55/2015.

ZGD-1 v 60. ¢lenu navaja naslednje obvezne sestavine letnega poroCila za druzbe iz
prvega odstavka 57. Clena ZGD-1, to so velike in srednje kapitalske druzbe, dvojne druzbe
in majhne kapitalske druzbe, z vrednostnimi papirji katerih se trguje na organiziranem
trgu:

— bilanca stanja,

— izkaz poslovnega izida,

— izkaz denarnih tokov,

— izkaz gibanja kapitala,

— priloge s pojasnili k izkazom,

— poslovno porocilo.

Letno porocilo je razdeljeno na ra¢unovodsko porocilo, ki vsebuje ra¢unovodske izkaze iz
prve do Cetrte alineje tega odstavka in prilogo s pojasnili k izkazom, ter poslovno porocilo.
Poslovno porocilo, katerega oblika ni predpisana, mora vsebovati vsaj posten prikaz
razvoja in izidov poslovanja druzbe ter njenega financnega polozaja, vklju¢no z opisom
bistvenih tveganj in negotovosti, ki jim je druzba izpostavljena. K reviziji zavezane druzbe
v svoje poslovno poroc€ilo vklju¢ijo tudi izjavo o upravljanju druzbe, ki se vkljuci kot
poseben oddelek poslovnega porocila (ZGD -1, 2015).

1.2  Zavezanci Kk reviziji po ZGD-1

ZGD-1 v 57. ¢lenu nalaga obvezno revizijo letnih porocil velikih in srednjih kapitalskih
druzb ter dvojnih druzb.

V 55. ¢lenu ZGD-1 ureja kriterije za razvrstitev druzb po velikosti. Glede na ZGD-1 se
druzbe razvr$éajo na mikro, majhne, srednje in velike druzbe z uporabo spodnjih meril na
bilan¢ni prese¢ni dan letne bilance stanja (ZGD-1, 2015):

— povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu,
— (isti prihodki od prodaje,
— vrednost aktive.

Tabela 1 predstavlja kriterije za razvrS€anje druzb po velikosti. Da se druzba uvrsti v
dolo¢eno skupino, mora izpolnjevati najmanj dva od treh meril.



Tabela 1: Kriteriji za razvrscéanje druzb

Druzba Povprecno $tevilo Cisti prihodki od Vrednost aktive
delavcev v prodaje
poslovnem letu
Mikro do 10 do 700.000 evrov do 350.000 evrov
Majhna od 10 do 50 od 700.000 evrov do | od 350.000 evrov
8.000.000 evrov do 4.000.000
evrov
Srednja od 50 do 250 od 8.000.000 evrov | od 4.000.000
do 40.000.000 evrov | evrov do
20.000.000 evrov
Velika nad 250 nad 40.000.000 nad 20.000.000
evrov evrov

Vir: Zakon o gospodarskih druzbah. Uradni list RS st. 55/2015

Druzbe se v skladu z merili, ki so predstavljeni v Tabeli 1, razvr§¢ajo na mikro, majhne,
srednje in velike druzbe, ¢e na podlagi podatkov zadnjih dveh zaporednih poslovnih let na
bilan¢ni presecni dan bilance stanja obakrat presezejo ali nehajo presegati ta merila.

Velike druzbe so v vsakem primeru:

— subjekti javnega interesa,

— borza vrednostnih papirjev,

— druzbe, ki morajo po 56. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah pripraviti konsolidirano
letno porocilo.

1.3 Revizorjev pregled letnega porocila

V 5. ¢lenu Zakona o revidiranju (ZRev-2), Ur. 1. RS, §t. 65/2008, dolo¢a kdo je pristojen za
opravljanje storitev revidiranja, to je revizijska druzba. V imenu revizijske druzbe lahko
revidirajo osebe, ki imajo dovoljenje za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja in so z
revizijsko druzbo v delovnem razmerju ali imajo sklenjeno pogodbo oziroma dogovor o
poslovnem sodelovanju. Te osebe lahko izvajanje posameznih postopkov revidiranja
prepustijo tudi drugim osebam, ki so v delovnem razmerju z revizijsko druzbo oziroma
imajo sklenjeno pogodbo o sodelovanju.

Revidiranje mora potekati v skladu z ZRev-2, Mednarodnimi revizijskimi standardi in
drugimi pravili Mednarodne zveze racunovodskih strokovnjakov, temeljnimi revizijskimi
naceli in drugimi pravili revidiranja, ki jih sprejema Institut, ter drugimi zakoni, ki urejajo
revidiranje posameznih pravnih oseb oziroma druge oblike revizije, in predpisi, izdanimi
na njihovi podlagi (ZRev-2, 2008).




2 PRENOVA ZAKONODAJE S PODROCJA REVIDIRANJA

S ciljem doseci ¢imprejsSnjo stabilizacijo financnega sistema, so bili v Evropi in drugje po
svetu neposredno po financ¢ni krizi sprejeti doloCeni ukrepi. Po finan¢ni krizi so
proucevanja in podrobne analize temeljile predvsem na vlogi bank, hedge skladov,
bonitetnih agencij, nadzornikov ali centralnih bank, le malo pozornosti pa je bilo
namenjeno Krepitvi funkcije revizij, ki bi lahko imela kljuéno vlogo pri vecji finanéni
stabilnosti. Poleg vprasanja, kako so lahko revizorji med letoma 2007 in 2009, ko so
Stevilne banke razkrile ogromne izgube bilan¢nih in zunajbilan¢nih postavk, vseeno
predlozili ugodna revizijska porocila, se je porajalo tudi vprasanje, ali je sedanji
zakonodajni okvir sploh ustrezen in primeren. V skladu s tem se je zacela podrobnejsa
razprava o vlogi in obsegu revizij v kontekstu reforme zakonodaje financnih trgov
(Evropska komisija, 2010).

Poklic revizorja je bil desetletja obremenjen z vrsto polemik, ki so pripeljale do nujno
potrebnih sprememb v smislu reforme in razvoja revidiranja (Cordos & Fiilop, 2015).

V okviru sprememb in ukrepov po finan¢ni krizi je Komisija leta 2010 objavila Zeleno
knjigo z naslovom Revizijska politika: kaj smo se naucili iz krize (v nadaljevanju Zelena
knjiga), s katero je v okviru splosne regulativne reforme finan¢nega trga zacela obsezno
javno posvetovanje o vlogi in obsegu revizije ter o krepitvi funkcije revizije, ki bi lahko
prispevala k ve¢ji finané¢ni stabilnosti (Uredba (EU) $t. 537/2014).

Ministrstvo za finance RS (2014) je odprlo javno razpravo glede prenove zakona s
podrocja revidiranja z javnim pozivom, v katerem zapiSe tudi glavne cilje prenove:

— natancna pojasnitev vloge zakonitega revizorja,

— okrepitev neodvisnosti in strokovne skrbnosti zakonitega revizorja,

— olajSanje ¢ezmejnega opravljanja storitev obvezne revizije v Evropski uniji,

— prispevanje k vecji dinamicnosti revizijskega trga v Evropski uniji,

— boljsi nadzor nad zakonsko dolocenimi revizorji ter usklajevanje revizijskega nadzora s
strani pristojnih organov v Evropski uniji.

Poklic revizorja se razvija, posledi¢no je revizijska reforma kljuénega pomena za ponovno
vzpostavitev zaupanja v revidiranje s strani trga in investitorjev (Cordos & Fiilop, 2015).

Neodvisnost zunanjih revizorjev je podrocje, ki se je po objavi Zelene knjige izkazalo za
zaskrbljujoce, zato so se z Zeleno knjigo spodbudile nadaljnje raziskave na omenjenem
podro¢ju (Garcia-Blandon, Argiles-Bosch, Castillo-Merino, Martinez-Blasco, 2015).
Komaj stiri leta po sprejetju Direktive 2006/43/ES, se je z Zeleno knjigo Ze pokazala
moznost spremembe pravil, Ki izhajajo iz le-te (Garcia-Blandon in drugi, 2015).



2.1  Revidiranje in pravo EU

Direktiva 2013/34/EU je nova, enotna direktiva, ki je nadomestila Cetrto direktivo Sveta
78/660/EGS in Sedmo direktivo Sveta 83/349/EGS, ki sta bili krovni direktivi na
racunovodskem podro¢ju. Glavni namen prenosa Direktive 2013/34/EU, ki ureja letne
racunovodske izkaze, konsolidirane racunovodske izkaze in povezana porocila nekaterih
vrst podjetij, je poenotenje pravil racunovodenja v Evropski uniji in s tem omogocanje
primerljivih in enakovrednih informacij iz letnih porocil gospodarskih druzb (Ministrstvo
za gospodarski razvoj, 2015). Direktiva 2013/34/EU uvaja nove elemente in nacela,
povezana s pripravo racunovodskih izkazov, tako letnih kot konsolidiranih, in pojasnili, ki
spadajo zraven (D'Angelo, 2015).

Direktiva 2014/56/EU je bila sprejeta v letu 2014 in nadgrajuje Direktivo 2006/43/ES o
obveznih revizijah za letne in konsolidirane ratunovodske izkaze. Osnova za sprejem je
splosno izboljsanje revizijske stroke in njenih rezultatov.

V letu 2014 je bila poleg Direktive 2014/56/EU v Uradnem listu EU objavljena v celoti
zavezujoca za vse drzave ¢lanice EU Uredba (EU) §t. 537/2014 Evropskega parlamenta in
Sveta 0 posebnih zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in
razveljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES.

2.2 Novosti pri revidiranju po Noveli ZGD-11

Maver (2015) pravi, da je racunovodsko pravo Evropske unije urejeno preko dveh
zakonodajnih kanalov: uredbe in direktive. Uredbe urejajo konsolidirana racunovodska
poro€ila in se neposredno uporabljajo v vseh drZavah c¢lanicah, medtem ko direktive
urejajo bilanéno-racunovodska pravila glede letnih poro€il gospodarskih druzb. Direktive
so drzave Clanice primorane implementirati v svojo nacionalno zakonodajo.

V predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah-11 je
predstavljenih sedem ciljev (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah-11, str. 8):

— uskladiti slovenski pravni red z Direktivo 2013/34/EU in Direktivo 2014/56/EU,

— urediti izvajanje uredbe 1126/2008/ES,

— nadgraditi omejitve ustanavljanja gospodarskih druzb subjektom z nepoStenimi
poslovnimi praksami,

— onemogociti verizenje podjetij za dosego nepodjetniskih ciljev,

— izboljsati korporativno upravljanje v druzbah,

— 1izboljsati koncernsko pravo za zas¢ito manjSinskih delnicarjev in upnikov,

— prenoviti kazenske dolocbe.



Uskladitev Direktive 2013/34/EU s slovensko zakonodajo prinasa mnogo reSitev glede
priprave in revizije raCunovodskih izkazov gospodarskih druzb. Prilagodil se je prag za
razvrScanje druzb, pri tem se je povecal razpon viSine Cistih prihodkov od prodaje in
vrednosti aktive, kriterij glede najvecCjega Stevila zaposlenih pa je ostal nespremenjen.
Prenesle so se doloCbe o vsebini, obliki in obveznosti priprave konsolidiranega porocila,
poleg tega so se prenesla tudi sploSna pravila za vrednotenje postavk v racunovodskih
izkazih. Z Direktivo 2013/34/EU je dolocena tudi vsebina priloge k racunovodskim
izkazom. Prenos Direktive 2013/34/EU doloca tudi obveznosti priprave in vsebine porocila
o placilih vladam za velike druzbe iz doloCenih dejavnosti (Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, 2015).

Z implementacijo Direktive 2014/56/EU so se prenesle dolo¢be glede vsebine
revizorjevega porocila in doloCile dodatne zahteve v zvezi z revizijsko komisijo
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2015).

Pomembna novost, ki jo prinasa nova zakonodaja pri pripravi ratunovodskih izkazov za
leto 2016, je obvezna uporaba Mednarodnih standardov racunovodskega porocanja (v
nadaljevanju MSRP) za druzbe, ki so v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah
zavezane k pripravi konsolidiranih raCunovodskih izkazov (Bizjak, 2017). Ta novost je v
slovensko zakonodajo vstopila z implementacijo Direktive 2013/34/EU, ki poleg
prilagoditve pragov za razvr§¢anje druzb, s katerimi se doloc¢a tudi zavezanost k reviziji,
nalaga obvezno uporabo MSRP za konsolidirane ratunovodske izkaze.

Zaradi sprememb mednarodnih standardov revidiranja, prihaja do sprememb pri
revizorjevem poro¢ilu, Ki sedaj narekuje drugaéno, daljso obliko in vsebino revizorjevega
porocila za javne druzbe in ostale druzbe (Bizjak, 2017). Ucinkovit trg, kot eno od
osnovnih zahtev poudarja ucinkovit proces revidiranja. Za dosego le-tega je nujno
potrebno pridobiti posten in resnicen pogled na finan¢no stanje in delovanje organizacije
(Cordos & Fiilop, 2015). Koritnik (2012) vse zunanje uporabnike letnih poroc€il in
racunovodskih izkazov opozarja, da sam pregled racunovodskih izkazov ni dovolj, pa¢ pa
je potrebno pregledati tudi revizorjevo porocilo.

3 RAZISKAVA: ANALIZA SPREMEMB REVIZORJEVEGA
POROCILA PO NOVELI ZGD-11

V nadaljevanju naloge se bom ukvarjala z analizo sprememb v revizorjevem porocilu pred
in po sprejetju novele ZGD-1l. Ker bodo revizorji z novim revizorjevim porocilom
primorani sestaviti obseznejSe porocilo in razkriti ve¢ informacij o podjetju, pri tem pa
slediti mednarodnim revizijskim standardom, bom poskusala identificirati klju¢ne razloge
za spremembo revizorjevega porocila.



Najprej bom navedla dve raziskovalni vprasanji, ki jima bom sledila v empiri¢cnem delu
naloge, in si zastavila cilj naloge. Sledi navedba metodologije dela, kjer bom natan¢neje
opredelila, kaksne metode dela bom uporabila pri pisanju empiri¢nega dela naloge.

V nalogo bom vklju¢ila mnenja dveh revizorjev, enega za subjekte javnega interesa in
drugega za nejavne subjekte, s katerima bom jasno pokazala na novosti in njihovo
sprejetje. Za analizo sprememb revizorjevega porocila bom pripravila tudi intervju s
pooblasc¢eno revizorko Maruso Hauptman, zaposleno v podjetju BDO Revizija d. 0. 0.. Z
vprasanji odprtega tipa bom pridobila mnenje strokovnjaka, ki se s spremembami
zakonodaje in posledi¢no drugaéno vsebino revizorjevega porocila, sooca v praksi.

3.1 Raziskovalna vprasanja, cilj in namen naloge

Z analiziranjem sprememb in raziskovanjem gradiv primerjam vsebinske razlike
prenovljenega revizorjevega porocila s prej$njo verzijo ter is¢em razloge za spremembe v
obsegu in vsebini revizorjevega porocila po noveli ZGD-11. Skozi nalogo sledim spodaj
navedenima raziskovalnima vprasanjema:

1. Kaksne so vsebinske razlike v revizorjevem porocilu po sprejetju novele ZGD-11?
2. Kaksni so razlogi za spremembe v obsegu in vsebini revizorjevega porocila?

Cilj naloge je analiza sprememb v obsegu in vsebini revizorjevega porocila, ki jih prinasa
novela ZGD-11, in ugotovitev razlogov za spremembe.

3.2  Metodologija dela

Za raziskavo vpliva novosti, Ki jih prinasa novela ZGD-11 na revidiranje, bom uporabila
analizo dokumentov in gradiv, kjer bom poiskala spremembe, ki se navezujejo na
obravnavano podro¢je. Strokovni ¢lanki mi bodo sluZili kot sekundarni vir pri navajanju
klju€nih novosti.

Analiza sprememb revizorjevega poroc€ila bo temeljila na kvalitativni metodi raziskovanja.
Odlocila sem se za poglobljen intervju s pooblaséenim revizorjem zato, ker zelim pridobiti
mnenje strokovnjaka, ki se s spremembami sooca v praksi. Poleg zbiranja primarnih virov
si bom pri analizi pomagala tudi s sekundarnimi viri. Za zbiranje teh bom ponovno
uporabila metodo analize dokumentov in gradiv, s katerimi bom raziskala vsebinske
razlike v prenovljenem revizorjevem porocilu ter poiskala klju¢ne razloge za spremembe v
obsegu in vsebini revizorjevega porocila.



3.3  Vpliv sprejetja novele ZGD-11I na revizorjevo porocilo

Porocilo neodvisnega revizorja je klju¢ pri komunikaciji z delnicarji in ostalimi uporabniki
letnega porocila. Dolga leta je revizorjevo porocilo dalo zgolj pritrdilno oziroma zavrnilno
mnenje, sedaj pa je priSlo do sprememb. Samo pritrdilno oziroma zavrnilno mnenje
uporabnikom letnega porocila ne zagotovi vpogleda v revizijski postopek, zato lahko
trdimo, da revizorjevo porocilo, kot smo ga poznali do sedaj, ni sledilo potrebam
uporabnikov racunovodskih izkazov (Zuleka, 2016).

Revizorjevo porocilo za nejavne subjekte je bilo pred sprejetjem nove zakonodaje krajse in
manj informativno za uporabnike. Glede na prejSnjo zakonodajo je vsebovalo Sest
vsebinskih tock, Ki se jih je moral revizor drzati pri pripravi porocila. Revizor je v skladu z
ZGD-1-UPB3 (ur. 1. RS, §t. 65/2009) v svojem poro¢ilu v uvodu najprej navedel revidirano
ra¢unovodsko porocilo in kakSen okvir je bil uporabljen pri sestavljanju, sledil je opis
obsega in namena revidiranja z navedbo, pod katerimi revizijskimi standardi je bila
opravljena revizija. Naslednja tocka je revizijsko mnenje, nato sklic na morebitne druge
zadeve, na Kkatere revizor posebej opozarja, ne da bi pri tem izrazil mnenje s pridrzki. Na
koncu je revizor podal se mnenje o usklajenosti oziroma neusklajenosti poslovnega in
racunovodskega porocila istega poslovnega leta in porocilo ovekovecil z datumom in
podpisom. Ta zakon je uposteval dolodila Cetrte direktive Sveta 78/660/EGS (v
nadaljevanju Cetrta direktiva) ter Sedme direktive Sveta 83/349/EGS (v nadaljevanju
Sedma direktiva) in Direktive 2006/43/ES.

V letu 2015 je novela ZGD-11 prinesla spremembe v revizorjevo poro¢ilo. V ZGD-11 so se
delno implementirala doloc¢ila Direktive 2013/34/EU, ki je v letu 2013 nadomestila prej
veljavni direktivi, Cetrto in Sedmo direktivo, poleg tega pa tudi spreminja revizijsko
Direktivo 2006/43/ES, ki zadeva revizorjevo porocilo. V ZGD-11 se je delno prenesla tudi
nova revizijska direktiva, to je Direktiva 2014/56/EU, ki ureja revizorjevo porocilo in
dodatne zahteve v zvezi z revizijsko komisijo.

Novela ZGD-1l sedaj narekuje razSirjeno obliko revizorjevega porocila v skladu z
Direktivo 2014/56/EU. Dodane so naslednje obvezne sestavine revizorjevega porodila:

opredelitev subjekta, katerega letni in konsolidirani raCunovodski izkazi so predmet

zakonite revizije, so navedeni letni ali konsolidirani rac¢unovodski izkazi, datum in

obdobje, ki ga zajemajo, in opredeljen okvir ra¢unovodskega porocanja, ki je bil

uporabljen pri njihovi pripravi.

— mnenje 0 skladnosti poslovnega porocila z ra¢unovodskimi izkazi istega leta in 0
skladnosti pripravljenega letnega porocila z veljavnimi pravnimi zahtevami,

— opredelitev bistveno napa¢nih navedb, ugotovljenih med revizijo in njihove narave,

— navedbo sedeza revizorja ali revizijske druzbe.



Direktiva 2013/34/EU v revizorjevo poroc¢ilo vnasa spremembe v zvezi z navedenimi
bistveno napa¢nimi navedbami. V skladu s tem mora zakoniti revizor navesti, ali je glede
na poznavanje in razumevanje podjetja in njegovega okolja med revizijo ugotovil bistveno
napacne navedbe v poslovnem porocilu, v kolikor do tega pride, pa mora navesti tudi
naravo taksnih napa¢nih navedb (Direktiva 2013//34/EU).

ZGD-11 v revizorjevem porocilu za subjekte, ki niso subjekti javnega interesa, pa tudi za
subjekte javnega interesa, torej glede na Direktivo 2013/34/EU, dodatno zahteva razsirjeno
porocanje glede bistveno napaénih navedb. Napac¢na navedba je v Mednarodnih standardih
revidiranja opredeljena kot vsaka razlika med zneskom, razvrstitvijo, predstavitvijo ali
razkritjem raCunovodske postavke v raCunovodskih izkazih, in zneskom, razvrstitvijo,
predstavitvijo ali razkritjem te postavke, kot to zahteva okvir raGunovodskega porocanja
(MSR 450). Bistveno napac¢na navedba se lahko razvije na podlagi prevare ali napake.
Napa¢na navedba obstaja vedno, ko obstajajo razlike med vrednostmi, ki so zajete v
porocilih in vrednostmi, ki naj bi bile poro¢ane v smislu postenih poro¢il, ki predstavljajo
dejansko stanje (ACCA, 2012). Revizorji morajo prepoznati moznost obstoja bistveno
napacne navedbe na podlagi napake ali prevare, brez upoStevanja dobrih izkusenj z druzbo
v preteklosti (Direktiva 2014/56/EU).

Ko lahko revizor zakljuci, da revidirani racunovodski izkazi ne vsebujejo bistveno
napacnih navedb, izrazi mnenje brez pridrzkov. Oblika in vsebina mnenja brez pridrzkov
sta doloceni v MSR 700, vendar pa Finley (2018) navaja, da revizorji za navedbo mnenja
brez pridrzkov obi¢ajno uporabijo enega od dveh spodnjih stavkov:

— racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih poSteno predstavljajo financni
polozaj druzbe,

— racunovodski izkazi dajejo resni¢no in posteno sliko finan¢nega stanja druzbe.

Obstajata dve situaciji, na podlagi katerih se lahko revizor odlo¢i, da ne bo izdal mnenja
brez pridrzkov. Prva taka situacija je, kadar racunovodski izkazi niso brez bistveno
napacnih navedb, druga pa, kadar revizor ne more pridobiti zadostnih ustreznih dokazov
glede teh navedb. V takem primeru mora revizor mnenje prilagoditi (Finley, 2018).
Prilagojeno mnenje predstavlja mnenje s pridrzki, odklonilno mnenje ali zavrnitev mnenja

(MSR 705, 2009).

Tabela 1 predstavlja smernice, ki se jih revizor drzi pri uporabi treh vrst prilagojenih
mnenj.
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Tabela 2: Smernice pri uporabi treh vrst prilagojenih mnen;j revizorjev

Revizorjeva presoja o vseobsegajocih ali moznih uc¢inkih
na racunovodske izkaze

Pomembni, a ne Pomembni in vseobsegajoc¢i
Narava zadeve, ki povzroca | vseobsegajoci
prilagoditev mnenja

Racunovodski izkazi so Mnenje s pridrzki Odklonilno mnenje
pomembno napacni

Nezmoznost pridobiti
zadostne in ustrezne Mnenje s pridrzki Zavrnitev mnenja
revizijske dokaze

Vir: MSR 705 (2009)

Nova, sedma tocka revizorjevega porocila uporabnikom letnih poro¢il omogoca, da
prepoznajo moznost prenehanja poslovanja druzbe, saj mora revizor po tej tocki podati
izjavo o morebitnih negotovostih, ki bi lahko vplivale na zmozZnost poslovanja druzbe v
prihodnosti. Izjava o nacelu neomejenega delovanja druzbe (ang. Going Concern) je v
skladu z MSR 570, ki je v veljavi od leta 2009, obvezna izjava v revizorjevem poro¢ilu, le-
ta pa v prejs$nji slovenski zakonodaji v revizorjevem porocilu ni bila zapisana v posebnem
odstavku.. V skladu z novo zakonodajo se je povecal obseg dela pri porocanju revizorja
glede nacela neomejenega delovanja; sedaj je v revizorjevem porocilu zahtevan locen
odstavek, kadar obstaja materialna negotovost v zvezi s tem nacelom. Koncept nacela
neomejenega delovanja ima velik pomen za uporabnike letnih porocil, saj lahko z
informacijo o delovanju druzbe v prihodnosti lazje sprejemajo poslovne odloditve v
povezavi s poslovanjem z druzbo (IAASB, 2015).

V primeru, da je v postopku revidiranja ugotovljeno, da je nac¢elo neomejenega poslovanja
podjetja ogrozeno, ima revizor dve moznosti. Po presoji, kako velika je groznja, lahko izda
pozitivno mnenje s pridrzkom ali pa negativno mnenje. Negativnho mnenje izda v primeru,
ko ugotovi, da nadaljevanje poslovanja podjetja ni mogoce, in se v praksi dogaja le
poredko. Bolj obicajno je, da revizor podjetju da nekaj Casa, v katerem lahko odpravijo
nepravilnosti, ki ogrozajo obstoj podjetja. Ima pa ta pristop tudi negativne posledice. Ne
zadoS$c¢a namre¢, da revizor ponovno pogleda in oceni le popravke, temve¢ mora ponovno
revidirati vsa pomembna podro¢ja poslovanja (Bubmann & Zirus, 2017).

Revizor pri revidiranju finan¢nih izkazov druzbe prepozna, ali bo druzba nadaljevala s
poslovanjem $e eno leto od revizije. Moznosti, ki pripeljejo revizorja, da prepozna dvom o
zmoznosti nadaljevanja poslovanja druzbe so (Investopedia, brez datuma):
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— negativni trend v izidu iz poslovanja,

— ponavljajoca se Cista izguba,

— neplacila dobaviteljem,

— toZbe,

— nezmoznost pridobitve kredita pri dobaviteljih in zahteva predplacila pred dobavo.

Ce obvezno revizijo izvajajo ve¢ kot en zakoniti revizor oziroma revizijsko podjetje, se
morajo revizorji med sabo sporazumeti in priti do skupne tocke glede rezultatov obvezne
revizije ter v skladu s tem predloZijo skupno poroéilo in mnenje. Ce pri tem pride do
razhajanj, mora vsak zakoniti revizor ali revizijsko podjetje predloziti svoje mnenje v
lo¢enih odstavkih revizorjevega porocila, navesti pa mora tudi razlog za nestrinjanje.

Revizorji, ki revidirajo letna porocila subjektov javnega interesa, morajo pri pripravi
revizorjevega porocCila dodatno upostevati Uredbo (EU) §t. 537/2014 (v nadaljevanju
Uredba) ki revizorjem prav tako nalaga nekatere spremembe pri sestavljanju revizorjevega
porocila. Kot sem Ze zapisala, uredbe pravno urejajo konsolidirane izkaze druzb, te pa so
pravno zavezujoce za vse drzave Clanice. Revizorjevo porocilo mora biti glede na Uredbo
sestavljeno v skladu z Direktivo 2006/43/ES, to direktivo pa je nadomestila nova,
Direktiva 2014/56/EU. Z namenom vejega zaupanja uporabnikov letnih poroc¢il v
racunovodske izkaze, je klju¢no dobro zasnovano in trdno utemeljeno revizorjevo porocilo.
Glede na Uredbo mora revizorjevo poroéilo vklju¢evati tudi informacije o neodvisnosti
zakonitega revizorja ali revizijskega podjetja in o tem, ali je bilo mogoce pri obvezni
reviziji ugotoviti nepravilnosti, vklju¢no s prevarami (Uredba (EU) st. 537/2014). Ena od
kljuénih novosti, ki predstavlja najvecji izziv revizorjem in dolocitev klju¢nih podrocij
revizije (v nadaljevanju KRP). Ta novost je bila v letu 2015 sprejeta z novim revizijskim
standardom MRS 701. KRP so tista podrocja, ki so bila po presoji revizorja
najpomembnejsa podrodja, pri revidiranju konsolidiranih ra¢unovodskih izkazov. Ze sama
dolo¢itev KRP, je lahko za revizorje tezavna, zato Nexia SAB & T (2016) navaja nekatere
faktorje, ki jih je dobro upostevati pri njihovi dolocitvi:

— zadeve, ki so med revizijo vkljucevale najve¢ komunikacije z osebami, odgovornimi za
upravljanje z druzbo,

— zadeve, za katere je bila ugotovljena pomembnost za uporabnike racunovodskih
izkazov,

— kjer je bila izbira managementa glede raunovodske politike kompleksna ali
subjektivna,

— obstoj relevantnih napacnih navedb,

— zadeve, ki zahtevajo najve¢ pozornosti in dela revizorja,

— podrocja, pri katerih so bili otezeni revizijski postopki ali pri katerih je bilo oteZeno
pridobivanje ustreznih in zanesljivih revizijskih dokazov,

— podrocja, ki trpijo za hudo pomankanje nadzora.

12



KRP morajo biti specificna za revidirano podjetje in za revizijo, pri tem se je potrebno
izogibati uporabi standardiziranih, predpripravljenih ter izrazito tehni¢no izraZzenim
besedam in zargonu. Opis KRP mora vedno vsebovati opredelitev, zakaj je bila zadeva
dolo¢ena kot klju¢na, kako je zadeva naslovljena med revizijo in sklicevanje na s tem
povezana razkritja, ¢e obstajajo. Pomembno si je zapomniti, da KRP v enem obdobju
revizije niso nujno tudi KRP v vseh obdobjih revizije, ki sledijo. V reviziji opredeljena
KRP v opisu le-teh vkljuCujejo vidike revizorjevega odziva ali pristopa, kratek pregled
izvedenih postopkov, navedba rezultatov revizije, kljucne ugotovitve glede zadeve.
Dovoljen pa je tudi SirSi opis, kako je kljuéna zadeva obravnavana med revizijo..
Odlocitev, kako podrobno je zadeva opisana, je prepuséena strokovni presoji revizorja. Za
revizorja je pomembno, da pri doloc¢itvi KRP uposteva, da to ni nadomestilo za razkritja v
racunovodskih izkazih ali nadomestilo za spremenjeno mnenje, prav tako ne nadomesti
porocanja o materialni negotovosti v zvezi z nacelom neomejenega delovanja. KRP tudi ne
predstavlja lo¢enega mnenja o posameznih zadevah (Nexia SAB & T, 2016). Ce revizor
med revizijo ne dolo¢i nobenih klju¢nih podrocij revizije, mora v revizorjevo porocilo
vseeno vkljuciti odstavek glede KRP, pri tem pa mora poudariti, da le-teh med revizijo ni
bilo ugotovljenih (IAASB, 2015).

Na sliki 1 so predstavljene zahteve MSR 701 glede klju¢nih podrocij revizije.
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Slika 1. Kljucna podrocja revizije

KAM=ngjpomembnejie
zadeve v reviziji
tekocega obdobja

Podrocja ocenjena kot visoko

emon
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predmeta revizije.
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posioy pn 1zboru ustrezne
racunovodske politike.
Vsebir n pom st popravienih in
ne yavijenih napak, nanasgjo se na
adevo.
Vsebina { ga
prizadevanja | e
obrav
tezav pr izvajanju
postopkov ali  pridobivanju
ih revizijskih dokazov.
otovijenih pomanjkljivosti pri
ju povezanih z zadevo.

cept omembne revizornes pozornost
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olokc \ ¢, In obseg

. Vplivi

specifinimi znanji na podro
revidiranja ali racunovodstva, ki obravnavajo
ficno zadevo.

Vir: Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (2017)

Slika 2 prikazuje povzetek vseh sprememb, ki sem jih raziskovala v nalogi. Na sliki je
predstavljena oblika revizorjevega poroCila, ki vklju¢uje nove, dodatne zahteve. S

temnejSo barvo so obarvane nove zahteve, s svetlejSo pa obstojece.



Slika 2: Novo revizorjevo porocilo: kako si sledijo nove in stare zahteve

Za vse uporabnike Mednarodnih Za subjekte javnega interesa Dodatna prostovoljna razkritja
standardov revidiranja za subjekte javnega interesa

Mnuenje: s poudarkom na
pozitivnem/negativnem sploSnem
mnenju

Osnova za mnenje

Posebna presoja revizorja glede
pomembnosti in group scoping

Zakljucki glede nacela

neomejenega delovanja

Kljuéna podroéja revizije

Odgovornost poslovodstva

Odgovornost revizorja

Druge zakonske zahteve

Podpis revizijskega partnerja |

Stare zahteve v revizotjevem porocilu Nove (dodatne) zahteve v revizotjevem porocilu

Vir: Prirejeno po Burgener (2016)

3.4  Spremembe v vsebini revizorjevega porocila nejavnega in javnega
na primeru nejavnega podjetja in subjekta javnega interesa

V tem poglavju se bom osredotocCila na pregled sprememb v revizorjevem poro¢ilu na
dveh primerih. Eno revizorjevo poro€ilo bo predstavljalo pregled sprememb za nejavne
subjekte, drugo pa bo predstavljalo pregled sprememb za subjekte javnega interesa. V tem
podpoglavju bom prikazala novosti v praksi

Revizorjevo porocilo, ki se nanasa na revidirano letno poroc€ilo podjetja Hella Saturnus
Slovenija d. 0. 0., Priloga 1, je napisano za poslovno leto, ki se je zakljuéilo 31. maja 2017,
in predstavlja poroCilo nejavnega subjekta. V tem obdobju je Ze bilo potrebno nujno
upostevati novo zakonodajo. V zvezi z njim bom pokazala, kako so spremembe naslovili
revizorji, pri tem si bom pomagala s primerjavo revizorjevega porocila iste druzbe za
preteklo obdobje, Priloga 2. Revizorjevo porocilo, v katerem se upostevajo dolo¢ila nove
zakonodaje, je daljSe od tistega, pripravljenega za prejSnje leto. Spremenil se je tudi vrstni
red porocanja znotraj porocila, saj je sedaj mnenje prestavljeno v prvi sklop, medtem ko je
bilo v prejsnjem poroéilu izraZzeno proti koncu. Razsirjeno je porocanje v odstavku glede
odgovornosti poslovodstva in odgovornosti revizorja. Vec je napisanega glede napacnih
navedb, kjer pa sicer niso zaznali nobene. Sprejeli so tudi sklep glede nacela neomejenega
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delovanja, ki so ga naslovili kot sklep o primernosti poslovodske uporabe predpostavke
delujocCega podjetja.

Za revizorjevo porocilo subjekta javnega interesa sem si izbrala porocilo podjetja Krka d.
d., kjer bom prav tako kot za nejavni subjekt naslovila spremembe in novosti v zvezi z
novo zakonodajo, ki so jih revizorji vklju¢ili v svoje revizorjevo poroéilo. Ze na prvi
pogled lahko vidimo, da je revizorjevo porocilo za leto 2016, Priloga 3, bistveno daljSe od
porocila iz leta 2015, saj ta obsega skoraj tri strani v letnem poro¢ilu, medtem ko je
revizorjevo porocilo za leto 2015, Priloga 4, napisano na eni strani. V revizorjevem
porocilo za leto 2016 je mnenje revizorja predstavljeno v drugem odstavku, medtem ko je
v poroc¢ilu za preteklo leto v predzadnjem odstavku. Kot ena najobseznejSih sprememb je
dolocitev kljucnih revizijskih zadev, kot so jih naslovili v porocilu za leto 2016. Doloc¢ili so
tudi eno kljuc¢no revizijsko zadevo, to je poplacljiva vrednost terjatev do kupcev. Kljucno
revizijsko zadevo so v posebnem odstavku opisali in navedli razlog, zakaj so jo opredelili
kot kljucno. Nato so predstavili postopek revidiranja izbrane kljucne zadeve in ocenili
ustreznost razkritij druzbe v zvezi s klju¢no revizijsko zadevo. RazSirjeno je porocanje o
odgovornosti poslovodstva, ki vsebuje dva dodatna odstavka. Prvi dodatni odstavek je opis
odgovornosti za oceno njene sposobnosti, da nadaljuje kot delujoCe podjetje, to je
porocanje v povezavi z naelom neomejenega delovanja. Nov, drugi odstavek pa nalaga
odgovornost revizijski komisiji in nadzornemu svetu za nadzor nad pripravo
racunovodskih izkazov. Tudi poroCanje glede revizorjeve odgovornosti je v novem
porocilu daljse, saj poro¢ajo o pomembno napacnih navedbah zaradi prevare ali napake, pri
Cemer sicer ne navajajo nobene take navedbe. Porocajo tudi o nacelu neomejenega
delovanja druzbe, kjer sprejmejo sklep o ustreznosti poslovodske uporabe predpostavke
delujocega podjetja.

3.5 Analiza intervjuja
V nadaljevanju bom predstavila sogovornico in pripravila povzetek intervjuja.

Intervju sem opravila z Maruso Hauptman, univerzitetno diplomirano ekonomistko in
pooblasceno revizorko, zaposleno v druzbi BDO Revizija d. 0. 0. Ima licenco CFE (ang.
Certified Fraud Examiner) in je ¢lanica v ameriSkem zdruZenju preiskovalcev prevar
ACFE. Poleg CFE ima tudi certifikat IFRS pri ACCA s podro¢ja Mednarodnih standardov
racunovodskega poroCanja. Marusa Hauptman je soavtorica knjige Interpretacija
poslovnih porocil in racunovodskih izkazov ter predavateljica na seminarjih s podrocja
racunovodstva in racunovodskih standardov. Intervju, Priloga 5, je potekal 15. decembra
2017 v prostorih druzbe BDO Revizija d. 0. 0. in je trajal uro in pol.

Z uvodnim vprasanjem sem zelela pridobiti informacijo o poznavanju vsebine novele
ZGD-11, s katero je po pogovoru sode¢, revizorka dobro seznanjena. Meni, da je
poznavanje novih dolo¢il nujno za korektno in kakovostno opravljanje dela.
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Sledilo je vpraSanje o revizijski reformi, predvsem kakSne spremembe je prinesla, ali je
bila reforma nujno potrebna, in kako to vpliva na delo revizorja. Revizorki se zdi, da je bila
revizijska reforma vsekakor potrebna, pri tem dodaja, da bi revizijski reformi morala slediti
sprememba revizijskih standardov oziroma njihova prilagoditev. Najve¢ sprememb po
revizijski reformi obcutijo revizorji, ki revidirajo subjekte javnega interesa, ti so tudi
najbolj izpostavljeni delniCarjem in javnosti. V praksi, kot navaja, ni vecjih tezav, Se
najveC jih je povezanih z dejstvom, da slovenski zakonodajalci niso uspeli pravocasno
zagotoviti prevoda kljucnih revizijskih standardov, ki pokrivajo revizorjevo porocilo, kar je
po njenem mnenju povzrocilo neenotne oblike porocil.

Na naslednje vprasanje, Ki se nanasa na klju¢ne izzive pri novi, daljsi obliki revizorjevega
porocila, s katerimi se revizorji soocajo v praksi, revizorka odgovori: »Pri ve€ini strank, ki
niso subjekti javnega interesa, ni tezav, saj je mnenje ve¢ ali manj predpisano in so tezave
povezane bolj s pravilnim umeScanjem nekaterih slovenskim razmeram prilagojenim
specifikam, ki so na primer kam in kako uvrstiti izjavo o skladnosti poslovnega porocila z
ra¢unovodskim. Vedja tezava je identifikacija in predvsem opis kljucnih revizijskih zadev,
ki jih je treba opisati v porocilu pri druzbah, ki so subjekti javnega interesa. Na tem
podro¢ju najvec tezav predstavljata prav dejstvo, kaj je kljucna revizijska zadeva in kako
natancno jo je potrebno opisati.«

Zelela sem izvedeti tudi, kak3ne so prednosti in slabosti pri prenovi revizorjevega poroéila.
Na vprasanje 0 prednostih in slabostih revizorka odgovarja, da so prednosti zagotovo
boljsa obveséenost uporabnikov revizorjevega poroCila in s tem vecji vpogled v
revizorjeve postopke, kar zagotavlja vecjo transparentnost. Vcasih so uporabniki porocila
slabo pouceni o namenu dela revizorja in posledi¢no napacno interpretirajo nekatere trditve
v revizorjevem poro¢ilu ali pa si jih zaradi nepoznavanja terminologije niti ne znajo
razloziti. Ravno slednje je po njenem mnenju slabost prenove revizorjevega porocila.

Sledilo je vpraSanje v povezavi z Direktivo 2014/56/EU, ki v revizorjevo porocilo
vkljuCuje novo to¢ko glede nadela neomejenega delovanja druzbe. Zanimalo me je
predvsem, Ce revizorka glede na pretekle izkusnje pricakuje, da bo izjavo o zmoZnosti
delovanja druzbe o nadaljevanju poslovanja v svoja mnenja vkljuCevala pogosto.
Odgovorila je, da je bilo potrebno, v kolikor druzba ne posluje v skladu z nacelom
neomejenega delovanja, izjavo o zmoznosti delovanja druzbe vkljuciti ze prej, le da v
obliki poudarjanja zadeve. To je po mnenju revizorke vsekakor izjemno pomembna
informacija za uporabnike letnih porodil, saj je nadaljnje poslovanje klju¢no, ko gre za
poslovanje z druzbo kot kupec, dobavitelj, banka oziroma tretja stranka ali morebitno
investiranje v podjetje.

V skladu z Direktivo 2013/34/EU mora revizor v svojem mnenju podati ugotovljene
bistveno napacne navedbe v poslovnem porocilu, pri ¢emer mora navesti tudi naravo
morebitnih takSnih navedb. Tu me je predvsem zanimalo, ¢e se je revizorka s takSnimi
navedbami Ze sreCala v praksi; v povezavi s katero vsebino se najveckrat pojavljajo, kako
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bo ta tocka vplivala na obseg revizorjevega porocila in v kolik$ni meri so te informacije
pomembne za uporabnike letnih poro¢il. Revizorka se z bistveno napa¢nimi navedbami Se
ni srecala, zato ne more podati celotnega odgovora na moje zastavljeno vprasanje. Ob tem
dodaja, da je najveC primerov takih, da druzba sprva ne zeli vkljuciti razkritij na temo
prejemkov uprave. Pove Se, da so informacije glede bistveno napacnih navedb vsekakor
pomembne za uporabnike letnih porocil, saj je to zrcalo podjetja, in vsako zavajanje
pomeni izgubo zaupanja v njegovo poslovanje.

Zadnje vprasanje se je nanaSalo na Uredbo (EU) st. 537/2014, ki revizorju predpisuje, da
mora za subjekte javnega interesa v podporo revizijskemu mnenju zagotoviti tudi opis
najpomembnejsSih ocenjenih tveganj za pomembne napacne navedbe, pa tudi oceno tvegan]
za napacne navedbe zaradi prevar. Podvprasanja so se nanasala na soocanje z dolo¢anjem
takih tveganj, na vpliv nove zahteve na poslovanje druzb javnega interesa in razlog, da je
revizor primoran dolociti ta tveganja. Glede na zgornje vprasanje, revizorka odgovarja
naslednje: »Revizor mora Ze sedaj tekom spoznavanja poslovanja in nacrtovanja dela
identificirati kljuéna tveganja, ki lahko vplivajo na njegovo delo, saj je to del revizijskih
postopkov, dolo¢enih v Mednarodnih revizijskih standardih. Kot sem izpostavila Ze zgoraj,
bo klju¢no izlus¢iti kljucne zadeve (tekom revizije se namrec identificira ve¢ tveganj, ki jih
je nato treba ocenjevati glede na pomembnost tveganja). Menim, da na poslovanje druzb
javnega interesa to ne bi smelo vplivati, saj se podjetja praviloma zavedajo tveganj in jih
skusajo obvladovati na najbolj$i moZen nacin.«

3.6  Ugotovitve

Implementacija novega revizorjevega porocCila bo prinesla revizorjem pri svojem delu
velike spremembe. Revizorjevo porocilo ima novo obliko in druga¢no zaporedje vsebine
znotraj porocila. Najprej je predstavljeno revizijsko mnenje, temu sledi osnova za mnenje
in nato Se drugi elementi porocila. Spremembe skuSajo zmanjSati vrzel med pricakovanji
javnosti ter dejanskim delom revizorja na eni strani, po drugi strani pa se dotikajo
odgovornosti in nacina dela revizorjev.

Revizor bo moral porocati o bistveno napacnih navedbah, ki so velikega pomena, saj lahko
vsako razkritje revizorja vpliva na ugled podjetja in na zaupanje njegovih poslovnih
partnerjev. Okrepljeno je tudi porocanje revizorja glede nacela neomejenega delovanja, kar
je za uporabnike letnih porocil izjemnega pomena, saj revizorji s tem sporocajo, ali je
druzba zmozna poslovati Se vsaj eno leto od obvezne revizije.

Poleg zgornjih sprememb, ki veljajo za vse revizije, pa bodo revizorji pri sestavljanju
revizorjevega poroCila za subjekte javnega interesa primorani dolo€iti kljuéna podrocja
revizije in o njih porocati v novem delu porocila. Na podlagi pregledane literature in
intervjuja predstavlja ta sprememba revizorjem velik izziv v smislu dolocitve, kaj sploh je
kljuéno podrogje revizije in kako natan¢no jo je potrebno opisati. Kljucna podro¢ja revizije
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se lahko nanaSajo na finan¢no ali nefinanc¢no podrocje. Nefinancno podrocje bi lahko
obsegalo sisteme informacijske tehnologije ali notranji nadzor, ki vpliva na finan¢no
porocilo. Klju¢na podrocja revizije na financni strani pa se lahko navezujejo na razkritja v
zvezi s postavkami dobrega imena, rezervacij, davkov in pri poznavanju dobrega imena.
Revizorji si pri dolo¢anju kljuénih podrocij revizije lahko pomagajo z dokumentacijo
preteklih revizij ter s tesnim dialogom s klju¢nimi odgovornimi osebami v podjetju
(Burgener, 2016).

Sam postopek revizije se zaradi novosti v revizorjevem porocilu ne bo ob¢utno spremenil
in podaljsal. Bodo pa revizijske druzbe primorane prilagoditi svojo metodologijo novim
zahtevam, kar pa jim bo po mojem mnenju vzelo kar nekaj ¢asa. Spremembe bodo
pripomogle k povecanju preglednosti tako revizorjevega porocila kot tudi samega postopka
revizije. Vpliva sprememb revizorjevega porocila ne bo delezen samo revizor, temve¢ tudi
vodstvo, racunovodje, direktorji druzb in revizijska komisija. Spremembe bodo Vv
pozitivnem smislu zadele tudi delnicarje, investitorje in druge uporabnike letnih poro¢il,
saj novo revizorjevo porocilo zagotavlja vecjo preglednost pomembnih vidikov revizije in
daje boljsi vpogled v sam postopek revizije in delo revizorja. S spremembami
revizorjevega poroéila se pri¢akuje okrepljeno komunikacijo med revizorji in drugimi
delezniki, tudi investitorji, povecala se bo pozornost s strani racunovodij in drugimi
udelezenci pri pripravi raéunovodskih izkazov o tistih razkritjih, na katere se sklicuje
revizorjevo porocilo. Povecala se bo obvescenost uporabnikov revizorjevega porocila, ki
bodo v skladu s spremembami posledicno pridobili tudi ve¢ vpogleda v revizorjeve
postopke, kar bo zagotovilo vecjo transparentnost (Botha & Barker, Hoogwerf, 2016).
Eden izmed klju¢nih razlogov za spremembe je tudi zagotovitev, da je revizorjevo porocilo
kakovostno in uporabniku $e naprej daje vse potrebne informacije in ostaja vreden branja.
Same spremembe revizorjevega poro€ila na revidirane subjekte po mojem mnenju ne bodo
imele velikega vpliva v smislu drugaéne priprave letnega porodila, saj si velike druzbe ze
sedaj prizadevajo revizije zakljuéiti dobro. To vsekakor vpliva tudi na njihov ugled in bi
kakrsnokoli negativno revizijsko mnenje lahko bistveno vplivalo na njihov nacin
poslovanja. Druzbe morajo Ze sedaj svoje financne izkaze predstaviti v poStenih in
resni¢nih vrednostih, zato mislim, da druzbe, zavezane k reviziji, ne bodo bistveno obcutile
sprememb revizije. Menim pa, da se bodo obcutile spremembe v vodstvu podjetja in
racunovodstvu, v smislu bolj podrobnejSih vprasanj o poslovanju podjetja s strani
revizorja. Najbolj pozitivno pa bodo spremembe obcutili uporabniki letnih porodil, to so
delnicarji, investitorji, dobavitelji podjetja in tretje osebe, ki jih poslovanje podjetja
zanima. Z novim poro¢ilom bodo dobili pomembne informacije o zmoznosti poslovanja
druzbe v prihodnosti, kar je predvsem pomembno za dobavitelje in investitorje; izvedeli
bodo, ¢e je druzba v letnem porocilu navedla kaj od bistveno napacnih navedb, kar
vsekakor vpliva tudi na zaupanje v druzbo. Sam postopek revizije pa bo postal bolj
pregleden, s tem pa tudi revizorjevo porocilo. Pri subjektih javnega interesa bodo
uporabniki letnih poro€il v revizorjevem porocilu lahko prebrali tudi ve¢ o klju¢nih
podrocjih revizije.

19



SKLEP

Zaklju¢no strokovno nalogo sem napisala s ciljem definiranja sprememb v obsegu in
vsebini revizorjevega porocila, ki jih je prinesla novela ZGD-1I. Poleg glavnega cilja sem
izluscila tudi glavne razloge, ki so prinesli spremembe tako v revizorjevo porocilo, kot tudi
v samo revizijo racunovodskih izkazov in letnega porocila.

Postavila sem si dve raziskovalni vprasanji, ki sem jima sledila skozi celotno nalogo. Prvo
vprasanje se je nanaSalo na vsebinske razlike v revizorjevem porocilu po sprejetju novele
ZGD-11, drugo vprasSanje pa se je nanasalo na razloge za spremembe v obsegu in vsebini
revizorjevega porocila.

Revizorjevo porocilo se je z novelo ZGD-11 podaljsalo za 3 vsebinske tocke, spremenila pa
se je tudi oblika in zaporedje tock znotraj poro¢ila. Revizor je po novem primoran porocati
o bistveno napacnih navedbah, okrepilo pa se je tudi porocanje glede nacela neomejenega
delovanja. Revizorjem, ki revidirajo subjekte javnega interesa, predstavlja najvecji izziv
dolocitev kljucnih podro€ij revizije, ki je tudi ena izmed sprememb v revizorjevem
porocilu.

Razlogi, ki so pripomogli k spremembam v revizorjevem porocilu so:

— okrepitev komunikacije med revizorji in drugimi delezniki,

— povecati pozornost s strani raunovodij in drugih udelezencev pri pripravi
racunovodskih izkazov glede tistih razkritij, na katere se sklicuje revizorjevo porocilo,

— povecati obveScenost uporabnikov revizorjevega porocila,

— vecji vpogled v revizorjeve postopke,

—  ve&ja transparentnost.

Kot vsaka zakonodajna sprememba je tudi novela ZGD-1I preverila ustaljene prakse in
zahteva precej prilagoditev tako na strani druzb in revizorskih hi§, kot tudi drugih
deleznikov, ki se jih spremembe revizorjevega porocila dotikajo. Novela ZGD-1I je dober
korak naprej v smislu ve¢je transparentnosti ter izboljSane komunikacije, prav tako pa
pozitivno vpliva na korake pred revizijo. Pomembno je namre¢, da se vodstvo,
ra¢unovodje in ostali delezniki pri pripravi letnih porocil zavedajo pomembnosti pravilne
priprave le-teh, in so Se posebej pozorni na razkritja, ki jih bodo revizorji vkljucevali v
svoja porocila. Uporabniki revizorjevih poro€il, med katere spadajo tako lastniki podjetji
kot njihove stranke, pa bodo imeli bistveno izboljsan vpogled v poslovanje podjetja in
njegovo poslovno prihodnost. Vseeno pa ne glede na vecji obseg informacij, ki jih nudi
novo revizorjevo poroc¢ilo in vecji jasnosti o finan¢nih izkazih podjetja, je revizorjevo
porocilo pomembno in uporabno le, ¢e ga uporabniki razumejo in u¢inkovito uporabljajo.
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Priloga 1: Porocilo neodvisnega revizorja Hella Saturnus Slovenija d. 0. 0. 2017
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PoroCiio neoavisnega revizora
Lastniku druzoe HELLA SATURNUS SLOVENA doo

Mnenje

Revidirali smo prilozeneratunovodske (zkaze HELLA SATURNUS SLOVENWA d.o.0.(sdruzbe«), ki

vkijuéujejo bilanco stanja na dan 31, maja 2017, izkaz poslovnega izida in drugega vseobsegajodega
donosa, izkaz gibanja kapitala in izkaz denarnih tokov za tedaj konZano leto ter povzetek bistvenih

racunovodskih usmeritev in druge pojasnjevaine informacije.

Po nasem mnenju so priloZzeni ratunovodski izkazi resnicen in posten prikaz finantnega polo2aja druzbe
na dan 31. maja 2017 ter njenega poslovnega izida in denarnih tokov za tedaj kon&ano leto v skladu s
Slovenskimi ratunovodskimi standardi (2016).

Podlaga za mnenje

Revizijo smo opravill v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja (MSR). Nase odgovornosti na
podiagi teh pravil so opisane v tem porodilu v odstavku Revizorjeva odgovornost za revizijo
radunovodskih izkazov. V skladu s Kodeksom etike za ratunovodske strokovnjake, ki ga je izdal Odbor
za mednarodne standarde etike za raéunovodske strokovnjake (Kodeks IESBA) ter etiénimi zahtevami,
ki se nanasajo na revizijo ratunovodskih izkazov v Sloveniji, potrjujemo svojo neodvisnost. Potrjujemo
tudi, da smo izpolnili vse druge eticne zahteve v skladu s temi zahtevami in Kodeksom IESBA,

Verjamemo, da so pridobljeni revizijski dokazi zadostna in ustrezna podlaga za nase revizijsko mnenje.
Druge informacife
Za druge informacije je odgovomno poslovodstvo. Druge informacije obsegajo posiovno porodilo, ki je

sestavni del letnega porodila. Druge informacije ne vkljuujejo radunovodskih izkazov in nasega
revizorjevega porodila o njih.

V povezavi z opravijeno revizijo racunovodskih izkazov je nada odgovornost prebrati druge informacije
in pri tem presoditi, ali so druge informacije pomembno neskladne z ratunovodskimi izkazi, zakonskimi
zahtevami ali nasim poznavanjem, pridobljenim pri revidiranju, ali se kako drugae kaZejo kot
pomembno napatne.

Vezano na posiovno poroéilo smo presodili ali poslovno porotilo vkijutuje razkritja, kot jih zahteva Zakon
o gospodarskih druZbah (v nadaljevanju »zakonska doloila«).

Na osnovi postopkov, ki smo ih opravili pri reviziji ratunovodskih izkazov in na osnovi zgoraj opisanih
postopkov menimo:

- da so informacije v poslovnem porodilu za posiovno leto, za katerc so pripravijeni ratunovodski
izkazi, skiadne z informacijami v raunovodskih izkazih ter

- da je bilo poslovno porotilo pripravijeno v skladu z zakonskimi dologili,

Poleg tega smo v luéi poznavanja in razumevanja druzbe in okolja, v katerem ta posluje, ki smo ga

pridobili pri opravijanju revizije, dolZni porogati, ée bi zaznali pomembno napako v poslovnem poroéilu,
V zvezi s tem nimamo o &em poroéati,
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Odgovornost poslovodstva in pristojnih za upravijanje za racunovodske izkaze

Poslovodstvo je odgovomo za pripravo in posteno predstavitev ratunovodskih izkazov v skladu s
Slovenskimi ratunovodskimi standardi (2016) in za tako notranje kontroliranje, kot je v skladu z
odloitvijo poslovodstva potrebno, da omogoéi pripravo raunovodskih izkazov, ki ne vsebujejo
pomembno napagne navedbe zaradi prevare ali napake.

Poslovodstvo je pri pripravi ratunovodskih izkazov druzbe odgovorno za oceno njene sposobnosti, da
nadaljuje kot delujote podjetie, razkritje zadev, povezanih z delujodim podjetiem in uporabo
predpostavke delujotega podjetja kot osnovo za ratunovodenje, razen ¢e namerava poslovodstvo
podjetje likvidirati ali zaustaviti poslovanje, ali ¢e nima druge moznosti, kot da napravi eno ali drugo.

Pristojni za upravijanje so odgovorni za nadzor nad pripravo ratunovodskih izkazov druzbe.
Revizorjeva odgovornost za revizijo racunovodskih izkazov

Nasi cilji so pridobiti sprejemljivo zagotovilo o tem ali so ratunovodski izkazi kot celota brez pomembno
napatne navedbe zaradi prevare ali napake, in izdati revizorjevo porogilo, ki vkljutuje nase mnenje.
Sprejemljivo zagotovilo je visoka stopnja zagotovila, vendar ni jamstvo, da bo revizija, opravijena v
skladu spravili revidiranja, vedno odkrila pomembno napaéno navedbo, &e ta obstaja. Napacne navedbe
lahko izhajajo iz prevare all napake ter se &tejejo za pomembne, &e je upraviteno pricakovati, da
posamitno all skupaj vplivajo na gospodarske odioitve uporabnikov, sprejete na podiagi teh
racunovodskih izkazov,

Med izvajanjem revidiranja v skladu z MSR uporabljamo strokovno presojo in chranjamo poklicno
nezaupljivost, Prav tako:

- prepoznamo in ocenimo tveganja pomembno napatne navedbe v ratunovodskih izkazih, bodisi
zaradi napake ali prevare, oblikujemo in izvajamo revizijske postopke kot odzive na ocenjena
tvegariaterprmoblmondoshnlnuslrememm]uedokm ki zagotavijajo podiage za nase
mnenje. Tveganje, da ne bomo odkrili napatne navedbe, ki izvira iz prevare, je visje od tistega,
povezanega z napako, saj prevara lahko vkljuéuje skrivne dogovore, ponarejanje, namemo
opustitev, napacno raziago ali izogibanje notranjim kontrolam;

- se seznanimo z notranjimi kontrolami, pomembnimi za revizijo z namenom oblikovanja revizijskih
postopkov, ki so okolis&inam primerni, vendar ne z namenom izraziti mnenje o uginkovitosti notranjih
kontrol druzbe;

- presodimo ustreznost uporabljenih raéunovodskih usmeritev in razumnost ratunovodskih ocen ter
Z njimi povezanih razkritij poslovodstva;

- na podlagi pridobljenih revizijskih dokazov o obstoju pomembne negotovosti glede dogodkov ali
okolis&in, ki zbujajo dvom v sposobnost druzbe, da nadaljuje kot delujote podjetje, sprejmemo skiep
o primernosti poslovodske uporabe predpostavke delujotega podjetja, kot podlage ratunovodenja.
Ce sklenemo, da obstaja pomembna negotovost, smo dol2ni v revizorjevem porodilu opozoriti na
ustrezna razkritja v raunovodskih izkazih ali, ¢e so taka razkritia neustrezna, prilagoditi mnenje.
Nasi sklepi temeljijo na revizijskih dokazih, pridobljenih do datuma izdaje revizorjevega porocila.
Kasneji dogodki ali okoliS¢ine lahko povzrotijo prenehanje druZzbekot delujotega podjetja;

- ovrednotimo splodno predstavitev, strukturo in vsebino ratunovodskih izkazov vkijutno z razkritji ter
ovrednotimo ali racunovodski izkazi predstavijajo zadevne posle in dogodke na nacin, da je
dosezena postena predstavitev.
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Pristojne za upravijanje med drugim obvedtamo o nalrtovanem obsegu In Casu revidiranja in
pomembnih revizijskih ugotovitvah vkljuéno z morebitnimi pomanjkijivostmi notranjih kontrol, ki jih
zaznamo med naso revizijo.

V imenu revizijske druzbe

KPMG SLOVENIJA,
podjetje za revidiranje, d.o.o0.

ol Mbg{

poobladcena revizorka pooblas&eni revizor
strokovni direktor

Ljubljana, 17. november 2017 KPMG sm’mﬂ& doo
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Poro¢ilo neodvisnega revizorja
Druzbeniku druzbe HELLA SATURNUS SLOVENUA d.o.o.

Porocilo o rafunovodskik izkazih

Revidirali smo priloZene ralunovodske izkaze druzbe HELLA SATURNUS SLOVENDA d.o.o., ki
vkljutujejo bilanco stanja na dan 31. maj 2016 ter izkaz poslovnega izida in drugega vseobsegajodega donosa,
izkaz gibanja kapitala in izkaz denamih tokov za tedaj kontano leto ter povzetek bistvenih ratunovodskih
usmeritev in druge pojasnjevalne opombe.

Odgovornost poslovodstva za ratunovedske izkaze

Poslovodstvo je odgovormo za pripravo in podteno predstavitev teh ralunovodskih izkazov v skladu s
Slovenskimi ratunovodskimi standardi in za tako notranje kontroliranje, kot je v skladu z odlotitvijo
poslovodstva potrebno, da omogoti pripravo ratunovodskih izkazov, ki ne vsebujejo pomembno napaéne
navedbe zaradi prevare ali napake.

Revizorjeva odgovornost

Nasa odgovomost je izraziti mnenje o teh raéunovodskih izkazih na podlagi revizije. Revizijo smo opravili v
skiadu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas izpolnjevanje etiénih zahtev ter
naértovanje in izvedbo revizije za pridobitev sprejemljivega zagotovila, da raéunovodski izkazi ne vsebujejo
pomembno napaéne navedbe,

Revizija vkljuluje izvajanje postopkov za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih v
ratunovodskih izkazih, Izbrani postopki so odvisni od revizorjeve presoje in vkljudujejo tudi ocenjevanje
tveganj pomembno napaéne navedbe v méunovodskih izkazih zaradi prevare ali napake. Pri ocenjevanju teh
tveganj proudi revizor notranje kontrolirnje, povezano s pripravljanjem in podtenim predstavljanjem
ralunovodskih izkazov druibe, da bi dologil okolisinam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazil
mnenje o uspednosti notranjega kontroliranja druzbe. Revizija vkljuluje tudi ovrednotenje ustreznosti
uporabljenih radunovodskih usmeritev in utemeljenosti ratunovodskih ocen poslovodstva kot tudi
ovrednotenje celotne predstavitve ralunovodskih izkazov.

Verjamemo, da so pridobljeni revizijski dokazi zadostna in ustrezna podlaga za naSe revizijsko mnenje.
Mnenje
Po nasem mnenju so ratunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih postena predstavitev finantnega stanja

druzbe HELLA SATURNUS SLOVENDA d.o.0. na dan 31. maj 2016 ter njencga poslovnega izida in
denamih tokov za tedaj kontano leto v skladu s Slovenskimi méunovodskimi standardi,
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Porolile o zaluevah druge zakonodaje

Poslovodstyo je odgovorno za pripravoe letnega porodila v skladu z Zakonom o gospodarskih drazbah (ZGD-
1). Letno porodilo vsebuje poslovno poroéilo in rafunovodske izkaze s pojasnili.

Nasa odgovornost je prebrati poslovno poroéilo in presoditi, ali so informacije v poslovnem parodilu
pomembno neskladne 7 revidiranimi ralunovodskimi izkezi. Postopke v zvezi s poslovnim porodilom smo
izvedli v skladu z Mednarodaim stendardom revidiranja 720 in s0 omcjeni na presojo, ali 30 informacije v
posiovaem porodilu pomembno neskladne 2z revidiranimi mtunovodskimi izkazi in ne obsegajo pregleda
drugih informacij, zajetih v poslovnem porofily, ki izhajajo iz nerevidiranih finanénih informacij iz drugih
virov. Na osnovi opravijenth postopkov v zvezi s poslovnim poroéilom nismo ugotovili pomembmnih neskladi)
med posiovaim porotilom in revidiranimi ra¢unovodskimi izkazi.

V imenu revizijske dndbe

KPMG SLOVENIJA,
pod|etje 22 revidiranje, d.oo.

V2 A
tiéfcis Kobar— Katarina Sitar Sultar, MBA
pooblascena revizorka pariner

Ljublim 28. november 2016 KEPMG Siovanija, G.o.c
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Priloga 3: Porocilo neodvisnega revizorja Krka d. d. 2017

Po nafem mnenju o priioZeni loteni ratunovodskl zkazi v vseh pomembnin pogledih poStena predstavitev
fnantnoga poloZaje drutbe Krka d.d.na dan 31, decembea 2018 ter njenega zide in denamih lokov 2a
tedaj kontano leto v skladu z Mednarodnimi standardi ratunovodskegs porotanjs, kot Jih e sprejela EU.
Podlaga za mnenje

Revizio smo opravili v skiadu z mednarodnimi standardi revidranja Nade odgovomossi na podlagi teh pravil so
oplsane v tem porodilu v odataviku Revizogeva odgovomost 2a revizijio radunovodskih izkazov. V skindu s Kodeksom

Kijuine reviziske zadeve so tiste, ki 50 po nadi strokovni presoj najpomembnejSe pr revizi)l lodenih radunovodskin
kazov tekodega obdobljs. Te zadeve smo upoltevali pa revizijl lodenih madunovodskih (zkazov kot celote ter pr
oblikovanju nasega mnenja o teh losenih rafunovodskih iziazih in o teh Kjuinih reviziskih zadevah ne zraZamo
lodenega mnenja. Za veako zadevo, ki jo posebej navajamo v nadalievanju, opisulemo, kako smo jo cbravnavall v
okviru nade revizije.

zpolnli smo vee svoje obvenost, ki 80 opisane v odstavku Revizogeva odgovomost za revizio lolenth
racunovodskih izkazov, viduino s tistimi, ki 50 povezane s lem| zadevami Zalo je revizija vkljulevala zvedbo
mw uwnu&mwmumeWMnMvmw

izkazih. Rezultati nadih revizijskih postopkov, vidjutno s postopk, ki smo jih opravill v zvez 2 zadevami, ki jih navajamo
v nadafjevan, slulijo kot podiaga za nade revizijsko mnenje o priloZenih loSenih radunovodsiih izkazih.

!

T & 80 pomembne za dnadbo, ker V okviru revizijskih postopkov smo prevesli obsioj
mlll lummknmullulnnih sredstev na terjstev |z poslovanda, W vidjuluje, a ni omejeno na
dan 31 decombra 2016, Zaradi prisomnost na Mmmm”m""“
globainem trgu, je druiba zpostavijena kreditnemu In podpe }

posiovriam tregani. Zalo je proces ierjave 10ateY,  o\upy staroste stnukture teratev in preveritve spomih
ki ga druzba redno zvae, kijulni element upraviINB Z  jajasey do  kuposv, smo  prewerli ocene in
cbratnim  kapitalom  drutbe Krka Drulbe Ima predpostavke, K jih jo posiovodstvo uporabilo prl
vzpostavijene kontrolne postopke, ki med drugim  radunu popravka wednosti terjatev. Preverili smo, v
vidjutujejo bonletno ocono strank ter akiwno  kolkini med 80 terjatve do kupcev zavarovane pe
terjatev do kupoev zahteva od posiovodstva sprejem  Podafidevanjom pladilol rokov po zveden! prodall
prodpostavk in presojo prl 0ceni popravka vrednosti Ocenli smo ustreznost razkoitf dnuZbe v zvez s
terjatev. Zaradl pomembnost zmeska feratev do '®jetvami do kupcev in 8 lem povezanimi tvegany
kupcev In ocene nfihove popladijivoss, je popistva (\1OdNO tveganje) ter starosing strukiur terjatev
wrednost ledatev do kupcav opredeliena kot kutna zkazom dngbe.
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Druge informacije

Druge informacie obsegajo informaciie v letnem porodiiu, razen lodenih adunovodsiah (zkazov in nadegs mnenja o
teh lofenih rafunovodskih izkazih. Posiovodstvo je odgovomo za te druge informacie.

Nade mnenje o lodenih ratunovodskih tkazih ne vidtuje drugih informacy in zato © njih ne ZzraZamo nikakrénega
zagotovila ali skiepa.

V zvezi z revizijo lofenih ratunovodsidh izkazov je nada odgovomost, da te druge informacie preberemo In

Na podiagl opravijenih postopkov poroamo, kolikor lahko ocenimo, da:
* 5o druge informacie, ki opisujejo dejstva predstavijena v lodenih ralunovodskih izkazih, v vaeh pomembnih
pogledih uskiajone 2 loSenimi rsdunovodukind zkasd, in
* da so druge informacije pripravijene v skiadu z velavnim zakonom in predpisi.

Poleg tega je nada odgovomost da, na podiag nalega paznavania In rezumevanja drutbe, ki smo ga pridobill med
revizijo, porofamo o tem, ai druge informacie vsebujejo pomembno napatno navedbo. Na podiagl opraviienih
postopkov v zvez| 2 drugimi informaciiami nismo ugotovili nobanih pomembnih napatnih navedb,

komisije in nadzomoga sveta za lodene ratunovodeke lzkaze

Mednarodnimi raéunovodskega poroZanja, kol jih je sprejela EU in za thko notranje kontroliranje, kot je v
skladu 2 odiolitvijo posiovodsivo potrebno, da omogol prpravo ratunovodskih kazov, ki ne
napaine navedbe zaradi prevare al

podjoty razon
i &e nima druge ma2nost, kot da napravi eno ali drugo.
Reviziska komisija in nadzomi svet sta odgovoma za nadzor nad pripravo lofenih rafunovodakih kazov.

Revizorjeva odgovomost za revizijo lofenih ratunovodskih izkazov
Nasi cilf so pridobiti sprejemijivo zagotowilo o tem ali 50 lobeni radunovodski izkazi kot celota brez pomembno napatne
navedbe zaradi prevare af napake, in izdati revizorevo porogilo, ki vkiutuje nase mnenje. Sprejemjivo zagotovilo
nudi visoko stopnja zagotovlla, vendar ni jamstvo, da bo revizijs, opravijena v skiadu z mednarodnimi standardi
revidiranj, vedno odkrila pomembno napaéno navedbo, e ta obstaja, Napadne navedbe tahko (zhajajo iz prevars all
muu“qoum hhmmmammlmulvmmw
odioGitve uporabnikov, sprejete na podisgl teh lodenih ratunovodsidh izkazov.
Mod tvajanjem revidiranga v skiadu 5 pravil revidianja uporabijemo strokowno prescjo in ohvanjamo pokiicno
nezaupiivost. Prav tako!
-mmmmwmmvmwm.wm
w&cdumobllhhmhm revizijske postopke kot odzive na ocenjena tveganja ter pridobivamo
adostne in usirezne reviziake dokaze, ki zegoteviajo podiago za nade mnenje. Tveganje, da ne bomo odkril
napatne navadbe, ki zvira @ prevare, je vilje od listega, povezanega 2 napako, saj prevara lahko vidjutuje skrivie
dogovore, ponarejanie, namemo opusiitev, napatno raziago ali ogibanje notranjih kontrol;
*» pridobimo razumevanje notrangih kontrol, pomembedm| za revizijo z namenom oblikovanja revizijskih postopkov, ki
50 okolisdinam primem|, vendar ne z namenom zraziti mnenje o ulinkovitosti notranjih kontrol drutbe;
*» presodimo ustreznost uporabljenih radunowodskih usmeritev in sprejemiivost ratunovodskih ocen ter z njimi
povezanih razkniti] posiovodstva;

A rearte e of Grves & Vowng Sated et
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0 taka razkrija neustrezna, prlagoditi mnenje. Revizorjevi temeljio na mwnmma
datuma zdaje revizorjevega porolila. Vendar kasnejsi dogodid all okolétine lshko povzrodijo prenshanje dndbe

* ovrednotimo splodno predstavitev, strukturo, veebing lodenih radunovodskih izkazov viduéno 2 razkeiti, in all lotent
ratunovodski Zzkazi predstavijajo zadevne posie in dogodke na nadin, da je doseena podtena predstavitey;
thmwmmMmommhmmho
pormembnih revizijskih ugotovitvah vidiino s pomanjkijivosimi notranjih kontrol, ki smo i zaznali med naso revizijo.
Mummmmwnmmmmmm da smo 2poinil vse eténe zahteve v zvezi
Z neodvisnoslio ler nMoMu—ﬁhhMMnmunwmma
vplivajo na naso neodvisnost, in i seznanill s tem povezanim| nadzomimi ukeepl.

Od veoh zadev, 8 katerim| smo seznani revizisko komislo in nadzomi svet, smo zadeve, ki 50 bile

2kazov lekotega
predpisi ne preprefuejo nfihovega jawegs razkeia in razen redkih okoliétinah, ko lahko utemelienc
aﬁhh':o.uuuommom:udﬂ' Skodljive kot je v javnem interesu, te zadeve
revizorevem poroZi.

Ljubljana, 17. marec 2017

:H\.ch
Sanja Kodir Lidje Sinkovec
Direktor Pooblastena revizorka
Emat & Young d.o

Do ERNST & YOUNG

Revizija, posiovno
svetovanje d.o.0., Ljubljana 1
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Priloga 4: Porocilo neodvisnega revizorja Krka d. d. 2016
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POROCILO NEODVISNEGA REVIZORJA

Deinicarjern gospodarske drutbe Krka, d.d., Novo mesto
Poroéilo o ratunovodskih izkazih

Revidirali smo prilofens radunovodske izkaze gospodarske drutbe Krka, dd., ki vikljudujejo izkaz
poloZaje na dan 31, decembra 2015, izkaz posiovnega (zida, lzkaz drugege vseobsogajodega donosa,
mmwmm«mmwummwum
raZunovodskinh usmernitev in druge pojasnjevaine informacie

H
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Poslovodstvo je odgovomo za pripravo In podteno predstavitev teh rafunovodskih izkazov v skiadu

mednarodnimi standardl radunovodskega porotania, kot Jih jo sprejela EU In mmm.u
pripravo radunovodskit pomembno

Fw

Mulmmmmﬂm W
posiovodatva kot tudi ovrednolenje celotne pradstavitve ralunovodskih izkazov

Verdamemo, da 80 pridobjend revizijeki dokazi zndostna in ustrezna podiaga za nade revizisko mnanje.
Pommnmwvmmmmmmm
gospodarske druibe Krka, d.d. na den 31. decembra 2015 ter njensga posiovnega zida in denamih lokov 23
todaj konano ko v skiady 2 mednarodnimi standardl ralunovodskega porolania, mmmpnp-eu.
Poroédlio o zahtevah druge zakonodaje

P tudi za skladu MMoM
oslovodsivo j& 0dgovomo pripravo posiovnega porodila v 2

Po nadem mnenju je posiowno poro&ilo skiadno 2 revidiranimi radunovodskimi zkazi,

ERNST & YOUNG m

Revizifa, posiovno
& Young d.oo. svatov
Dunaiska ﬁ%’."’w anje d.o.0., Ljubljana 1

Ljubljana, 11. marec 2016
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Priloga 5: Intervju

1.

Kaj menite o revizijski reformi?

1.1. Se vam zdijo spremembe, Ki jih je prinesla, velikega pomena za poklic revizorja?

1.2. Kako pa se bo to poznalo v praksi, se soocCate s kakSnimi tezavami?

Kaj so klju¢ni izzivi pri novi, daljsi obliki revizorjevega porocila, s katerimi ste se

oziroma se Se boste soocali v praksi?

Kaksne so po vasem mnenju prednost/slabosti pri prenovi revizorjevega porocila?

Direktiva 2014/56/EU v revizorjevo poro€ilo vklju¢uje novo tocko glede nacela

neomejenega delovanja druzbe. Ali glede na pretekle izkusnje pricakujete, da boste

izjavo o zmoznosti druzbe o nadaljevanju poslovanja v svoja mnenja vkljucevali

pogosto?

4.1. Ali ste jo ze kdaj vkljucili?

4.2. Kako pomembna se vam zdi ta novost?

4.3. V kolik$ni meri so te informacije pomembne za uporabnike letnih porocil?

V skladu z Direktivo 2013/34/EU mora revizor v svojem mnenju podati ugotovljene

bistveno napa¢ne navedbe v poslovnem porocilu, pri ¢emer mora navesti tudi naravo

morebitnih takSnih navedb. Ali ste se s takSnimi navedbami ze soocali v praksi?

5.1. V povezavi s katero vsebino se najveckrat pojavljajo?

5.2. Ali bo ta tocka v revizorjevem porocilu bistveno vplivala na njegov obseg?

5.3. V kolik$ni meri so te informacije pomembne za uporabnike letnih poroc¢il?

Za subjekte javnega interesa Uredba (EU) 537/2014 revizorju predpisuje, da mora v

podporo revizijskemu mnenju zagotoviti tudi opis najpomembnejsih ocenjenih tveganj

za pomembne napacne navedbe pa tudi ocena tveganj za napacne navedbe zaradi

prevar.

6.1. Kako se boste soocali z doloCanjem takih tveganj, vam bo to predstavljalo velik
izziv?

6.2. KakSen vpliv bo imela po vasem mnenju nova zahteva na poslovanje druzb
javnega interesa?

6.3. Ali menite, da je revizor primoran doloc¢iti ta tveganja?
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