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UvoD

Politika je pomembno podrocje pri razvoju naSe drZzave. Vpliva na naSe vsakdanje Zivljenje
in z vidika pomembnosti je klju¢no, da je v politiko vkljuceno ali vsaj dobro ozaves¢eno ¢im
vecje Stevilo prebivalcev Slovenije. Tema TrZenjski pristopi v politiki do mladih, zajema
problematiko, s katero se politi¢ne stranke v Sloveniji in tudi drugod po svetu ze dlje Casa
ukvarjajo, in sicer je to nizka udelezba mladih na drzavnih in lokalnih volitvah.

Raziskava, izvedena s strani Kirbis in Flere (2011), je pokazala, da imajo mladi v Sloveniji,
v primerjavi z odraslimi in vrstniki iz EU nizjo raven udelezbe na ravni konvencionalne
politi¢ne participacije, a so nadpovprecno protestni (visoka raven podpisovanja peticij, visok
delez udelezb na protestih in tako dalje). Prav tako se je izkazalo, da so pomembni dejavniki

participacije na volitvah starost, stopnja izobrazbe, vkljucenost starSev v politiko in
prebivalisce (Kribis & Flere, 2011).

Namen zaklju¢ne naloge je pomagati Slovenski ljudski stranki (v nadaljevanju SLS)
spodbuditi ¢im ve¢ mladih, da se udelezijo volitev. Cilj diplomske naloge je s pomocjo
trzenjske raziskave ugotoviti, zakaj je udelezba mladih na volitvah tako nizka in raziskati
prakti¢ne primere priblizevanja politike mladih iz trzenjskega vidika.

Za dosego namena in cilja sem oblikovala naslednja raziskovalna vpraSanja:

—  Kaksno je mnenje mladih o politiki?

— V koliksni meri mladi zaupajo politi¢énim predstavnikom in politiki?
— Katera oblika politi¢ne participacije je mladim ljubsa?

—  Ali se mladi pocutijo vkljucene v politiko?

—  Ali si zelijo biti mladi bolj dejavni v politiki?

V zaklju¢ni nalogi sem najprej opravila pregled literature, na podlagi katere sem oblikovala
vprasanja za fokusno skupino, intervju in spletno anketo. Intervju sem izvedla s Spelo
Pokerznik, ki je pri SLS zadolZena za odnose z javnostmi. Tekom intervjuja sem se
predvsem osredotocila na delovanje stranke SLS in njihovo razumevanje mladih ter novih
trendov. Zanimalo me je predvsem, na kakSen nacin se stranka prilagaja mladim volivcem
in kje vidi svoje moznosti za izbolj$anje; kaj so njihove tezave, ki jih ovirajo na Zeleni poti.
S fokusno skupino in anketo pa sem raziskovala stali§¢a in vedenje mladih v zvezi s politiko.

Zaklju¢na naloga je sestavljena iz petih poglavij. Prvo poglavje predstavlja razumevanje
politike v Sloveniji — kaj sploh je to; kako se je razvijala in kak$na je politika pri nas sedaj;
katere volitve so pri nas ter kak$na je udelezba na njih s strani mladih. V drugem poglavju
bom predstavila volilno udelezbo v Sloveniji; nekaj podatkov o volivcihin na kratko lokalne
in drzavne volitve pri nas. V tretjem poglavju predstavljam politi¢no trZzenje. Tu bo bralec
lahko razumel, kaj sploh je politi¢no trzenje in si predstavljal njegovo razlikovanje v
primerjavi z navadnim trzenjem. V Cetrtem poglavju bom predstavila pomemben c¢len
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zaklju€ne naloge, in sicer politi€no stranko SLS ter raziskovalni del, v katerem bom
predstavila rezultate ankete in fokusne skupine, kjer sem poskusala prikazati razumevanje
politike v Sloveniji; kako so mladi aktivni na volitvah in predstaviti njihove predloge za
izboljSavo komunikacije med politi€énimi strankami in njimi. S pomocjo rezultatov sem v
petem poglavju podrobneje predstavila izboljSave za komunikacijo z mladimi in podala
politi¢ni stranki SLS glavne smernice za oblikovanje njihove naslednje politi¢ne kampanje,
v katero bodo sedaj lahko podrobneje vkljucili in se priblizali tudi mladim. V sklepnem delu
razpravljam o ugotovitvah in sprejetih ali zavrnjenih raziskovalnih vpraSanjih.

1 POLITIKA V SLOVENIJI

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika beseda politika (brez datuma) izhaja iz grske
besede polis, ki pomeni nauk o drzavi in njenem upravljanjuin jo razumemo kot urejanje in
odlocanje o druzbenih razmerah s pomocjo drZave in drZzavnih organov. V bolj specifi¢nem
pomenu pa je politika delovanje oziroma aktivnost drzave in zajema vso dejavnost, ki je
naravnana na drzavo. V nekoliko manj specificnem pomenu pa politika pomeni vsako
druzbeno pomembno delovanje, katerega namen je urejanje osnovnega socialnega
pozicioniranja ljudi in druzbenih segmentov.

Sruk (1995, str. 256-257) trdi, da se politiko najpogosteje povezuje:

- S premisljenim delovanjem; strmi k urejanju skupnosti.

—  Z delovanjem, povezanim s tiranijo; verjetnostjo, da bo zelja politicnega subjekta
vsiljena proti nasprotovanju ljudstva.

- Zinstitucijami; te predstavljajo politi¢no in socialno delovanj.

- Zdrzavo kot institucijo modernega politicnega zivljenja; drzavna mo¢ se uporablja kot
oblast, po drugi strani pa je mozno spreminjanje druzbenih ravnanj v pravne oblike.

- Z zavestnim ustvarjanjem zgodovine; urejanje odnosov med ljudmi in odnosov ljudi z
okoljem.

1.1 Razvoj prvih strank in politi¢ni sistem

Prve politi¢ne stranke na Slovenskem so zacele nastajati leta 1867, natan¢neje 15. novembra
1867, ko je bil sprejet nov zakon, ki je omogocil moc¢no razsirjene politi¢ne pravice. V
Sloveniji sta se zacCela oblikovati dva tabora, katoliski in liberalni in iz vsakega se je razvila
politi¢na stranka. Iz katoliSkega tabora se je razvila Katoliska narodna stranka, zdaj znana
kot Slovenska ljudska stranka, medtem ko se je iz liberalne strani razvila Narodna stranka
(Koncilija, 2010).

A Se pred uradno ustanovitvijo prvih politi¢nih strank, so leta 1861 potekale prve volitve v
deZelne zbore. Kandidati so bili med drugimi tudi nemske in italijanske narodnosti. Tu bi se
naj moc¢no izrazila demokraticnost med volivei, ki so odlocno stopili skupaj v prid



slovenskim kandidatom — to so poimenovali Slovensko narodno gibanje. Z letom 1873 pa
so se na Slovenskem zacele uveljavljati tudi neposredne volitve v dunajski parlament, ki so
ga sestavljali poslanci, izvoljeni preko deZelnih zborov. Na teh volitvah sta se oblikovali dve
stranki, ki so jih po imenu lo¢evali na konservativno "desnico" in liberalno "levico".

Leta 1907 je v premoc vstopila tudi katoliska Slovenska ljudska stranka, ki je nato bila v
ospredju kar 11 let (Prunk & Rangus, 2014). Slovenija je demokrati¢na republika s
proporcionalnim volilnim sistemom, kar pomeni, da ima ljudstvo vso drzavno oblast.
Ljudstvo svojo obveznost do drzave izpolnjuje neposredno in z volitvami. Politi¢ni sistem
Slovenije sestavljajo ustava, parlament, vlada, predsednik republike, sodstvo, varuh
akt in predstavlja najpomembnej$o listino (Urad Vlade Republike Slovenije za
komuniciranje, 2021a).

Demokracija je politi¢ni sistem, ki se je prvi¢ pojavil v anti¢ni Gr¢iji. Izraz izhaja iz grske
besede démokratia, ki je sestavljenaiz besede démos, kar pomeni ljudje in besede kratos, ki
pomeni vlada oz. oblast. Od tod torej izhaja ideja "vladavina ljudstva"”, ker pa ta izraz ni
mozen v dobesednem pomenu (0zZ. samo v doloCenih izjemah), si demokracijo
predstavljamo kot do ljudstva odgovorno oblast. Kljub temu, da so sedaj predstavniki
ljudstva prakti¢no vsi prebivalci drzave (z izjemo mladoletnih drzavljanov), pa temu ni bilo
vedno tako. V preteklosti so imeli pravico do udelezitve na volitvah le izbrani prebivalci,
npr. v anti¢ni Gréiji le odrasli moski, ki so bili svobodni v Veliki Britanijiv 19. stoletju pa
npr. le dovolj premozni odrasli moski). V sredini 20. stoletja se lahko volitev udelezujejo
skoraj vse odrasle osebe. Drzave, ki delujejo na podlagi demokracije, preprecujejo, da bi na
oblast priSli avtokrati (tj. posameznik, ki ima neomejeno oblast), jamcijo temeljne
individualne pravice drzavljanov in dopuscajo relativno visoko raven politi¢ne enakosti. V
primerjavi z nedemokrati¢nimi drzavami drzave z demokrati¢nim politicnim sistemom tudi
bolje spodbujajo ¢lovekov razvoj (merjeno s kazalniki zdravja in izobrazbe) in svojim
drzavljanom zagotavljajo SirSi spekter osebnih svobos¢in. Zas€itni znak demokracije je
omogocanje drzavljanom sodelovanja v oblikovanju sprejetih zakonov in javnih nacel, preko
rednih volitev predstavnikov drzave (Dahl, brez datuma).

Demokrati¢ni politi¢ni sistem je torej odvisen od sodelujocih (Ijudstva), zato je udelezba na
volitvah nujen predpogoj za delovanje demokratiéne skupnosti. Veéje sodelovanje na
volitvah in referendumih pa povecuje mozZnosti za uresniCitev razli¢nih interesov vseh
druzbenih skupin, prav tako pa vecja participacijana volitvah in referendumih pomeni vecjo
zanesljivost demokrati¢nega sistema. Upadanje participacije mladih na volitvah pa
predstavljapotencialno groznjo za demokracijo (Boljka, 2018).

V Republiki Slovenije (v nadaljevanju RS) je vlada najvisji organ drzavne uprave, kot tudi
organ izvrSilne oblasti v drZavi. Pristojnost vlade ureja Zakon o Vladi RS, preko katerega so
dolo¢ena podroc¢ja delovanja; teh je trenutno Stirinajst. Podro¢ja, na katera vpliva vlada, so:
finance, notranje zadeve, zunanje zadeve, pravosodje, obramba, delo, druZina, socialne
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zadeve in enake moznosti, gospodarski razvoj in tehnologija, kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrana, kultura, okolje in prostor, infrastruktura in promet, izobrazevanje, Solstvo in Sport,
zdravje in javna uprava. Tako lahko vidimo, da ima vlada RS velik vpliv na nas vsakdan, saj
pokriva vsa podroc¢ja delovanja drzave, kar posledi¢no vpliva na naSe zivljenje (od dela,
druzine, prezivetja prostega ¢asa in zanimanj ...). Poleg vseh navedenih podrocij delovanja,
ima vlada RS tudi vpliv na podrocje razvoja in kohezijsko politiko Evropske Unije, podrocje
odnosov med RS in avtohtono slovensko narodno skupnostjo v sosednjih drzavah ter med
RS in Slovenci po svetu, vpliva pa tudi na podro¢je digitalne preobrazbe (Urad Vlade
Republike Slovenije za komuniciranje, 2021a).

Pristojnost vlade je zelo razSirjena, saj imajo moznost predlaganja spremembe ustave,
zakonske iniciative, moznost razglasitve vojnega in izrednega stanja, moznost uvedbe nujnih
ukrepov in njihove odprave, predlaganje sprememb uredb z zakonsko mo¢jo med vojnim ali
izrednim stanjem itd. Imajo tudi mo¢ predlaganja drzavnega proracuna, nacionalnih
programov in drugih splosnih aktov. Vlada RS je sestavljena iz predsednika in Stirinajstih
ministrov (Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, 2021a). Tako kot vsaka
drzava ima tudi Slovenija politi¢no kulturo. Znacilnosti slovenskih kampanj so predvsem
umirjenost, resnost in racionalna argumentacija. Posledi¢no so tudi kandidati bolj resni in
zadrzani. V primerjavi z tujino, se v Sloveniji bolj posvetimo vsebinskim vprasanjem (Vreg,
2000, str. 177-178).

1.2 Mladi v Sloveniji in politika

V Sloveniji je bilo leta 2020 priblizno 310.000 mladih, starih od 15 do 29 let, kar predstavlja
priblizno 14,7 % celotnega prebivalstva (Dolenc, 2020). Mladi pridobijo volilno pravico z
18. letom. Volilna pravica jim daje pravico do udelezbe na lokalnih, drzavnih, predsedniskih
in evropskih volitvah ter referendumih. Drzava poskuSa mlade vkljucevati v politiko na
razli¢ne nacine. Eden izmed njih je Zakon o politi¢nih strankah, ki omogoca mladim, da
postanejo ¢lani politi¢ne stranke s 15. letom. Prav tako v Sloveniji obstaja ve¢ organov za
zastopanje mladih, kot so mladinski sveti in svetovalni odbori, Svet vlade RS za mladino,
razli¢ne zveze visokoSolskih tudentov (Studentska organizacija Slovenije), zveze dijakov
(Dijaska organizacija Slovenije) in drugi organi (Movit zavod za razvoj mobilnosti mladih,
Ljubljana, brez datuma)

Sodelovanje mladih v politiki hitro upada; razlogi, ki so najpogosteje povezani z upadom
mladih v politiki (predvsem na volitvah) je razoCaranje nad politicnim sistemom, politi¢nimi
strankami, ¢lani in kandidati strank. Razlogi za nizko udelezbo na volitvah so bili tudi dvomi
o politiki in njihovih predstavnikih; preobsirno politi¢no podrocje, ki ga je tezko razumeti,
primanjkovanje ¢asa in pomanjkanje znanja o volitvah ter pomanjkljivo razumevanje poteka
volitev. Na udelezbo na volitvah vplivajo pogoji, v katerih je posameznik odras¢al. Vecja
verjetnost je, da se bo mladostnik, ki je odrascal v politi¢no naravnani druzini, pogosteje



udelezeval volitev, kot tisti, ki ni odrascal v politi¢no naravnani druzini (Smets, 2010, str.
15-16).

Ena izmed teorij, ki zajema razumevanje niZanja volilne udeleZbe in odras€¢anja mladih se
imenuje teorija zZivljenjskega cikla. Ta povezuje odrascanje posameznika in njegovo
prevzemanje vlog z njegovo aktivnostjo na volitvah. V zadnjih letih mladi prevzemajo
odgovornost in samostojnost veliko kasneje, kot so to poceli v preteklosti, kar vodi do nizje
udelezbe na volitvah in vecje razlike v letih med volivci. Velik pomen pri udelezitvi na
volitvah predstavlja tudi samostojno zivljenje posameznika. Raziskave so pokazale, da je
vecja verjetnost, da se bodo volitev udelezili mladi, ki Zivijo s star§i oz. prej odrasli, kot
mladi, ki so samostojni oz. Zivijo zdoma. To lahko razumemo, kot vpliv starejSe generacije
pa velja tudi, da se posameznikovo zanimanje za politiko in tudi moznost za udelezbo na
naslednjih volitvah povecuje s pove¢anjem njegove starosti. Posameznik naj bi se pogosteje
udelezil volitev potem, ko ze doZzivi nekaj stvari in pridobi izku$nje iz najrazli¢nejsih
podrocij, tako da naj bi imele na posameznikovo volilno aktivnost vec¢ji vpliv izkusnje kot
pa starost. Mladi naj bi se volitev udelezevali manj tudi zaradi prevelike okupiranosti misli
pri mladih letih, kjer se posamezniki zanimajo bolj za izobrazbo, iskanje partnerja,
vzpostavljanje kariere; zelijo si ve¢je mobilnosti, potovanj itd. Posledi¢no ta okupiranost
vodi do tega, da se mladi manj zanimajo za politiko; so bolj politi¢no neizkuSeni in imajo na
tem podrocju posledi¢no manj znanja in izkuSenj. Ko pridejo mladi do srednjih let, se
njihovo zanimanje za politiko poveca. Takrat ima vecina Ze vzpostavljene stabilne temelje
in je bolj vklju€ena v politi¢no dejavnost. Ta se lahko razvije v podjetju, v skupnosti ali
znotraj druzine in drugih zunanjih virov informacij. Veliko posameznikov si v tej tocki
zivljenja vzpostavi zanimanje za politiko tudi ze zaradi samega pritiska zunanjega okolja
(Smets, 2010, str. 17-18).

Vreg (2004, str. 57) poudarja dejavnike neudelezevanja na volitvah, kot posledico socialno-
psiholoskih spremenljivk in zunanjih spremenljivk, kot so drzavni sistem, ekonomsko
okolje, pravni okvir, kultura in mediji. Najvec¢ji upad neudelezitve pa je predvsem v
segmentih, ki se Ze tako manj udelezujejo politi€nih dogodkov (revni, manj izobraZeni,
verske in eti¢ne skupine, mladi).

2 VOLILNA UDELEZBA V REPUBLIKI SLOVENLJI

Na spletnem portalu Drzavne volilne komisije (v nadaljevanju DVK) je zapisano, da je
volilna pravica najpomembnejsi element volilnega sistema in jo posameznik pridobi pri
osemnajstih letih. Je splo$na in enaka za vse prebivalce RS, kar pomeni, da jo ima vsak
posameznik, ki ima najmanj osemnajst let, ne glede na narodnostno, rasno, ekonomsko ali
drugo pripadnost. Volilna pravica daje posamezniku pravico voliti in biti voljen. Lo¢imo
aktivno in pasivno volilno pravico ter neposredno in posredno volilno pravico (DVK, brez
datuma a).



Aktivno volilno pravico imajo vse osebe, ki imajo pravico voliti predstavniska telesa,
medtem ko imajo pasivno volilno pravico osebe, ki so izvoljene za ¢lane predstavniskih
teles. Neposredna volilnapravica je tista, pri kateri volivci sami (brez posrednika) glasujejo
za Clane predstavniskih teles, medtem ko je posredna tista, kjer volivci izberejo elektorje,
kandidate ali svetnike, kateri kasneje sami izvolijo ¢lane predstavniSkega telesa. Volilna
pravica je svobodna, kar pomeni, da lahko volivci svobodno izbirajo med vsemi kandidati
ali strankami na volitvah, brez pritiska ljudstvaali vi§jih organov. To pomeni tudi, da lahko
vsak volivec sam izbere, ali se bo udelezil volitev in uveljavil svojo volilno pravico ali ne
(DVK, brez datuma a).

Zaradi velike mobilnosti in hitrega, nefleksibilnega spreminjanja prostega ¢asa in zivljenja
volivecev, so se v zadnjih letih oblikovali razli¢ni pristopi, s katerimi so poskusali povecati
pristopnost volivcev na volitvah, v katere spadajo moznost pred¢asnega glasovanja (v
primeru, da je posameznik na dan sploSnega glasovanja odsoten), glasovanja iz tujine,
glasovanja po posti iz Slovenije, glasovanja zunaj obcCine stalnega prebivalisca, glasovanja
na domu itd. Po ob¢inah je v ¢asu volitev postavljeno tudi vecje Stevilo volilnih enot, volis¢
in okrajev, ki omogocajo prebivalcem ob¢ine ve¢jo blizino in izbiro volilnega mesta (DVK,
brez datuma a).

V RS poznamo naslednje vrste volitev (DVK, brez datumad):

— Volitve Predsednika RS.

— Drzavni zbor RS.

— Volitve v Evropski parlament.
— Drzavni svet.

— Lokalne volitve.

Prebivalci RS imajo tudi moznost udelezbe na referendumu, kar je ena izmed oblik direktne
demokracije. V referendumu sodelujejo vsi drzavljani, ki imajo pravico volitiv drzavni zbor.
To je zaupno in lastno glasovanje, ki poteka preko glasovnic. Referendumi se delijo glede
na (DVK, brez datuma c):

— Referendum o spremembi ustave, tu volivci odlo¢ajo o privolitvi spremembe ustave, ki
jo zeli sprejeti drzavni zbor.

— Zakonodajni referendum, kjer se volivci odlocajo 0 zavrnitvi zakona sprejetega s strani
drzavnega zbora.

— Referendum o mednarodnih povezavah.

— Posvetovalni referendum o vprasanjih iz pristojnosti drzavnega zbora.

V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali udeleZbo mladih na volitvah predsednika RS
in lokalnihvolitvah (DVK, brez datuma c).



V nadaljevanju bom predstavilavolitve za predsednika RS in lokalne volitve, saj menim, da
so zaradi neposrednih volitev predstavnika bolj pomembne in bolj v ospredju, kot
parlamentarne ali druge drzavne volitve, kjer se v veliki meri voli stranko in ne osebe.

2.1 Volitve za predsednika RS

Predsednik RS je predstavnik Slovenije in vrhovni poveljnik njenih obrambnih sil. Volitve
za predsednika potekajo preko neposrednih, splo$nih in zaupnih volitev. Izvoljen je za
obdobje petih let; njegov mandat je tudi omejen, tako da je lahko predsednik izvoljen najvec
dvakrat zapored. Njegove pristojnosti so na naslednjih podroc¢jih (DVK, brez datuma d):

— Razpisovanje volitev v drzavni zbor.

— Oznanitev zakonov.

— Imenovanje drzavnih uradnikov (v z zakonom doloc¢enih razmerah).

— Postavljanje in odpoklicevanje diplomatov in poslancev republike, sprejemanje
poverilnih pisem tujih diplomatskih predstavnikov.

— lzdajanje listin o potrditvi sporazumov.

— Odloc¢evanje 0 pomilostitvah.

— Podeljevanje odlikovanj in ¢asnih naslovov.

— Opravljanje drugih z ustavo dolocenih zadev.

V tabeli 1 si bomo lahko ogledali udelezbo v Sloveniji na predsedniskih volitvah v obdobju
med letom 2007 in 2017. Prikazano je $tevilo vseh glasovnic in kolik§en odstotek udelezbe
v primerjavi s Stevilom vseh prebivalcev z volilno pravico ta delez predstavlja (DVK, 2007).

Tabela 1: Participacijavolivcev na predsedniskih volitvah

Volitve predsednika republike po | Stevilo vseh prebivalcev z Stevilo vseh glasovnic
letih volilno pravico

Volitve predsednika republike 2002 | 1.610.137 1.052.795 (65,39 %)
Volitve predsednika republike 2007 | 1.720.174 1.005.359 (58,46 %)
Volitve predsednika republike 2012 | 1.711.768 828.752 (48,41 %)
Volitve predsednika republike 2017 | 1.713.473 721.894 (42,13 %)

Prirejeno po DVK (2007).

Kot lahko vidimo, je Stevilo udelezencev na predsedniSkih volitvah RS po letu 2002 zacelo
kar precej upadati. V 15. letih je Stevilo vseh volivcev padlo za kar 23,2 %, kljub temu da se
je Stevilo vseh prebivalcev z volilno pravico povecalo za kar 103.336 volivcev. Najvecji
preskok je bil med letom 2007 in 2012, kjer se je Stevilo volivcev zmanjSalo za 10,05 %.
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Zaradi tako velikega padca participacije na volitvah leta 2017 se je kar veliko govorilo o
razlogih za neudelezbo. Enega izmed temeljnih vzrokov za nizko volilno participacijo
volivcev je predstavljalo razoCaranje nad politiko in nezaupanje vanjo ter visoka stopnja
nezaupanja v delovanje demokracije v Sloveniji. Udelezba v prvem krogu predsedniskih
udelezba v prvem krogu volitev do sedaj. Eden izmed razlogov za neudelezbo naj bi bil tudi
subjektivni obCutek nizke ucinkovitosti posameznika. Ta se locuje na notranjo in zunanjo
ucinkovitost. Notranja u¢inkovitost predstavlja pomanjkanje obcutka, da lahko posameznik
s svojimi dejanji in aktivnostjo kaj spremeni. Predstavlja predvsem misljenje, danjihov glas
in mnenje nista pomembna. V nasprotju s tem pa zunanja ucinkovitost predstavlja obcutek
ljudi, da tistega, ki je predstavnisko telo, ne zanima interes ostalih prebivalcev in njihove
zelje (Opres$nik, 2017).

Zal podatkov o volilni participaciji glede na starostne skupine ni bilo prikazanih za vsa leta;
na voljo je bil le podatek iz leta 2017, torej iz zadnjih predsedniskih volitev. Kot ze lahko
vidimo v tabeli 1, se je predsedniskih volitev v letu 2017 udelezilo le 721.894 volivcev, kar
predstavlja 42,13 % vseh upravi€enih oseb do udelezbe na volitvah. Od tega je bilo 53 %
voliveev Zenskega spola in preostalih 47 % moskega spola (DVK, 2017).

Na sliki 1 je prikazana udelezba voliveev na predsedniskih volitvah za leto 2017 glede na
starost. Na spletni strani Drzavne volilne komisije so razdelili volivce na Stiri starostne
skupine. V prvo skupino spadajo mladi od 18. do 30. leta (rojeni med letom 1987 in 1999),
teh je bilo vseh skupaj le 12 %, v drugo skupino spadajo volivci med 31. in 45. letom starosti
(torej rojeni med letom 1972 in 1986), teh se je skupaj udelezilo 21 %, tretjo skupino
sestavljajo volivci stari med 46 in 60 let (rojeni med letom 1957 in 1971), skupno se jih je
udeleZilo 28 %. Preostalih 39 % pa sestavlja Cetrta skupina — to so volivci starejSiod 60 let

(rojeni leta 1956 in prej). Kot lahko vidimo, so najvecji delez volivcev predstavljali starejsi
od 60. leta dalje in najmanjs$i delez mlaj$i od 30 let (DVK, 2017).

Slika 1: Volivci po starosti na predsedniskih volitvah RS 2017

39%

8%

B 1. SKUPINA ® 2. SKUPINA & 3.SKUPINA 4. SKUPINA

Prirejeno po DVK (2017).



2.2 Lokalne volitve

Lokalne volitve zajemajo volitve za Zupana, volitev v ob¢inske svetove in volitve v svete
krajevnih, vaskih oz. Cetrtnih skupnosti. Na njih prebivalci lokalne skupnosti na¢eloma
neposredno volijo osrednji organ lokalne samouprave, ki predstavlja predstavnisko telo,
¢igar naloga je sprejemanje temeljnih odlocitev v lokalni skupnosti. Kot Ze ime pove, imajo
tu volivci pravico voliti samo v svoji ob¢ini; pravico do udelezitve na lokalnih volitvah pa
imajo tudi drzavljani drugih drzav ¢lanic Evropske Unije z pridobljenim dovoljenjem za
stalno prebivanje in prijavljenim stalnim prebivalis¢em v RS, ali pa vsaj prijavljenim
zacasnim prebivaliS¢em v RS ter ostali tujei (drzavljani drugih drzav, ki niso ¢lanice
Evropske Unije) z dovoljenjem za stalno prebivanje in prijavljenim stalnim prebivalis¢em v
RS. Kandidiranje na lokalnih volitvah mora biti prilagojeno volilnemu sistemu. Kandidate
in liste kandidatov lahko tako dolo¢ijo tudi politi¢ne stranke v ob¢ini in volivci v volilni
enoti, ki lahko kandidate in liste kandidatov doloc¢ijo s podpisovanjem (DVK, brez datuma
b).

V tabeli 2 imamo prikazano volilno udelezbo na lokalnih volitvah med leti 2006 in 2018.
Podobno, kot smo pojasnili pri tabeli 1 in §tevilu volivcev na volitvah predsednika RS, lahko
tudi tu govorimo o upadu udelezbe volivcev skozi leta.

Tabela 2: Udelezba volivcev na lokalnih volitvah

Lokalne volitve Stevilo vseh volivcev, kiima Stevilo vseh volivcey, ki je
pravico glasovati glasovalo

Lokalne volitve 2006 711.978 378.471 (53,16 %)

Lokalne volitve 2010 624.282 304.718 (48,81 %)

Lokalne volitve 2014 529.050 230.782 (43,62 %)

Lokalne volitve 2018 612.743 301.146 (49,15 %)

Vir: DVK (brez datuma b).

3 POLITICNO TRZENJE

Pojem politi¢no trZzenje zajema vse dejavnosti in aktivnosti politi¢nih strank in kandidatov
(politi¢ne nacrte, programe, projekte itd.). V najvec¢ji meri se pojavlja v predvolilnem Casu,
ampak je njegovo aktivnost mozno zaznati tudi izven volilnega obdobja (prisotnost

politi¢nih strank in kandidatov na televiziji, radiu, ¢asopisu, revijah itd.) (\Vreg, 2004, str.
24).

Politi¢no trzenje lahko definiramo kot vkljucevanje trzenjskih nacel in postopkov v politi¢ni
kampanji s strani Stevilnih posameznikov in organizacij. Vkljuceno je v postopke analize,
razvoja, izvedbe in managementa strateSkih kampanj s strani politi¢nih strank. Tako kot sem
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7e omenila, je vse vecja tudi prisotnost politike na druzbenih omrezjih, ki bi lahko svojo
prisotnost na teh omrezjih izkoristila, da obrnejo politi¢no zagato ali situacijo v sebi Zeljeno
smer. Druzbena omrezja (kot so Instagram, Facebook in v politi¢ni smeri predvsem Twitter)
pa so postala predvsem platforme, na katerih lahko posamezniki izrazajo svoja mnenja,
vidike in ideje. Vse te platforme so postale pomemben atribut tako podjetjem, ki lahko tam
ustvarijo celo trzenjsko kampanjo za izdelek, kot tudi atribut za politiko, ki si lahko tam
ustvari politi¢no kampanjo prilagojeno uporabnikom dolocene platforme in vzdrzuje kontakt
z volivci. Mnoge Studije so preucevale tudi napovedno mo¢ Twitterja na volitvah v razli¢nih
drzavah. S pomocjo preucevanja objav in pogostosti pojavljanja dolo¢enega politika ali
politi¢ne stranke, so namrec¢ preucili, kdo bi lahko zmagal volitve. Prav tako so ugotovili, da
imajo politiki z ve¢jo aktivnostjo v druzbenih medijih relativno ve¢ glasov na volitvah
(Safiullah, Pathak, Singh & Anshul, 2017).

Po Vregu (2004, str. 41) poznamo razlicne opredelitve politicnega trzenja, med katere
spadajo:

—  Trzenje prisotnosti v javnosti (ni vezan le na volilno kampanjo).

— Nepoliti¢no volilno trzenje (volitve za sindikate in profesionalna zdruzenja).

—  Trzenje javnih tem (pritisk na oblast, vplivanje v korist splo$nega interesa).

—  Trzenje ugleda voditeljev.

—  Druzbeno naravnano trzenje (doseganje spremembe stalis¢ in vedenja za obce dobro).
—  Neprofitno trzenje (na¢in vodenja organizacij, bolnisnic, politi¢nih strank ...).

— Trajnostno trzenje (“'zelene strategije" proti onesnazevalcem okolja).

S tem je Vreg (1992, str. 934) oznadil politi¢no trzenje kot vse aktivnosti, ki jih politi¢ne
stranke opravljajo v namene promocije kandidatov na volitvah, politicnih projektov in
politi¢nih doktrin (ideologij in vrednot), z namenom ohranjanja ali osvojitve oblasti in
zagotavljanja politi¢ne premoci v tekmovalnih soo¢enjih z drugimi strankami.

Vreg (2004, str. 33-36) je politi¢no trzenje razdelil na Sest klju¢nih elementov:

— Politi¢ni produkt predstavlja politi¢no stranko, kandidata in ideologijo, ki stoji za njim.
Tu je predvsem pomembna visoka stopnja zvestobe, ob tem pa so upoStevane
zmoznosti, znana zgodovina in obljubljen politi¢ni na¢rt kandidata in politi¢ne stranke.

— Politi¢éna organizacija, ki predstavlja predvsem zaloge virov politi¢ne stranke in
kandidata. Zalogo virov razumemo kot denar in politicno osebje, ki sta med seboj
moc¢no povezana in odvisna drug od drugega. Izobrazevano in sposobno osebje je
pomemben vir, ki mora biti ustrezno zaposlen med celotnim obdobjem kandidature.

— Politi¢ni trg predstavlja predvsem volilno okrozje, tu moramo upostevati druzbena in
zakonska pravila, omejitve in volivce.
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—  Definiranje vrednot je proces, skozi katerega mora iti vsaka politi¢na stranka na poti do
uspesne kandidature. Potrebno je preuciti temeljne vrednote, ki se navezujejo na dovolj
velik trg volivcev — socialni polozaj, vera ali eti¢na pripadnost.

— Razvijanje vrednot je proces oblikovanja pozicije in politike, ki se bo ujemala s
prejsnjim korakom. Tu podrobno opisemo izbrane volivce, na¢ine komunikacije in slog
volilne kampanje. Razviti moramo komunikacijskinac¢in in slog.

— Dostavljanje vrednot predstavlja dihotomijo med uradom in politiko, periodi¢nost trga
in volitev ter takti¢no glasovanje. V tej fazi lahko politi¢ne stranke dostavijo inizpolnijo
pricakovanja, ki so jih postavili pri volivcih.

Politi¢ne stranke lahko z usmerjenim politicnim trzenjem lazje povecajo svoje moznosti za
uspeh na volitvah, spreminjajo vidike svojega vedenja in se lazje prilagodijo trgu. To lahko
storijo, tako da svoj trzenjski nacin prilagodijo na produktnega, prodajnega in/ali trzno
usmerjenega. Raziskave izvedene v sklopu trZenjskih pristopov v politiki so odkrile, da
ceprav je trzenjska naravnanost trenutno najbolj prevladujoca, tudi produktna in prodajna
naravnanost ni napacna usmeritev, se pa seveda to izbere glede na cilje in trg (Lees-
Marshment, 2001).

Produktna naravnanost temelji na misljenju stranke in upanju, da bodo volivci spoznali, da
so ideje te stranke prave in bodo glasovali zanjo. Ta vrsta stranke ne spreminja svojih
prvotnihidej, tudi ¢e jim ne uspe pridobiti ustrezne podpore volivcev. Proces izgleda nekako
tako: oblikovanje programa, komunikacija, kampanja, volitve in kon¢na izvedba 0ziroma
uresnicitev programa v primeru izvolitve (Lees-Marshment, 2001).

Prodajno usmerjena stranka se osredotoca na prodajo svojih argumentov volivcem. Ohranja
svoje vnaprej oblikovane zasnove izdelka, a se zaveda in prepozna dejstvo, da morda volivci
ne bodo samodejno razumeli njihovih argumentov. Z uporabo najnovejsSih oglasevalskih in
komunikacijskih tehnik poskusajo volivce prepricati v svoj argument. Prodajno usmerjena
stranka ne spreminja svojega vedenja, da bi dosegla to, kar si volivci zelijo, ampak poskusa
volivce prepricati, da si Zelijo to, kar oni ponujajo. Proces se zane z oblikovanjem
programa, nadaljuje pa zuporabo oglaSevalskih in komunikacijskih tehnik, komuniciranjem,
kampanjo, volitvami in nato kon¢no izvedbo (Lees-Marshment, 2001).

TrZzno usmerjena stranka oblikuje svoje vedenje na takSen nacin, da dosezejo zadovoljstvo
volivcev. Uporabljajo trzna orodja, da razi$¢ejo Zelje in potrebe volivcev in nato oblikujejo
program, ki bi zadovoljil trzne potrebe. Ne poskuSajo spremeniti misljenja ljudi, ampak
zelijo ljudem ponuditi to, kar oni mislijo, da potrebujejo. Seveda, se ta stranka prej poskusa
prepricati, ali lahko dostavi vse te Zelje, saj bi v nasprotnem primeru lahko ob izvolitvi in
nedoseganju svojega programa dosegla nezadovoljstvo voliveev in tako izgubila dolgoro¢no
podporo. Tu se pa proces malce obrne, saj se za¢ne najprej z uporabo oglaSevalskih in
komunikacijskih tehnik, ki omogocajo stranki raziskati potrebe, nadaljuje pa z oblikovanjem
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programa, prilagoditvijo programa (da ustreza vsem zahtevam volivcem), komunikacijo,
kampanjo, volitvami in nato kon¢no izvedbo (Lees-Marshment, 2001).

Politi¢no trzenje kot ga poznamo sedaj izvira iz ZdruZenih drzav Amerike in se je razvilo
sredi 20. stoletja, a predhodniki politicnega trzenja kot ga poznamo danes, so se razvilize v
Antiki (Grski polis). Sedanji pristop pa se je natan¢neje razvil leta 1952, ko je general
Dwight D. Eisenhower kot prvi predsedniski kandidat uporabil storitve oglaSevalske
agencije. Oblikoval je televizijski oglas, dolg dobro minuto. Oglas je bil animiran, v
spremstvu tematske glasbe in spodbudnega sporocila k volitvam na koncu videa. Trdijo, da
mu je oglas pripomogel k zmagi proti demokratskemu protikandidatu Adlai Stevensonu. Bil
je prvirepublikanec, ki je priSel v Belo hiSo po 20-tih letih in to s kar 83 % zmago. TakSen
pristop se je od takrat naprej uporabljal skoraj za vsako predsednisko volitev v Ameriki.
Uporabljen je bil tudi s strani Baracka Obame leta 2008, ki je v svoj video vkljucil
motivacijski govor. Kasneje se je pocasi razvijal televizijski trzenjski pristop v obliki
politi¢nih razprav kandidatov. Sledila je uporaba drugih strategij, kot so politi¢ni video,
posnetki govorov kandidatov, ki so bili potem tudi zelo odmevni po razli¢nih medijih. Sedaj
je potek skoraj celotnega politi¢nega trzenja na spletu. Politi¢ne stranke se med drugimi
osredotoCijo na zbiranje informacij preko javnomnenjskih anket, pridobivanja volivcev
preko debatnih sej, televizijskih spotov, raznih predstavitvenih kampanj in druzbenih
medijev. Seveda pa so kljub medijskemu pristopu §e zmeraj pristopni neposredni pristopi do
volivcev, oglasni panoji, letaki, revije, Casopisi in ostali klasi¢ni mediji. To omogoca
politi¢ni stranki, da doseze ve€ prebivalstva in svoje pristope tudi prilagodi uporabljenemu
mediju (Economy Wiki, brez datuma).

4 EMPIRICNA RAZISKAVA O SODELOVANJU MLADIH V
POLITIKI

V empiri¢cnem delu zakljuéne naloge sem se posvetila predvsem razlicnim metodam
raziskovanja, ki bi mi uspele razumeti in prikazati mnenje mladih volivcev kot tudi mnenja
in vidike politi¢ne stranke. Za razumevanje izbrane teme z vidika politi¢ne stranke, sem se
odlo¢ila opraviti intervju s Spelo Pokerznik, ki skrbi za odnose z javnostmi in spletna
omrezja pri politi¢ni stranki SLS.

4.1 Slovenska ljudska stranka

Slovenska ljudska stranka (kratica SLS) je politi¢na stranka z najdalj $o zgodovino politi¢nih
strank v Sloveniji. Ustanovljena je bila 12. maja 1988 in je prva demokrati¢na politi¢na
stranka po drugi svetovni vojni. Prvotno se je imenovala Slovenska kmecka zveza. 27 junija
1992 se je stranka preimenovala iz Slovenske kmecke zveze — Ljudska stranka v Slovensko
ljudsko stranko. Sedaj je SLS ena izmed vecjih slovenskih politi¢nih strank, ki ima kar
16.000 c¢lanov. SLS je tudi ¢lanica politiéne druzine Evropske ljudske stranke (v
nadaljevanju ELS) (SLS, brez datumad).
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ELS je najvecja in najstarejSa skupina v Evropskem parlamentu, katere cilj je ustvariti
konkurenc¢nejSo in demokrati¢no Evropo, ki bi vsem omogocala Zivljenje, ki si ga Zelijo.
Doseci zelijo omogocanje enakopravnosti za uspeh na poslovni poti vsakemu, ki si to Zeli
(podjetjem, inovatorjem, raziskovalcem, znanstvenikom in samozaposlenim). Klju¢na
prednostna podrocja delovanja ELS so: gospodarstvo, zaposlovanje in okolje, pravne in
notranje zadeve, proracun, kmetijstvo in regionalno financiranje ter zunanje zadeve (EPP
Group, brez datuma).

SLS je politicna stranka, ki temelji na tradiciji. Temelji delovanja SLS so krScanske
vrednote, druZina, zemlja in jezik. Ti temelji jim pomagajo oblikovati sodobne reSitve za
prihodnost Slovenije (SLS, brez datuma e). SLS si zeli postati vodilna slovenska stranka,
katero bi sestavljali razvojno misleci ljudje, ki bi pomagali razvijati reSitve za boljSo
prihodnost Slovenije na podrocju gospodarstva, okolja, kulture in ostalih 1zzivov sedanjosti
in prihodnosti. Namen SLS je spodbujanje trajnosti, ustvarjanje druzbeno odgovornih
pogojev zablaginjo in osebni razvoj ter spodbujanje ¢loveskega dostojanstva med drzavljani
(SLS, brez datumad).

Organi stranke SLS se delijo na drzavno in lokalno raven. Drzavno stran predstavljajo
kongres, vodstvo stranke, glavni, izvr$ilni in nadzorni odbor ter statutarno-pravna komisija.
Lokalno raven organov pa predstavljajo regionalni in mestni odbori, ter odbor krajevne,
vaske oziroma Cetrtne skupnosti (SLS, brez datuma a). SLS je stranka, ki je zelo mo¢no
lokalno razvita, kar je razvidno iz Stevila zupanov, podzupanov, ob¢inskih svetnikov in
lokalnih odborov v Stevilnih ob¢inah. V letu 2018, je bilo kar 41 izvoljenih Zupanov in 331
svetnikov predstavnikov politi¢ne stranke SLS (SLS, brez datumac).

Politi¢na stranka SLS je 1. julija 2000 razvila podmladek Slovenske ljudske stranke, ki se
imenuje Nova generacija SLS. To je nevladna mladinska organizacija, katero sestavljajo
mladi med 15. in 33. letom starosti. Cilj Nove generacije SLS je razvijanje kulturnega,
druzbenega, javnega in politi¢nega zivljenja mladih. Potegujejo se za pravice in interese
mladih, ohranjanje podezelja, skrb za mednarodno prepoznavnost in ugled Slovenije ter za
oblikovanje vrednot in za pozitivno samopodobo posameznikov (SLS, brez datuma b).

4.2 Predmet in namen raziskave

Predmet zaklju¢nega dela je vedno manjSa udelezba mladih na volitvah v Sloveniji. V
zadnjih nekaj letih je mozno zaznati drasti¢en upad mladih volivcev in njihove aktivnosti na
trgu. Pomembno je tudi opozoriti na to, da je bila volilnaudelezba v Sloveniji v prvih nekaj
letih po osamosvojitvi nad povprecjem vecine drzav ¢lanic Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (Lavric¢ in drugi, 2021).

Zaradi tega upadanja sem se odlocila, da se poglobim v razloge za manjSo volilno udelezbo
in tudi v to, kako se volivci, ki se ne udelezujejo volitev pocutijo glede tega, kaj si Zelijo
spremeniti in kaj jih najbolj ovira pri vecji politi¢ni participaciji. Namen raziskave je
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pomagati stranki SLS bolje spoznati mlade volivce. Cilj raziskave je ugotoviti, kaksno je
mnenje mladih do politike in kako bi se jim lahko politi¢na stranka SLS lazje priblizala.

Za dosego namena in cilja sem oblikovala naslednja raziskovalna vprasanja:

— Kaksno je mnenje mladih o politiki?

— V kolik$ni meri mladi zaupajo politicnim predstavnikom in politiki?
— Katera oblika politi¢ne participacije je mladim ljubsa?

— Ali se mladi pocutijo vkljucene v politiko?

— Ali si Zelijo biti mladi bolj dejavni v politiki?

4.3 Metodologijaraziskave

S pomocjo raziskovalnih vprasanj sem lahko razvila vprasalnik. Za lazje razumevanje
mladih in njihovega razmisljanja o politiki, politi¢nih strankah (predvsem politi¢ni stranki
SLS) sem najprej izvedla fokusno skupino, katere cilj je bil pridobiti poglobljeno
razumevanje mnenjamladih o politiki in razvijanju idej za lazje komuniciranje med njimi in
politi¢no stranko. Pri raziskavi skupinskega pogovora sem uporabila namenski vzorec, ki so
ga sestavljali mladi med 20. in 25. letom z razli¢nim druzbenim in druzinskim ozadjem ter
okoljem. S tem sem zelela med drugimi opazovati tudi, kako na razmisljanje mladih vpliva
njihovabliznja okolica. V tabeli 3 so prikazani sodelujo¢i v skupinskem pogovoru in njihove
lastnosti za lazje razumevanje empiri¢nega dela v nadaljevanju.

Tabela 3: Znacilnosti sodelujocih v skupinskem pogovoru

Oseba Starost Spol Status
Oseba H 20 let Zenska Student
Oseba B 22 let Zenska Student
Oseba M 22 let Zenska Student
Oseba C 23 let Moski Zaposlen
Oseba A 23 let Zenska Student
Oseba L 25 let Zenska Zaposlen
Oseba P 23 let Moski Student
Oseba N 23 let Zenska Student

Vir: lastno delo.

21. junija je v sklopu raziskave sledil intervju s Spelo Pokerznik, ki je potekal preko
videoklica. Za dodatno razumevanje tematike sem izvedla tudi spletno anketo. Anketa je
bila aktivnaod 20. junijado 4. julijana spletni stranki 1ka.si, uporabila pa sem priloznostno
vzorcenje. Pridobila sem 146 ustreznih odgovorov, v celoti dokon¢anih pa je bilo 121 anket.

Omejitve skupinskega pogovora so bile predvsem to, da je politika precej zaprta in ob¢utljiva
tema in smo zato veliko bolj previdni, kaj re€emo in kako izrazimo svoje mnenje. Tu se
potem pojavi moznost, da kdo izmed sodelujocih ne razkrije svojega pravega mnenja zaradi
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strahu pred obsojanjem oz. strahu pred izraZanjem svojega mnenja pred drugimi. Omejitve
spletne raziskave pa so bile predvsem nekonsistentna aktivnost anketirancev v spletni anketi
(anketo je koncalo manj udelezencev kot jo je zacelo). Pri spletni raziskavi sem uporabila
neverjetnostno vzorcenje, kar pomeni, da posplosevanje na populacijo ni mogoce.

4.4 Analiza rezultatov izvedenega skupinskega pogovora

Pri ugotavljanju kako mladi vidijo politiko, sem se odlocila za uporabo kvalitativne metode
zbiranja podatkov, ki temelji na skupinskih pogovorih oziroma fokusni skupini. To je vrsta
pogovora, v katerem se manjsa skupina oseb izbranih po nenaklju¢nem vzorcu pogovarja o
doloceni tematiki. Pogovor je voden s strani moderatorja (v tem primeru sem to bila jaz), Ki
po nagovoru vodi pogovor s pomocjo sestavljenih vpraSanj. Pri vodenju pogovora mi je
pomagal vprasalnik, ki sem ga oblikovala glede na informacije, ki sem jih Zelela zbrati tekom
pogovora (Klemenci¢ & Hlebec, 2007, str. 42).

Fokusno skupino sem izvedla z eno skupino, ki jo je sestavljalo ve¢ deklet kot fantov. V
skupini je bilo vseh udelezencev skupaj osem; od tega Sest deklet. Fokusna skupina je
potekala v nedeljo, 15. maja, v Laskem. Odgovore sodelujocih sem analizirala s pomocjo
posnetega pogovora. Fokusna skupina je trajala priblizno eno uro in je zajemala 12 vprasan;.
Pogovor smo zaéeli z asociacijami. Zelela sem izvedeti, kaj je prva asociacija sodelujo¢ih
ob besedi politika. Kot sem tudi pri¢akovala, so skoraj vsi sodelujoci kot asociacijo navedli
volitve, predstavnike politike in drzave, vlado in podobno. Le oseba A je namesto direktne
besede asociirala na politiko negativna Custva, kar me je zelo presenetilo. Nato me je
zanimalo, ali na to besedo, na katero asociirajo politiko, povezujejo tudi kaksna custvain ali
so to negativna ali pozitivna. Vec€ina jih je trdila, da na svoje asociacije vezejo negativna
Custva.

V nadaljevanju sem Zelela izvedeti, kakSno mnenje imajo sodelujo¢i o politiki v Sloveniji in
njeni vlogi. Tu so bilamnenja zelo razli¢na. Medtem, ko so nekateri trdili, da politika mo¢no
vpliva na nase zivljenje, so drugi trdili, da sploh ne vidijo nobenega vpliva politike, nekateri
pa, da vidijo vpliv politike samo v ekstremnih okolis¢inah, kot je bila epidemija. Dve osebi
tudi ne spremljata politike in se z njenim vplivom ne "ukvarjata". Le eden izmed sodelujocih
pa je v svoj odgovor vpletel tudi vliogo politike, ko sem vprasala Se ostale za mnenje, so se
s to osebo strinjale. Oseba B je trdila, da se zaveda vpliva politike na nase zivljenje in se
zaveda regulacije trga, plac¢, izobrazbe, zdravstva in ostalih dejavnikov naSe drzave in
vsakdana. Zanimalo me je tudi, kaj bi si zeleli sodelujoc¢i spremeniti v politiki. Vsi sodelujoci
so trdili, da bi v politiki marsikaj spremenili. Dejavnik, ki so po njihovem mnenju potrebni
sprememb, so: predstavniki politike, njihova pravi¢nost, zmoznost prisluhniti drzavljanom,
pomen trajnostnega razvoja spremembe v Solstvu. Oseba N je tu podala zanimivo trditev:
"Spremenila bi Solstvo, saj menim, da izobrazevalni programi niso dovolj dodelani za
zivljenje, ki pride po koncani izobrazbi".
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Oseba B bi spremenila tudi politicne kampanje, ki se ji zdijo zlagane v primerjavi s kasnejSo
kandidaturo (ob izvolitvi). Clan C je na vprasanje trdil, da ne vidi nobenega vpliva politike
in moznosti sprememb, saj se mu zdi, da se ni¢ ne spremeni, ne glede na rezultate volitve,
medtem ko ¢lan P ni imel nobenega specificnega mnenja o politiki v Sloveniji, saj ga ta tema
ne zanima.

Nadaljevala sem z vprasanjem, ki je bilo vezano na zaupanje v predstavnike politike in
njihove odlocitve. Sodelujo¢e sem vprasala, ali imajo zaupanje v omenjeno temo. Vsi
sodelujoci so odgovorili, da predstavnikom politike ne zaupajo, predvsem zaradi praznih
obljub, zmedenosti ob preveliki koli¢ini informacij, koristoljubju in podobno.

Fokusno skupino sem po tem vprasanju usmerila na sodelovanje na referendumih. Ker so
referendum pogosta oblika volilne participacije, ki omogoca volivcem vecji obcutek
udelezenosti in vklju€enosti, se mi je zdelo pomembno vkljuciti tudi to. Zanimalo me je,
kako imajo sodelujoci v spominu referendum za vodo, Ki je bil eden izmed najbolj odmevnih
referendumov, kar se jim pomnim; ali so se ga udelezili in kaj jih je spodbudilo k udelezitvi
ali pa kaj jih je odvrnilo od nje. Odgovori so bili ponovno razdvojeni. Polovica sodelujocih
se je referenduma udelezila, polovica pa ne. Razlogi za udelezbo so bili: tema, Ki jo je
referendum pokrival (voda v Sloveniji) in mnozicen odziv mladih na referendum ter obcutek
dolznosti. Razlogi za neudelezbo pa so bili: malomarnost, odsotnost oziroma zasedenost na
dan referenduma in pomanjkanje verodostojnih informacij o referendumu in njegovih
posledicah ter pomenu.

Ker so referendumi in peticije neposredne oblike volilne participacije, ki dajejo volivcem
mocnejsi obCutek veljavnosti in pomena njihovega glasu, sem Zelela izvedeti, ali se morda
sodelujoci rajsi oz. pogosteje udelezujejo taksnih oblik volilne participacije, v primerjavi z
volitvami. Le trije sodelujoci so rekli, da se udelezujejo peticij in referendumov, medtem ko
se ostali ne. Razlog za udelezbo na omenjenih oblikah je predvsem obcutek, da lahko na
nekaj vplivas in zavedanje dolZnosti, ki jo pridobis§ kot volivec. Razlogi za neudelezbo na
omenjenih politi¢nih aktivnostih in neaktivnost na politicnem podroc¢ju pa so pomanjkanje
znanja, izguba zaupanja v politiko in politi¢ni sistem, pomanjkanje interesa za politiko in
pomanjkanje tem, ki bi spodbujale k vecji aktivnosti in predvsem negativen pogled na samo
politiko. Sodelujoci v fokusni skupini so se skupinsko strinjali, da so neaktivni na politi¢nem
podro¢ju predvsem zaradi pomanjkanja zanesljivih virov informacij in znanja na tem
podro¢ju. Mediji prikazujejo pogosto le negativno plat politike, kar jih odbija od sodelovanja
in zmanj$a zanimanje. Zanimalo me je tudi, koliko sodelujocih je ze kdaj podpisalo kaksno
peticijo in kakSno je njihovo mnenje o peticijah. Tu so §tirje sodelujoci rekli, da so Ze
podpisali peticijo in §tirje, da jo Se niso. Tudi mnenja so bila precej razdvojena. Nekaj jih je
tako kot oseba B trdila: "Menim, da so u¢inkovit in neagresiven pristop do izrazanja svojega
mnenja", nekaj pa jih je tako kot oseba C, menilo, da ni¢ ne spremenijo. Na to vprasanje je
tudi oseba N lepo zajela nas politi¢ni sistem, demokracijo, in oznanila, da so peticije dober
nacin izraZanja svojega mnenja, ki tudi lepo prikazujejo demokrati¢nost nase drzave in vpliv
nasega glasu.
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V nadaljevanju me je zanimalo, ali se sodelujoci v zasebnem Zivljenju veliko pogovarjajo o
politiki; s kom najpogosteje in kaj je pogosto tema njihovega pogovora. Vsi sodelujoci so
odgovorili, da se ne pogovarjajo pogosto o politiki, le kadar je to aktualna tema (v obdobju
kot so volitve in podobni politicni pripetljaji). O politiki se najpogosteje pogovarjajo z
druzino. To mi je dalo vedeti, da politika ni relevantna tema njihovega vsakdana in da
okolis¢ine moc¢no vplivajona to. Oseba B je trdila tudi, da je to bolj obcutljiva in konfliktna
tema, kar pojasnjuje, zakaj se je mladi pogosto izogibajo.

Fokusno skupino sem izvedlav obdobju parlamentarnih volitev. V tem obdobju so potekala
razli¢na soocanja, radijske oddaje, splet so preplavile mnozice novinarskih ¢lankov in tudi
politi¢ne stranke same. Politiki se v tem obdobju nisi mogel izogniti. Zanimalo me je, ali so
sodelujoci spremljali dogajanje med volitvami, kot so zgoraj omenjene oblike in Kaj jih je
spodbudilo k temu. Odgovori so me malo presenetili, saj sem pri¢akovala, da soo¢anj niso
spremljali v tak$ni meri, a so bila v pogovoru ena izmed pogosto omenjenih oblik, ki so jih
spremljali. Razlog za spremljanje pa jim ni bila Zelja po informiranosti, temvec bolj zabava.
Osebi P in C sta omenili, da sta spremljali soo¢anja predvsem zaradi prepirov, Skandalov, ki
so bili omenjeni in vsega kaosa, ki je bil na snemanju (padec politikaiz odra, prepiranje med
prejSnjim in sedanjim predsednikom vlade in podobni pripetljaji). Oseba A je prav tako
spremljala, ampak le kratek Cas, saj ji obnasanje politikov tam ni bilo vsec. Ostali sodelujoci
so bolj malo spremljali dogajanja, saj jim je bilo dolgo¢asno in prevec konfliktno. Vendar to
je le dogajanje znotraj pomembnega politiénega obdobja. Kaj pa takrat, ko politika ni
aktualna tema in niso vsi mediji preplavljeni z informacijami? Nih¢e izmed sodelujo¢ih ni
trdil, da spremlja dogajanje izven politicnega obdobja. Razlogi za to so nezanimanje za
politiko in pomanjkanje zanesljivih ter kredibilnih virov. Nekaj sodelujo¢ih ob&asno zasledi
kakSen Clanek, slisi kaj preko radia in podobno, a ni¢ kar bi nakazovalo na njihovo aktivno
zanimanje in iskanje informacij.

Zanimalo me je tudi, ali so se sodelujoci do sedaj ze udelezili kak$nih volitev ali referenduma
in katerih. Vsi sodelujoci so se do sedaj aktivno udelezevali volitev (lokalnih in drzavnih),
Oseba N je sodelovala tudi na volilnem odboru na vseh volitvah in referendumih do sedaj.
Ta podatek mi je bil zanimiv, saj udelezenci niso pokazali zanimanja za politiko, prav
nasprotno. A kljub temu, so se udelezevali volitev. Rekli so, da so razlogi za udelezbo
predvsem drZavna dolznost, vkljucenost v druzbo, pritiski s strani druZine in druzbe. Torej
so razlogi bolj moralnega izvora.

Vprasanji, ki pa sta me najbolj zanimali sta bili, ali se mladi pocutijo vkljué¢ene v volilno
kampanjo s strani politi¢ne stranke in kaj bi lahko ta naredila, da bi pridobila pozornost in
izboljsala odnose med mladimi in politiko. Sodelujo¢i so odgovorili, da se ne pocutijo
vkljucene v volilni proces. Oseba H trdi: "Stranke ne vkljucujejo aktivno oseb na ravni
osebnih srec¢anj, lahko pa bi se bolj potrudili za bolj oseben pristop, ki bi morda zbudil ve¢
zaupanja v mladih", oseba M meni, da je prevelik poudarek na starejsih generacijah in
zanemarljivo malo aktivnosti na trgu mladih, ko pa se jim posvetijo pa je to le v strahu, da
bi prislo do "bega mozganov", kot se radi izrazijo oziromado izgube kvalitetne delovne sile
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in vec¢je selitve mladih v tujino. Oseba P je medtem opazila vkljuéenost in spodbujanje k
udelezbi na volitve na spletnih omrezjih, a bi si zelela bolj oseben pristop in spoznati osebo
oziroma stranko, ki spodbuja k udelezbi in zeli pridobiti glas, sicer pa prav tako kot oseba
M vidi vec¢jo aktivnost in vkljucenost pri starejsih generacijah, kot pri mlajsih. Oseba N pa
vidi zgodbo popolnoma drugace in opaza, da bi lahko bila vkljucena v politi¢ni proces, ¢e
bi Zelela biti, a sama ni za to dovolj motivirana. Politi¢ne stranke so tudi letos do mladih
pristopile bolj konkretno in prikazale svojo aktivnost na druzbenih omrezjih (predvsem na
TikTok platformi), a je za zaupanje mladih potrebno malce ve¢, kot le par posnetkov.

Sodelujo¢i menijo, da bi lahko politi¢na stranka pridobila njihovo pozornost in dosegla
izboljSanje odnosov med mladimi in politiko, ¢e bi bilo v politiki manj zavajanja, ve¢ lazje
dosegljivih obljub, ki bi bile potem tudi izpeljane in le obljube, ki te spodbudijo, da oddas
glas stranki, kljub temu, da so obljubili nekaj popolnoma nedosegljivega. Prav tako menijo,
da prihaja do zlorabe polozajain da to vodi do izgube zaupanja. Osebi N in B pa sta omenili
tudi izobrazevanje o politiki v smislu pridobivanja znanja. Menita, da bi morali Ze v osnovni
Soli imeti predmet, ki bi poucil mlade o politiki in jim jo priblizal na razumljiv in enostaven
nacin. Tako bi mladi hitreje razumeli politiko, naS politicni sistem in lazje razumeli
programe, obljube in volilne kampanje. Oseba L in M sta omenili tudi prihodnost. Oseba M
trdi: "Prevec¢ se gleda na trenutne probleme in vecinske populacije (starejsi) in ne na
prihajajoce". Zavedamo se, da zivimo v ¢asu, ko se svet spreminja, tako nasSe podnebje, kot
na$ nacin zivljenja in pomembno bi bilo, da bi se tudi v politiki ve¢ govorilo o temah, kot je
globalno segrevanje, recikliranje in pravilno lo¢evanje odpadkov, torej ne samo doma,
ampak tudi kasneje na odlagalis¢ih in obdelavi smeti; 0 stanovanjski problematiki, o
neobnovljivih virih in vsemu, kar zaznamuje naso prihodnost in zivljenje.

4.5 Intervju s predstavnico stranke SLS

Spela Pokerznik je pri SLS-u zaposlena na oddelku odnosov z javnostmi, poleg tega opravlja
delo povezano tudi s stranko Povezimo Slovenijo, s katero se je za letoSnje drzavne volitve
zdruzila stranka SLS. V intervjuju me je zanimalo 6 vpraSanj, ki so prikazani v prilogi A.
Intervju sem opravila preko platforme Zoom, trajal pa je 30 minut.

Prvo vprasanje se je glasilo "Kateri so vasi ciljni segmenti". Sogovornica je dejala, da je SLS
ljudska in podezelska stranka, zato so jim prioriteta ljudje s podezelja in kmetje, saj imajo
tudi program bolj prilagojen njihovim potrebam in v njih vidijo pomemben ¢len za nadaljnjo
Zivljenje.

V drugem vprasanju me je zanimalo, ali prilagodijo svojo politicno kampanjo razlicnim
segmentom volivcev; ali se obrnejo k spletnemu trzenju in placanim objavam; ali spremenijo
vsebino spletnih objav. Pokerznik je odgovorila, da v stranki posku$ajo organizirati ¢im
vecje Stevilo fiziénih srecanj, kot tudi spletnih predavanj, ki jih oni imenujejo okrogla miza.
TezZava, s katero se sooCajo pri srecanjih, pa je predvsem to, da so vabila primarno poslana
v medije, za katere upajo, da bodo dali vabilav objavo, a ni zmeraj tako. Seveda imajo nekaj
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manjSih placanih mest za objavo, a v glavnem racunajo na brezplane objave, ki so
najpogosteje v ¢asopisih in revijah, zal pa je trenutno tako, da zelo malo mladih pregleda
takSne medije. Kar se ti¢e placanih objav, jim trenutno njihov raCunovodski nacrt dovoljuje
nekje med 50 do 100 € mese¢no v te namene, so pa opazili, da se ve¢ina mladih nahaja na
druzbenih omreZjih Instagram in TikTok, ampak zase pravijo, da na teh omrezjih niso tako
mocni, kot na Facebook-u.

Tretje vprasanje je bilo "Kako se zelite vi, kot politicna stranka priblizati mladim
voliveem?". Po mnenju sogovornice naj bi bila glavna segmenta politi¢ne stranke SLS
podeZelje in kmetje, zato so tudi mladi volivei s teh obmocjih del njihovega segmenta.
Zavedajo se, da se vedno ve¢ mladih seli v mesta in njihov cilj je, da bi jih zadrzali na
podeZelju. Zelijo si ustvariti podeZelje, ki bo primerno za napredovanje mladih in bi
omogocalo normalne place ter normalno Zivljenje, tudi izven mest.

Nato me je v sklopu Cetrtega vprasanja zanimalo, kako so pri SLS zadovoljni z interakcijo
mladih na druzbenih omrezjih in kaksni so njihovi nacrti za izboljsavo le te. Odgovor je bil,
da je interakcija mladih zelo slaba, tudi na organiziranih spletnih predavanjih je delez mladih
nekje 20 %, ¢e imajo sreco. Skupaj imajo na predavanjih Ze tako malo udelezencev (nekje
do 25 oseb), in mladi predstavljajo le nekje 5 udelezenih oseb. Interakcija je bolj slaba, a
tezavo vidijo bolj v tem, da mlade politika preprosto ne zanima in tudi mediji igrajo tu veliko
vlogo, saj v mladih vzbujajo nezaupanje, kar vodi do manjsega zanimanja v politiko. Zeleli
bi si vzpostaviti svoj TikTok profil, saj se zavedajo, da se tam nahaja veliko mladih, aimajo
tezavo pri kadru in financah. Namre¢ trenutno za njih ni ugodno, da bi zaposlili dodatno
osebo. Ta bi jim prinasala finan¢no in ¢asovno tezavo, saj bi vsako njihovo delo moralo biti
pregledano s strani predsednika stranke, zaradi prenatrpanosti dela pa je to zelo nelagodno.
Prav tako trenutno nimajo na voljo finan¢nih sredstev za te namene.

Peto vprasanje se je nanasalo na rezultate iz fokusne skupine, kjer sem izvedela, da se mladi
ne pocutijo vkljucene v sam volilni proces. Zanimalo me je, kaksen je njihov odziv na to
ugotovitev. Dobila sem odgovor, da mlade politika preprosto ne zanima in jih posledi¢no
tudi politi¢ne stranke ne vidijo, kot ciljno skupino. Seveda pa razumejo, da je to velika
napaka. Zeleli bi si pritegniti mlade in to Zelijo narediti na tak§en nacin, da jim pripravijo
konkretne predloge za izboljSave, te zadeve poskusajo tudi doseci s pomoc¢jo Podmladka
SLS, s katerim Zelijo prikazati mladim, da politika ni tako slaba tema, kot menijo, da je in
da tu tudi njihovo stalis¢e nekaj pomeni.

V zadnjem vprasanju sem zelela izvedeti, kje vidijo pri SLS svoje priloZnosti za boljso
povezanost z mladimi. Pokerznik daje na tej tocki velik pomen Podmladku SLS, katerega
namen je ravno boljSa povezanost z mladimi. Preko njega Zelijo mladim dati upanje, da
njihova beseda nekaj Steje in da bo tudi njihov glas upostevan.
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4.6 Rezultati ankete 0 mnenju mladih o politiki

Anketni vpraSalnik je v celoti izpolnilo 121 anketirancev, ustreznih je bilo 145 odgovorov.
To so bilile mladi med 18. in 30. letom starosti. Vprasalnik je bil razdeljen na ve¢ odsekov,
znotraj katerih sem se poglobila na razli¢ne nacine politi¢ne participacije in njihovem
mnenju. V nadaljevanju so predstavljeni rezultati anketnega vprasalnika po vprasanjih.

4.6.1 Predstavitevrezultatov po vprasanjih

Izmed 119 anketirancev, ki so koncali anketo je bilo 72 % Zenskega spola in 28 % moskega
spola. Osebe, ki so odgovarjale na anketo, sem razvrstila v ve¢ skupin glede na njihovo
starost, in sicer v skupine med 18 in 30 let. Izmed 119 anketirancev je bilo 12 % starih od
18 do 20 let, najvec je bilomladih od 21 do 24 let (kar 66 %), 15 % je bilo taks$nih, ki so bili
stariod 25 do 27 let ter 8 % anketirancev starih od 28 do 30 let.

Izmed 117 anketirancev jih je bilo 48 % taksnih, ki so imeli dokon¢ano srednjo Solo, 26 %
takSnih ki so imeli dokonc¢an dodiplomski $tudij, 18 % taksnih, ki so imeli dokoncano visjo
Solo, 6 % taksnih, ki so meli dokon¢an podiplomski Studij ali ve¢, ter 2 % takSnih, ki sta
imela dokonc¢ano le osnovno $olo.

V raziskovalnem delu anketnega vprasalnika me je zanimalo, koliko anketirancev se je Ze
udelezilo lokalnih volitev. Rezultati so pokazali, da se je izmed 145 anketirancev, lokalnih
volitev udelezilo 133, kar predstavlja 92 %.

V naslednjem vpraSanju me je zanimalo, koliko anketirancev je v¢lanjenih v politi¢ne
stranke. To me je zanimalo predvsem zato, ker sem hotela raziskati, koliko anketirancev se
bolj aktivno ukvarja s politiko in koliko se jih za njo bolj zanima. Na vprasanje je odgovorilo
145 anketirancev, izmed teh sta bila le 2 taksna (1 %), ki sta ¢lana politi¢ne stranke. Oba sta
na naslednje vprasanje, v katerem sem Zelela izvedeti, v katero politicno stranko so
anketiranci v€lanjeni, odgovorila, da sta clana Slovenske demokratske stranke, kot razlog za
vClanitev pa sta navedla zanimanje za politiko.

Nato me je za ostale anketirance, ki niso v¢lanjeni v nobeno politi¢no stranko, zanimalo ali
so kdaj razmisljali o v€lanitvi. Pri tem je 83 % anketirancev odgovorilo, da se niso nikoli
zanimali za v¢€lanitev, preostalih 17 % anketirancev pa je odgovorilo, da so Ze kdaj
razmis$ljalio v€lanitvi.

Izmed 145 anketirancev je bilo 57 % taks$nih, ki so se referenduma Ze udelezili in 43 %
taksnih, ki se referenduma Se niso udelezili. Kot lahko vidimo je malce ve¢ kot polovica
anketirancih bila tak$na, ki se je referenduma Ze udelezila. Za njih sem pripravila Se
podvprasanje, v katerem me je zanimalo, katerega referenduma so se udelezili. Prikazano je
na sliki 2.
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Slika 2: Udelezba anketirancev na referendumih
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Vir: lastno delo.

Kot lahko vidimo iz slike 2, se je najve¢ anketirancev udelezilo Referenduma o zakonu o
spremembah in dopolnitvah zakona o vodah (2021). Tega referenduma se je skupno
udelezilo 71 % anketirancev. Sledil mu je Referendum o ZIUGDT (2017, 2018) oz.
referendum o Zakonu o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom zelezniske
proge Divaca-Koper, ki se ga je skupno udelezilo 18 % anketirancev. Nato sledi 7 %
anketirancev, ki se ne spomni, katerega referendum so se udelezili. 4 % anketirancev se je
udelezilo Referenduma o ZZZDR-D (2015) oz. referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih. Kot dodatno moznost sem
anketirancem ponudila odgovor “drugo”, a na tega ni nih¢e ni¢ odgovoril. Kot pri¢akovano
se je najveC anketirancev udelezilo referenduma o vodah, ki je potekal leta 2021 in imel tudi
zelo aktivno spletno kampanjo, v njej so sodelovali tudi znani obrazi v Sloveniji. Menim, da
je to bila velika spodbuda za udelezitev mladih.

V nadaljevanju me je zanimalo, kaj je anketirance, ki so se udelezili referendumov
spodbudilo k udelezbi. Pri tem vprasanju sem dala anketirancem moznost, da na vprasanje
odgovorijo z ve¢ odgovori, saj je najverjetneje dejavnikov, ki te spodbudijo k udelezbi vec.
Najpogostejsi odgovor je bil, da jih ta temazanima in so se referenduma udelezili iz samega
zanimanja (61 %). Sledil je odgovor, da jih so jih k udelezbi spodbudili druzina in prijatelji
(40 %). Z 39 % je sledil odgovor, da so jih k sodelovanju prepric¢ala druzbena omreZzja. 21
% pa se je referenduma udeleZilo zaradi zanimanja za politiko. Sola in sluzba sta bila
odgovor 10 % anketirancev. Sledil je Se odgovor drugo, na katerega je 2 % anketirancev
odgovorilo z tem, da je udelezba na volitvah drzavljanska dolznost vsakega volivca in da z
udelezbo izpolnjujes svojo dolznost. Eden pa je odgovoril, da je na njegovo udelezbo vplival
pritisk bliznjega okolja.

V nadaljevanju anketnega vpraSalnika me je zanimalo, ali so anketiranci ze kdaj podpisali
peticijo. Na vprasanje je skupno odgovorilo 143 anketirancev, izmed teh jih je 65 %
odgovorilo, da peticije $¢ niso podpisali, preostalih 35 % pa, da so jo Ze podpisali. Zelela
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sem tudiizvedeti, katere peticije so anketiranci Ze podpisali. Vprasanje je bilo odprtega tipa;
nanj je odgovorilo 26 oseb. Najpogosteje je med njimi bila navedena peticijaza dopolnitev
zakona o vodah (26 %), navedli so pa tudi peticijo za ve¢je stevilo defibrilatorjev (15 %),
peticijo proti placljivem visanju ocen (10 %), peticijo o prepovedi izvajanja poskusov v
Sloveniji (8 %), peticijo “samo ja pomeni ja” (7 %); ostalo se je razdelilo med enkratne
odgovore, kot so bili peticijaza druzinski zakon o istospolnih partnerjih, peticija za odprtje
Sol v ¢asu epidemije, peticijo proti izvajanju poskusov na zivalih in podobno.

Tudi pri peticijah sem Zelela izvedeti razlog za podpis peticije. V te namene sem dala
anketirancem na voljo razlicne odgovore in moznost, da na vprasanje odgovorijo z vec
odgovori. 75 % anketirancev je odgovorilo, da so podpisali peticijo zaradi zanimanja za
obravnavano temo. Drugi najpogostejsi vzrok so bila druzbena omrezja (20 %). Sledil je
vpliv druzine in prijateljev, s skupno 16 % (toliko jih je prav tako izbralo vpliv $ole). 10 %
anketirancev se je odloc¢ilo tu za zanimanje za politiko. Anketirancem sem dala tudi moznost
odgovora “drugo”, a tega ni izbral nihce.

V nadaljevanju sem se Zelela posvetiti politiki bolj na splosno. Zanimalo me je, kak§no
mnenje imajo anketiranci o politiki. Na sliki 3 sem prikazala rezultate vpraSanja, na katerega
so anketiranci imeli moznost odgovoriti z lestvico od zelo slabo do zelo dobro.

Slika 3 Mnenje anketirancev o politiki

Zelo slabo Slabo Nisem opredeljen/a Dobro m Zelo dobro

Vir: lastno delo.

Kot je razvidno iz slike 3 je kar 41 % anketirancev na vpraSanje odgovorilo, da imajo o
politiki slabo mnenje, sledilo mu je 31 % anketirancev, ki je odgovorilo, da niso opredeljeni.
19 % anketirancev je odgovorilo, da imajo o politiki zelo slabo mnenje. 1zmed vseh
anketirancev pa je bilole 5 % taksnih, ki ima o politiki dobro mnenje in 2 % takSna, ki imata
o politiki zelo dobro mnenje. TakSne rezultate sem tudi pricakovala, saj sem predhodno
opravila tudi fokusno skupino, ki je predstavljena v prejsnjem podpoglavju in sem dobila
podobne rezultate.

Nato me je zanimalo, v kolik$ni meri anketiranci zaupajo predstavnikom politike in njihovim
odloc¢itvam. Rezultati so prikazani na sliki 4. Na vprasanje je odgovorilo 120 anketirancev,
od tega so bili le 3 % taksni, ki predstavnikom politike zaupajo in le 1 % tistih, Ki
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predstavnikom politike zelo zaupa. Najve¢ anketirancev je odgovorilo, da predstavnikom
politike niti ne zaupajo, niti zaupajo, teh je bilo kar 40 %. Priblizno isti delez odgovorov pa
sta dobila odgovora, da jim ne zaupajo (kar 29 %) in da jim sploh ne zaupajo (27 %).

Slika 4: Zaupanje anketirancev v predstavnike politike
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Vir: lastno delo.

V nadaljevanju sem zelela preveriti nekatere izmed mojih raziskovalnih vprasan;.
Anketirancem sem dala na voljo razli¢ne trditve, pri katerih so morali oznaciti, v koliksni
meri se strinjajoz njimi. Prvatrditev je bila “Politi¢ne stranke ne vklju¢ujejo mladih dovolj
v sam proces volilnih kampanj”. Na trditve je skupno odgovorilo 122 anketirancev. Kot je
razvidno iz slike 5, je 41 % anketirancev oznacilo, da se s trditvijo strinjajo, sledilo je 25 %
anketirancev, ki so oznacili, da se s trditvijo niti ne strinjajo, niti se strinjajo. Tretji
najpogostejsi odgovor je bil, da se popolnoma strinjajo, kar je oznacilo skupno 18 %
anketirancev. Sledila sta odgovora “ne strinjam se” s 13 % in “sploh se ne strinjam” s 3 %.

Slika 5: Rezultati za strinjanje s trditvijo “Politicne stranke ne vkljucujejo mladih
dovolj v sam proces volilnih kampanj”’

Sploh se ne Ne strinjam se  Niti se ne strinjam, Strinjam se Popolnomase
strinjam niti se strinjam strinjam

Vir: lastno delo.

Naslednja trditev je bila “Pri politiki je premalo zanesljivih virov informacij, zato ne vem,
komu zaupati”. Rezultati so prikazani na sliki 6, kjer lako vidimo, da je na to trditev najveé
anketirancev (46 %) odgovorilo s “strinjam se”, sledil je odgovor “popolnoma se strinjam”
s kar 38 % anketirancev. Odgovor “niti se ne strinjam, niti se strinjam” je izbralo 14 %
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anketirancev. Najmanj anketirancev je odgovorilo s “sploh se ne strinjam” (1 %) in “ne
strinjam se” (2 %).

Slika 6 Rezultati za strinjanje s trditvijo "Pri politiki je premalo zanesljivih virov
informacij, zato ne vem, komu zaupati*
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Vir: lastno delo.

Zadnja trditev, ki me je zanimala v tem sklopu je bila: "V politiki je tezko biti aktiven, ker
je preve¢ informacij, ki bi jih moral/a vedeti in stvari, na katere bi moral/a biti pozoren/a™.
Izmed 122 anketirancev jih je 39 % odgovorilo, da se strinjajo in 16 %, da se popolnoma
strinjajo. 23 % anketirancev se ni niti strinjalo, niti ne strinjalo. 17 % anketirancev se s
trditvijo ni strinjaloin 5 % se s trditvijo sploh ni strinjalo. Rezultati so prikazani na sliki 7.

Slika 7: Rezultati za strinjanje s trditvijo “V politiki je teZko biti aktiven, ker je preve¢
informacij, ki bi jih moral/a vedeti in stvari na katere bi moral/a biti pozoren/a”.

Splohse ne strinjam ~ Ne strinjam se  Niti se ne strinjam, Strinjam se Popolnoma se
niti se strinjam strinjam

Vir: lastno delo.
Naslednje tri trditve, ki so me zanimale so bile:

1. Zelim si biti bolj politiéno aktiven, a se ne znajdem.
2. Politikanima dovolj predstavnikov mlajSih generacij.
3. Mladi na politiko nimamo veliko vpliva.
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Na prvo trditev, katere rezultati so prikazani na sliki 8, je najve¢ anketirancev odgovorilo,
da se ne strinjajo. Tak$nih je bilo kar 30 % izmed skupnih 122 odgovorov. Sledil mu je
odgovor "niti se ne strinjam, niti se strinjam", za katerega se je odlocilo 28 % anketirancev.
Izmed 122 anketirancev je bilo 20 % taksnih, ki se s trditvijo strinjajoin 18 % taks$nih, ki se
s trditvijo sploh ne strinjajo. Najmanj anketirancev, in sicer 3 % je odgovorilo, da se s
trditvijo popolnomastrinjajo.

Slika 8: Rezultati za strinjanje s trditvijo "Zelimsi biti bolj politicno aktiven, a se ne

znajdem".
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Vir: lastno delo.

Na drugo trditev, prikazano na sliki 9, je skoraj polovica anketirancev (48 %) odgovorila, da
se strinjajo, sledilo je 25 % anketirancev, ki se s trditvijo popolnoma strinjajo. Naslednjih
16 % je odgovorilo, da se s trditvijo niti ne strinjajo, niti strinjajo. Najmanj anketirancev pa
je odgovorilo s "sploh se ne strinjam™ (5 %) in z "ne strinjam se" (7 %). Pri tej trditvi sem
pricakovala podoben izid, kot se je razvil.

Slika 9: Rezultati za strinjanje s trditvijo "Politika nima dovolj predstavnikov mlajsih

generacij".
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Vir: lastno delo.
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Na tretjo trditev, kot je prikazano na sliki 10, je najve¢ anketirancev odgovorilo s "strinjam
se" (38 %), sledil je odgovor "ne strinjamse" z 21 %. 18 % anketirancev je bilo taksnih, ki
se s trditvijo niti ne strinjajo, niti strinjajo. Z le tremi glasovi razlike (16 %) mu je sledil
odgovor "popolnoma se strinjam". Le 7 % anketirancev je bilo takSnih, ki se s trditvijo sploh
niso strinjali.

Slika 10: Rezultati strinjanjas trditvijo "Mladi na politiko nimamo veliko vpliva™.
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V nadaljevanju me je zanimalo, ali je politika aktualna tema v zasebnih Zivljenjih
anketirancev. Izmed 122 anketirancev je bilo le 33 % takSnih, ki jim je politika aktualna
tema in kar 67 % taks$nih, ki jim politika ne predstavlja aktualne teme. Podobne rezultate
sem tudi pri¢akovala, saj menim, da malo mladih dejansko spremlja politiko, sploh izven
volilnega obdobja.

Pomemben dejavnik nasih politicnih pogovorov je tudi nasa okolica, zato me je zanimalo, s
kom se anketiranci najpogosteje pogovarjajo o politiki. Anketirancem sem dala na voljo
moznost izbire ve¢ odgovorov, saj je velika verjetnost, da se o temi pogovarjajo z vec kot le
eno skupino ljudi iz bliznje okolice. V sliki 11 sem prikazala pridobljene rezultate.

Slika 11: Pogovori o politiki z okolico
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Vir: lastno delo.
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Izmed vseh razpolozljivih odgovorov je najvec¢ anketirancev odgovorilo, da se najpogosteje
o politiki pogovarjajo z druzino (kar 52 %). TakSen rezultat sem tudi pri¢akovala, saj je
posameznikova vklju¢enost v politiko v najvec¢ji meri odvisna od okolja, v katerem je
primarno odrascal. Sledil mu je odgovor "prijatelji", na katerega je odgovorilo 44 %
anketirancev. Nato je sledil odgovor, da se o tem ne pogovarjajo, na katerega je odgovorilo
25 % anketirancev. Z 23 % mu sledijo "sodelavci”. 2 % anketirancev sta pod "drugo"
navedla, da se o politiki pogosto pogovarjatas strankami v sluzbiin s soSolci.

Ker pa je moja zaklju¢na naloga namenjena tudi raziskavi politi¢ne stranke SLS, sem
naslednjih nekaj vpraSanj posvetila njej, saj sem Zelela ugotoviti, kako mladi zaznavajo
politi¢no stranko SLS. Najprej me je zanimalo, koliko anketirancev sploh pozna politi¢no
stranko SLS. Na to vpraSanje je skupno odgovorilo 123 anketirancev, izmed njih je bilo 69
% taksnih, ki politi¢no stranko poznajoin 31 % takSnih, ki politi¢ne stranke SLS ne poznajo.
Nato me je zanimalo, kak§Sno mnenje imajo mladi, ki poznajo politi¢no stranko SLS, o njej.
Anketiranci so imeli na voljo lestvico odgovorov od zelo slabo do zelo dobro.

Izmed 85 anketirancev je bilo kar 68 % taksnih, ki o politi¢ni stranki SLS nimajo
specifiénega mnenja, 10 % taksnih, ki imajo o njej zelo slabo mnenje in le 10 % taks$nih, ki
imajo o njej dobro mnenje. 8 % je tistih, ki imajo o njej slabo mnenje. Le 4 % pa imajo o
njej zelo dobro mnenje.

Nato sem Zelela od anketirancev izvedeti, zakaj imajo tak§no mnenje o politi¢ni stranki SLS
in sem jim v namene lazjega izrazanja lastnega mnenja tokrat podala odprto vprasanje.
Skupno sem pridobila 30 odgovorov. Najve¢ odgovorov je bilo, da o njej vedo le to, da se
stranka zavzema za kmetijstvo. Med drugimi so anketiranci odgovorili tudi, da imajo o njej
slabo mnenje, ker imajo na splo$no slabo mnenje o politiki in drugih politi¢nih strankah ter
preprosto nimajo zaupanja v politiko. Eden izmed odgovorov, ki mi je bil zanimiv je tudi ta,
da je anketiranec opazil njihovo pomanjkanje na politi¢cnem trgu in da zato tezko komentira
kaj o stranki, a opaza, da je v primerjavi z drzavnimi volitvami, to §e zmeraj stranka, ki je
vodilna na lokalnih volitvah, kar se mu zdi zelo zanimivo, saj na drzavnih volitvah nima
tako moc¢nega polozaja. Nekaj anketirancev je politiko tudi povezalo s tradicionalnimi
vrednotami, kr§¢anstvom in preveliko specifi¢nostjo, za kar menijo, da povzroc¢a preveliko
izklju€enost drugih skupin. Zanimiv mi je bil tudi komentar, da ima stranka dobra nacela
solidarnosti in trajnostnegarazvoja, vendar ¢lani stranke niso dovolj vplivni, da bi pridobili
vedji delez glasov. Odgovori so me precej presenetili in mi dali tudi nekaj kvalitetnih
predlogov za izboljSavo javne podobne politi¢ne stranke SLS.

Potem sem zelela izvedeti nekaj ve¢ o pogledu anketirancev na politiko. Kaj jih najbolj
privlaciin kaj jih najbolj odbija. Na voljo so imeli razlicne odgovore in moznost izbire vec
odgovorov. Najve¢ anketirancev je odgovorilo, da jih pri politiki najbolj privla¢i moznost
sprememb (kar 81 % anketirancev). Z 18 % je sledil odgovor, da jih pri politiki najbolj
privlaci vpliv, ki ga pridobijo politiki ob zmagi. Nato sta sledilaodgovora politi¢ne afere in
drugo, na kar je odgovorilo 11 % anketirancev. Anketiranci so v ve¢ini pod "drugo" navedli,

27



da jih v politiki ni¢ ne privlaci; dajih v politiki privlaéi prisotnost; aktivnost za skupno dobro
in izpolnjevanje obljub in problematike, ki potrebujejo diskusijo.

Nato me je zanimalo, kaj jih v politiki najbolj odbija. Na vprasanje je skupno odgovorilo
120 anketirancev, od tega jih je 87 % navedlo, da jih pri politiki najbolj odbijajo lazne
obljube, sledil je odgovor "korupcija”, za katerega se je odlo¢ilo 71 % anketirancev. 59 %
anketirancev pa je bilo taksnih, ki jih pri politiki najbolj odbija egoizem, 52 % tistih, ki jih
odbijajo predstavniki politike. 6 % anketirancev pa je za odgovor izbralo §¢ moznost
"drugo”, kjer je eden izmed njih navedel, da jih pri politiki obija vse; drugi, da ga moti delitev
na levico in desnico; tretji pa, da ga pri politiki odbija obnasanje politikov, ki kradejo.

5 PRIPOROCILA POLITICNI STRANKI SLS ZA IZBOLJSANO
KOMUNIKACIJO Z MLADIMI

Skozi raziskovalni del sem ugotovila, da vec¢ina mladih povezuje SLS le s kmetijstvom,
redko kdo pa ve, da ima SLS v svojem programu vkljucene tudi predloge o izboljSanju
izobrazevalnega sistema mladih, izboljSanju zaposlitvenih mest za mlade, predloge za
Studente in njihove Studijske razmere. Poleg tega se zavzemajo tudi za druzbo, kulturo,
trajnostni razvoj, zelena mesta in podobno. Ne zavzemajo se torej le za kmetijstvo, temve¢
za celotno drzavo in vse drzavljane (Slovenska ljudska stranka, 2015).

Zaradi njihove poveCane aktivnosti na kmetijskem podrocju in obcCutka obti¢anosti na
starejSih tradicijah, pa jih mladi pogosto povezujejo le s krScanskimi vrednotami in
kmetijsko panogo. Svetovala bi jim, da bi mladim prikazali svoj program tudi loc¢eno od
kmetijstva. Povecano aktivnost na samem podro¢ju trzenja do mladih in prilagojeno vsebino
na razli¢nih druzbenih omrezjih. Trenutno je v velikem porastu tudi TikTok, ki bi jim lahko
predstavljal moc¢no platformo za boljsi stik z mladimi. Ta nacin so se sedaj Ze uporabili
Gibanje svoboda, ki so imeli povecano aktivnost med volilnim obdobjem in Slovenska
demokrati¢na stranka, ki svojo aktivnost na omrezju ohranja od volilnega obdobja dalje. V
svojo vsebino bi lahko vkljucili tudi predstavitve svojih predstavnikov in s tem vzpostavili
bolj oseben pristop do mladih, Eeprav le preko spleta.

Velik del vsakodneva vecine ljudi sedaj predstavlja splet in razli¢ni viri medijev. Z njimi se
srecujemo tako v Soli in sluzbi kot v zasebnem Zivljenju, zato je najlazje vzpostaviti stik z
ciljnimi skupinami preko spleta. Facebook in Instagram omogocata sponzorirati objavo ze
za 1 € na dan, kar omogoca politicnim strankam doseganje visokega Stevila uporabnikov
omrezij za zelo nizko ceno. SLS bi tako svetovala, da moc¢no povecajo svojo aktivnost na
spletnih omrezjih, ki jih uporabljalo mladi. KakSno objavo, ki bi si zeleli, da doseze vecjo
Stevilo ljudi pa naj tudi sponzorirajo. Sicer pa je na spletnih omreZzjih, kot sta Instagram in
TikTok znacilno, da ob vecji aktivnosti laZje doseze$ veéjo stevilo uporabnikov, tudi na
neplacljivnadin.
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Skozi raziskavo sem tudi spoznala, da si veliko mladih Zeli bolj osebnega pristopa s strani
politi¢ne stranke. Kot je znacilno za politicne kampanje, so v ve€ini mest organizirana tudi
sreCanja z volilnim kandidatom, a so ta pogosto bolj obiskana s strani starejSih volivcev, kot
mladih. Svetovala bi jim optimizirano trzenjsko strategijo, ki bi k sreCanjem privabila tudi
mlajSe volivce. Povecana aktivnost na druzbenih omrezjih, placane objave, ki bi omogocale
vecji doseg mladih in prilagoditev srecanj (toCke priljubljenih zbiralis¢ mladih, glasba, hrana
in pijaca) bi k temu moc¢no pripomogle. Seveda pa tu ne moremo spregledati tudi virtualno
"druZenje", kot je na primer "Instagram Live", Kjer se lahko uporabnik virtualno, "v Zivo"
druzi s sledilci. Redno komuniciranje na takSen nacin je tudi uspeSen indikator boljSega
priblizevanja politi¢ne stranke svojim potencialnim volivcem. Tam je lahko uporabnik, Ki
gre "v zivo", sledilcem na voljo za vsa morebitna vprasanja in se z njimi tudi bolj "osebno”
spozna (Verma, 2022).

Politi¢ni stranki bi svetovala tudi, da svojo prisotnost prestavijo na druzbeno omrezje
TikTok, kot sem Ze omenila zgoraj, saj je to eno izmed vodilnih druzbenih omrezjih v
zadnjih dveh letih in bi lahko Ze samo to naredilo veliko razliko. Kakor sem izvedela v
intervjuju, je najvecja tezava pri tem to, da podjetje nima dovolj finan¢nih sredstev, da
zaposli osebo, ki bi lahko upravljala z njihovim profilom. Zivimo pa v ¢asu, ko veliko
ustvarjalcev spletnih vsebin, ustvarja vsebino tudi samo za vejo prepoznavnost, brez
potrebnega placila. Ker pa veliko sredstev namenijo tudi mladim kmetijam, bi lahko tudi te
prosili za pomo¢ pri ustvarjanju vsebin. Prav tako je veliko Studentov, ki se spozna na
ustvarjanje vsebin za razli¢na druZzbena omrezja in menim, da bi tudi na takSen naéin lahko
nasli zanesljive ustvarjalce le teh.

Druzbena omreZja so odli¢en nacin pristopa politike do mladih, saj so to mesta, ki dajejo
politikom moznost, da se povezejo z mnogo vec¢jim Stevilom mladih volivcev, v primerjavi
z fiziénimi srecanji. Bivsi predsednik Amerike Barack Obama ima na Twitterju preko 133
milijonov sledilcev, a njegove objave velikokrat niso povezane s politiko, kljub veliki
populaciji, ki bi jo on lahko vkljuéil v politi¢ne debate. Politiki na druzbenih omrezjih redko
odprejo politi¢no debato ali pogovor, ki bi lahko nagovoril volivce k vkljucitvi in izraZzanju
mnenj. Tu nam je lahko odli¢en zgled tudi bivsi ameriski predsednik Donald Trump, ki je v
zadnjih letih na Twitterju zacel ogromno nepoliti¢nih in konfliktnih diskusij, ki mnogokrat
tudi niso bile povezane s politiko (Kuchler, 2016).

Preko intervjuja sem izvedela tudi, da organizirajo spletna predavanja, a po ogledih
njihovega Facebook profilanisem zasledila aktivnih sledilcev, ki bi izkazovali zanimanja za
to, prav tako so potrdili, da imajo zelo nizko udelezbo mladih. Skozi zadnja leta pa so spletna
predavanja postala kar pogosta oblika spletne komunikacije in izobrazevanja, najvec
zanimanja pa je pri predavanjih, ki predstavljajo pomembno in zanimivo temo. SLS bi
svetovala, da proucijo, kaj si mladi res zelijo in na podlagi pridobljenih podatkov
organizirajo predavanja in izobrazevanja na temo, o kateri si zelijo mladi ve¢ izvedeti
(seveda vezana na politiko in njihovo delovanje). Na takSen na¢in bodo lahko tudi zajeli vec¢
mladih in jih ustrezno izobrazili o obravnavani temi.
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Tezava je tudi v tem, da pogosto teme, ki so pomembne za stranko, ne predstavljajo velikega
pomena mladim volivcem. Ce damo kot primer pomembnost davkov, delovanja bolnisnic,
druzinske problematike in podobne teme, je mlade volivce v to tezje vkljuciti, saj pogosto
ne dojemajo, kako bodo te tezave vplivale na njih; Se posebej ne, ¢e nimajo druZine,
zdravstvenih tezav ali pa drugih tezav, ki so vkljuene v doloCeno problematiko. Na tej tocki
bi politi¢na stranka morala mladim predstaviti obravnavano tematiko na njim prilagojen
nacin, kot vpliv teh zakonov na njihovo zivljenje ¢ez nekaj let in jim pojasniti, kaj sploh
dejansko ta problematika predstavlja za prebivalce (Narayanan, 2018).

SKLEP

Zaklju¢ne naloge sem se lotila v upanju, da ugotovim, kaj je motiv za manjSo participacijo
mladih v politiki in politiénem okolju. Skozi literaturo sem zacela bolj$e spoznavati politi¢no
komuniciranje in samo politiko v Sloveniji, pomen lokalnih in drzavnih volitev ugotovila pa
sem tudi, kaksna je dejanska odzivnost mladih v politiki. BoljSe sem spoznala, kako zelo je
pravzaprav pomembna politika v naSem vsakdanu in kakSnega pomena je volilna
participacija. Kot smo lahko v tabeli 2 opazili, je volilna participacija pri nas ze tako nizka,
da se je drzavnih volitev za predsednika leta 2017 tako udelezilo le 49,15 % vseh volilnih
upravi¢encev, kar pomeni, da niso politiéno neaktivni le mladi. Skozi raziskavo sem
ugotovila, da mlade od politike odbija predvsem nezaupanje, a kljub temu se mnogi aktivno
udelezujejo volitev in drugih nac¢inov, ki nakazujejo na politi¢no participacijo. Kot razlog za
to, pa se je izkazal predvsem obcutek drzavne dolznosti in pritisk s strani bliznjega okolja.
Ugotovila sem, da mlade pri politiki najbolj odbija nezaupanje do politike same, ki so ga
pridobili skozi leta in spremljanje medijev. Pred zacetkom raziskave sem si postavila pet
raziskovalnih vprasanj, ki sem jih Zelela skozi sam postopek zakljucne naloge raziskati.

Pri prvem raziskovalnem vpraSanju me je zanimalo, kakSno je mnenje mladih o politiki.
Tako v fokusni skupini kot v spletni anketi se je izkazalo, da je mnenje mladih o politiki zelo
negativno in v njih vzbudi negativna Custva.

Z drugim raziskovalnim vpraSanjem sem Zelela ugotoviti, v kolik§ni meri mladi zaupajo
politicnim predstavnikom in politiki. Mladi so skozi raziskavo ve¢insko odgovorili, da ne
zaupajo politiki, predstavnikom politike in politicnim strankam. Kot razlog so navedli
predvsem prazne obljube.

V tretjem raziskovalnem vprasanju sem zelela izvedeti, katera oblika politi¢ne participacije
je mladim ljubSa. Ugotovila sem, da se mladi rajsi udelezujejo volitev kot peticij ali
protestov, saj ima veliko mladih obcutek, da se kljub udelezitvi na protest ali podpisu peticije
ni¢ ne spremeni ali pa jih preprosto obravnavana tematikane zanima.

Zanimalo me je tudi, ali se mladi pocutijo vkljucene v politiko s strani politi¢nih strank. V
spletni anketi je ve¢ kot polovica vseh anketirancev odgovorila, da se s trditvijo, da politi¢ne
stranke ne vkljucujejo mladih dovolj v sam proces volilnih kampanj, strinjala in celo
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popolnoma strinjala. Tudi v fokusni skupini sem dobila podobne rezultate, kar mi kaze, da
se mladine pocutijo vkljucene v politiko (s strani politi¢nih strank).

Pri zadnjem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, ali si zelijo biti mladi bolj dejavni v
politiki. Ugotovila sem, da vec¢ino mladih politika niti ne zanima in ni nekaj, v kar bi zeleli
biti vkljuceni. A sem skozi literaturo ugotovila, da se politicna participacija in zanimanje
stopnjuje skozi leta in izkus$nje posameznika, zato menim, da se bo veliko mladih kasneje
zacCelo zavedati pomena politike na nase zivljenje in se bodo odlocili za bolj aktivno
participacijo.

Dejstvoje, da je politika zelo nasi€en trg, ki je preplavljen zrazli¢nimiinformacijami, ve¢ina
le teh je tudi nepotrjenih in nezanesljivihvirov, a je to vse, o cemer mediji govorijo. Mladi
pa smo cel dan "oblegani" z razlicnimi viri, od tradicionalnih do spletnih medijev in
podobno, zato te informacije kar hitro pridejo do nas in vzbudijo obCutek nezaupanja,
nelagodjain v€asih tudi jeze. Menim, da bi morali za spremembo mnenja mladih do politike
zaceti pri samem viru, to so mediji. V primeru, da bi lahko oni uporabljali samo potrjene in
legitimne vire, bi tudi lazje prisle prave informacije do mladih in bi se tudi sama politika
lazje razumela, saj trg ne bi bil nasi¢en z mnogimi informacijami, ki se prekrivajo. Naslednji,
ki imajo tu pomembno vlogo so sami ljudje v politiki, ki bi morali biti zaupljivi, pravi¢ni in
iskreni in pripravljeni delati za svojo drzavo in drzavljane v prvi vrsti. Seveda pa so problem
tu tudi volivci, ki niso dovolj izobrazeni o politiki in zato na kak$no situacijo niti nimajo
ustreznega pogleda. Politika je pri nas tudi dosti zaprta tema, ki ni dovolj obravnavana.
Razlog je predvsem v obcutljivosti teme in razlikovanju mnenj, ki potem pogosto vodijo do
nesoglasij v druzbi.

SLS svetujem, da v prihodnosti razis¢e podrobne karakteristike politi¢nega predstavnika, ki
bi si jih volivci Zeleli videti in imeti v svojem politiénem predstavniku. Na takSen nacin, bi
lahko tudi veC oseb privabili k politi¢ni participaciji. Lahko bi tudi primerjali politi¢no
participacijo med starej$o in mlajSo generacijo ter primerjalirazloge za ali proti participaciji.
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PRILOGE






Priloga 1: Vprasanja za intervju

1. Kateri so vasi ciljni segmenti (skupine volivcev, ki jih nagovarjate)?

2. Ali prilagodite svojo politicno kampanjo razlicnim segmentom/skupinam volivcev?
Morda takrat povecate aktivnost na druzbenih omrezjih; vlagate denar v spletno trzenje ...?
Ali tudi spremenite vsebino spletnih objav? Kako?

3. Kako se Zelite vi, kot politi¢na stranka priblizati mladim volivcem?

4. Kako ste zadovoljni z interakcijo z mladimi? Kje dobite najve¢ odziva? Kako ste
zadovoljni z interakcijo z mladimi na svojih druzbenih omreZjih? Kaksni so vasi nacrti, da
bi se ta interakcijaSe izboljsala?

5. Izvedla sem tudi fokuso skupino, ker sem dobila rezultate, da se mladi ne pocutijo
vkljucene v sam volilni proces. Vecina jih je trdila, da so starejSe generacije lazje za
nagovarjanje s strani politicnih strank in da so volilne kampanje precej neosebne. Kaksno je

vase mnenje o tem?

6. Kje vidite svoje priloznosti za boljSo povezanost z mladimi (dogodki, teme, ki so bolj

usmerjene mladim, na¢ini nagovarjanja in komunikacija ...)?



Priloga 2: Potek fokusne skupine

1. Kaj je vasa prva asociacija ob besedi politika? Lahko prosim na kratko opredelite
svoj odgovor.

A: Direktne asociacije se ne spomnim, pomislim pa na negativne stvariin custva.

H: Red in sistem dolo¢enih procesov. To mi je asociacija, saj menim, da je to glavna vloga
politi¢nih predstavnikov.

B: Vodja, predstavniki drzave. Ko pomislim na politiko, si predstavljam osebe, ki naso
drzavo vodijo in predstavljajo drugim. Menim, da ima pomembno vlogo predstavnika, saj
politika drzave govori tudi o urejenosti drzave, zivljenjskem standardu, Solstvu itd

M: Volitve; premalo vem o politiki, tega se dobro zavedam Sele v ¢asu volitev.

C: Jelinci¢, saj je mocno ime v politiki v moji bliznji okolici in druzbi.

L: Prve asociacije so mi vlada, parlament, predsednik, metanje polen pod noge, volitve ...
N: Predsednik in vlada sta mi prvi asociaciji. Predsednik, kot predstavnik drzave in vlada,
kot posamezniki, ki vodijo drzavo in postavljajo ukrepe.

P: Volitve. To povezujem stem, da je bilo ravno obdobje volitevin je bilato najbolj aktualna
politi¢na tema. Zdi se mi tudi, da so volitve obraz demokracije in naSa pravica do oddaje
glasu.

la. Bi rekli, da imate pozitivho asociacijo na politiko, ali vam vasa asociacija
predstavlja nekaj negativnega?

Vecinsko je bil odgovor, da jim predstavljanekaj negativnega.

2. Na kratko opisite, kaksno je vase mnenje o politiki v Sloveniji in njeni vlogi, Ki jo
ima na nase zivljenje. Bi si Zeleli kaj spremeniti?

L: Politika v veliki meri vpliva na nase Zivljenje; zavedno ali nezavedno. Zelela bi marsikaj
spremeniti, vendar za to potrebujem znanje.

B: Menim, da je politika v drzavi zelo obcutljiva tema, o kateri se ne pogovarja veliko oseb,
predvsem zaradi razdvojenih mnenj in konfliktov, ki so posledica nesoglasij na tem
podrocju. V Sloveniji ima politika pomembno vlogo, saj regulira na$ trg dela, plac,
zdravstva, izobrazevanja in podobno, a 7al je premalo ljudi vklju€enih v sam proces politike
in razvoja. Spremenila bi predvsem obraze politike, ki so v Sloveniji povezani s slabimi
asociacijami in vodijo v nezaupanje ljudstva. Tudi politicne kampanje, ki so povsem
nerealne in se ne priblizajo dejanski kandidaturi kasneje

H: Premalo vem, da bi se lahko opredelila. Mislim, da so v ve€ini ljudje s politiko v Sloveniji
nezadovoljni, saj so prepricani, da ne glede na to, koga volijo, bodo na oblasti vedno isti
ljudje. Zelelabi, da bi politiki ve¢krat poslusali mnenje ljudstva.

C: Ne vidim vpliva, ker se ne spremeni dosti; ni vazno, kdo je izvoljen.

A: Je ne spremljam, ker me ne zanima in je dolgoCasna. Tu pa tam sliSim, kaj se dogaja.
Kadar imamo volitve se posku$am ve¢ pozanimati in tudi udeleziti. Zelim si, da bi bili
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politiki bolj pravicni, prisluhnili potrebam vseh drzavljanov in dajali vecji poudarek na
trajnostni razvoj.

M: Ima ogromno vlogo v na$ih Zivljenjih, se pa sama ne spus¢am tako zelo v politi¢ne vode.
Bi spremenilastvari, ja.

N: Trenutno se mi zdi, da je stanje v nasi drzavi od koronavirusa naprej zelo slabo. Vlada je
v tem Casu sprejemala kup ukrepov, ki menim, da niso pomagali. Vsaj ne vsi. Menim, da bi
se politika v nasi drzavi morala bolj urediti in postati bolj enotna, saj so sedaj vsi predstavniki
in stranke zelo raz¢lenjeni. Spremenila bi Solstvo, saj menim, da izobrazevalni programiniso
dovolj dodelani za zivljenje, ki pride po koncani izobrazbi.

P: Menim, da politika ne vpliva tako zelo na naSe zivljenje. Mogoce se bolj pozna vpliv
politike v ekstremnih okoli§¢inah, kot je bilana primer epidemija koronavirusa. Sicer nimam
specifi¢nega mnenja o politiki v Sloveniji, saj mi to ni tema, Ki bi me zanimala.

3. Ali zase menite, da zaupate predstavnikom politike v Sloveniji in njihovim
odlo¢itvam? Utemeljite svoj odgovor.

H: Ne, sem oseba, ki po naravi ne zaupa zlahka.

A: Ne, saj je predvsem veliko praznihobljub in ob izvolitvi nasprotno obnasanje kandidatov.
B: Ne vedno, se mi pa zdijo nekatere odlocCitve smiselne.

C: Dokler so davki, jim ne zaupam.

M: Ne, ker bolj kot jih poslusam, bolj sem zmedena.

N: Ne. Mislim, da ve¢ina ljudi samo i§¢e korist zase in ne za druge. Ceprav bi voditelji oz.
predstavniki morali delati za ljudi; neko¢ bodo na nasem mestu tudi njihovi otroci in vnuki.
P: Ne, saj so pogostokrat nekaj obljubili in nato delali ravno nasprotno.

L: Ne zaupam predstavnikom politike, predvsem zaradi ukrepov in omejitev, ki so jih
postavljali v ¢asu epidemije.

4. Ce se spomnite, je v lanskem letu pri nas potekal referendum za vodo. Ali ste
spremljali potek referenduma in kampanje, ki so potekale takrat? Ste §li takrat na
volitve oziroma oddali svoj glas za referendum? Ce ste se udeleZili; kaj vas je
najbolj spodbudilo k udelezbi? Ce se niste udelezili, kaj je bil razlog za to?

H: Sem spremljala, vendar se nisem udelezila. Zgolj zaradi svoje malomarnosti.

B: Ja se spomnim, saj je takrat veliko mladih stopilo skupaj in ustvarilo veliko peticijo in
proteste, ki so potekali na spletu in tudi v fizi¢ni obliki. Takrat je bil skoraj cel splet
'poplavljen’ z kampanjami proti izvolitvi zakona, pojasnitvi njegovega pomenain menim, da
je bilato ena izmed redkih priloznosti, ko so se mladi zbrali in odsli volit. Tudi jaz sem §la
na referendum oddati svoj glas. K temu me je spodbudila predvsem mnozi¢na odlo¢itev k
temu in mladi, ki so imeli moc¢en glas.

L: Nisem dovolj dosledno spremljala, videlasem le pozive. Sem se udelezila, spodbudili so
me pozivi.

C: Se spomnim, vendar se nisem udelezil, ker sem bil v sluzbi. Spremljal sem, ker je bila
takrat na spletu to mnozi¢natemain se ji prakti¢no nisi mogel izogniti.
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M: Ja. Sprva sem le malo slisala 0 njemu, potem pa so krozile objave na druzbenih omrezjih
in sem si ve¢ prebrala o tem. Sem sla na volitve, ker mi je pomembno ohranjanje narave in
vode.

A: Sem se udelezila, §lo Se je za nas in nase vode.

P: Sem spremljal, a se nisem udelezil, ker sem od drugih virov slisal, da bi bilo boljse, da
glasujemo za. Zakon naj ne bi predstavljal vseh teh slabih stvari, ki so krozile po spletu.
Zaradi razdvojenosti in premalo zanesljivih informacij, se referenduma potem rajsi nisem
udelezil.

N: Sem spremljala potek kampanj in se referenduma tudi udelezila. Tekom referenduma sem
tudi preko studentskega servisa pomagala pri delu na odbobru. K udelezbi na volitve me je
spodbudilo predvsem to, da je to dolznost vsakega drzavljana. Seveda pa je pripomogel tudi
vpliv medijevin to da je bila to zelo odmevna tema.

4. Ali menite, da se rajsi oziroma tudi pogosteje udeleZujete raznoraznih peticij,
referendumov in protestov, kot pa volitev (lokalnih, drzavnih)? Ce da; zakaj se
raj§i usmerite v te dejavnosti? Ce ne; ali menite, da se zavestno ne udelezujete
vseh politi¢nih dejavnostih; ali se imate za bolj 'neaktivne’ na politi¢nem
podroé¢ju. Pojasnite svoj odgovor.

H: Imam se za bolj neaktivno na politi¢nem podro¢ju. Ne udelezujem se skoraj nicesar, $aj
nimam dosti znanja o politiki, da bi nekomu dala svoj glas.

B: Da, saj mi dajejo obcutek, da lahko tudi jaz na kaj vplivam in da tudi moj glas kaj steje.
Volitve menim, da imajo vedno isti izid in da niso nikoli pravi¢ne oz. redko kdaj. Sicer se
imam na politicnem podrocju za bolj neaktivno; hodim sicer na volitve in na kaksne
referendume, a med samim obdobjem, ko je aktivna vlada, zupan ali ostali predstavniki
(obdobje izven volitev) nisem veliko aktivna na tem podrocju.

M: Premalo se udelezujem vseh teh dejavnosti. Zavedam se, da o tem premalo vem, a hkrati
vem, da je zalostno, da me to tako malo zanima. Imam se za neaktivno na tem podro¢ju.

C: Neaktiven, ker ne vidim razloga zakaj bi kdorkoli, ki se ima Zeljo ukvarjat s politiko,
hotel spremeniti kaj na boljse oziroma ni Se nih¢e do sedaj sprozil pozitivnih sprememb ob
izvolitvi,ampak zgolj zlorabe polozaja.

A: Ne, pri tem nisem aktivna, razen ¢e bi dolocena tema vzbudila v meni interes (razvoj
turizma, trajnostni razvoj, ekoloska ozavescenost).

L: Sem dokaj neaktivna, ampak se kljub vsemu bolj udelezujem referendumov. Na volitvah
pa ljudje v tistem trenutku obljubljajo stvari, katere je v¢asih tudi tezko realizirati.

P: Ne, ker se mi peticije, referendumi in protesti ne zdijo tako pomembni, kot volitve.
Menim, da sem neaktiven, predvsem zato, ker v politiki ne vidim ni¢ dobrega.

N: Zase menim, da sem sicer bolj neaktivna na politi¢nem podrocju, saj me ta tema ne
zanima. Se pa vseeno udelezujem volitev in referendumov, ter kdaj podpisem kaksno
peticijo. Protestov se pa ne udelezujem. Na volitve pa hodim, ker se mi zdi to dolznost
vsakega drzavljana.



5a. Torej vsi menite, da ste bolj neaktivni na tem podrocju; zakaj je temu tako? Torej
kaj je vas razlog, da niste bolj aktivni?

— Vecinski odgovor je bil predvsem pomanjkanje zanesljivih virov informacij in neznanje.

Stvari ne razumejo, vse kar mediji prikazujejo pa so prepiri in druge negativne informacije.

Te posledi¢no vzbudijo nezaupanje in izogib tej stroki.

6. Na kratko opredelite svoje mnenje o peticijah. Ali ste Ze kdaj kakSno podpisali?

H: Nisem Se. So koristna zadeva, ki lahko marsikaj doseze. Gre kot za nekaksno obliko
mirnega protesta.

B: Menim, da so u¢inkovit in neagresiven pristop do izrazanja svojega mnenja. Sem ze
sodelovala.

M: Doloceni se mi zdijo smiselni, drugi spet ne. Ne vem pa, ali kaj spremenijo. Nisem Se
sodelovala.

C: Nisem, ker kolikor sem spremljal, se zaradi peticij redko kdaj — ¢e sploh kdaj — kaj
spremeni.

L: So lahko zacetek sprememb. Mislim, da Se nisem nobene podpisala, a nisem prepricana.
A: Peticije sem ze podpisovala; tudi to o0 vodi. Peticije so pisne vloge drzavljank in
drzavljanov, v primeru da si zelijo sprememb.

P: Menim, da so peticije u¢inkovit nacin izrazanja drzavljanov o svojih zahtevah in zeljah.
Sem se udeleZil Ze ve€ peticij.

N: Peticije se mi zdi, da so dober nacin izrazanja svojega mnenja in se mi zdi, da se na ta
nacin lepo kaze tudi demokrati¢nost in vpliv nasega glasu na spremembe. Sem Ze podpisala
tudi kaksno peticijo.

7. Se v zasebnem Zivljenju veliko pogovarjate o politiki? Ce se, s kom se najpogosteje
in kaj je najpogostejSa tema pogovora; je to morda kakSna zgodba iz novic; pogosto
spremljanje politike in dogajanja, spremljanje specificne politiCne stranke ali
morda kaj drugega?

H: V osebnem zivljenju je okoli mene veliko govora o tem, kar je aktualno. Trenutno so
korona in parlamentarne volitve.

B: Ne, saj je to bolj obcutljivatema in povzroca konflikte.

M: Skoraj nikoli se 0 tem ne pogovarjamo; ¢e ze, le v ¢asu volitev, kadar je ob mizi Sirsa
druzina.

L: Ne pogovarjam se dosti o politiki.

C: Ne. O politiki se le pogovarjam v ¢asu volitev; nazadnje sem se tudi ob izbruhu vojne v
Ukrajini.

A: Se ne pogovarjam veliko o politiki, razen v primeru blizajo¢ih volitev ali sprejema
kaks$nih referendumov.

P: Tudi mi se pogovarjamo bolj o aktualnih temah, politika je pri nas aktualna le v ¢asu
volitev, ve¢jih svetovnih dogodkov, kot je vojna ali pa koronavirus. Sicer se o tem ne
pogovarjamo veliko.



N: Ne, naceloma se ne pogovarjamo veliko o politiki, saj tudi nisem obkrozena z ljudmi, ki
bi jih to zanimalo. Je pa res, da je to zelo odvisno od ¢asa. Med volitvami smo se dosti
pogovarjali o strankah, kaj po¢nejo, s ¢im se strinjamo, s ¢im se ne itd. Sicer pa res ne
spremljam tega in do volitev tudi nisem poznala veliko strank, ki so bile zastopane.

8. Pravkar so pri nas potekale drzavne volitve. Ali ste spremljali razna soocanja, ki so
na televiziji, pogovore na radijskih postajah, kampanje, ki jih politi¢ne stranke
organizirajosame? Kaj vas je spodbudilo k temu, da ste/niste spremljali?

H: Nisem. Nimam zanimanja.

B: Nekaj malega. Bile so mi dolgoc¢asne in konfliktne.

L: Spremljala sem bolj malo, preden sem $la na volitve pa sem prebrala programe strank.
Spodbudil me je ob¢utek krivde in dolznosti.

C: Spremljal sem soocanje in sploh tista vecja, kjer se je dogajalo kaj bolj zanimivega (na
primer padec Jelencica iz odra), spremljal sem, ker sem $el tudi volit in sem hotel slisati od
vsakega predloge itd.

M: Ne. Sem mislila, potem pasem slisala, kako se prepirajo in kako imaen ve¢ ¢asa govoriti
kot pa drug. Cakala sem, da nekdo na spletu objavi vse stranke in za kaj se borijo. Prav tako
sem spremljala pogovore na aplikaciji Reddit.

A: Sem spremljala soocenje, vendar samo pet minut. Obupno se mi zdi, da se obnasajo
odrasli ljudje slabse kot otroci.

P: Sem spremljal, predvsem zaradi skandala in prepirov, ki so tam potekali. Naucil se sicer
nisem ni¢ uporabnega iz soocanj, bile so le en velik kaos, ki ga je bilo zanimivo gledati.

N: Zavedam se, da premalo vem o politiki v Sloveniji, in sem zato malo pred samimi
volitvami spremljala soocanja, saj sem se le na taksen nacin lahko naucila, za koga voliti in
malce bolj razumelao ¢em se gre.

9. Ali spremljate politi¢na dogajanja tudi v &asu izven volitev? Ce spremljate, kje
najdete najve¢ informacij o dogajanju. Je to preko medijev, spletnih omrezjih,
politi¢nih virov, drZavnih virov itd.? Ce ne spremljate, zakaj ne?

Ne spremljam, ta tema me ne zanima.

: Ne, saj ne najdem zanesljivih virov.

: Ne, obcasno zasledim le kak$no objavo na spletnih omreZjih.

C: Ne spremljam, ker ne morem poslusati politicnih govorov, ker so po vecini le lazi in
prazne obljube.

M: Ne veliko. Kdaj pa kdaj zasledim kaj preko radia in spleta na Googlovih informacijah.
N: Slisim samo preko medijev, na primer radio, mogoce kdaj po televiziji.

P: Izven volitev ne spremljam politi¢na dogajanja, ob¢asno so na TikToku objavljeni smesni
videi s politi¢nega podrocja in dogajanja, to je pa tudi vse.

A: Tudi mene ta tema ne zanima.
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10. Ste se do sedaj Ze udelezili kak§nega referenduma ali volitev? Katerih (lokalne,
drzavne, referendum za vodo itd.)?

A: Vseh lokalnih volitev do sedaj.

B: Da. Vseh lokalnih in drzavnih volitev, referendum samo za vodo.

L: Da, drzavne volitve, referendum za vodo ...

H: Udelezim se skoraj vsakih volitev.

M: Ja, se poskusam udeleziti vsakih volitev. Na referendumu sem bila le za vodo.

P: Sem se. Lokalnih, drzavnih, referendumov, teh velikih dogodkov.

C: Da, udelezil sem se vseh volitev do sedaj.

N: Odkar sem polnoletna, sem se udelezila vsega, kar je bilo do takrat, povsod sem tudi
delala v volilnem odboru, to je zajemalo lokalne volitve, volitve poslancev, referenduma o
vodah in parlamentarne volitve.

10a. Torej se kljub nezanimanju in slabemu razmisljanju udeleZite volitev; kaj je
razlog za udelezbo?

Razlogi za udelezbo so predvsem drzavna dolZznost, vklju¢enost v druzbo (aktualne teme;

sram reci, da nisi Sel itd.), pritiski iz strani druzbe in druzine.

11. V koliksni meri se pocutite vkljucene v volilne kampanje s strani politi¢ne stranke
same? Torej predvolilnih srecanj v lokalnih okoljih, nagovarjanja, vklju¢evanja v
politi¢ne cilje v primeru izvolitve in podobno? Ali menite, da bi vas lahko politi¢na
stranka bolje vkljucila v sam volilni proces?

H: Stranke ne vkljucujejo aktivno oseb na ravni osebnih srec¢anj, lahko pa bi se bolj potrudili
za bolj oseben pristop, ki bi morda zbudil ve¢ zaupanja v mladih.

B: Letos malce ve¢, saj so dodali svojo aktivnost tudi na druzbena omreZzja, a niso objavljali
ni¢ informativnega, zgolj trende. Da, lahko bi imeli bolj oseben pristop do mladih,
organiziranasrecanja, dogodke itd.

A: Skoraj ni¢. Lahko bi, vendar bi bilo to tezko, saj nisem preve¢ motivirana za politiko.

C: Ne pocutim se vkljuéenega s strani strank.

M: Ja, bi lahko. Se mi zdi, da dajejo poudarek le na starejse, ker predstavljajo vecino
prebivalstva. Mislim, da zaradi tega mladi niso motivirani za volitve. Na zadnjih volitvah
sem opazila, da je tu pa tam katera omenila mladino. Predvsem se jim je $lo za "beg
mozganov", torej jih je "strah" da bomo pobegnili v tujino z nagimi izobrazbami. Ce bi mladi
imeli boljse pogoje za samostojno zivljenje in zaposlitev, potem tu ne bi bilo problema.

L: Sem ze bila vkljuc¢ena, po mojem mnenju je lahko vkljucen vsak, ki si zeli.

P: Ne pocutim se vkljuCenega, ker je premalo organiziranih srecanj in nagovarjanj
namenjenih mladim. Moti me predvsem to, da je ves nagovor le med volilnimi kampanjami
inni¢ vkljuc¢enosti med samim mandatnim obdobjem. Politi¢na stranka bi nas lahko vkljucila
v volilni proces boljse in bolj aktivno, ampak so jim starejSe generacije lazje dosegljive in
se zato, raje obrnejo k njim.



N: Ne poc¢utim se vklju¢eno v politi¢ni proces, a menim, da je to tudi moja krivda, saj se ne
ukvarjam in zanimam o tem. Politi¢ne stranke konec koncev tudi vabijo ¢lane k vpisu v
stranko inmenim, da je dovolj moznosti za vkljucitev, ¢e je le po tem Zelja. Tudi nagovorjeni
smo dovolj, povsod so plakati, radijske oddaje, medijsko odmevanje; ampak menim, da kljub
temu, mladim ni na voljo dovolj zanesljivih informacij in nac¢inov za uéenje o politiki.

12. Kaj bi lahko naredila politi¢na stranka, da bi pridobila vaso pozornost in tudi pri
vas dosegla viden ucinek pri izboljSanju odnosov med mladimiin politiko?

B: Uvedla obvezno politi¢no izobrazevanje v Solah in tako poskusila vkljuciti mlade v proces
volitev in jih naucila nekaj o politiki Se preden bi bili dovolj stari za udelezbo.

A: Predstavniki bi se lahko drzali svojih obljub in se jih trudili uresniciti, brez zlorabe
poloZaja.

H: V casu volitev je bilo bolj vidno spodbujanje k vklju¢evanju mladih v volilni proces, saj
so se dobro osredotocili na objave na druzbenih omrezjih, tudi na ostalih medijih.

M: Prevec se gleda na trenutne probleme in probleme vecinske populacije (starejsi) in ne na
prihajajoce. Premalo se omenja globalno segrevanje, recikliranje ni pravilno recikliranje
(konc¢a na istem mestu), stanovanjska problematika, neobnovljivi viri, zanasamo se na druge
(uvoz), beg mozganov, nizke place za visoko izobrazeni mladino, Solstvo (visokaizobrazba,
a premalo prakti¢nega znanja) ...

L: Delala ve¢ na mladih, nam dala upanje za boljso prihodnost. Tako bi pridobili ogromno
pozornost.

C: Menim, da ne morejo narediti ni¢ vec, vsaj pri meni ne, saj so ze izgubili moje zaupanje.
P: Vecja aktivnost na druzbenih omrezjih, ki so najlazji dostop do mladih.

N: Tudi jaz se strinjam, da bi moral biti v osnovni Soli predmet, ki bi mlade ozavescal o
politiki in ji jo priblizal v zivljenje. Menim, da bi se to politiki kar precej obrestovalo, saj bi
bili mladi Ze od malega bolj vkljuceni v sam postopek volitev in politiko. Tudi na primeru
referenduma o vodi, menim, da je bilo v medijih kar dobro zastopano in da je pritegnilo dosti
mladih.



Priloga 3: Vprasanja za spletno anketo

Pozdravljeni, sem Lucija Zdolsek, studentka trzenja na Ekonomski fakulteti v Ljubljani. V
sklopu studija piSem zaklju¢no nalogo, v kateri Zelim raziskati poglede mladih na politiko.
V namene raziskave sem oblikovala kratek anketni vprasalnik, ki vam bo vzel priblizno 5
minut. VpraSalnik je anonimen in odgovori se zbirajo izklju¢no v $tudijske namene. Najlepsa
hvala za pomoc.

1. Ali si se Ze kdaj udelezil/alokalnih ali drZavnih volitev?
a) Da
b) Ne
2. Si morda ¢lan/ica kakSne politi¢ne stranke?
a) Da
b) Ne
2a. Clan/ica katere politi¢ne stranke si?
a) SDS
b) SD
c) SLS
d) Gibanje Svoboda
e) NSI
f) LMS
g) Levica
h) Drugo:

2b. Kaj te je spodbudilo k v€lanitvi?
a) Druzina in/ali prijatelji
b) Sola
c) Iskanje druzbe s podobnimi interesi
d) Zanimanje za politiko
e) Drugo:
2b. (¢e odgovori z ne) Ali si kdaj razmisljal/a o v¢lanitvi v kakSno politi¢no stranko?
a) Da
b) Ne
3. Ali si se Ze kdaj udeleZil/a kakSnega referenduma?
a) Da
b) Ne
3a. Ce se morda spomnis, prosim navedi katerega referenduma si se udeleZil/a.
a) Referendum o zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o vodi (2021)
b) Referendum o ZIUGDT (2017, 2018)
c) Referendum o ZZZDR-D (2015)
d) Drugo:
e) Se ne spomnim



3b. Kaj te je spodbudilo k udelezbi?

a) Druzina in prijatelji

b) Sola

¢) Sluzba/sodelavcei

d) Druzbena omrezja

e) Zanimanje za politiko

f) Zanimanje za obravnavano temo

g) Drugo:
4. Ali si Ze kdaj podpisal/a kakSno peticijo ali udelezil/a protesta?

a) Da

b) Ne
4a. Ce se morda spomnis, prosim navedi katero peticijo ali protesta si se udeleZil/a.
4b. Kaj te je spodbudilo k udelezbi?

a) Druzina in prijatelji

b) Sola

¢) Sluzba/sodelavcei

d) Druzbena omreZja

e) Zanimanje za politiko

f) Zanimanje za obravnavano temo

g) Drugo:
5. Kak$no mnenje ima$ o politiki? (1 - predstavljazelo slabo, 2 - predstavljaslabo, 3 -
predstavlja neopredeljeno, 4 - predstavljadobro, 5 - predstavlja zelo dobro)
6. V koliksni meri zaupa$ predstavnikom politike in njihovim odlo¢itvam? (1 - sploh ne
zaupam, 2 - ne zaupam, 3 - niti ne zaupam, niti zaupam, 4 - zaupam, 5 - zelo jim zaupam)
7. Oznaéi, v kakSni meri se strinjas$ s spodaj navedenimi trditvami. (1 - sploh se ne
strinjam, 2 - ne strinjamse, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - strinjam se, 5 -
povsem se strinjam).

a) Politi¢ne stranke ne vkljucujejo mladih dovolj v sam proces volilnih kampan;.

b) Pri politiki je premalo zanesljivih virov informacij, zato ne vem, komu zaupati.

c) V politiki je tezko biti aktiven, ker je preve¢ informacij, ki bi jih moral/a vedeti in

stvari, na katere bi moral/abiti pozoren/a.

d) Zelim si biti bolj politi¢no aktiven, a se ne znajdem.

e) Politikanima dovolj predstavnikov mlajsih generacij.

f) Mladi na politiko nimamo veliko vpliva.
8. Ali je politika v tvojem zasebnem Zivljenju aktualna tema?

a) Da

b) Ne
8a. Ce si odgovorili na zgornje vprafanje z da, s kom se najpogosteje pogovarja$ o
politiki?

a) Prijatelji

b) Druzina

c) Sodelavci
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d) Drugo:
e) Se ne pogovarjamo tem.
9. Ali poznate politi¢no stranko SLS (Slovenska ljudska stranka)?
a) Da
b) Ne
9a. Kak$no je vae mnenje o politi¢ni stranki SLS? (Ce odg. Da)
1 - zeloslabo
2 - slabo
3 - neopredeljen
4 - dobro
5 - zelo dobro
9b. (e je odgovor na 8. vprasanje da) prosim na kratko opredeli svoje mnenje.
10. Kaj vas v politiki najbolj privlaci?
a) Moc
b) Vpliv
€) Moznost sprememb
d) Politi¢ne afere
e) Drugo:
11. Kaj vas v politiki odbija?
a) Predstavniki politike
b) Korupcija
¢) Lazne obljube
d) Egoizem
e) Drugo:
12. Spol
a) Zenska
b) Moski
13. Starost
a) 18-20
b) 21-24
c) 25-27
d) 28-30
14. Dokoncana stopnja izobrazbe
a) Osnovna Sola
b) SrednjaSola
c) VisjaSola
d) Dodiplomski $tudij
e) Podiplomski Studij ali ve¢
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