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UvVOD

Socialno podjetniStvo je v Evropski uniji Ze dolgo prepoznano kot pomembno. Tovrstni
sektor je tako v drugih evropskih ¢lanicah kot tudi v Sloveniji v porastu, vendar ima kljub
temu Se ogromno neizkoriS¢enega potenciala. Evidenca socialnih podjetij v Sloveniji
prikazuje, da je 15. julija 2022 bilo registriranih 285 organizacij s statusom socialnega
podjetja. Stevilo socialnih podjetij predstavlja zgolj 0,115 % skupnega Stevila vseh
poslovnih subjektov (OPSI, 2022; AJPES, 2022). Ceprav Stevilo socialnih podjetij v
Sloveniji postopoma narasca, je njihov delez e vedno razmeroma skromen. V Evropski uniji
socialna ekonomija k bruto domacemu proizvodu (v nadaljevanju BDP) povprecno
doprinese 10 %. V dolo¢enih drzavah, kot sta na primer Spanija ali Svedska, je ta odstotek
Se nekoliko vis§ji, medtem ko v Sloveniji znaSa zgolj dobra 2 % (Petkovic, 2020).

Ceprav socialno podjetniitvo nudi stevilne priloznosti za vzpostavitev stabilnih delovnih
mest, zlasti za ranljive skupine na trgu dela, ter vzpodbuja druzbeno blaginjo in trajnostno
naravnanost (Cruder in drugi, 2016, str. 6), pozitivni vplivi razvoja socialnega podjetniStva
na slovenskem kljub temu Se niso dosegli ravni primerljive z Evropsko unijo. Vzrok za
takSen razplet je predvsem slabo poznavanje konceptov in nacel socialnega podjetnistva,
kompleksnih zakonodajnih omejitev ter premalo razvito podporno okolje (OECD, 2022).

Stopnja razvoja socialnega podjetniStva v Sloveniji je precej poCasnejSa v primerjavi z
Evropsko unijo (Zirnstein & Bratkovic Kregar, 2014). Slednje poraja vprasanja glede
stimulativnosti zakonodaje, zlasti Zakona o socialnem podjetnistvu (ZSocP), Ur. 1. RS, st.
20/2011, ter sploSnem nepoznavanju koncepta in namena socialnih podjetij. Zaradi
omenjenih dejavnikov je povprasevanje po pridobitvi statusa socialnega podjetja nizko.

Kljub temu pa v slovenskem prostoru delujejo organizacije, ki zelijo pridobiti status
socialnega podjetja. Mednje sodi tudi zavod Mavri¢ni Bojevniki, ki je namenjen pomoci
mladostnikom z motnjo pozornosti in hiperaktivnosti (v nadaljevanju MPH). Namen
zakljucne strokovne naloge je analizirati moznosti pridobitve statusa socialnega podjetja ter
predlagati socialnopodjetniski poslovni model za zavod Mavri¢ni Bojevniki. Na ta nac¢in bo
zavod Mavricni Bojevniki pridobil celosten vpogled v postopek pridobitve statusa ter se
podrobneje spoznal z njegovimi omejitvami in pogoji za ohranitev le-tega.

Cilji zaklju¢ne strokovne naloge so: pregled znanstvene literature s podrocja socialnega
podjetnistva, predstavitev razlicnih ukrepov na podlagi katerih bi zavod lahko prejel in
ohranil status socialnega podjetja ter oblikovanje socialnopodjetniskega poslovnega modela.
Za dosego ciljev izpostavljam sledeca raziskovalna vprasanja:

1. Ali je pridobitev statusa socialnega podjetja za zavod Mavri¢ni Bojevniki smiselna?
2. Na kaksen nacin lahko zavod Mavri¢ni Bojevniki pridobi in ohrani status socialnega



podjetja?
3. KaksSen socialnopodjetniski poslovni model je primeren za zavod Mavri¢ni Bojevniki?

Teoreti¢ni del zaklju¢ne strokovne naloge temelji predvsem na sekundarnih podatkih, ki so
dostopni na spletu, v bazah znanstvenih ¢lankov in v tiskanih gradivih. V empiri¢nem delu
zakljucne strokovne naloge pa sem primarne podatke pridobila na podlagi individualnega
delno strukturiranega intervjuja in ankete z ustanoviteljem zavoda Mavri¢ni Bojevniki ter
individualnih strukturiranih intervjujev z ustanoviteljicama socialnih podjetij Verjamem
vate in Mladinski center Dravinjske doline.

Prvi sklop zaklju¢ne strokovne naloge predstavlja teoreticni del. Uvodu sledi definicija
socialnega podjetniStva, kjer sem izpostavila kljune lastnosti in poslanstva socialnih
podjetij. V osrednjem teoreticnem delu naloge se osredotoCam predvsem na analizo
socialnega podjetniStva v Sloveniji. Sledi empiri¢ni del, kjer najprej predstavljam izbran
zavod, sledi analiza intervjujev in ankete ter se zakljucuje z analizo socialnopodjetniskega
poslovnega okvirja (angl. social business model canvas). Na koncu navajam sklep, kjer
povzemam vse kljucne ugotovitve.

1 OPREDELITEV SOCIALNEGA PODJETNISTVA

Zaradi cedalje mocnejSega uveljavljanja tretjega sektorja ter vecjega povprasevanja po
nekonvencionalni poslovni dinamiki reSevanja aktualnih vprasanj se je v zadnjih desetletjih
izoblikoval koncept »socialnega podjetniitva«. Ce se je pred tem o teh vpraSanjih
razpravljalo le malokrat, danes socialno podjetnistvo pridobiva na veljavi (Nyssens, 2007).
Ne glede na razmah socialnega podjetniStva, tako v poslovnih kot tudi akademskih sferah,
pa si literatura $e ni povsem enoznacna glede njegove opredelitve (McLean & Peredo, 2006).

Z namenom lazjega razumevanja koncepta socialnega podjetniStva so Austin, Stevenson in
Wei-Skillern (2006) lo¢ili med dvema oblikama podjetniStva. Po njihovem mnenju koncept
»komercialno podjetniStvo« zajema identifikacijo, ocenjevanje ter izkoris¢anje priloznosti,
pri katerih se ustvarja dobicek. Po drugi strani pa se koncept »socialno podjetnistvo« ukvarja
s prepoznavanjem, ocenjevanjem ter koriS¢enjem moznosti, na podlagi katerih se zagotavlja
druzbena vrednost. Socialni podjetniki prepoznavajo razli¢ne socialne potrebe, ki jih na
kreativen nacin naslavljajo in zadovoljujejo. Taksna usmerjenost k druzbeni vrednosti je
konsistentna v okviru Stevilnih definicij socialnega podjetnistva. Z izjemo osredotocenosti
na socialni in ekonomski vrednosti imata socialno in komercialno podjetniStvo dokaj
podobne karakteristike (Certo & Miller, 2008, str. 3).

Obstaja tudi vec¢ razlogov za razlikovanje med komercialnim in socialnim podjetniStvom.
Prva razlika se nanasa na njuno poslanstvo. Primarni namen komercialnih podjetij je
ustvarjanje dobicka, medtem ko socialna podjetja stremijo k doseganju socialnih koristi.
Komercialni podjetniki sicer lahko v okviru postopka pridobivanja dobicka ustvarijo



socialno vrednost, socialna podjetja pa lahko v okviru ustvarjanja socialne vrednosti
zasledujejo tudi zasebne koristi (Emmerson, 1996).

Komercialno in socialno podjetnistvo se razlikujeta tudi z vidika merjenja in vrednotenja
uspesnosti (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006). Pri komercialnem podjetnistvu je za
merjenje oziroma ocenjevanje uspesnosti kljucna finan¢na uspesnost. Primeri tak$nih meril
uspesnosti so donosnost lastniSkega kapitala, donosnost sredstev, rast prodaje ali viSina
dobicka. Finan¢ni kazalniki uspeSnosti so standardizirani, zaradi Cesar so s strani
podjetnikov lazje razumljivi in primerljivi. Merjenje uspesnosti socialnih podjetij je manj
standardizirano ter bolj specifiéno za posamezne organizacije. Pri merjenju uspeSnosti
socialnega podjetja uporaba kazalnikov donosnosti ne bi bila primerna, saj njihovo
poslanstvo ni pridobitne narave. Zaradi tega se za merjenje uspesnosti pogosto uporabijo
razlicne metode, kot so SROI (angl. social return on investment), LEM (angl. local economic
multiplier), SCBA (angl. social-cost benefit analysis) in OASIS (angl. ongoing assessment
of social impacts) (Dufour, 2015). Ceprav je ocenjevanje uspesnosti za socialna podjetja
izjemno tezko, ima razvoj instrumentov, ki bi pripomogli k odpravi tega problema, klju¢no
vlogo pri krepitvi njegove legitimnosti na podroc¢ju znanstvenega raziskovanja (Mair &
Marti, 2006). Podroc¢je merjenja druzbene vrednosti je Se vedno razmeroma $ibko, kljub
temu pa se razvijajo nove metode za njegovo kvantitativno vrednotenje (OECD, 2021).

Komercialno in socialno podjetniStvo pa se med seboj razlikujeta tudi z vidika privabljanja
virov (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006, str. 3). To razlikovanje je verjetno
najvidnejSe pri obravnavi finan¢nih sredstev. Pri pridobivanju sredstev imajo komercialni
podjetniki opravka predvsem s privlacnostjo potencialnih donosov v oceh investitorja ali
posojilodajalca. Tako na primer investitorji tveganega kapitala komercialnim podjetnikom
kapital posredujejo predvsem zavoljo upanja, da bodo v prihodnosti za povracilo pridobili
Se ve¢ kapitala. Brez privlacnosti potencialnih donosov se lahko socialni podjetniki
spopadajo z izzivi pri pridobivanju finan¢nih virov (OECD, 2022). Pri zagonu in razvoju
socialnega podjetja podjetniki potrebujejo dodatne vire financiranja, ki so usmerjeni
predvsem v doseganje socialne vrednosti, kar pa je za veCino komercialno usmerjenih
investitorjev in posojilodajalcev manj pomembno (Certo & Miller, 2008, str. 4), zato se
razvija trg socialnih investitorjev (npr. Sklad 05 v Sloveniji), posojilodajalcev (npr. mikro
kreditiranje socialnih podjetij s strani Evropske unije v okviru programa Evropske unije za
zaposlovanje in socialne inovacije) ter specificnih razpisov za nepovratna sredstva
namenjena izklju¢no socialnim podjetjem (npr. projekt Finance 4 social change, sofinanciran
s sredstvi Evropske unije (Borzaga in drugi, 2020; Interreg, brez datuma).

Pridobivanje virov obsega tudi ¢loveske vire. Tudi v tem primeru komercialni podjetniki
pridobivajo ¢loveske vire na podlagi potencialnih donosov. Ko se posamezniki odlocajo, ali
bi delali za doloCene komercialne podjetnike, to praviloma pocno ob upostevanju
predpogoja, da bo njihovo prizadevanje zagotovilo primerne financne nagrade (placo,
bonitete, nadomestila). Mnoga socialna podjetja se osredotocajo na iskanje prostovoljcev,



saj si socialni podjetniki pogosto ne morejo privosciti, da bi zaposlene izplacevali po trznih
cenah. Hkrati pri tem i8Cejo delavce in prostovoljce, ki se zavzemajo za dosego socialne
vrednosti in ne izklju¢no ekonomske vrednosti. Pridobivanje zaposlenih s tovrstnimi motivi
je vsekakor zelo zahtevno (Certo & Miller, 2008, str. 4).

2 SOCIALNO PODJETNISTVO V SLOVENILJI

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 ter s Sirjenjem socialnih podjetij po letu
2011, so le-ta s strani drzave pridobila zagon in podporo s strani politike (Rakar & Kolaric,
2019). Koncept socialnega podjetnistva je bil prvikrat uporabljen v letu 2009, ko so se priceli
izvajati pilotni projekti, katere je finan¢no podpiral Evropski socialni sklad. Na tem podroc¢ju
je bila finan¢ni kriza leta 2008 bistven katalizator. Razlog za pojav socialnega podjetnistva
je bilo predvsem razocCaranje prebivalstva nad osrednjimi drzavnimi reformami, kar je
privedlo do nastanka gibanj, ki zagovarjajo nove oblike organizacije gospodarstva (Sporar
in drugi, 2018). Prav tako pa je vlada po letu 2008 povecala interes za izvajanje socialne
ekonomije, Se posebej socialnega podjetnistva, kot gonilne sile za sooCanje s socialnimi
vprasanji (Spear, Galera, Noya & Clarence, 2010). Do leta 2015 je za spodbujanje razvoja
socialne ekonomije ter socialnega podjetnistva bilo pristojno Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju MDDSZEM), nato pa so se pristojnosti
premestile na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT)
(Sporar in drugi, 2018).

Interesi za socialna podjetja ter z njimi povezanimi dejavnostmi so se od tedaj precej
povecali, vendar delez socialnih podjetij v slovenskem prostoru ostaja skromen. Socialna
podjetja so v letu 2019 zaposlovala zgolj 0,045 % aktivnega prebivalstva, njihovi prihodki
pa so znaSali 0,041 % BDP. Vecji odstotek delovno aktivnega prebivalstva, tj. 0,028 %,
zaposlujejo de facto socialna podjetja (Rakar & Kolari¢, 2019, str. 37). Razmah socialnih
podjetij je dozivel vrhunec z uvedbo ZSocP v letu 2011, katerega cilj je bila predvsem
spodbuda razvoja socialnih podjetij z implementacijo statusa za socialna podjetja, ki
zadostujejo posameznim merilom (OECD, 2022).

2.1 Oblike socialnega podjetnisStva

V Sloveniji poznamo Stevilne pravnoorganizacijske oblike ter statuse, na podlagi katerih
lahko delujejo organizacije, ki se opredelijo ter upravljajo kot socialno podjetje, Cetudi niso
specificno zasnovane kot socialna podjetja. Na voljo so pravnoorganizacijske oblike, kot so
zavod, drustvo, ustanova, zadruga ter druzba z omejeno odgovornostjo (ZSocP). Zakonodaja
Republike Slovenije, na podlagi katere so ti subjekti urejeni, se usklajuje z opredelitvijo
socialnih podjetij, ki jo podajata Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v
nadaljevanju OECD) ter Evropska unija (OECD, 2022). V paleto pravnoorganizacijskih
oblik in statusov so vkljucena tako imenovana de facto socialna podjetja, ki zakonsko niso
prepoznana kot socialna podjetja, kljub temu pa so skladna z opredelitvijo socialnega



podjetja, kot jo podaja Evropska unija. Pojem de jure socialna podjetja pa vkljucuje tista
socialna podjetja, ki so zakonsko priznana na podlagi pravnih oblik ter so izrecno zasnovana
za spodbujanje razvoja socialnih podjetij (Polackova, 2020).

Cetudi e dolgo obstajajo $tevilni subjekti, ki poslujejo kot de facto socialna podjetja, se je
ta izraz le redko uporabljal, dokler ni bil uradno uveljavljen preko programov financiranja
Evropske unije ter ZSocP leta 2011. Zaradi tega sta lastniStvo ter uporaba pojma socialnega
podjetja pri de facto socialnih podjetij razmeroma redka. Organizacije, ki bi lahko bile
registrirane kot socialna podjetja, se ne opredeljujejo kot takSna oziroma se v tem konceptu
ne prepoznavajo. To Se posebej velja za organizacije s statusom invalidskega podjetja, ki se
le redko prepoznajo kot socialna podjetja, kljub temu da ustrezajo njegovi opredelitvi
(Borzaga in drugi, 2020). Stevilni se bojijo, da bi izgubili ugodnosti, pridobljene v okviru
podpore, zato pri opredelitvi kot socialno podjetje ne vidijo dodatnih koristi (OECD, 2022).

Poleg tega razne krovne organizacije, ki de jure ali de facto povezujejo socialna podjetja v
slovenskem prostoru, sicer delujejo ena poleg druge, vendar pa med seboj ne sodelujejo.
Tezavo predstavlja dejstvo, da ne obstaja enoten organ, ki bi povezal razli¢na socialna
podjetja pod eno streho (OECD, 2022). Razdrobljenost socialnih podjetij odseva Sibko voljo
slovenskih organizacij za medsebojno sodelovanje ter priznavanje enakih temeljnih vrednot.
Podporne organizacije med seboj celo konkurirajo, saj so ve¢inoma odvisne od javnega
financiranja (Nared, Polajnar Horvat & Razpotnik Viskovi¢, 2015, str. 104).

Velik del slovenskih deleznikov pogosto nepravilno uporablja izraze socialna ekonomija,
socialno podjetnistvo, socialno podjetje ter druzbena odgovornost podjetij. Obcasno imajo
tezave pri sploSnem razumevanju navedenih terminov ter njihovi konsistentni rabi v
slovenskem prostoru. To je mogoCe pripisati tezavam pri poznavanju razlik med
posameznimi vrstami subjektov (obicajna podjetja, ki uveljavljajo druzbeno odgovornost ter
socialna podjetja) ter SirSega pomena (socialno podjetniStvo ter socialna ekonomija) (OECD,
2022).

ZSocP pa je nejasnost Se dodatno povecal, saj je namesto izraza »socialno podjetje« navedel
»socialno podjetniStvo«. Spodbudil je Se dodatno lo¢evanje med posameznimi oblikami
socialnega podjetja, saj je v zakonodajo uvedel Se status socialnega podjetja, brez ustrezne
usklajenosti z ze veljavnimi statusi, Se posebej s statusi invalidskih podjetij (Haarich,
Holstein, Spule, Galera & Franchini, 2020). Z odpravo razli¢cnih omejitev je Zakon o
spremembah in dopolnitvah o socialnem podjetnistvu (ZSocP-A), Ur. 1. RS, §t. 13/2018
zagotovil vecjo jasnost ter doslednost na zadevnem obmocju, kljub temu pa rezultati niso
bili popolnoma zadovoljivi. Podporni, fiskalni in pravni sistem Se vedno ostaja zelo
fragmentiran, status socialnega podjetja pa je po mnenju mnogih neprivlacen, predvsem za
organizacije, ki se zavzemajo za invalide (OECD, 2022).



2.2 Zakonodajni in institucionalni okvir

Slovenski pravni sistem zaznamuje Siroka paleta pravnoorganizacijskih oblik ter statusov za
razli¢ne organizacije, ki si prizadevajo delovati kot socialno podjetje (Borzaga in drugi,
2020). Socialna podjetja uporabljajo razlicne pravnoorganizacijske oblike, kot so zavod,
ustanova, drustvo ter druzba z omejeno odgovornostjo. Te pravnoorganizacijske oblike sicer
sprva niso bile posebej oblikovane za socialna podjetja, kljub temu pa jih organizacije, ki jih
uvrs¢amo kot socialna podjetja, pogosto uporabljajo (OECD, 2022).

2.2.1  Uveljavitev statusa socialnega podjetja na podlagi Zakona o socialnem podjetnistvu

V letu 2011 je ZSocP za socialna podjetja vpeljal dodaten status, z namenom spodbujanja
njihovega razvoja (Kovacic, 2019, str. 4). Zakon je bil sprejet kot reakcija na resne posledice
financ¢ne krize iz leta 2008, z namenom spodbujanja razvoja socialnih podjetij. Pri tem je bil
izrazit poudarek na njihovem vkljuCevanju na trg dela ter spodbujanju ustreznega
podpornega ekosistema (Haarich, Holstein, Spule, Galera & Franchini, 2020). Uvedba
zakona je sicer povzroc€ila ozjo interpretacijo koncepta socialnega podjetja ter privedla do
doloc¢enih pojmovnih nejasnosti, vendar pa je po drugi pripomogla k spodbujanju zanimanja
za to podro¢je (OECD, 2022).

ZSocP iz leta 2011 navaja opredelitev, razli¢na nacela in cilje socialnega podjetnistva,
postopek pridobitve ter preklica statusa socialnega podjetja, specificne pogoje za nadaljnje
poslovanje, obvezne evidence ter dejavnosti in okolis¢ine, na podlagi katerih socialna
podjetja izvajajo svojo temeljno dejavnost. Zakon pa obenem ureja tudi podrocje razvojnega
nacrtovanja in spodbujanja razvoja socialnega podjetniStva, participacijo socialnih
organizacij in partnerjev pri oblikovanju ukrepov razvoja, odgovornost ob¢in pri planiranju
in uresni¢evanju politik razvoja spodbujanja socialnega podjetnistva (Ur. 1. RS, st. 20/11;
Ur. L. RS, §t. 90/14).

Zakon je vpeljal celovito kvalifikacijo, imenovano status socialnega podjetja (Rakar &
Kolari¢, 2019), ki naj bi jo pridobile novonastale organizacije, kot tudi organizacije, ki Ze
delujejo v skladu z naceli socialnega podjetnistva (OECD, 2022). Pri tem je pomembno
vlogo igral tudi pristop k Evropski uniji, saj je Se dodatno spodbudil razvoj socialnih podjetij
kot sodobnega instrumenta za odpravo neresenih druzbenih in gospodarskih dilem (Terziev,
Bencheva, Stoeva & Georgiev, 2020). Med dejavnike, ki so omogocili kvalificiranje
socialnih podjetij, spadajo predvsem programi financiranja Evropske unije za reSevanje
brezposelnosti, katerih namen je obravnava problematike tezje zaposljivih oseb, ki jih
invalidska podjetja ter zaposlitveni centri niso zmogli zaposliti (OECD, 2022).

ZSocP ni omogocil daveénih ter financnih koristi za prijavljena podjetja, je pa socialnim
podjetjem zagotovil vec¢jo pozornost s strani politike. Podprl je obravnavo o tem paradoksu,
ki Se vedno privablja vse §irsi krog strokovnjakov in raziskovalcev (Rakar & Kolari¢, 2019).



OECD je na podlagi posvetovanj z delezniki dokazal, da se z uvedbo zakona povecuje
zavedanje o prispevku socialnih podjetij. Obenem pa se po zaslugi drzavnih programov in
skladov Evropske unije povecuje razpolozljivost finan¢nih sredstev, kot denimo nepovratna
sredstva za ustanovitev socialnih podjetij (OECD, 2022).

2.2.2  Sprememba Zakona o socialnem podjetnistvu v letu 2018

ZSocP je bil delezen Stevilnih kritik, zlasti zaradi restriktivnih pogojev, togih omejitev ter
odsotnosti finan¢nih in davénih koristi (Rakar & Kolari¢, 2019). Zaradi tega je vlada v letu
2018 zakon spremenila in dopolnila. V ta namen je bil leta 2018 sprejet ZSocP-A (Sens
network, brez datuma, str. 32). Spremembe ter dopolnitve zakona so predstavljene v tabeli
1.

Tabela 1: Sprememba Zakona o socialnem podjetnistvu

ZSocP (2011) ZSocP-A (2018)
Osredotocanje na pojem Vpeljava splosnega koncepta
Definicija socialnega podjetja (2. ¢len) socialne ekonomije (2. ¢len)
socialnih Locevanje med socialnim Ukinitev locevanja na
podjetij podjetjem tipa A ter tipa B (8. posamezen tip socialnega
¢len) podjetja (8. ¢len)
DolzZnost zaposlovanja tezje Ukinitev obveznega zaposlovanja
zaposljivih skupin (8. ¢len) ter tezje zaposljivih skupin (8. ¢len) in
poslovanja v okviru doloc¢enih povecanje nabora dejavnosti (5.
podrocij (5.¢len) ¢len)
Zahtevne upravne obveznosti za Omilitev dolocenih
pridobitev ter ohranitev statusa v administrativnih ovir v zvezi z
zvezi z zaposlovanjem tezje zaposlovanjem tezje zaposljivih
zaposljivih skupin (8., 9. in 12. skupin (8., 9. in 12. ¢len)

Prilagoditve ¢len) Ukinitev restrikcij pri registriranju

Restrikcije glede registracije zaposlitvenih centrov ter
zaposlitvenih centrov ter invalidskih podjetij (9. ¢len)
invalidskih podjetij (9. ¢len)

Socialna podjetja imajo pod

doloc¢enimi omejitvami pravico do

delitve dobicka v visini 20 % (11.

Clen)

Dopolnitve Vpeljava 100 % neprofitnega
delovanja vse socialnih podjetij (11.
¢len)

Dolocitev posebne obveznosti za
porocanje glede druzbenih uc¢inkov
(19. ¢len)

Prirejeno po European Commision (2019).




2.3 Dostopnost financiranja

Cetudi je socialni aspekt socialnih podjetij bistveno pomembnejsi od generiranja dobi¢kov,
so zanje finan¢ni vidiki ravno tako pomembni kot za preostala klasi¢na podjetja na trziscu.
Dostop do posojil je za mnoga socialna podjetja bistven predpogoj za njihov zagon ter
nadaljnji razvoj. Toda ker so v slovenskem prostoru socialna podjetja slabo prepoznavna
oziroma veljajo za rizicna, posledi¢no tezko pridobijo zadostna sredstva za njihovo
nemoteno delovanje (Brodnjak, 2014, str. 1). Velik problem predstavljajo tudi sistemi, ki so
pretirano rigidni ali zbirokratizirani. Zaradi teh okolis¢in se investitorji ne zavedajo
druzbenega ter socialnega vpliva solidarnostnih investicijskih skladov (European
Commision, 2011).

2.3.1  Javna sredstva za socialna podjetja

Kljub temu da je v Sloveniji vzpostavljen trden podjetniski ekosistem, znotraj katerega so
prisotni Stevilni instrumenti, namenjeni financiranju novoustanovljenih ter malih in srednje
velikih podjetij, pa je na voljo le malo mehanizmov, namenjenih izklju¢no socialnim
podjetjem. V nadaljevanju predstavljam razli¢ne instrumente, katere lahko socialna podjetja
uporabljajo, kljub temu da zanje niso specificno namenjena:

¢ Slovenski regionalni razvojni sklad (v nadaljevanju SRRS) in razvoj podezelja spodbuja
zagon socialnih podjetij tako, da podjetjem in ob¢inam nudi sredstva za podeZzelski in
regionalni napredek (SRRS, 2022). Ukrepi sicer niso specificno usmerjeni v delovanje
socialnih podjetij, vendar SRRS uporablja mehanizem tehtanja, pri katerem pri izboru
socialnega podjetja daje prednost dolo¢enim socialnim ciljem, kot so digitalni, zeleni,
socialni ali razvojni cilji. Prav tako SRRS nepridobitnim organizacijam ter socialnim
podjetjem, ki imajo z Evropsko unijo vzpostavljene pogodbe, zagotavlja posebno
financiranje preko kreditov v vrednosti do 250.000 € za posamien subjekt ter z
zapadlostjo do najvec treh let (OECD, 2022).

e Slovenska izvozna in razvojna banka zagotavlja razlicne instrumente financiranja za
mikro, mala in srednje velika podjetja, ki pa so lahko koristna tudi za socialna podjetja
(GOV, 2022). Podjetja katerekoli pravnoorganizacijske oblike ali statusa so lahko
upravicena do uporabe dveh osnovnih instrumentov, mikrokreditov za mala in srednje
velika podjetja v vrednosti do 25.000 € ter kreditov za odgovorne raziskave in inovacije
v znesku do 10 milijonov €, vendar so kljub temu fundacije in zdruZenja izvzeti iz mnogih
priloznosti. Za slednje instrumente javni razpis ne zajema socialnih kriterijev, nanj pa se
doslej e ni prijavilo niti eno socialno podjetje (OECD, 2022).

e Slovenski podjetniski sklad je javni sklad v drzavni lasti, ki z raznovrstnimi projekti, kot
so garancije, mikrokrediti ter zagonske vzpodbude, nudi podporo mikro, malim in srednje
velikim podjetjem (SPS, brez datuma). Na podlagi programa Evropske unije za



zaposlovanje in socialne inovacije je skladu bilo dodeljenih okoli 5,9 milijona €,
namenjenih mikro financiranju (European Investment Fund, 2022), od ¢esar je dolo¢en
delez dodeljen socialnim podjetjem. Sklad je v letu 2016 objavil razpis za de jure socialna
podjetja, katerega namen je bila dodelitev 4 milijonov € sredstev iz proracuna za mikro
posojila v vrednosti do 25.000 € (Rakar & Kolari¢, 2019). Ker ni bilo predlozenih dovolj
zahtevkov za financiranje, je bilo iz tega naslova odobrenih zgolj 19 % proracuna,
preostali del pa je bil namenjen ostalim javnim razpisom. Za prihodnje javne razpise sklad
ni uposteval mehanizmov financiranja, zasnovanih izrecno za socialna podjetja, so pa bila
upravicena do prijave na razpise, ¢e so bila registrirana kot druzbe z omejeno
odgovornostjo ali zadruge (OECD, 2022).

e MGRT je pripravilo razpis v vrednosti 1,9 milijonov € za pomo¢ socialnim podjetjem
med letoma 2016 in 2018. Navedeni razpis je bil deloma sofinanciran s strani Evropskega
sklada za regionalni razvoj z namenom pospesevanja ustanovitve dodatnih socialnih
podjetij ter krepitve Ze nastalih. Tekom tega obdobja je kar 93 socialnih podjetij prejelo
do 20.000 €, in sicer za aktivnosti, ki se nanasajo na zagon podjetja (OECD, 2022). V letu
2021 pa je MGRT socialnim podjetjem dodelilo 4,4 milijonov €. Temu je botrovalo tudi
priporocilo OECD iz leta 2010, da je potrebno socialnim podjetjem nuditi podporo z
zacetnim financiranjem, storitvami svetovanja ter ostalimi dejavnostmi, ki so zasnovani
zlasti kot pomoc socialnim podjetjem (Spear, Galera, Noya & Clarence, 2010).

Cetudi je bilo vloZenih Ze ve¢ javnih pobud za sofinanciranje de jure socialnih podjetij, je
za bilo za tovrstna angaZziranja znacilno skromno $irjenje podatkov. Slabsi domet pomeni,
da se socialna podjetja pogosto ne zavedajo vseh moznosti financiranja, ki so na razpolago,
kar ovira uresnicevanje novih iniciativ. Na podlagi posvetovanj, ki jih je izvedel OECD, je
bilo razvidno, da mnoga socialna podjetja niso seznanjenja z dejstvom, da obstajajo tudi
mikrokrediti za mikro, mala in srednje velika podjetja. Slednje ureja MGRT, ki je za
investicije socialnim podjetjem zagotovilo 5 milijonov € (OECD, 2022).

2.3.2  Lokalni in nacionalni posredniki

Ekosistem slovenskih socialnih podjetij obsega tudi lokalne posrednike, katerih naloga je
nudenje pospeSevalskih, inkubatorskih ter ostalih storitev za socialna podjetja (OECD,
2022). Med tovrstnimi primeri lahko najdemo zadrugo Tkalka, zavod KNOF, javni zavod
DPlac ter zavod Sredis¢e Rotunda. Slovenskim socialnim podjetnikom lahko nudijo pomo¢
pri pripravi poslovnega naérta ter iskanju primernih virov za financiranje (Sporar in drugi,
2018).

Sklad 05 je na primer zgled financnega omrezja, pri katerem se znotraj njegovega
obseZnejSega nabora dejavnosti povezujejo investitorji in socialna podjetja, katerih cilj je
doseganje druzbenega vpliva. Ta iniciativa je privabila razli¢ne komercialne banke, denimo
Intesa Sanpaolo ali Banka Sparkasse. Vendar so se problemi pojavili predvsem pri iskanju



mednarodnih ali lokalnih investitorjev, ki bi zeleli vlagati v socialna podjetja, predvsem
zaradi zagotavljanja finan¢nega kot tudi socialnega donosa (OECD, 2022). Sklad 05 pa
izvaja tudi aktivnosti financiranja, med katere sodijo tudi nepovratna sredstva, mikrokrediti
ter premostitveni krediti (Impact group, 2022).

Tudi program SPIRIT investira v socialno podjetniStvo, pri ¢emer dodeljuje nepovratna
sredstva za prestrukturiranje podjetij z uporabo evropskih kohezijskih sredstev ter spodbudo
s strani MGRT (OECD, 2021). Od leta 2017 ta program spodbuja mikro, mala in srednje
velika podjetja pri oblikovanju smernic, katerih cilj je preseganje izklju¢no pridobitnega
vidika. Kljub temu da bi lahko program zagotavljal pomembno pomo¢ socialnim podjetjem,
je vpliv te sheme nekoliko okrnjen, ker so iz nje izvzeta vsa socialna podjetja, katerih zaradi
zakonskih ovir ni mogoce registrirati kot zadruge ali druzbe z omejeno odgovornostjo
(OECD, 2022).

Iz raziskave, ki jo je izvedel OECD, je razvidno tudi, da se vecji del slovenskih socialnih
podjetij ne posluzuje uporabe posojil. To je deloma mogoce pripisati zakonodajnim
preprekam, kot so na primer kapitalske investicije, ki zadrugam niso na voljo, pa tudi
dejstvu, da so socialna podjetja naklonjena manj rizicnim oblikam financiranja. Pomanjkanje
zavedanja o delovanju socialnih podjetij otezuje tudi koriScenje dostopnih financ¢nih
instrumentov, katere ponujata tako javni kot tudi zasebni sektor. Nezainteresiranost pa Se
dodatno poslabsa dejstvo, da veliko socialnih podjetij ne premore finan¢ne stabilnosti ter
podjetniskih ves¢in, na podlagi katerih bi lahko izvedla vse postopke za prejem posojila
(OECD, 2022).

3 POSTOPEK PRIDOBITEYV STATUSA TER REGISTRACIJE
SOCIALNEGA PODJETJA

V Sloveniji obstaja specializirana zakonska podlaga za socialna podjetja, ki omogoca
njihovo varno registracijo. Registracija statusa socialnega podjetja pripomore k javni podobi
organizacije in prepoznavnosti za stranke, ¢e te podatke uporabijo pri komercialnih in
marketinSkih aktivnostih. Status socialnega podjetja lahko predstavlja tudi nekaksno jamstvo
glede kakovosti, saj so podjetja s statusom primorana zadostiti posebnim zahtevam in so
predmet posebnega nadzora (Stritar & Pipan, 2015).

3.1 Upravicenci do ustanovitve socialnega podjetja

Do statusa socialnega podjetja so upravi¢ene nedobi¢konosne pravne osebe (kot so zavod,
ustanova ali drustvo) kot tudi zadruge, gospodarske druzbe ali druge pravne oblike
zasebnega prava, katerith namen ni zgolj ustvarjanje dobicka (SPOT, 2022). Registracijo
socialnega podjetja lahko torej izvedejo le pravne osebe z razli¢nimi pravnimi oblikami, pri
¢emer fizi¢ne osebe (na primer kmetje ali samostojni podjetnik) tega ne morejo storiti (ORA,
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2022). Klju¢no je, da neprofitna organizacija deluje v skladu z naceli ter pogoji, ki so
opredeljeni v ZSocP in ZSocP-A, Se zlasti pav 5., 11., 8. in 18. ¢lenu:

e izvaja gospodarske in negospodarske aktivnosti,

e premozenja in preseznih prihodkov ni mogoce deliti,

e je organizacijsko avtonomna v odnosu do lokalnih organov, gospodarskih druzb, javnega
prava ali pravnih oseb,

e omogoca inkluzivno metodo upravljanja, katere temelj sta participacija in demokraticno
presojanje,

¢ izpolnjuje tudi preostale zahteve po tem zakonu ter v skladu z zakonom, ki obravnavna
pravno organizacijo dolocene vrste neprofitnih pravnih oseb,

e na podrocju pravnega prometa mora navajati svoj naziv ali poimenovanje z zapisom
»socialno podjetje« oziroma okrajSavo »so.p«.

3.2 Postopek registracije socialnega podjetja

Podjetnik lahko pri pristojnem registrskem organu predlozi zahtevek za registracijo
neprofitne organizacije kot socialnega podjetja. Navedeno velja tudi v primeru, kadar je
neprofitna organizacija (npr. zavod ali drustvo) sicer ze ustanovljena ter je v procesu
registracije socialnega podjetja (ORA, 2022). Za registracijo oziroma doregistracijo
socialnega podjetja je potrebno skladno s 14. clenom ZSocP-A pripraviti sledeco
dokumentacijo:

e temeljni pravni akt oziroma modificiran akt o ustanovitvi (na primer statut drusStva ali
zadruzna pravila, druzbena pogodba druzbe z omejeno odgovornostjo, akt o ustanovitvi
zavoda — vsebina je natancneje doloc¢ena v 12. ¢lenu ZSocP-A), ki mora biti potrjen s
strani najvi§jega organa pravne osebe,

¢ odlocba ustanoviteljev oziroma odgovornega organa neprofitne pravne osebe, po kateri
bo organizacija poslovala kot socialno podjetje. Pri tem je potreben tudi overjen podpis
ustanoviteljev,

e navedba osebnih imen, naslova stalnega oziroma zaCasnega prebivalis¢a, EMSO,
drzavljanstvo za vse pooblaScene osebe, Ce pa gre za zdruzenje, je potrebna tudi navedba
pooblastil za zastopanje,

¢ dokazilo o morebitnih zacetnih sredstvih, v primeru drustev pa vrednosti premozenja,

e organizacije morajo predloziti dokazilo, iz katerega je mogoce razbrati, da le-te niso
predmet stecajnega postopka, likvidacije ali prisilne poravnave ter imajo plaane vse
neporavnane obveznosti iz naslova davkov ter prispevkov za socialno varnost delavcev.

Zahtevek za registriranje spremembe akta o ustanovitvi, na podlagi katerega se neprofitna
organizacija preuredi v socialno podjetje, se mora glasiti na enako vsebino (ORA, 2022).
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Poleg same vsebine akta o ustanovitvi socialnega podjetja je potrebno definirati tudi
neprofitni namen, za katerega je pravna oseba pravzaprav ustanovljena. Njegova vsebina
mora biti opredeljena v skladu z zakonom, iz katerega izhaja pravna organiziranost
posamezne vrste pravnih oseb. Akt mora poleg tega upravicevati tudi druzbeni oziroma
javno koristni znacaj. Definirati mora naloge socialnega podjetja kot uresnicevanje
dejavnosti socialnega podjetnistva ter loCevati dejavnosti socialnega podjetja od ostalih
dejavnosti. Dolo¢iti pa mora tudi postopek upravljanja s sredstvi in namembnost koris¢enja
dobicka ali preseznega dohodka (SPOT, 2022).

3.3 Zahteve za ohranitev statusa socialnega podjetja ter obveznost poro¢anja
Za ohranitev statusa socialnega podjetja mora organizacija (SPOT, 2022; ZSocP; ZSocP-A):

e pri svojem delovanju nenehno izpolnjevati nacela na podrocju socialnega podjetnistva,

e spostovati dejstvo, da se dobicek ali presezki ne razdeljujejo,

e voditi racunovodske izkaze na podlagi racunovodskih standardov, ki so specifi¢ni za
socialna podjetja, ter pravil, ki regulirajo raCunovodstvo za posamezno
pravnoorganizacijsko obliko,

e porocati o druzbenih ucinkih.

Po dodelitvi statusa je organizacija dolZzna spoStovati pogoje, saj se lahko v nasprotnem
primeru status preklice (SPOT, 2022). Skladno s pravilnikom o spremljanju delovanja
socialnih podjetij mora organizacija v roku enega leta od pridobitve statusa MGRT priloziti
dokumentacijo o pricetku izvajanja dejavnosti. Od leta 2019 velja tudi pravilo o poroCanju
glede druzbenih ucinkov, pridobljenih z njihovim delovanjem (ORA, 2022). Pri predlozitvi
letnega poroc¢ila AJPES-u mora organizacija na podlagi 22. ¢lena za posamezno
pravnoorganizacijsko obliko izkazati tudi (ZSocP; ZSocP-A):

e locevanje prihodkov na podlagi aktivnosti socialnega podjetnistva od prihodkov drugih
aktivnosti ter ostalih virov z navedbo deleza glede na znesek sredstev,

e razvrstitev prihodkov oziroma odhodkov od olajSav, oprostitev ter spodbud na podlagi
ZSocP ter drugih predpisov,

e seznam zaposlenih v obdobju vsaj devetih mesecev, pod pogojem, da specificen zakon
ne predpisuje drugace,

e porazdelitev prihodkovnega presezka nad odhodki glede na namen,

e obrazlozitev, na kakSen nacin so bili uresniCeni cilji socialnega podjetniStva ter njegov
namen — poslovno porocilo.

4 SOCIALNOPODJETNISKI POSLOVNI MODEL

Za analizo socialnih podjetij obstoje¢i poslovni modeli niso nujni uporabni, saj zanje niso
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prilagojeni. Za njihovo analizo so primerni tisti poslovni modeli, na podlagi katerih lahko
pojasnimo rezultate in vplive socialnih podjetij, hkrati pa vkljucujejo osmisljanje vrednosti.
Pravzaprav je koncept vrednosti v sploSni ekonomiji definiran kot »menjalna vrednost« —
vrednost, ki se ustvari na podlagi izmenjave med proizvajalci in potros$niki. Zanjo se
domneva, da jo proizvajalec ustvarja z dohodkom, potrosnik pa jo ocenjuje na podlagi
koristnosti (Sparviero, 2019). Tradicionalni poslovni principi pa se po mnenju Massa, Tucci
in Afuah (2017) osredotoCajo zlasti na razlago vrednosti s strani ponudbe. Avtorji
uporabljajo izraz »zajemanje vrednosti«, ki se uporablja za ponazarjanje funkcije in namena
poslovnih modelov. Po drugi strani Arvidsson (2011) navaja izraz »vrednote«, ki se nanaSa
na ustvarjanje vrednosti na podlagi nacel in ciljev. Slednji se v tradicionalni ekonomski
teoriji ne obravnava, zato je pri snovanju tradicionalnih poslovnih modelov pogosto
izkljuCen. Povedano drugace, ker se predpostavlja, da je primarni cilj komercialnih podjetij
maksimiziranje dobicka, podjetja ne zasledujejo cilja maksimizacije koristnosti. Nasprotno
pa je pojmovanje koncepta vrednost klju¢nega pomena za opredelitev in pojasnjevanje
poslanstva socialnih podjetij (Sparviero, 2019).

Primer poslovnega modela, ki je usmerjen v doseganje druzbene vrednosti, podajata Upward
in Jones (2016). Avtorja navajata pomen izrazito trajnostnega poslovnega modela (angl.
strong sustainable business model), ki vkljuCuje postopke ustvarjanja druzbene vrednosti in
izni¢evanja med delezniki v podjetju ter vrednostnih omreZij izven podjetja. Poslovni model
temelji na izoblikovanju vrednot na podlagi vecplastnega dobicka, ki upoSteva ekonomske,
okoljske in druzbene vidike. Vendar za uporabo poslovnih modelov ni relevantno samo
pojmovanje vrednot in druzbene vrednosti, ampak tudi prikaz poslovnega modela na papirju.
Tovrstni poslovni modeli so predstavljeni v slikovni ali matemati¢ni obliki. Najbolj znana
oblika takSne predstavitve je podjetniski poslovni okvir (angl. business model canvas)
(Massa, Tucci & Afuah, 2017). Podjetniski poslovni okvir ni zasnovan zgolj za finan¢no
poslanstvo pridobitnih organizacij, ampak tudi za organizacije, katerih poslanstvo je
usmerjeno v doseganje okoljskih in druzbenih problemov (Osterwalder & Pigneur, 2010, str.
265). Zaradi posebnega vidika poslanstva, specificnih znalilnosti priloznosti,
institucionalnih ovir ter posebnih segmentov strank socialnih podjetij se je v ta namen razvil
tudi socialnopodjetniski poslovni okvir (Vial, 2021).

Socialnopodjetniski poslovni okvir je v primerjavi s poslovnim okvirjem za socialna podjetja
ustreznejsi, saj socialnim podjetjem in njihovim deleznikom prikazuje naCine ustvarjanja
druzbenih vplivov (Social Innovation Lab, brez datuma). Tovrstni poslovni model uposteva
tudi izzive, s katerimi se socialna podjetja soo€ajo zlasti pri usklajevanju ekonomskih in
druzbenih ciljev, poroCanju o ciljih ter njihovi skladnosti z rabo virov in strategijo,
vrednotenju oziroma kvantitativni analizi rezultatov ter uporabi primernih instrumentov
upravljanja za uresnievanje zastavljenih vrednot in poslanstva. Socialnopodjetniski
poslovni okvir je zasnovan na ve¢ nacelih — nedvoumna opredelitev poslanstva in ciljev,
razlikovanje med ciljnimi delezniki (uporabniki) ter neciljnimi delezniki (partnerji ali
ostalimi delezniki), uposStevanje nacinov, na podlagi katerih so delezniki vpeti v
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soustvarjanje vrednosti, ter obravnava kljucnih dejavnikov upravljanja organizacije
(Sparviero, 2019).

Socialnopodjetniski poslovni okvir je zasnovan iz Stirinajstih elementov — Stirje so enaki
tistim iz poslovnega okvirja; pet je skladnih s preostalimi elementi poslovnega okvirja, ki so
redefinirani tako, da so skladni s terminologijo socialnih podjetij; pet elementov pa je
popolnoma novih in primernih za analiziranje socialnih podjetij (Sparviero, 2019). Elementi,
prevzeti iz poslovnega okvirja so: kljucni resursi (angl. key resources), ki oznacujejo
sredstva, potrebna za izvajanje poslovnega modela; kljucne aktivnosti (key activities), ki
opredeljujejo dejavnosti, ki jith mora organizacija izvajati, da lahko poslovni model
funkcionira; kanali (angl. channels), ki navajajo nafine in sredstva za vzpostavitev
komunikacije z uporabniki in delezniki; struktura stroskov (angl. cost structure), ki prikazuje
nastale stroSke pri izvajanju poslovnega modela (Osterwalder & Pigneur, 2010). Za
ustreznejSo analizo socialnih podjetij pa so na novo oblikovani naslednji elementi: predlog
druzbene vrednosti (angl. social value proposition), ki podobno kot predlog vrednosti v
podjetniSkem poslovnem okvirju opredeljuje izdelke in storitve, ki imajo vrednost za
uporabnike in deleznike (v tem primeru je vrednost druzbena in vecplastna); neciljni
delezniki (angl. non-targeted stakeholders), ki zamenjuje sklop kljucna partnerstva, je
usmerjen k deleznikom, ki jih aktivnosti lahko zadevajo, vendar niso stranke organizacij;
stranke in koristniki (angl. customers and beneficiaries), ki se uporablja namesto segmenta
kupcev, je namenjen opredelitvi segmentov, katere organizacija zeli doseci; vkljuCevanje
strank in koristnikov (angl. customers and beneficiaries engagement), ki zamenjuje element
odnosi s strankami, vzpostavlja dvosmerno komunikacijo s ciljnimi delezniki, saj so sledn;ji
vpeti v soustvarjanje vrednosti organizacije; prejemki (angl. income), ki nadomesca element
prihodki, vkljucuje vse vrste finan¢nih instrumentov, ki jih prejemajo pridobitne kot tudi
nepridobitne organizacije, na primer pristojbine, donacije, drzavna nadomestila ali darila.
Poslednja skupina elementov omogoca transformacijo socialnopodjetniskega poslovnega
okvirja v popolnoma drugacen model od podjetniSkega poslovnega okvirja, saj zajema
elemente, ki so bili vkljuceni zaradi upostevanja specifi¢nih znacilnosti socialnih podjetij.
Ti elementi so naslednji: vrednote poslanstva (angl. mission values), namenjene oblikovanju
dolgorocnih ciljev organizacije; cilji (angl. objectives), ki so opredeljeni kot kratkoro¢ni in
konkretnejsi; kazalniki druzbenega vpliva (angl. impact measures), namenjeni ocenjevanju
vrednot poslanstva, kazalniki rezultatov (angl. output measures), ki se nanaSajo na
ocenjevanje uresnicitev ciljev; upravljanje (angl. governance), ki oznacuje dolocila, sprejeta
za upravljanje poslovanja (Sparviero, 2019, str. 16—18).
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Slika 1: Socialnopodjetniski poslovni okvir

Upravljanje

Kljucni resursi Kanali )
/ Stranke in

Vkljucevanje strank in koristniki
koristnikov

Neciljni
delezniki

Kljucne aktivnosti

Vrednote poslanstva Kazalniki druZbenega vpliva

Predlog druZbene vrednosti

Cilji Kazalniki rezultatov

Struktura stroskov Prejemki

Prirejeno po Sparviero (2019).

5 ANALIZA PRIDOBITVE STATUSA SOCIALNEGA PODJETJA
ZA ZAVOD MAVRICNI BOJEVNIKI

5.1 Namen, cilji in raziskovalna vprasanja

Namen raziskave v empiricnem delu zakljucne strokovne naloge je analizirati moznosti in
postopke pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavri¢ni Bojevniki ter zanj
zasnovati socialnopodjetniSki poslovni okvir. V ta namen sem opravila tri intervjuje in krajsi
vprasalnik z ustanoviteljem zavoda Mavri¢ni Bojevniki ter z ustanoviteljicama socialnih
podjetij Verjamem vate in Mladinski center dravinjske doline (v nadaljevanju MCDD).

V empiricnem delu zakljuéne strokovne naloge podajam odgovore na zastavljena
raziskovalna vprasanja:

1. Ali je pridobitev statusa socialnega podjetja za zavod Mavricni Bojevniki smiselna?

2. Na kaksen nacin lahko zavod Mavri¢ni Bojevniki pridobi in ohrani status socialnega
podjetja?

3. Kaksen socialnopodjetnisSki poslovni model je primeren za zavod Mavri¢ni Bojevniki?

5.2 Raziskovalna metodologija
Za namen raziskave sem primarne podatke pridobila s kvalitativno metodo. Pri tem sem

uporabila individualni delno strukturirani intervju, saj je zagotovil lazje razumevanje
raziskovalne problematike ter izboljSano jasnost zastavljenih vpraSanj. Dodatno sem
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gospoda Sotirova prosila Se za izpolnitev vprasalnika z zaprtim tipom vprasanj. Za tovrstni
vprasalnik sem se odlocila zaradi specificnosti tematike. S pomocjo intervjuja z
ustanoviteljicama socialnih podjetij Verjamem vate in MCDD sem prejela splosno mnenje
o prikladnosti slovenskega poslovnega okolja, razpolozljivosti dodatnih finan¢nih
instrumentov, vpogled v ucinke zakonodaje in pridobitev statusa socialnega podjetja s
prakti¢nega vidika. Za analizo sta pomembna tudi intervju in vprasalnik, ki sem ju namenila
ustanovitelju zavoda Mavriéni Bojevniki. Zelela sem ugotoviti, v kolik§ni meri zavod sledi
nacelom socialnega podjetniStva, ali obstajajo kaksne omejitve glede registracije ter kakSen
je njihov obstojeci poslovni model.

Intervju, namenjen ustanoviteljicama socialnih podjetij, je obsegal 10 vprasanj odprtega tipa.
Za slednje sem se odlocila, ker sogovornici pri podajanju odgovorov nisem zelela omejevati.
Intervju z gospo Nezo Pavli¢ Brecko, ustanoviteljico socialnega podjetja MCDD, sem
opravila 16. avgusta 2022. Naslednji dan pa sem izvedla Se intervju z gospo Vesno Gorsek,
ustanoviteljico socialnega podjetja Verjamem vate. Naslednji intervju je bil namenjen
gospodu Dejanu Sotirovu, ustanovitelju zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Slednji je vseboval 15
vprasanj odprtega tipa. Poleg intervjuja sem mu posredovala tudi vprasalnik, ki je obsegal
18 vprasSanj. Intervju sva opravila 19. avgusta 2022. Vse intervjuje sem opravila preko
telefona. Pred zafetkom intervjuja sem sogovornikom predstavila tematiko zakljucne
strokovne naloge ter jih prosila za dovoljenje snemanja pogovora in navedbe njihovih imen.
Vsi udelezeni so slednje odobrili, kar mi je olajSalo analizo podanih odgovorov. Intervjuji
so v povprecju trajali 15 minut.

5.3 Predstavitev zavoda Mavri¢ni Bojevniki

Osnovni namen delovanja zavoda Mavri¢ni Bojevniki predstavlja pomo¢ mladostnikom z
MPH. Pri tem zavod promovira zdrav Zivljenjski slog in drugacno misljenje med otroci in
mladino. Z izvajanjem aktivnosti v naravi mladostnike motivira, da se odmaknejo od
uporabe tehnoloskih naprav, ki jim danes namenijo veliko pozornosti. Prav tako mladim
nudi podporo pri iskanju osebnostne samouresnicitve, prepoznavanju neodkritih potencialov
ter zviSevanju zivljenjske kakovosti. Za uresniCevanje zadanih ciljev zavod povezuje
razli¢no strokovno javnost s podrocja sodelovanja z mladimi, izobraZzevanja ter spodbuja
sodelovanje vladnih in nevladnih organizacij (Mavri¢ni Bojevniki, brez datuma).

Programi, zasnovani za mladino z MPH, so zaradi edinstvene naravnanosti ustrezni za vse
uporabnike njihovih storitev. Njihova vsebina je namenjena predvsem otrokom v obdobju
predSolskega, osnovnoSolskega ali srednjesSolskega izobraZevanja ne glede na diagnozo
oziroma vedenjsko motnjo. Zavod nudi naslednje storitve (Mavri¢ni Bojevniki, brez
datuma):
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e Projekt Hiska: obsega konstrukcijo montazne lesene hiSice, ki jo sestavi skupina otrok.
Cilj programa ni izgradnja hiSice, ampak medsebojno sporazumevanje in sodelovanje
znotraj skupine, da bi okrepili samostojnost in timski duh posameznikov.

e Program Tabor: je primeren za vse otroke, ki zaradi sodobnih izzivov potrebujejo umik v
naravo, da bi se v lagodnem okolju lahko bolje spoznali. Taborniske dejavnosti so
posvecene odkrivanju narave in spoznavanju starodavnih ves¢in, pri ¢emer aktivnosti
temeljijo predvsem na psihoaktivnih igrah in svetovalnih tehnikah.

e Program Gozdovnik: je namenjen druzinam, pri ¢emer slednje nekaj noci prezivijo v
gozdu. Ker so druzine prepuscene samostojnemu delu, ¢lani med resevanjem nalog tesno
sodelujejo, kar omogoca utrditev druzinskih vezi in medsebojne komunikacije.

e Projekt Gladiator: projekt je primeren zlasti za otroke, ki veliko ¢asa prezivijo pred
racunalnikom, imajo tezave z vzpostavitvijo socialnih stikov, so hiperaktivni ali pa se
soocajo s Cezmerno telesno tezo. Tovrsten projekt, ki temelji na izvajanju razli¢nih
strategij, vkljucuje boj med dvema ekipama. Gre za pristop igrifikacije, ki otrokom
omogoca, da se nauZzijejo adrenalina, se dobro razgibajo ter se naucijo novih vescin.

e Delavnica Ce ne ves, vprasaj: predstavlja preizkuSen pristop k obravnavi in re§evanju
tematik, ki so pri obiajnem poucevanju v razredu pogosto prezrte. Je inovativna
nadgradnja terenskega svetovanja, ki poteka med ucenci, neposredno v u€ilnicah. Glavni
cilj delavnice je, da strokovnjaki zavoda prvi priskocijo na pomoc¢, namesto da bi otroci
bili primorani pomoc iskati sami.

e Svetovalnica: program zajema individualna srecanja preko telefonskih klicev, pri cemer
so slednji namenjeni pregledu dilem in tezav, s katerimi se srecujejo udelezenci.
Strokovnjaki zavoda tezave preucujejo z razli¢nih vidikov in pri tem strankam pomagajo
pri iskanju optimalnih reSitev.

5.4 Rezultati raziskave
5.4.1 Intervju z ustanoviteljicama socialnih podjetij

V okviru prvega vprasanja v intervjuju me je zanimalo, kako dolgo zavod MCDD in drustvo
Verjamem vate delujeta kot socialni podjetji. Gospa Gorsek je dejala, da je drustvo status
socialnega podjetja pridobilo v letu 2015, zavod MCDD pa je po informacijah gospe Brecko
slednjega pridobil v letu 2014.

Naslednje vprasanje se je nanasalo na motive, ki so ustanoviteljici spodbudili za ustanovitev
socialnih podjetij. Gospa Gorsek je dejala, da poslanstvo drustva predstavlja vkljucevanje
oseb s posebnimi potrebami na trg dela. Zato njihov glavni motiv za ustanovitev socialnega
podjetja predstavlja Zelja po vecanju Cuta pripadnosti ter sprejemanja oseb s posebnimi
potrebami, ki na trgu dela tezko pridobijo zaposlitev. Tako so v drustvu vzpostavili delovno
okolje, kjer lahko osebe s posebnimi potrebami uresni¢ijo delovni potencial. Po navedbi
gospe Brecko je zavod MCDD motiviralo ustvarjanje moznosti za zaposlovanje ranljivih
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oseb, doseganje novih moznosti za napredovanje, Siritev dejavnosti, ustvarjanje novih vsebin
ter prejem subvencij za ustvarjena delovna mesta.

Iz obravnavane literature v teoreticnem delu je razvidno, da Se obstaja manevrski prostor za
izboljSave spodbudnosti poslovnega okolja za razvoj socialnih podjetij. Zato me je zanimalo,
kaksen je izkustveni vidik s strani socialnih podjetnikov. Po mnenju gospe Brecko, poslovno
okolje ni ni¢ bolj (ali manj) prizanesljivo socialnim podjetjem. Pri tem poudarja, da se
socialno podjetnistvo v Sloveniji razvija pocasi. Meni, da so potrebne izboljSave predvsem
na podroc¢ju dostopnosti financiranja, saj je v Sloveniji zelo malo sredstev, ki so na voljo
izklju¢no socialnim podjetjem. Gospa GorSek meni, da je s strani drzave potrebna dodatna
pozornost, zlasti na podro¢ju zakonodaje. Ko bodo drzavni organi pokazali interes, da bi
tovrstno podrocje izboljsali ter vkljucili tudi mnenja s prakse, gospa Gorsek dodaja, da bo
tudi sama pri tem z veseljem sodelovala. Prav tako meni, da managerji socialnih podjetij
delo opravljajo v raznolikih okoli$¢inah, zaradi katerih morajo biti prilagodljivi in strpni.
IstoCasno se morajo socialna podjetja zavedati, da je njihovo delovanje na trgu enakovredno
delovanju gospodarskih druzb. Zato gospa GorSek izpostavlja, da bi bila v Sloveniji
dobrodosla tudi dodatna izobrazevanja o podjetniski naravnanosti socialnih podjetnikov.

V okvirju Cetrtega vprasanja me je zanimalo, kakSne prednosti je doprinesla pridobitev
statusa socialnega podjetja. Gospa GorSek navaja, da v druStvu Verjamem vate prednosti
zaenkrat Se ne vidijo. Meni, da bi lahko poslovali s statusom socialnega podjetja ali pa tudi
brez. Pri tem Se dodaja, da ni upravi¢eno pri¢akovati obSirno finan¢no podporo s strani
Evropske unije. Po mnenju gospe Brecko pa je pridobitev statusa omogocila predvsem
izvajanje novih vsebin. Poleg tega dodaja, da so v preteklosti obstajale finan¢ne spodbude,
ki so omogocale zagon socialnih podjetij. Meni, da se je zaradi tega veliko podjetnikov
odlocilo za ustanovitev socialnega podjetja.

Zanimalo me je tudi, kakSne so izkuSnje ustanoviteljic pri formalni ustanovitvi socialnih
podjetij. Gospa Gorsek je dejala, da so prvo in zaenkrat Se edino socialno podjetje v
Domzalah. Drustvu ni bilo potrebno oddati dodatne dokumentacije, saj je bila oddana vloga
popolna. Postopek ustanovitve ni bil zapleten, zato so status socialnega podjetja prejeli hitro.
Prav tako gospa GorSek dodaja, da je drusStvo izpolnjevalo vse pogoje upravicenost
pridobitve statusa, saj njihovo poslanstvo predstavlja delo z invalidi, pri ¢emer zaposlujejo
ve€ kot 30 % tovrstnega kadra. Za ustanovitev socialnega podjetja MCDD so po podatkih
gospe Brecko najprej morali spremeniti statut, saj zavod obstaja Ze od leta 2009. V statut so
vnesli spremembo o tem, da bodo priceli delovati v skladu z ZSocP, vkljucili pa so tudi
potrebne spremembe Clenov. Statut so potrdili na Svetu zavoda in ga nato posredovali na
sodni register.

Z naslednjim vprasanjem sem zelela ugotoviti, kakSne spremembe je doprinesla uvedba

ZSocP-A v letu 2018. Ker sta obe organizaciji status socialnega podjetja prejeli pred letom
2018, sem zastavila tudi vprasanje glede primerjave ZSocP z njegovo spremembo in
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dopolnitvijo v letu 2018. Hkrati me je zanimalo, kaksne so izkuSnje uporabe zakona v praksi
ter ali obstajajo moznosti za izboljSave. Po mnenju gospe Gorsek, je primarni cilj delovanja
socialnih podjetij ustvarjanje druzbenih ucinkov. Pri tem poudarja, da morajo socialni
podjetniki tak§no miselnost tudi zacutiti, pri tem pa delovati poSteno in v skladu z interesi
druzbe. Ce bi se podjetniki slednjega drzali, potem ni nikakr$nih problemov za delovanje v
okviru zakona. Pri vpraSanju glede primerjave zakonov mi je gospa GorSek odgovorila, da
se s tem ni preve¢ ukvarjala. Pri tem dodaja, da bi bilo sicer poznavanje sprememb
dobrodoslo, ampak svoj Cas raje namenja osebam, ki jo potrebujejo — osebam s posebnimi
potrebami. Poleg tega gospa Gorsek ponovno omeni, da bi morala vlada pri sestavi zakonov
upostevati tudi mnenje ljudi, ki se s socialnim podjetniStvom ukvarjajo tudi v praksi. Gospa
Brecko meni, da so bile spremembe v okvirju ZSocP-A pozitivne. Pri tem pa ni podala
komentarja glede primerjave ZSocP in ZSocP-A, saj ju ni pregledala dovolj natan¢no. Gospa
Brecko se pridruzuje mnenju gospe Gorsek, da je zakonodajo potrebno spremljati ter
upostevati mnenja tistih, ki se s tem dejansko v praksi ukvarjajo. Gospa Brecko poudarja, da
ko bo zakon »uporaben« oziroma »prakti¢en«, bo najbolje sluzil svojemu namenu.

V sklopu naslednjega vprasanja me je zanimalo, ali ustanoviteljici za kritje stroSkov
uporabljata tudi dodatne vire financiranja, ki so v Sloveniji in Evropski uniji na voljo
socialnim podjetjem. Poleg tega sem zelela izvedeti njuno mnenje glede razpoloZljivosti in
dostopnosti virov financiranja. Gospa Gorsek je dejala, da druStvo Verjamem vate dostopa
do dodatnih virov financiranja (predvsem s strani Evropske unije), vendar so bili ti zneski
manjsi, kot so sprva pri¢akovali. Mednje sodijo: proraunska sredstva ob¢ine DomzZale;
sredstva MDDSZEM; subvencije za udelezence u¢nih delavnic (katere so sofinancirane s
strani Evropskega socialnega sklada, deloma pa iz slovenskega proracuna); razli¢ni razpisi
na ravni drzave, katere podpira Evropski sklad za regionalni razvoj in Evropski socialni
sklad. Pri tem dodaja, da je dostop do dodatnih virov nekoliko omejen, saj ni veliko virov,
ki bi bili namenjeni izklju¢no socialnim podjetjem. Gospa Brecko mi je zaupala, da drustvo
MCDD uporablja dodatne vire financiranj, saj tako omogocijo nove zaposlitve, nove vsebine
ali pa nadgrajujejo obstojece. Omeni, da dostopajo samo do virov, ki so namenjeni mikro,
malim in srednje velikim podjetjem.

V nadaljevanju sem zelela poizvedeti, ali v organizaciji merijo druzbene ucinke ter kakSne
indikatorje oziroma merila pri tem uporabljajo. Gospa Gorsek je dejala, da druzbenega
ucinka ne merijo. Drustvo Verjamem vate se nenehno razvija ter z vsakim mescem v delo
vkljucuje vse vec oseb s posebnimi potrebami. Delujejo transparentno, pri tem pa jih podpira
vse vecji krog ljudi, ki se zaveda njihovega poslanstva. Za gospo Gorsek je glavno merilo,
da so uporabniki njihovih storitev zadovoljni, kar tudi sami veckrat potrdijo. Gospa Brecko
pa komentira, da druzbene u¢inke merijo preko vsebin, ki jih uresnicujejo — izvajajo lastne
evalvacije ter lastne evidence. Poleg tega seStevajo tudi opravljene vsebine ter Stevilo
delovnih ur. Na takSen nacin lahko ocenijo u¢inke na druzbo.
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Na koncu sem ustanoviteljici vprasala, kaj bi svetovali posameznikom, ki razmisljajo o
pridobitvi statusa socialnega podjetja. Gospa Gorsek svetuje, da je najprej potrebno
oblikovati strategijo in dolociti kaj podjetje zeli poceti. Nato lahko na podlagi tega preverijo,
ali izpolnjujejo vse pogoje za delovanje na podrocju socialnega podjetnistva. Nikakor pa ne
obratno — najprej zelja »ustvaril bom socialno podjetje«, Sele nato pa opredelitev dejavnosti.
Gospa Gorsek poudarja, da to ni izvedljivo, zato pogosto ostane samo pri razmisljanju.
Gospa Brecko svetuje, da v kolikor organizacije delujejo druzbeno odgovorno, bi bila
pridobitev statusa socialnega podjetja dobrodosla. Pri tem dodaja, da v kolikor ideja
podjetnikov ni »podjetniSka« oziroma menijo, da je socialno podjetje nekaj drugega kot
podjetje, ne obstajajo moznosti za uspesno poslovanje.

5.4.2  Intervju z ustanoviteljem zavoda Mavri¢ni Bojevniki

Pri prvem vpraSanju me je zanimalo, kaj je gospoda Sotirova motiviralo za ustanovitev
zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Meni, da so otroci z ADHD v druzbi velikokrat oznaceni kot
»moteCi«, saj imajo vedenjsko motnjo, ki se v druzbi zelo izraza. Verjame, da Ce bi se ti
otroci rodili v nekem plemenu, bi lahko svojo motnjo uporabili kot prednost. V zavodu se
osredotocajo na otrokove prednosti in ne na njegove slabosti. Poudarja, da imajo ti otroci
izjemne potenciale. Gospod Sotirov omeni, da na trgu sicer obstajajo zdravila za ADHD,
vendar pa slednja reSujejo simptomatiko, pri tem pa ne odpravljajo vzroka. Zato so v zavodu
zeleli ustvariti pristope, ki imajo pozitivne u€inke. Meni, da je, kljub 50 % moznosti za
uspeh, drugacen pristop zdravljenja Se vedno boljsi, kot dajanje nevarnih zdravil otroku.

Zanimalo me je tudi, kaksno je poslanstvo zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Gospod Sotirov
meni, da so otroci z motnjo ADHD pogosto agresivni in tezko brzdajo svojo jezo, po drugi
strani pa v sebi nosijo veliko potencialov. Po njegovi navedbi je glavno poslanstvo zavoda,
da odkrijejo potenciale otrok ter jih usmerjajo, da pozabijo na svojo »stigmo«. Zeli, da se
otroci zavedajo, da so nekaj posebnega, kar pa lahko v zavodu Mavri¢ni Bojevniki tudi
izkazejo.

V nadaljevanju sem zelela poizvedeti, kaksni so kratkoro¢ni in dolgoroc¢ni cilji zavoda
Mavri¢ni Bojevniki. Zanimalo me je tudi, ¢e se pri uresnicevanju ciljev srecujejo s kak§nimi
ovirami. Gospod Sotirov mi je zaupal, da se v zadnjih treh letih srecujejo s tezavami, ker
tezko sledijo povpraSevanju. V letoSnjem letu se je na tabor prijavilo kar 500 otrok,
sprejmejo pa jih lahko samo 2 skupini po 25. Tako so prisiljeni uporabiti princip »kdor prvi
pride, prvi melje«. Se posebej mu je Zal za otroke, ki so se tabora Ze veckrat udelezili, in jim
je pomagal v toliks$ni meri, da niso potrebovali zdravil. V zavodu si Zelijo, da bi lahko sprejeli
100 otrok, vendar po mnenju gospoda Sotirova to ni mogoce, saj ti otroci potrebujejo veliko
pozornosti, prostovoljcev pa primanjkuje. Zavod deluje predvsem na principu
prostovoljstva, imajo pa zgolj enega zaposlenega, ki prejema minimalno placo. S prihodki
od prodaje storitev ne uspejo pokriti place zaposlenega, kar je po mnenju gospoda Sotirova
»absurd«. Zaveda se, da zavod ne more vkljuevati samo prostovoljcev. Po njegovem
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mnenju so dodatne zaposlitve ter pomo¢ strokovnjakov nujne. Da bi slednje lahko uresnic¢ili,
potrebujejo dodatne vire financiranja. Zato je njihov cilj, da pridobijo ustrezna finan¢na
sredstva, ki bi omogocila zaposlitev ustreznih strokovnjakov. V zavodu si v prihodnosti
prizadevajo razSiriti kapacitete tabora, izboljSati kakovosti izvajanja storitev, okrepiti
sodelovanja s partnerji, vzpostaviti sodelovanja tudi s tujimi organizacijami in spodbujati
raziskovanja na podro¢ju MPH med mladimi.

V nadaljevanju sem zastavila 10 vpraSanj, ki so se navezovala na obstoje¢ poslovni model
zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Najprej sem zelela izvedeti, kaksen je njihov prihodkovni in
stroskovni tok ter kateri so klju¢ni viri za delovanje zavoda. Gospod Sotirov je dejal, da
najve¢ prihodkov ustvarijo z izvajanjem programov — najbolj dobi¢konosen je program
Tabor, sledita programa Gozdovnik in Gladiator. Sredstva pridobijo tudi z donacijami, ki jih
posredujejo davéni zavezanci in lokalne skupnosti. Nekaj sredstev pa pridobijo na podlagi
sponzorstva z Mestno ob¢ino Novo mesto in sodelovanja s podjetjem Biofield Care. Po
navedbi gospoda Sotirova se pri poslovanju pojavljajo stroski inventarja, pripomockov,
komunalnih storitev, zavarovanja, usposabljanja prostovoljcev ter ostalih storitev. Pri tem
izpostavlja, da so za njihovo delovanje kljucni ¢loveski pa tudi finan¢ni viri.

Nato sem Zelela izvedeti, katere bistvene aktivnosti izvajajo v zavodu, s katerimi partnerji
pri tem sodelujejo ter po ¢em se aktivnosti razlikujejo od konkurenénih. Gospod Sotirov
navaja, da v zavodu ponujajo pester sortiment storitev. Mednje sodijo programi Tabor,
Gozdovnik in Ce ne ves, vprasaj; projekta Gladiator in Hiska; terapevtska sre¢anja za otroke
z MPH in njihovim druzinam; razli¢na predavanja na temo MPH-ja; naravoslovni teden za
osnovnoSolske otroke; strokovne konference na tematiko MPH-ja. Pri organizaciji
strokovnih konferenc sodelujejo z Medicinsko fakulteto v Ljubljani in razlicnimi
strokovnjaki s podrocja zdravstva. Sklenjeno pa imajo tudi partnersko sodelovanje s
podjetjem Biofield Care in Cebelarsko zvezo Slovenije ter sponzorstvo z Mestno ob¢ino
Novo mesto. Poudarja, da je zavod edina organizacija v slovenskem prostoru, ki uporablja
tako Sirok pristop pri reSevanju problematike otrok z MPH-jem. Ne osredotocajo se samo na
otroke, ampak tudi na njihove druzine ter celotno okolje. Z izvajanjem programov is¢ejo
skrite talente otrok ter jim pomagajo, da odkrijejo »bojevnika« v sebi.

V okviru naslednjih treh vpraSanj me je zanimalo, kdo so klju¢ni segmenti kupcev, preko
katerih kanalov jih dosegajo in ali uporabljajo dvosmerno komunikacijo s svojimi strankami.
Gospod Sotirov je dejal, da so storitve zavoda Mavri¢ni Bojevniki tako Siroke, da niso
namenjene izklju¢no otrokom z MPH. Storitve so namenjene vsem otrokom, tudi tistim, ki
vedenjskih motenj nimajo. Segmente kupcev dosezejo preko ciljno-usmerjenega angaziranja
na druzbenih medijih, spletnega trzenja, udejstvovanja v medijih, spletne strani ter
sodelovanja z razli¢nimi organizacijami. Pri tem uporabljajo tudi dvosmerno komunikacijo
s svojimi strankami, saj jih obravnavajo kot glavni ¢len pri snovanju in izboljSevanju svojih
storitev. Pozorni so na Zelje otrok, saj po njihovi potrebi programe tudi prilagodijo. Meni,
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da je dvosmerna komunikacija bistvenega pomena, saj zavod gradi na vzpostavljanju
dolgoro¢nih odnosov in zvestobe.

V zadnjem delu intervjuja sem Zelela izvedeti, kaj ustanovitelja motivira k ustanoviti
socialnega podjetja ter zakaj tega doslej Se ni storil. Gospod Sotirov je dejal, da o pridobitvi
statusa socialnega podjetja razmisljajo Ze nekaj Casa. Meni, da bi jim status socialnega
podjetja lahko sluzil kot blagovna znamka. Nudil bi jim »dokazilo«, da je glavni namen
zavoda reSevanje problematike otrok z vedenjskimi motnjami in ne ustvarjanje dobicka.
Poleg tega pa jih v zadnjem c¢asu motivira tudi moznost, da bi lahko pridobili dodatna
finan¢na sredstva, ki jith mo¢no potrebujejo. Dodaja, da se za pridobitev statusa socialnega
podjetja Se niso odlocili zaradi pomanjkanja Casa za pregled postopkov in relevantne
zakonodaje.

Gospodu Sotirovu pa sem posredovala tudi krajsi vprasalnik, na podlagi katerega sem Zelela
izvedeti v kolik$ni meri zavod sledi nacelom socialnega podjetnistva ter ali obstajajo kaksne
omejitve glede registracije. Po navedbi gospoda Sotirova, zavod Mavri¢ni Bojevniki ni
ustanovljen z namenom pridobivanja dobicka, deluje v korist SirSe skupnosti, njegove
odlocitve sprejemajo vsi Clani zavoda, pri ¢emer vkljucujejo tudi deleznike, njegovo
upravljanje je avtonomno in deluje predvsem po nacelu prostovoljstva. Ugotovila sem, da
zavod deluje kot de facto socialno podjetje, saj izpolnjuje vsa nacela socialnega podjetnistva.
Prav tako ne obstajajo omejitve glede registracije, saj ustanovitelj ni ¢lan politi¢ne stranke,
zavod ni v postopku spremembe temeljnega akta ali akta o ustanovitvi, ima poravnane vse
dav¢ne obveznosti in se ne nahaja v postopku prisilne poravnave ali likvidacije. Zaradi tega
zakljuujem, da ni nikakrs$nih ovir za pridobitev statusa socialnega podjetja.

5.5 Socialnopodjetniski poslovni okvir zavoda Mavri¢ni Bojevniki

Pri ustanovitvi socialnega podjetja je pomembno, da zavod Mavri¢ni Bojevniki pripravi tudi
primeren nacrt za svoje prihodnje poslovanje. V ta namen sem oblikovala poslovni model,
ki bi zavodu Mavri¢ni Bojevniki lahko sluzil kot smernica za prihodnost. Odlocila sem se
za uporabo socialnopodjetniskega poslovnega okvirja, ki s pomocjo vizualnega opisa
zagotavlja preprosto razumevanje posameznih komponent in jasen pregled na vse klju¢ne
sestavine poslovnega modela. S pomocjo intervjuja z ustanoviteljem zavoda Mavricni
Bojevniki sem odkrila, kakSen je njihov obstojeci poslovni model. Doloc¢ene elemente, ki
odrazajo znacilnosti socialnega podjetja sem dopolnila na podlagi lastnih ugotovitev, ki sem
jih pridobila s Studijo strokovne in znanstvene literature. Pri tem so mi pomagali tudi izsledki
intervjujev z ustanoviteljicama socialnih podjetij. Tako sem lahko oblikovala
socialnopodjetniski poslovni okvir, ki ga predstavljam v tabeli 2.
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Tabela 2: Socialnopodjetniski poslovni okvir zavoda Mavricni Bojevniki

Okrepitev sodelovanja s
partnerji

reSevanja otrok z
MPH

Upravljanje
Statut zavoda Mavric¢ni Bojevniki, Zakon o zavodih, Zakon o socialnem podjetniStvu
Neciljni deleZniki Kljuéni resursi Kanali Stranke in
Biofield Care - Cloveski viri - Druzbena omrezja koristniki
Cebelarska zveza | -  Finanéni viri - Spletno trzenje - Otroci
Slovenije - Udejstvovanje v - Mladostniki
Mestna ob¢ina medijih
Novo mesto - Spletna stran
- Sodelovanje z
organizacijami
Kljucéne aktivnosti Vkljucéevanje strank in

- Tabor koristnikov

- Gozdovnik - Upostevanje zelja

- Hiska strank

- Terapevtska - Personalizacija

sreanja programov

- Ce ne ves vprasaj

- Naravoslovni teden

- Strokovne

konference
Vrednote poslanstva Predlog druZbene Kazalniki druZbenega vpliva
Siritev kapacitet tabora vrednosti Kapacitete tabora
Izboljsanje kakovosti storitev Sirok pristop Zadovoljstvo strank

Stevilo partnerstev (domacih
in tujih)

Sklenitev partnerstva s tujimi Promocija
organizacijami zdravega nacina
zivljenja
Pomo¢ pri
samorealizaciji
Cilji Kazalniki rezultatov

Pridobitev dodatnih finan¢nih
sredstev
Zaposlitev strokovnjakov

Stevilo prijav na aktivnosti
Prejemki
Stevilo zaposlitev

Struktura stroskov
Inventar
Pripomocki
Komunalne storitve
Placa zaposlenega
Usposabljanja
Ostale storitve

Prejemki

- Prihodki iz storitev

- Donacije

- Sponzorstvo

- Subvencije za zaposlene
- Sredstva MDDSZEM

- Razpisi

Vir: lastno delo.




5.6 Omejitve raziskave in priloZnosti za prihodnje raziskovanje

Pri iskanju ustanoviteljev socialnih podjetij, ki bi bili pripravljeni sodelovati v intervjuju,
sem imela precej tezav. Kontaktirala sem kar petnajst ustanoviteljev, vendar se ve¢ina od
njih ni odzvala pozitivno. Po Stevilnih zavrnitvah sem naposled prejela odgovor od gospe
Brecko in gospe Gorsek, za kar sem jima zelo hvalezna. Poleg tega sem nameravala izvesti
tudi intervju z uporabniki storitev zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Gospoda Sotirova sem
prosila, ¢e bi mi lahko posredoval podatke o strankah zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Zaradi
strahu pred razkritjem zaupnih podatkov z menoj ni hotel deliti Zeljenih informacij, kar je
preprecilo izvedbo intervjuja. Odlocitev spostujem. Menim, da obstajajo priloZznosti za
nadaljnjo raziskovanje. Lahko bi se pripravil tudi nacrt o merjenju druzbenih ucinkov ali
podrobni analizi virov financiranja zavoda Mavri¢ni Bojevniki. Prav tako obstaja Se velik
manevrski prostor za raziskovanje razvoja socialnega podjetniStva v Sloveniji.

SKLEP

Namen zaklju¢ne strokovne naloge je bila analiza moZnosti pridobitve statusa socialnega
podjetja ter predlog socialnopodjetniskega poslovnega model za zavod Mavri¢ni Bojevniki.
Na podlagi Studija literature v teoreti¢nem delu in izvedenih intervjujev v empiricnem delu
mi je slednje tudi uspelo. V teoreticnem delu sem raziskala postopke za registracijo in pogoje
za ohranitev statusa socialnega podjetja. Z raziskavo pa sem izvedela, s kakSnimi tezavami
se sooCajo v zavodu Mavri¢ni Bojevniki. To mi je tudi pomagalo ugotoviti spodbude za
pridobitev statusa socialnega podjetja. S pomocjo ustanovitelja Mavri¢nih Bojevnikov sem
lahko oblikovala tudi poslovni okvir socialnega podjetja, ki ga bo zavod potreboval za
delovanje kot socialno podjetje.

Na podlagi analize v teoreti¢nem delu in rezultatov intervjujev z ustanoviteljicama socialnih
podjetij ugotavljam, da se socialno podjetnistvo v slovenskem prostoru razvija pocasi, saj
posamezni okvirji razvoja v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami Se niso dosegli
optimalne razseznosti. Ustanoviteljici socialnih podjetij menita, da obstajajo vrzeli na
podrocju dostopnosti virov financiranja. Poudarjata, da ni na voljo veliko virov, ki bi bili
namenjeni izklju¢no socialnim podjetjem. Poleg tega bi bile dobrodoSle spremembe
zakonodajnega okvirja. Nacionalni organi bi lahko pri pripravi zakonodaje upostevali tudi
stalis¢a socialnih podjetnikov, ki se s tem srecujejo v praksi. Uporaba zakonodaje bi tako
postala »prakti¢na« in enostavnejsa za uporabo. Kljub temu pa obstajajo optimisticni obeti,
saj so drzavne institucije v zadnjem desetletju obcCutno prispevale k razvoju in
prepoznavnosti socialnih podjetij v slovenskem prostoru.

Tovrstno priloznost je prepoznal tudi zavod Mavri¢ni Bojevniki, saj se ustanovitelj slednjega
zanima za pridobitev statusa socialnega podjetja. V empiricnem delu zaklju¢ne strokovne
naloge predstavljam raziskovalno analizo, kjer sem obravnavano literaturo povezala z
izsledki izvedenih intervjujev. Na podlagi intervjuja z ustanoviteljem zavoda Mavri¢ni
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Bojevniki ugotavljam, da je pridobitev statusa socialnega podjetja smiselna. Zavod
izpolnjuje nacela socialnega podjetniStva, saj je njihovo poslanstvo usmerjeno Vv
zagotavljanje druzbene vrednosti. Izpolnjuje tudi nacela socialnega podjetnistva, ki tvorijo
jedro dejavnosti socialnih podjetij.

Menim, da postopek registracije socialnega podjetja ne bi bil zahteven, saj zavod nima
nikakr$nih omejitev. V teoreticnem delu zakljucne strokovne naloge predstavljam postopke,
kako lahko zavod Mavri¢ni Bojevniki pridobi in ohrani status socialnega podjetja. Po
besedah gospe Gorsek je postopek ustanovitve preprost, ¢e je predloZzena dokumentacija
popolna. Gospa Brecko poudarja, da so najprej potrebne spremembe statusa, v kolikor je to
potrebno. Ker je tudi sama ustanoviteljica zavoda, Mavri¢nim Bojevnikom svetuje, naj status
najprej posljejo Svetu zavoda. Ko slednji statut potrdi, ga lahko posljejo v sodni register.

Spoznala sem, da se zavod Mavri¢ni Bojevniki trenutno nahaja v krititnem poloZaju. Ce
ustanovitelju ne bo uspelo pridobiti dodatnih sredstev, bo morda prisiljen zavod zapreti.
Potrebujejo dodatno osebje, saj ne morejo zadostiti povprasevanju. Zato menim, da bi bila
lahko pridobitev statusa socialnega podjetja hkrati tudi reSitev. S pridobitvijo statusa
socialnega podjetja, bi zavod lahko dostopal do dodatnih denarnih sredstev in subvencij za
delovna mesta, kar bi jim omogocilo zaposlitve strokovnega osebja. Povecali bi tudi svojo
prepoznavnost na trgu, kar bi jim lahko omogocilo navezovanje novih partnerstev.

Zakljucno strokovno nalogo zaklju¢ujem z mislijo gospe Gorsek, ko sem jo prosila za nasvet
podjetnikom, ki Zelijo ustanoviti socialno podjetje: »Podjetnik, ki se odlo¢i za socialno
podjetniStvo ima druzbeni interes, da je uspeSen mora delati s srcem. Zacetek je tezak, poln
izzivov in nejasnosti. Ce prevlada socialni vzgib in mu uspe zgraditi dobre temelje
(zaupanje), pocasi ustvari socialni kapital, ki je bistven za dobro poslovanje. Menim, da je
kljucnega pomena pri nastajanju socialnega podjetja ucinkovito vodenje in sposobnost
podjetnika, da to zadevo pripelje do cilja«.
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Priloga 1: Protokol za intervju Stevilka 1

PROTOKOL ZA INTERVJU — ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA

Anja Zibret (mentorica: izr. prof. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja:

Datum in ura intervjuja:

Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu):

Ime in priimek intervjuvanca:

Tip intervjuvanca (socialni podjetnik, ustanovitelj zavoda, uporabnik):

Druge opombe:

Lepo pozdravljeni.

Sem Anja Zibret, $tudentka smeri Banéni in finanéni management na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo, ki
jo obravnavam v okviru zakljucne strokovne naloge. V zakljucni strokovni nalogi analiziram
moznost pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavri¢ni Bojevniki.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo vpraSanja odprtega tipa, pri Cemer
me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko. To pomeni, da ni
pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Preden za¢neva me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor posnamem, saj mi bo to pri
kasnej$i obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan, objavljeni bodo le izseki intervjuja.
Ali se strinjate, da objavim vase ime?

Dovoli objavo imena: DA NE

Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kaks$no vprasanje, preden za¢neva s pogovorom?




10.

Opomnik (okvirna vprasanja)

Kako dolgo Ze poslujete kot socialno podjetje?
Kaj vas je motiviralo za pridobitev statusa socialnega podjetja?

Ali menite, da je poslovno okolje za razvoj socialnih podjetij v Sloveniji spodbudno?
Katere spremembe bi bile po vaS§em mnenju potrebne?

Katere so glavne prednosti, ki vam jih je doprinesel status socialnega podjetja? Ali
so se s pridobitvijo statusa pojavila tudi dodatna tveganja?

Kako s formalnega vidika izgleda ustanovitev socialnega podjetja? Kaksne so vase
1zkusnje?

Kaj menite o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem podjetniStvu
(ZSocP-A) iz leta 2018? Je zakon omogocil pozitivne spremembe glede na Zakon o
socialnem podjetniStvu (ZSocP) iz leta 2011?

Ali glede na vase izkusnje iz prakse opazite kakSne pomanjkljivosti ZSocP in ZSocP-
A oziroma menite, da bi lahko dolocene stvari poenostavili?

Ali uporabljate dodatne vire financiranja, ki so v Sloveniji in Evropski uniji na voljo
socialnim podjetjem? Katere? Menite, da je na voljo dovolj razlicnih virov
financiranja?

Na podlagi katerih indikatorjev ali orodij merite druzbeni ucinek socialnega
podjetja? Ali je merjenje le-tega zapleteno?

Kaj bi svetovali posameznikom, ki razmiSljajo o pridobitvi statusa socialnega
podjetja?



Priloga 2: Intervju Stevilka 1

PROTOKOL ZA INTERVJU — ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA

Anja Zibret (mentorica: izr. prof. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja: 1

Datum in ura intervjuja: 16. 8. 2022, 9:00
Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu): 9:11
Ime in priimek intervjuvanca: Neza Brecko

Tip intervjuvanca (socialni podjetnik, ustanovitelj zavoda, uporabnik): Socialna
podjetnica

Druge opombe: Intervju se je izvedel preko telefona.

Lepo pozdravljeni.

Sem Anja Zibret, $tudentka smeri Banéni in finanéni management na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo, ki
jo obravnavam v okviru zakljucne strokovne naloge. V zaklju¢ni strokovni nalogi analiziram
moznost pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavricni Bojevniki.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo vpraSanja odprtega tipa, pri Cemer
me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko. To pomeni, da ni
pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Preden za¢neva me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor posnamem, saj mi bo to pri
kasnej$i obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan, objavljeni bodo le izseki intervjuja.
Ali se strinjate, da objavim vase ime?

Dovoli objavo imena: DA NE

Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kak$no vpraSanje, preden zacneva s pogovorom?




Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kako dolgo Ze poslujete kot socialno podjetje?

Od leta 2014.

2. Kaj vas je motiviralo za pridobitev statusa socialnega podjetja?

Moznosti za napredek, razSiritev dejavnosti, moznosti vkljuevanja ranljivejSih oseb,
subvencije za delovna mesta, nove vsebine.

3. Ali menite, da je poslovno okolje za razvoj socialnih podjetij v Sloveniji spodbudno?
Katere spremembe bi bile po vaSem mnenju potrebne?

Menim, da poslovno okolje ni ni¢ bolj (ali manj) naklonjeno socialnim podjetjem. Vsako
podjetje mora ravnati podjetno, saj drugace preneha obstajati. Socialno podjetniStvo se v
Sloveniji razvija zelo pocasi, Se posebej bi bile potrebne spremembe na podrocju financiranja
socialnih podjetij, saj ni veliko sredstev, ki bi bila namenjena samo socialnim podjetjem.

4. Katere so glavne prednosti, ki vam jih je doprinesel status socialnega podjetja?

Prednosti so nove vsebine, ki jih lahko izvajamo, ¢e smo uspe$ni na kakSnem takSnem
razpisu. V preteklosti so bile dolo¢ene finan¢ne spodbude, ki so omogocale zagon (isto kot
pri ostalih drugih pravnih subjektih), zaradi cesar se je veliko podjetnikov odlocilo za
ustanovitev socialnega podjetja.

5. Kako s formalnega vidika izgleda ustanovitev socialnega podjetja? KakSne so vase
izkuSnje?

V nasem primeru smo morali narediti spremembo statuta, saj na§ zavod obstaja Ze od 2009.
V status smo vnesli spremembo o tem, da bomo delali tudi v skladu z zakonom o socialnem
podjetnistvu, vnesli potrebne spremembe Clenov, statut potrdili na svetu zavoda in potem le
tega poslali na sodni register.

6. Kaj menite o spremembah, ki jih je omogocil Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o socialnem podjetniStvu (ZSocP-A) iz leta 2018? Je zakon omogocil pozitivne
ucinke glede na Zakon o socialnem podjetniStvu (ZSocP) iz leta 2011?



Menimo, da so spremembe vsekakor pozitivne. Nisem pa pregledala obeh zakonov tako
podrobno, da bi ju lahko komentirala.

7. Ali glede na vaSe izkusSnje iz prakse opazite kakSne pomanjkljivosti ZSocP in ZSocP-
A oziroma menite, da bi lahko dolocene stvari poenostavili?

Zakonodajo je potrebno spremljati in predvsem upoStevati usmeritve in mnenja tistih, ki se
s tem dejansko, v praksi, ukvarjajo. Ko bo zakon »uporaben« oziroma »prakti¢en«, bo
najbolj sluzil namenu.

9. Ali za kritje stroSkov uporabljate dodatne vire financiranja, ki so v Sloveniji in
Evropski uniji na voljo socialnim podjetjem? Katere? Menite, da je na voljo dovolj
razli¢nih virov financiranja?

Vedno uporabljamo dodatne vire, saj s tem omogo¢amo nove zaposlitve, nove vsebine ali
pa nadgradnjo obstojecih. Sredstev, ki so na voljo samo za socialna podjetja, je zelo malo.

8. Na podlagi katerih indikatorjev ali orodij merite druzbeni ucinek socialnega
podjetja? Ali je merjenje le-tega zapleteno?

Preko vsebin, izvajamo lastne evalvacije in lastne evidence. SeStevamo tudi opravljenih
vsebin kot ur del in tako potem vidimo uc¢inke na druzbo.

10. Kaj bi svetovali posameznikom, ki razmiSljajo o pridobitvi statusa socialnega
podjetja?

V kolikor lahko neko podjetje deluje tudi bolj druzbeno odgovorno, je vse to samo
dobrodoslo. Ce pa ideja ni podjetniska oziroma, ¢e nekdo misli, da je socialno podjetje kaj
drugega kot podjetje, pa ne mogel uspesno poslovati.



Priloga 3: Intervju Stevilka 2

PROTOKOL ZA INTERVJU — ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA

Anja Zibret (mentorica: izr. prof. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja: 2

Datum in ura intervjuja: 17. 8. 2022, 10:10
Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu): 10:24
Ime in priimek intervjuvanca: Vesna Gorsek

Tip intervjuvanca (socialni podjetnik, ustanovitelj zavoda, uporabnik): Socialna
podjetnica

Druge opombe: Intervju se je izvedel preko telefona.

Lepo pozdravljeni.

Sem Anja Zibret, $tudentka smeri Banéni in finanéni management na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo, ki
jo obravnavam v okviru zakljucne strokovne naloge. V zaklju¢ni strokovni nalogi analiziram
moznost pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavricni Bojevniki.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo vpraSanja odprtega tipa, pri Cemer
me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko. To pomeni, da ni
pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Preden za¢neva me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor posnamem, saj mi bo to pri
kasnej$i obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan, objavljeni bodo le izseki intervjuja.
Ali se strinjate, da objavim vase ime?

Dovoli objavo imena: DA NE

Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kak$no vpraSanje, preden zacneva s pogovorom?




Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kako dolgo Ze poslujete kot socialno podjetje?

Od maja 2015.

2. Kaj vas je motiviralo za pridobitev statusa socialnega podjetja?

Nase poslanstvo je vkljucevanje ljudi z zmerno motnjo v telesnem in duSevnem razvoju v
delovno okolje. Predvsem v smislu pridobitve delovne in socialne izkuSnje, obcutka
pripadnosti in sprejetosti ljudi s posebnimi potrebami, ki se na trgu ne morejo zaposliti.
Zeleli smo ustvariti delovno okolje, ki jim bo omogoéilo razvoj njihovih delovnih
potencialov na varen, zaupanju temelje¢ nacin.

4. Ali menite, da je poslovno okolje za razvoj socialnih podjetij v Sloveniji spodbudno?
Katere spremembe bi bile po vaSem mnenju potrebne?

Menim, da bi drzava morala ve¢ pozornosti nameniti zakonodaji. Ko pa bo s strani drzavnih
organov interes za to, da se naredi kaj dobrega tudi na tem podrocju in se vkljuci ter
obravnava tudi mnenje iz prakse socialnih podjetnikov, bom z veseljem sodelovala.
Socialnim podjetjem ni glavni cilj ustvarjanje dobicka, pa¢ pa druzbena korist. Graditi je
potrebno na druzbeni dodani vrednosti, poleg tega pa razmisljati tudi podjetniSko. Managerji
socialnih podjetij morajo poleg podjetniskih znanj imeti tudi specifi¢na strokovna znanja.
Delajo v drugacnih okolis¢inah, ki zahtevajo polno prilagajanja in potrpezljivosti. Hkrati pa
se je potrebno zavedati, da so na trgu prisotna pod enakimi pogoji kot gospodarske druzbe.
Managerji socialnih potrebujejo veliko podjetniSkega znanja, zato bi bilo dobro, da bi drzava
omogocila Se kaksna dodatna izobraZevanja na to temo.

4. Katere so glavne prednosti, ki vam jih je doprinesel status socialnega podjetja?
Prednosti zaenkrat ne opazimo, poslovali bi lahko brez statusa ali z. Veliko podjetnikov je
pri ustanovitvi socialnega podjetja menilo, da bodo prejeli veliko finan¢no podporo s strani
Evropske unije. V praksi zal ni tako, zato to ni upraviceno pricakovati.

5. Kako s formalnega vidika izgleda ustanovitev socialnega podjetja? KaksSne so vase
izkuSnje?

Smo prvo in edino socialno podjetje v Domzalah. Oddali smo popolno vlogo in zelo hitro
tudi status pridobili — brez dopolnitev dokumentacije. Pogoje izpolnitve izpolnjujemo, saj je
naSe poslanstvo delo z invalidi in zaposlujemo ter usposabljamo ve¢ kot 30 % kadra.



6. Kaj menite o spremembah, ki jih je omogocil Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o socialnem podjetnistvu (ZSocP-A) iz leta 2018? Je zakon omogocil pozitivne
ucinke glede na Zakon o socialnem podjetniStvu (ZSocP) iz leta 2011?

Primarni cilj socialnega podjetniStva je vsekakor ustvarjanje pozitivnih druzbenih u¢inkov
in ne zasebni interes. Interesi so pa¢ drugacni Ze od vsega zacetka. Socialni podjetniki
morajo to zacutiti v sebi, delovati posteno in v interesu druzbe. Potem ni nobenih tezav
delovati v okviru zakona.

S tem se nisem prav veliko ukvarjala. Ne mislim, da ne bi bilo potrebno, vendar svoj ¢as raje
namenjam ljudem, ki to potrebujejo — ljudem s posebnimi potrebami. Najvecja nagrada je,
da se nasi uporabniki z veseljem vracajo k nam in da so srecni.

7. Ali glede na vaSe izkusSnje iz prakse opazite kakSne pomanjkljivosti ZSocP in ZSocP-
A oziroma menite, da bi lahko dolocene stvari poenostavili?

Kot sem Ze omenila, vlada bi morala pri sestavi zakonov upostevati tudi mnenje tistih, ki se
s tem v praksi ukvarjajo. To bi odpravilo veliko pomanjkljivosti.

8. Ali za kritje stroSkov uporabljate dodatne vire financiranja, ki so v Sloveniji in
Evropski uniji na voljo socialnim podjetjem? Katere? Menite, da je na voljo dovolj
razli¢nih virov financiranja?

Na ta racun smo dobili nekaj evropskih sredstev, vendar v manjsih zneskih, kot smo sprva
pri¢akovali. Dodatni viri financiranja drustva so:

e Proracunska sredstva Ob¢ine DomzZale

e Sredstva MDDSZ

e Subvencionirane zaposlitve za udelezence uc¢nih delavnic (financira jih EU iz
Evropskega socialnega sklada, nekaj sredstev pa prispeva slovenski proracun)

e Razni razpisi na drzavni ravni, ki jih podpira Evropski sklad za regionalni razvoj in
Evropski socialni sklad

9. Na podlagi katerih indikatorjev ali orodij merite druzbeni ucinek socialnega
podjetja? Ali je merjenje le-tega zapleteno?

Druzbenega uc¢inka ne merimo. Podjetje raste, vsak mesec aktivno vkljucujemo v delo vec
ljudi s posebnimi potrebami, jim pomagamo pri njihovi opolnomocenosti. Delujemo
transparentno, podpira nas vse vec ljudi, ki se vedno bolj zavedajo naSega poslanstva.

Meni je glavno merilo, da so nasi uporabniki in njihove druZine sre¢ne, kar tudi so. To nam
veckrat povedo ali pokazejo. Vesela sem, ko je vse urejeno in zvecer mirno zaspim.



10. Kaj bi svetovali posameznikom, ki razmiSljajo o pridobitvi statusa socialnega
podjetja?

Najprej je potrebno narediti strategijo podjetja, kaj si Zelijo in potem glede na Zelje ugotoviti,
ali imajo zagotovljene vse pogoje za delovanje na podrocju socialnega podjetniStva in ne
obratno, naprej misel »ustvaril bom socialno podjetje in potem dolocil dejavnost« ... To ne
gre, potem vsekakor ostane samo pri razmisljanju.

Podjetnik, ki se odloci za socialno podjetniStvo, ima druzbeni interes, da je uspeSen mora
delati s srcem. Zadetek je tezak, poln izzivov in nejasnosti. Ce prevlada socialni vzgib in mu
uspe zgraditi dobre temelje (zaupanje), pocasi ustvari socialni kapital, ki je bistven za dobro
poslovanje. Menim, da je klju¢nega pomena pri nastajanju socialnega podjetja ucinkovito
vodenje in sposobnost podjetnika, da zadevo pripelje do cilja (in ne ostane samo pri ideji).



Priloga 4: Protokol za intervju Stevilka 2

PROTOKOL ZA INTERVJU — ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA

Anja Zibret (mentorica: izr. prof. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja:

Datum in ura intervjuja:

Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu):

Ime in priimek intervjuvanca:

Tip intervjuvanca (socialni podjetnik, ustanovitelj zavoda, uporabnik):

Druge opombe:

Lepo pozdravljeni.

Sem Anja Zibret, $tudentka smeri Banéni in finanéni management na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo, ki
jo obravnavam v okviru zakljucne strokovne naloge. V zakljucni strokovni nalogi analiziram
moznost pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavri¢ni Bojevniki.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo vpraSanja odprtega tipa, pri Cemer
me bo zanimalo vase mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko. To pomeni, da ni
pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Preden za¢neva me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor posnamem, saj mi bo to pri
kasnej$i obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan, objavljeni bodo le izseki intervjuja.
Ali se strinjate, da objavim vase ime?

Dovoli objavo imena: DA NE

Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kaks$no vprasanje, preden za¢neva s pogovorom?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Opomnik (okvirna vprasanja)

Kaj vas je motiviralo za ustanovitev zavoda Mavri¢ni Bojevniki?
Kaksno je glavno poslanstvo delovanja zavoda Mavri¢ni Bojevniki?

Kaksni so vasi cilji oziroma nacrti za prihodnost v zvezi z zavodom Mavricni
Bojevniki? Ali se pri poslovanju sreCujete tudi s kakSnimi ovirami?

Kaksni so vasi dolgoroc¢ni cilji delovanja zavoda?

Kaksen je vas tok oziroma vir prihodkov?

Kateri so glavni stroski, ki se pojavljalo tekom vaSega poslovanja?

Kateri so vasi klju¢ni viri za delovanje (fizi¢ni, intelektualni, ¢loveski ali finan¢ni)?
Katere bistvene aktivnosti izvajate v okviru delovanja vasega zavoda?

Kdo so vasi klju¢ni partnerji?

Zakaj so po vaSem mnenju storitve zavoda edinstvene oziroma po ¢em se razlikujejo
od konkurence? Kaks$no vrednost ustvarjajo za druzbo?

Kdo so vasi klju¢ni kupci oziroma odjemalci storitev (koristniki)?

Kako dosezete vase segmente kupcev (spletna stran, druzbena omrezja, mediji ali
kako drugace)?

Ali vzpostavljate dvosmerno komunikacijo oziroma odnos z odjemalci vasih
storitev? Ce je va$ odgovor pritrdilen, na kak3en nagin to izvedete?

Kaj vas je spodbudilo, da ste priceli razmisljati o pridobitvi statusa socialnega
podjetja oziroma kak$ne prednosti in priloznosti vidite v tem?

S kakSnimi ovirami ste se srecali oziroma kaj vas je odvrnilo od tega, da bi status
tudi pridobili?
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Priloga 5: Intervju Stevilka 3

PROTOKOL ZA INTERVJU — ZAKLJUCNA STROKOVNA NALOGA

Anja Zibret (mentorica: izr. prof. dr. Alenka Slavec Gomezel)

Zaporedna Stevilka intervjuja: 3

Datum in ura intervjuja: 19. 8. 2022, 15:00
Trajanje intervjuja (se izpolni na koncu): 15:21
Ime in priimek intervjuvanca: Dejan Sotirov

Tip intervjuvanca (socialni podjetnik, ustanovitelj zavoda, uporabnik): Ustanovitelj
zavoda Mavri¢ni Bojevniki

Druge opombe: Intervju se je izvedel preko telefona.

Lepo pozdravljeni.

Sem Anja Zibret, $tudentka smeri Banéni in finanéni management na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani. Za ta pogovor sem vas prosila, ker potrebujem vase mnenje v povezavi s temo, ki
jo obravnavam v okviru zakljucne strokovne naloge. V zaklju¢ni strokovni nalogi analiziram
moznost pridobitve statusa socialnega podjetja za zavod Mavricni Bojevniki.

Pogovor bo potekal predvidoma 15 minut. Vkljuceval bo vprasanja odprtega tipa, pri cemer
me bo zanimalo vaSe mnenje oziroma pogled na obravnavano tematiko. To pomeni, da ni
pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Preden za¢neva me zanima, ali se strinjate, da najin pogovor posnamem, saj mi bo to pri
kasnej$i obdelavi podatkov v veliko pomo¢. Ob tem naj poudarim, da intervju ne bo
objavljen, poleg tega pa tudi ne bo nikomur posredovan, objavljeni bodo le izseki intervjuja.
Ali se strinjate, da objavim vase ime?

Dovoli objavo imena: DA NE

Dovoli snemanje: DA NE

Imate morda Se kakSno vpraSanje, preden zacneva s pogovorom?
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Opomnik (okvirna vprasanja)

1. Kaj vas je motiviralo za ustanovitev zavoda Mavric¢ni Bojevniki?

Velikokrat so otroci z MPH v druzbi oznaceni kot »moteci«, ker imajo motnjo, ki se v
druzbi zelo izraza. Jaz pa bi rekel, da ¢e bi se otroci rodili v nekem plemenu in bi bili
lovci, bi svojo motnjo zelo dobro uporabili kot prednost. In to je to, kar tukaj iS¢emo. Ne
osredotoamo se na to, kaj dela nekdo narobe, ampak kje so njegove prednosti. Jasno je,
da imajo ti otroci izjemne potenciale.

Sicer na trgu obstajajo zdravila za MPH, vendar pa reSujejo simptomatiko, pri tem pa ne
odpravljajo vzroka. Zeleli smo ustvariti pristope oziroma prejeme, ki imajo dologen
pozitivni u¢inek. Ce pogledamo ritalin (zdravilo za MPH), ki naj bi u¢inkoval v 50 %.
Se pravi imamo »ali, ali« situacijo. Ce pa uporabimo nekaksen drugaden prijem, pa
¢etudi imamo 50 % moznosti, Se vedno imamo »ali, ali« situacijo in je Se vedno bolje,
kot ¢e otroku dajemo zdravila, ki so zelo nevarna.

2. Kaksno je glavno poslanstvo delovanja zavoda Mavri¢ni Bojevniki?

Otroci z ADHD so pogosto doma ali v Soli agresivni oziroma ne znajo brzdati svoje jeze.
Po drugi strani pa v sebi nosijo veliko potencialov in talentov. Zato je nase glavno
poslanstvo, da te potenciale odkrijemo in jih usmerjamo v tej smeri, da dejansko
pozabijo, da so oni takini kot so, da imajo neko stigmo. Zelimo, da se zavedajo, da so
nekaj posebnega, kar lahko pri nas tudi izkazejo.

3. KakS3ni so vasi kratkoroc¢ni cilji oziroma na¢rti za bliZznjo prihodnost v zvezi z
zavodom Mavricni Bojevniki? Ali se pri poslovanju srecujete tudi s kakSnimi
ovirami?

V zadnjih treh letih imamo kar nekaj tezav, ker tezko sledimo povprasevanju. V
leto$njem letu se je na tabor prijavo kar 500 otrok, sprejmemo pa lahko samo dve skupini
po maksimalno 25. Tako smo prisiljeni uporabiti sistem »kdor prvi pride, prvi melje«.
Zato mi je zelo zal. Otroka je zelo tezko zavrniti, Se posebej pa mi je hudo za tiste, ki so
tabor Ze ve&krat obiskali in jim je toliko pomagal, da niso potrebovali zdravil. Zelim si,
da bi na tabor lahko sprejeli tudi 50 otrok, ampak tako ne gre, saj ti otroci potrebujejo
veliko pozornosti, prostovoljcev pa primanjkuje. Javnost nas prosi, naj nadaljujemo z
izvajanjem dejavnosti, ker v Sloveniji ni drugih organizacij, ki bi na tako celosten nacin
reSevale problematiko otrok z MPH-jem. Zavod deluje predvsem na prostovoljstvu,
imamo pa samo enega zaposlenega, ki prejema minimalno placo. Velik problem je, da
nimamo dodatnih virov financiranja, placo zaposlenega ne uspemo pokriti s prihodki od
storitev, kar se mi zdi absurdno. Zavedam se, da nas zavod ne more vkljucevati samo
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prostovoljcev. Dodatne zaposlitve in pomo¢ strokovnjakov so nujne, da bi lahko to
uresnicili pa potrebujemo ustrezna sredstva.

Ce bomo nadaljevali v taksni smeri kot smo do sedaj, bi se lahko zgodilo, da bi morali
zavod zapreti. Spremembe so nujne. Zato je nas cilj, da dobimo ustrezna sredstva, kar bi
nam lahko omogocilo, da bi lahko zaposlili primerne strokovnjake, v bliznji prihodnosti
pa bi razsirili tudi nase kapacitete tabora.

4. KakS3ni so vasi dolgorocni cilji delovanja zavoda?
V prihodnosti Zelimo razSiriti kapacitete tabora, izboljSati kakovost nasih storitev,
okrepiti sodelovanja s partnerji in vzpostaviti sodelovanja tudi s tujimi organizacijami in
spodbuditi raziskovanja na podrocju MPH med mladimi.

5. KakSen je vas tok oziroma vir prihodkov?

Najve¢ denarnih sredstev ustvarimo z izvajanjem naSih programov, od tega najvec
prihodkov ustvarimo s Taborom, sledita programa Gozdovnik in Gladiator. Veliko
sredstev pa pridobimo tudi z donacijami — doloCeni davéni zavezanci nam prispevajo
0,5 % svoje dohodnine, veliko sredstev pa nam prispevajo tudi lokalne skupnosti.
Dodatna sredstva prejmemo tudi na podlagi sponzorstva z Mestno ob¢ino Novo mesto
ter sodelovanjem s podjetjem Biofield care. Za vse donacije sem zelo hvalezen, saj bi
nam drugace tezko uspelo.

6. Kateri so glavni stroski, ki se pojavljalo tekom vaSega poslovanja?

Stroski inventarja, pripomocki (penasti meci, loki, zeblji, lesene deske itd.), komunalne
storitve, placa zaposlenega, stroski usposablja prostovoljcev in ostale storitve (razni
gostujoci predavatelji, obiski muzejev, hrana itd.).

7. Kateri so vasi kljuéni viri za delovanje (fizi¢ni, intelektualni, loveski ali
finan¢ni)?
Predvsem c¢loveski viri, seveda pa tudi financni.

8. Katere bistvene aktivnosti izvajate v okviru delovanja vaSega zavoda?

V naSem zavodu ponujamo precej pester sortiment storitev. NajStevilénejsi so programi,
ki jih izvajamo v naravi: Tabor (pri ¢emer nudimo poletne tabore pa tudi zimovanja),
Gozdovnik, Gladiator in Hiska. Nudimo pa tudi terapevtska sre¢anja za otroke z MPH
in njihove druZine; razli¢na predavanja na temo MPH-ja; program Ce ne ves, vprasaj;
naravoslovni teden za osnovnoSolske otroke in strokovne konference na temo MPH.
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9. Kdo so vasi klju¢ni partnerji?

Ze od samega zaGetka pri izvedbah strokovnih konferenc in znanstvenih raziskavah
sodelujemo z Zdravstveno fakulteto v Ljubljani in z razli¢nimi strokovnjaki s podrocja
zdravstva. Od leta 2019 sodelujemo tudi s podjetjem Biofield Care in Cebelarsko zvezo.
Sklenjeno pa imamo tudi sponzorstvo z Mestno ob¢ino Novo mesto.

10. Zakaj so po vasem mnenju storitve zavoda edinstvene oziroma po ¢em se
razlikujejo od konkurence? Kaksno vrednost ustvarjajo za druzbo?

Dejansko smo edina organizacija v Sloveniji, ki uporablja tako Sirok pristop pri resevanju

problematike otrok z MPH-jem. Ne osredoto¢amo se samo na otroke, ampak tudi na

njihove druzine in okolje (dom, Solo, druzbo). S programi, ki jih izvajamo v naravi,

iS¢emo talente otrok in jim pomagamo, da odkrijejo bojevnika v sebi.

11. Kdo so vasi klju¢ni kupci oziroma odjemalci storitev (koristniki)?

Program Mavri¢nih Bojevnikov je tako Sirok, da sam po sebi ni samo organizacija, ki se
ukvarja izklju¢no z MPH-jem zaradi Sirine, ki jo imamo. Od nekdaj smo pokrivali tako
osnovnosolce kot tudi srednjesSolce, med katerimi jih veliko nima motenj v vedenju. Nasi
projekti so osredotoceni na otroke, pri tem pa niso vezani izklju¢no na MPH.

12. Kako doseZete vaSe segmente kupcev (spletna strank, druzbena omreZzja,
mediji ali kako drugace)?

Ciljno-usmerjeno angaziranje na druzbenih medijih (Instagram, Facebook), inbound

(spletno) trzenje, udejstvovanje v medijih, spletna stran in sodelovanje z razlicnimi

organizacijami.

13. Ali vzpostavljate dvosmerno komunikacijo oziroma odnos z odjemalci vasih
storitev? Ce je va$ odgovor pritrdilen, na kakSen naéin to izvedete?

Seveda. Mnenje otrok in njihovih starSev je v bistvu »tisto glavno«, ki nam pomaga pri

soustvarjanju naSega zavoda. Njihove zelje skuSamo v ¢im ve¢ji meri vkljuciti v

prilagoditev in izboljSevanje nasih programov. Veliko pa tudi gradimo na vzpostavljanju

dolgoro¢nega odnosa, zvestobe. Kar nekaj je takih otrok, ki se tabora udelezijo vsako

leto.

14. Ali ste kdaj razmisljali o pridobitvi statusa socialnega podjetja? Ce ste
odgovorili pritrdilno, kaj vas je spodbudilo, da ste priceli razmiSljati o
pridobitvi statusa socialnega podjetja oziroma kakSne prednosti in priloZnosti
vidite v tem?
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O statusu socialnega podjetja razmisljamo ze nekaj asa. Kot prvo smo prednosti videli
predvsem v tem, da bi nam lahko sluzil kot nekaksen »brand« (blagovna znamka). Na
takSen nacin bi imeli »potrdilo«, da je na§ glavni namen reSevanje problematike otrok z
MPH-jem in ne ustvarjanje dobicka. V zadnjem €asu pa nas motivira tudi to, da bi lahko
prejeli finan¢na sredstva, ki jih nujno potrebujemo.

15. S kak$nimi ovirami ste se srecali oziroma kaj vas je odvrnilo od tega, da bi
status tudi pridobili?

V bistvu nas ni ni¢ odvrnilo, da pa se za status Se nismo odlocili je krivo predvsem to,

da bi si morali vzeti veliko ¢asa, da bi preucili ves postopek in zakonodajo. To pa si tezko

privos¢imo.
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Priloga 6: Vprasalnik

VPRASALNIK

1. Vprasanja v zvezi z naceli socialnega podjetniStva

Zavod je ustanovljen na podlagi
prostovoljnih odlocitev
ustanoviteljev.

NE

Zavod ni ustanovljen samo
zaradi pridobivanja dobicka.

NE

Zavod je ustanovljen predvsem
Z namenom trajnega opravljanja
dejavnosti socialnega
podjetnistva (ali drugih
dejavnosti z namenom
zaposlovanja najbolj ranljivih
skupin na trgu dela, s ¢imer se
dosega javni interes).

NE

Clani v vasem zavodu delujejo
prostovoljno.

NE

Zavod je pri upravljanju
samostojen (ni pod vplivom
nobene drZzavne ali lokalne
institucije ali podjetja).

NE

Zavod z opravljanjem storitev
na trgu pretezno posluje po
trznih zakonitostih (ve¢ino
prihodkov ustvari s prodajo in
ne z javnimi sredstvi iz
razpisov).

NE

Zavod praviloma vkljucuje
prostovoljno delo.

NE

Ustanovitelji ali lastniki zavoda
pri odlocanju nimajo
prevladujocega vpliva,
odlocitve sprejemajo vsi ¢lani
in sicer po nacelu en ¢lan — en
glas, neodvisno od deleza
vloZenega kapitala.
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Zavod pri odlo¢anju vkljucuje
tudi deleznike.

NE

Premozenje, dobicek in
presezke prihodkov zavod
uporablja za nepridobitne
namene.

NE

Delitev dobickov ali presezkov
ni dopustna oziroma je
omejena.

NE

Zavod zagotavlja preglednost
finan¢nega poslovanja in
notranje nadzorstvo nad
materialnim in finan¢nim
poslovanjem.

NE

Zavod trajno deluje v korist
svojih ¢lanov, uporabnikov in
SirSe skupnosti.

2. Vprasanja glede omejitev za registracijo socialnega podjetja

NE

Ali ste ¢lan politi¢ne
stranke?

DA

Ali ima v vasem zavodu
prevladujoc vpliv ena ali
ve¢ gospodarskih druzb,
pravnih oseb javnega prava
ali lokalnih skupnosti?

DA

Ali ste v ¢asu postopka
registracije spremembe akta
o0 ustanovitvi ali temeljnega
akta?

DA

Ali ste v postopku stecaja,
prisilne poravnave ali
likvidacije?

DA

Ali imate poravnane vse
dav¢ne obveznosti in
prispevke za socialno

varnost delavcev?

DA
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